SECRETARIA DA COORDENACAO E PLANEJAMENTO  ISSN 1676-4994
FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA ISBN 85-7173-007-5
Siegfried Emanuel Heuser

A Fundacéo de Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser (FEE) tem estimulado e apoiado as iniciati-
vas de aprimoramento técnico e académico de seus pesquisadores. Dentro dessa perspectiva, a titulagdo
representa a elevagdo do patamar de competéncia do corpo técnico e, também, um elemento estratégico
frente as exigéncias institucionais que se colocam no campo da producéo de conhecimento. Na Ultima década,
o esforgo coletivo da FEE tem se direcionado para o doutorado. A série que agora se inicia foi criada para
divulgar as teses de Doutorado produzidas pelos pesquisadores da FEE.

INSTITUICOES, CRESCIMENTO E MUDANCA
NA OTICA INSTITUCIONALISTA

Octavio Augusto Camargo Conceicéo

TESES FEE N° 1

Porto Alegre, margo de 2002



GOVERNO DO RIO GRANDE DO SUL

Estado da Participacéo Popular
Secretaria da Coordenacéo e Planejamento

FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA Siegfried Emanuel Heuser

CONSELHO DE PLANEJAMENTO: Presidente: José Antonio Fialho Alonso. Membros: André
Meyer da Silva, Ernesto Dornelles Saraiva, Eudes Antidis Missio, Ery Bernardes, Nelson Macha-
do Fagundes e Ricardo Dathein.

CONSELHO CURADOR: Edison Deffenti, Francisco Hypodlito da Silveira e Suzana de Medeiros
Albano.

DIRETORIA:
PRESIDENTE: JOSE ANTONIO FIALHOALONSO
DIRETOR TECNICO: FLAVIO B. FLIGENSPAN
DIRETOR ADMINISTRATIVO: CELSO ANVERSA

CENTROS:
ESTUDOS ECONOMICOS E SOCIAIS: Guilherme Xavier Sobrinho
PESQUISA EMPREGO E DESEMPREGO: Roberto da Silva Wiltgen
INFORMACOES ESTATISTICAS: Jorge da Silva Accurso
INFORMATICA: Anténio Ricardo Belo
EDITORACAO: Valesca Casa Nova Nonnig
RECURSOS: Antonio Cesar Gargioni Nery

C744 Conceigdo, Octavio Augusto Camargo, 1953

Instituicdes, crescimento e mudanca na 6tica institucionalista /
Octavio Augusto Camargo Conceigéo. — Porto Alegre : Fundagao de Economia e Estatis-
tica Siegfried Emanuel Heuser, 2001. — (Teses FEE ; n. 1). —

228p.

ISBN 85-7173-007-5
ISSN 1676-4994

1. Desenvolvimento econdmico - Teoria. |. Fundagdo de Economia e Estatistica Siegfried
Emanuel Heuser. II. Titulo.

CDU 330.34.014

CIP Janira Lopes CRB 10/420

Tiragem: 100 exemplares.

Toda correspondéncia para esta publicacéo devera ser enderecada a:
FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA Siegfried Emanuel Heuser (FEE)
Rua Duque de Caxias, 1691 — Porto Alegre, RS — CEP 90010-283

Fone: (51) 3216-9049 — Fax: (51) 3225-0006

E-mail: diretoria@fee.tche.br

www.fee.tche.br



APRESENTACAO

om muita satisfagdo, a Fundagdo de Economia e Estatistica Siegfried
Emanuel Heuser (FEE) retoma a publicagao da série Teses, interrompi-
daem 1992. Ainda que o titulo da série referisse a expresséao “teses”, a
experiéncia anterior veiculava quase exclusivamente as dissertagcdes de mestrado
desenvolvidas por seus pesquisadores nos seus respectivos programas de pos-
-graduacéo (Economia e Sociologia). Foram 16 edicdes entre 1981 e 1992. Na-
guele momento da histéria da FEE, poucos pesquisadores ja haviam passado
por programas de doutorado e, portanto, poucas teses tinham sido produzidas.

O periodo de interrupcao deixou uma lacuna na divulgacéo de parte de
nossa producéo intelectual, pois a série era constituida de pesquisas que exi-
giam grande esforgo e representavam vinculos de qualidade entre a FEE e as
melhores universidades do Pais.

Presentemente, aproveitando os recursos da microinformatica, que propor-
ciona baixos custos de impressao para pequenas tiragens (cerca de 100 exem-
plares), reiniciamos a série, agora somente com teses elaboradas pelos nossos
pesquisadores em seus programas de doutorado.

O primeiro trabalho desta nova fase € de autoria do Economista Octavio
Augusto Camargo Conceigao, apresentada ao Programa de Pés-Graduagdo em
Economia da Faculdade de Ciéncias Econdmicas da UFRGS sob o titulo Insti-
tuicdes, Crescimento e Mudanca na Otica Institucionalista.

O objeto central da pesquisa € o estudo das instituicbes e de suas relacdes
com o processo de crescimento econdmico e mudanca estrutural. Essas relacées
envolvem inovagdes, formas de organizacdo das empresas e politicas macroeconémicas
gue definem diferentes padrfes de crescimento econdmico e competitividade. Nesse
sentido, Conceigéo trabalhou com as abordagens institucionalistas, a partir do Antigo
Institucionalismo Norte-Americano, discutindo a Nova Economia Institucional e o Neo-
-Institucionalismo. Aproveitou, ainda, as contribuicdes dos regulacionistas e dos neo-
-schumpeterianos, que trataram subsidiariamente da questéo institucional em seu
desenvolvimento tedrico e analitico.

O trabalho de Conceicéo constitui um subsidio valioso para os pesquisadores e
paratodos aqueles interessados em desvendar os complexos mecanismos do cresci-
mento, das mudancas estruturais e do papel das instituicdes nesse processo.

José Antonio Fialho Alonso
Presidente da FEE
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RESUMO

A compreenséo do fenébmeno do crescimento econdmico deve estar teo-
ricamente vinculada as instituic6es e as mudancgas, que, sucessiva e perma-
nentemente, repdem percal¢os e avangos, que constituem sua propria dinamica
de funcionamento. Entender crescimento, mudanca e instituicdes de manei-
ra desvinculada e independente os destitui de sentido tedrico e analitico. Por
essarazao, a formalizagcado econdmica de quem assim procede torna-se o6rfa de
preciosos fundamentos tedricos, que tém, na incorporagéo do processo histori-
co, na busca de aprendizado e de conhecimento e na propria dindmica da
atividade econdmica, os alicerces analiticos mais relevantes. Como 0 processo
de crescimento econémico sem a influéncia das instituicdes e do aparato
institucional que o circunda é destituido de profundidade teérica e analitica,
julga-se que é a pouca importancia dada ao processo de mudanca estrutural,
como elemento desencadeador do referido processo, que obstaculiza o deseja-
vel aprofundamento analitico. Portanto, as instituicbes importam porque geram,
viabilizam ou influenciam as inovagdes tecnoldgicas, a organizacéo das firmas,
o processo de trabalho, as politicas macroeconémicas e o padrdo de
competitividade, que, em suma, articulam o crescimento e o desenvolvimento
econdmico, de forma mais ou menos duradoura e sustentada. A discussao de o
gue é instituicdo revela que o tratamento tedrico a ela dispensado é resultante
de sua prépria forma conceitual, definindo o tipo de abordagem que a esta ana-
lisando. Dai a comparacgéo entre as modernas abordagens institucionalistas,
que foram subdivididas em cinco, ndo-mutuamente excludentes: o Antigo
Institucionalismo Norte-Americano, a Nova Economia Institucional, os Neo-
-Institucionalistas, os Regulacionistas e os Evolucionérios. Apesar de as duas
ltimas nao se constituirem em abordagens institucionalistas propriamente di-
tas, foram ai incluidas por contemplarem as instituicdes em seu campo teorico
e analitico. Por essa razédo, os paradigmas tecnoldgicos propostos pelos neo-
-schumpeterianos podem ser traduzidos como um genuino estudo de caso
institucionalista.






ABSTRACT

Economic growth should be theoretically understood linked to institutions
and change, which continously and permanently replace obstacles and advances
that constitute the very dynamics of its funcioning. The understanding of growth,
institutions and change as independent factors, deprives them of theoretical
and analytical sense. The economic formalization of them becomes orphan of
the theoretical foundations, which have their analytical basis in the integration of
the historical process, in the search for learning and knowledge and in the proper
economic activity dynamics. As the process of economic growth without
institutions influences, and the institutional apparatus that surround it, is deprived
of its theoretical and analytical strenght, we consider that it is the little importance
given to the process of structural change that hinders a more profound analysis.
The institutuions matter because they generate and affect technological
innovations, firms organization, the labor process, macroeconomic policies and
the competitive pattern, which together explain long term economic growth and
development. The discussion about the meaning of institution reveals that the
theoretical treatment that is given depends upon the concept one embraces,
giving rise to distinct institutionalist approachs. They were subdivided into five
groups, not mutually excludents: the Ancient North American Institutionalism;
the New Institutional Economics; the Neo-Institutionalism; the Regulationist
School; and the Evolutionaries. The last two ones are not specifically
institutionalists, but they were included inasmuch as they consider institutions
in ther analytical and theoretical field. That is the reason why technological
paradigms from the Neo-Schumpeterian approach may be considered a genuine
institutionalist case study.






INTRODUCAO

Esta tese trata de institui¢cdes, crescimento econdmico e mudanca
como fendmenos indissociaveis, interligados e interdependentes. Acompreen-
séo e a teorizagéo de qualquer um desses conceitos, tomados isoladamente,
destituem a analise econdmica de quem assim procede de preciosos funda-
mentos tedricos, que tém, na incorporagdo do processo historico, na busca
permanente de aprendizado e conhecimento e na propria dindmica da atividade
econdmica, os alicerces analiticos mais relevantes. Como decorréncia, enten-
de-se que o processo de crescimento econdmico e seu desdobramento em
diferentes padrdes de desenvolvimento resultam ndo apenas da persisténcia de
taxas positivas de variagdo do produto nacional global e per capita, mas tam-
bém e fundamentalmente do arranjo institucional, que permitiu a realizacéo das
mudancas estruturais decisivas para a constituicdo das novas formas de cresci-
mento. Isto implica afirmar que conceber crescimento econémico sem a influ-
éncia das instituicdes e do aparato institucional que o circunda é destituir tal
conceito de profundidade tedrica e analitica, uma vez que a importancia da
mudanca estrutural, como elemento desencadeador do referido processo, é
minimizada. Portanto, as instituicbes importam porque geram, viabilizam ou
influenciam as inovag8es tecnoldgicas, a forma de organizagdo das firmas, o
processo de trabalho, as politicas macroecondmicas e o padrdo de
competitividade. Ou seja, as instituicdes articulam o processo de crescimento
e desenvolvimento econémico, de forma mais ou menos duradoura e sustentada.

A preocupacdo com essa relacao justifica-se pelo fato de hoje se estar
atravessando um periodo de profundas transformacdes nas 6Orbitas produtiva,
econdmica e social, que impdem a reflexdo sob novas bases tetricas. Mas
“pensar” a nova realidade, através da producéo de novos conceitos e aborda-
gens, ndo implica rejeitar o legado da “velha” economia politica, supondo-o su-
perado e ultrapassado. Ao contrario dos que assim pensam, compreender a
amplitude das mudangas em curso requer o reconhecimento da importancia de
autores como Marx, Keynes, Schumpeter e dos préprios Classicos (como
Malthus, Smith e Ricardo), que incorporaram o processo de mudancga ao meca-
nismo de funcionamento do sistema econdmico. Obviamente, a contribui¢céo
desses autores ndo pode ser vista como um fim em si mesmo, ou teoricamente
definitiva, mas como ponto de partida decisivo a compreensao das mutacdes no
nivel da atividade econémica corrente. O grande legado desses autores foi esta-
belecer os marcos de funcionamento da “dindmica capitalista”, que tem, no
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processo de mudanga, a possibilidade de restaurar os alicerces da economia
em “novas” e finitas trajetorias de crescimento. Nessa perspectiva, o processo
de crescimento interage com o processo de mudanga, alternando-se ao longo
do tempo, produzindo a propria dindmica da acumulagdo capitalista, que se
move por inovagdes, descontinuidades e incertezas. Portanto, a problematica
do crescimento econdmico resulta de mutagfes estruturais no sistema, que
geram uma sucesséo de fases com inicio, meio e fim, intermeadas por mudan-
¢as nas esferas ndo s6 econbmicas, mas também e necessariamente
tecnoldgicas, sociais, politicas e institucionais. Tal processo ndo pode ser
redutivel exclusivamente a aumentos no produto per capita, mas como manifes-
tacéo de continuos rearranjos nas esferas micro e macroeconémica.

A recente fase pela qual atravessam as varias economias nacionais tem
prenunciado sinais de profundas transformacdes nos hébitos das pessoas e
nas regras do jogo, envolvendo empresas, Estado e trabalhadores. A complexi-
dade, a amplitude e a irreversibilidade desse processo vém exigindo dos cientis-
tas sociais a construcdo de novas formas interpretativas, que procurem, com
um “adequado” instrumental tedrico, dar conta de tdo complexa interagéo, que
dificilmente poderia ser tratada sob uma “Unica” visédo de mundo. Faz-se neces-
sério, talvez como nunca na histéria do pensamento econémico, 0 recurso as
multiplas e interdisciplinares contribuicdes de pesquisadores na area das cién-
cias econGmicas e sociais, a fim de “produzir’ novas formas de se pensar tal
realidade. N&o se nega a heranca trazida pela teoria econémica estabelecida,
mas séo decisivos novos nexos e inter-relacdes, que a abordagem convencional
parece desconsiderar. Atualmente, tais interpretacdes situam-se entre dois ex-
tremos de dificil compatibilidade.

De um lado, ha os que entendem a situacao atual como fruto de
descompassos ou anomalias, decorrentes de "choques exdgenos" — ou
"externalidades" —, que afetam o funcionamento da economia. Tais manifesta-
¢Oes exigiriam, em contrapartida, drasticas corre¢cdes de rumo que criariam
perspectivas “estaveis” e duradouras de crescimento e retorno ao equilibrio de
longo prazo. Nesse sentido, adequadas regras de funcionamento da economia,
compativeis com o ideéario da “racionalidade substantiva”, seriam a receita mais
segura para a estabilidade e o crescimento, sendo, portanto, a “Unica” trajetéria
possivel ao aperfeicoamento do sistema, apesar do horizonte de turbuléncia
enfrentado no curto e no médio prazos.

De outro lado, h& os que rejeitam tal vinculagdo aos canones do equilibrio,
percebendo as “mudancgas”’ como elementos fundamentais e intrinsecos ao funciona-
mento do sistema, que exige, permanentemente, a necessidade de construcéo de
normas, habitos, costumes e, portanto, instituicbes, as quais assegurariam, em con-
textos histdricos e sociais diferenciados, condi¢es de funcionalidade da economia.
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Nesse sentido, tentar compreender trajetérias de crescimento sem a pre-
senca das isntituicBes € o mesmo que tentar compreender um processo dina-
mico sem incerteza, descontinuidade e desafios. As instituicbes e o0 meio am-
biente institucional influem decisivamente sobre o processo de crescimento,
viabilizando (ou n&o) inovagdes tecnolégicas, mudancas na forma de organiza-
cao das firmas, gestdo no processo de trabalho e coordenacao de politicas
macroecondmicas. As instituicdes séo como engrenagens do processo de cres-
cimento econdmico, que se manifestam em determinado momento e espaco.
Ao serem assim concebidas, constituem-se também em elementos centrais e
definidores de estratégias empresariais, que afetam a formagao de expectativas
e atomada de decisao por parte dos agentes, porém sob uma 6tica necessari-
amente oposta a tradicdo do agente maximizador, cujo corolario natural € a
nocao de “equilibrio 6timo” como meta finalistica a ser perseguida. O pensa-
mento institucionalista, em suas varias feicdes, é, por natureza, diametralmente
oposto a tal pressuposto. A idéia de “processo”, a incorporacao dos “aspectos
histéricos” (path dependence), a énfase permamente no processo de mudanca
(tecnoldgica, social, econbmica e institucional) dos institucionalistas séo tra-
¢os que os distinguem analitica e metodologicamente dos neoclassicos. A tra-
dic&o herdeira de Veblen e Commons desenvolveu novos enfoques, sem, entre-
tanto, deixar de preservar tais pontos, que, se, de um lado, a afasta da tradigéo
neoclassica, de outro, a compatibiliza em muitos aspectos com o pensamento
de Marx, Keynes e Schumpeter. Aamplitude e a complexidade do pensamento
institucionalista ndo podem ser vistas como patrimdnio de uma Unica e exclusi-
va “visdo”, mas como produto de multiplas concepg¢des, que talvez permitam a
constituicdo de uma “teoria da dindmica das instituicdes”. Disto se tratara nesta
tese.

No Capitulo 1, discute-se o processo de crescimento econémico dentro da
moderna teoria econdmica, procurando explicitar como as instituicdes sao vis-
tas dentro de cada abordagem analisada. Isto implica retomar a discussao da
diferenca entre os processos de crescimento e desenvolvimento, procurando
demonstrar a relevancia da distincéo entre ambos. A decisdo analitica de tornar
ambos os conceitos idénticos — como faz a analise ortodoxa — implica
desconsiderar as caracteristicas especificas das diferentes trajetorias locais de
crescimento, anulando a possibilidade de qualquer efeito do ambiente institucional
sobre os referidos processos, 0 que se constitui em drastica limitacéo de anali-
se. Tal procedimento aprofunda o distanciamento entre os dois enfoques anteri-
ormente citados: o que parece irrelevante na 6tica do equilibrio (onde o processo
de crescimento gera automaticamente, e no longo prazo, o desenvolvimento)
assume papel central na 6tica heterodoxa, pois os referidos processos geram
“trajetorias historicas institucionalmente diferenciadas”. Visando demonstrar essa
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diferenciacgao, apresenta-se, na seqiiéncia do capitulo, a contribui¢éo dos novos
classicos, dos neo-schumpeterianos, dos regulacionistas e dos institucionalistas,
procurando-se descrever como cada abordagem analisa a relagéo entre cresci-
mento e instituicdes. O objetivo desse capitulo é demonstrar como, a medida
gue se avanca de uma abordagem a outra, aumenta a importancia tedrica e
analitica das instituicdes na definicdo do processo de crescimento econdmico.
A hipotese de trabalho do capitulo é que a formulacao tradicional dos modelos
de crescimento econdmico, como a realizada por Lucas (1988) no modelo Novo
Classico, desconsidera 0s aspectos institucionais, o que analiticamente o limi-
ta. Por essa razdo, a problemética do crescimento econdbmico encontra, nas
referéncias conceituais e analiticas das abordagens heterodoxas, maior poder
explicativo, por incluirem, mesmo diferenciadamente, as instituicdes. A contri-
buicéo dos evolucionarios introduz formulagdes alternativas ao modelo de cres-
cimento tradicional, permitindo-lhes contemplar trajetérias diversas no referido
processo, sem qualquer compromisso com o equilibrio de steady state. As ins-
tituicBes ndo aparecem no modelo, mas implicitamente definem o padréo de
comportamento estratégico das firmas — como inovadoras ou imitadoras —,
gue influi na definicdo do crescimento econdmico. Na seqliéncia, apresenta-se
a contribuicdo regulacionista de Boyer, que define os diferentes “regimes de
crescimento”, a partir dos par&metros oriundos das “formas institucionais de
estrutura”. Por fim, apresenta-se a contribuicdo de dois autores institucionalistas
a teorizacao “apreciativa” do crescimento econémico. O primeiro € Matthews,
que interpreta as fontes de crescimento econémico a partir dos fundamentos
conceituais da Nova Economia Institucional (NEI). O segundo € Zysman, que
discute trajetérias de crescimento econdmico (historicamente enraizadas), com
base na analise neo-schumpeteriana.

Se as instituicdes sdo tdo importantes e decisivas para o crescimento,
entdo em que consistem? Como defini-las? Quais sdo as “escolas
institucionalistas” por exceléncia? A resposta a essas perguntas constitui o
segundo objetivo da tese. A complexidade do tema e a enorme gama de ques-
tbes dai oriundas permite constatar que, dependendo da forma empregada para
se definir o termo instituicéo, diferentes serdo os enfoques, o tratamento teori-
co e 0 arcabougo conceitual que dardo substancia a respectiva resposta. Por
exemplo, para Veblen, o “pai” do antigo institucionalismo norte-americano, insti-
tuicdo € o conjunto de habitos ou formas de pensamento comuns & generalida-
de dos homens. Para Commons (1934), o precursor da Nova Economia
Institucional, instituicdo é a acao coletiva que controla, libera e favorece a ex-
panséo da acéo individual, tratando-se, dessa forma, de um processo de nego-
ciacdo social subordinado ao conceito de transagdo. J& a moderna tradicao
tem, na famosa definicdo de Douglass North (1994), o entendimento de que as
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instituicBes sdo de restricbes humanamente inventadas que estruturam as
interacBes humanas, constituindo-se de restricdes formais (regras, leis, consti-
tuicdes), de restricdes informais (normas de comportamento, convencgdes, codi-
gos de conduta auto-impostos) e de suas caracteristicas em fazé-las cumprir.
Elas, em conjunto, definem a estrutura de incentivo das sociedades e das eco-
nomias, onde o tempo relacionado & mudanca econémica e societal é a dimen-
séo na qual o processo de aprendizado dos seres humanos produz a forma
como as instituicdes evoluem. Outro autor, Matthews (1986), utilizando um nexo
conceitual proximo ao da NEI, afirma que o conceito de institugédo gravita em
torno de trés eixos: resulta do sistema de direitos de propriedade; associa-se a
convencdes ou normas de comportamento econémico (servindo de suporte a
execucdo e ao cumprimento das leis); e refere-se aos tipos de contrato. A abor-
dagem regulacionista, que surgiu na Franca no final dos anos 70, ndo tem uma
definicdo precisa para instituicdo, mas vé nas “formas institucionais de estrutu-
ra” elementos centrais a constituicdo do “regime de regulacdo”. Para os
regulacionistas, o sistema é construido sobre relacbes sociais antagbnicas,
cuja codificacéo, através das referidas formas institucionais, viabiliza um pro-
cesso de coeréncia, consenso e compromissos, sem haver qualquer oposicao
entre Estado e mercado. Para os evolucionarios, a conceituacao de instituicao
€ ainda extremamente complexa e demasiadamente ampla. Nelson propde “de-
sembrulhar” e desagregar tal definicdo, uma vez que ela oscila entre dois extre-
mos, que dificultam sua caracterizacdo: de um lado, em sentido amplo, institui-
¢do é definida como conjunto complexo de regras, valores e crencas, que a
aproximam de um contexto cultural; de outro, ela também é entendida, em
sentido mais restrito (e concreto), como conjunto de 6rgdos especificos, que
permitem a sociedade avancar (sistemas de P&D, universidades, sistema finan-
ceiro, etc.). Como se néo bastasse, a tradicdo da NEI define-a como regras do
jogo, dificultando ainda mais sua precisdo conceitual. Assim, Nelson propde
definir e analisar instituicdo como “resultado de um processo evolucionario”, o
gue abre novo e fértil campo investigativo.

A discussé@o conceitual acima evidencia que, conforme a definicdo em-
pregada para o termo “instituicdo”, diferente sera o tratamento tedrico a ela
dispensado, bem como o elenco de variaveis que a circundam. Vale dizer, a
forma conceitual da prépria definicao é resultante direta do tipo de abordagem
institucionalista que se esté analisando. Dai o objetivo do Capitulo 2, que procu-
ra apresentar, discutir e comparar cada uma das modernas abordagens
institucionalistas, que foram subdivididas em cinco escolas, ndo mutuamente
excludentes. A primeira abordagem corresponde a “antiga tradico institucionalista
norte-americana”, que tem em Veblen, seguido de Commons e Mitchell, o méri-
to de constituir o que muitos designam de berco do pensamento institucionalista.
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A revitalizacéo da referida linha de pensamento nos anos 70 deu origem a Nova
Economia Institucional, que teve sua principal expressao nos escritos de Coase
e Williamson. Esses autores desenvolveram rico aporte teérico, que tem, nos
conceitos de custos de transacgédo, racionalidade limitada, oportunismo e
especificidade de ativos, poderoso instrumental analitico para a compreenséao
da forma de organizacgéo das firmas e do ambiente institucional em que s&o
tomadas as decisfes. Entretanto tal abordagem tem enfrentado alguma
inconformidade quanto a seus principios tedricos, que encontram opositores
dentro da abordagem “neo-institucionalista”. Afora essas escolas (nominalmen-
te) institucionalistas, duas outras véem as instituicbes como centrais em seus
respectivos campos analiticos. Trata-se da ja mencionada Escola Francesa da
Regulagéo, que tem seus fundamentos centrados na teorizagdo das sucessivas
fases de expanséo e crise do capitalismo, a partir da configuracdo das “formas
institucionais de estrutura” e dos evolucionarios ou neo-schumpeterianos, que
véem a evolugdo das instituicdes como decisivas para a emergéncia de novos
paradigmas tecnoldgicos.

Apesar das diferencas entre as referidas abordagens, ha pontos comuns.
O principal deles é o permanente desafio de construir uma “teoria econémica
com instituicbes”, ou, segundo alguns, como Samuels, North e Boyer, uma
“teoria da din@mica institucional”. Uma interessante argumentag&o nesse senti-
do foi desenvolvida por Langlois, segundo o qual o problema da antiga escola
institucionalista era ter uma economia com instituicdes, mas sem teoria, ao
passo que a economia neocléssica tinha uma teoria econébmica, mas sem ins-
tituicBes. Portanto, a tarefa das modernas abordagens deveria ser a de construir
uma “teoria econdmica com (ou das) instituicbes”. Muitos programas de pesqui-
sa se propdem a enfrentar tal tarefa, sugerindo que, apesar de diferentes, as
linhas de pesquisa institucionalistas, principalmente no campo heterodoxo, per-
mitem varios pontos de confluéncia.

Para os adeptos do “pensamento Unico”, peculiar a visao tradicional, a
diversidade e a variedade de abordagens institucionalistas dificulta o “tratamen-
to tedrico” de tdo complexo tema. Mas, seguindo Samuels (1995), o carater
heterogéneo da abordagem institucionalista n&o é sinal de patologia, mas “de
riqueza e fermentagéo de idéias”. A natureza da literatura institucionalista é
complexa, porque se vincula a no¢éo de dindmica, & mudanga, que se manifes-
ta em bases historicamente diferenciadas. Genericamente, pode-se afirmar que
se esta gestando um novo “corpo de conhecimento institucionalista” centrado
em quatro pontos: economia como um processo continuo (on going process),
que nao tem inicio, nem equilibrio, mas uma sequiéncia de comportamentos, em
permanente mudang¢a cumulativa; interagcdes fundamentais entre instituicées,
tecnologia e valores; forte oposi¢éo a ortodoxia neocléssica por ser dedutiva,
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estatica e abstrata, desconsiderando tempo, lugar e circunstancias e invalidan-
do a prépria “dindmica da transformacdo” (que contempla instituicdes); e €
multidisciplinar, aceitando conflitos e grupos de interesses.

Portanto, a economiainstitucional constitui-se em uma alternativa néo-
-marxista ao neoclassicismo dominante, que incorpora alguns elementos co-
muns as varias abordagens. Tais elementos formam o que Samuels (1995) de-
signou de “paradigma institucionalista”, o qual pressupde: uma (re)definicdo do
papel do mercado, entendido como algo organizado e orientado pela estrutura
organizacional da sociedade, que emerge de suas instituicdes, e ndo como um
“principio abstrato”; organizacgao e controle da economia implicando distribuigao
de poder, que afeta os mercados e a acdo governamental e individual; os indivi-
duos, ao contrario do que afirma o neoclassicismo, nao sdo independentes,
auto-subsistentes e com preferéncias dadas, mas séo cultural e mutuamente
dependentes, 0 que pressupde rejeicdo a “racionalidade otimizadora do equili-
brio 6timo”; e énfase na natureza dindmica e evolucionéria da sociedade.

Esse corte analitico da pesquisa institucionalista permite subdividi-la em
dois grupos genéricos, que revelam uma relativa divergéncia entre seus respec-
tivos autores: persiste uma certa tenséo entre a tradicao dos “antigos” e dos
“novos” institucionalistas. Para os primeiros, a possibilidade de aceitagdo dos
principios basicos da economia neocléssica € nula, e, para os ultimos, ha enor-
me compatibilidade entre institucionalismo e neoclassicismo. Modernamente,
estabeleceu-se, a partir do reconhecimento do carater neoclassico da Nova Eco-
nomia Institucional, a corrente neo-institucionalista. A referida corrente foi ga-
nhando importancia simultaneamente ao sucesso da NEI nos anos 70, permitin-
do o revigoramento dos estudos institucionalistas. O resgate dos estudos de
Veblen, a veemente oposicao aos principios do “equilibrio 6timo” da andlise tra-
dicional, a necessidade de se reafirmar o vinculo histérico a qualquer analise
minimamente institucionalista e o reconhecimento do carater evolucionério da
formacéo institucional conformam o perfil basico da referida linha de pensamen-
to. Autores como Warren Samuels, Geoffrey Hodgson talvez sejam os que me-
Ihor a representem, embora n&do a esgotem, como revela a crescente importan-
cia dos colaboradores da revista Journal of Economic Issues, da Associatiton
for Evolutionary Economics, da European Association For Evolutionary Political
Economy e da Review of Political Economy. Paratal corrente, as instituicbes
sdo “explicadas” pela acéo coletiva; ndo sdo apenas uma variavel explicada pela
escolha, por razdes de eficiéncia, como sugere a NEI. Entretanto os neo-
-institucionalistas carecem de um corpo tedrico para dar consisténcia a propria
nog¢do de dindmica que tanto enfatizam. Falta-lhes uma “teoria econémica
institucionalista” propriamente dita, que é “encontrada” na contribui¢céo dos neo-
-schumpeterianos (evolucionarios). Isto porque essa corrente se centrou teori-
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camente na compreenséo da “dindmica” da mudanca tecnoldgica, que interage
e d& suporte a construcéo do ambiente institucional. Da mesma forma, reconhe-
ce-se a importancia da contribuicdo dos regulacionistas no estudo das formas
de manifestagdo da crise e expanséo das economias capitalistas. Portanto, o
pensamento institucionalista deve buscar, também nessas interpretacdes, aportes
tedricos a construcao de uma “teoria da dindmica das instituicdes” ou, seguindo
Samuels, uma “teoria econdmica institucional”.

A hipétese de trabalho que norteia o Capitulo 2 é que a variabilidade do
conceito de instituicdo, a sua forma e o papel que assume no(s) processo(s) de
crescimento econdmico decorre ndo de uma eventual vitéria e conseqlente su-
premacia no embate de um conceito sobre o outro, mas da propria “diferenca”
inerente as respectivas abordagens institucionalistas em termos de foco de andlise.
Ou seja, as varias escolas institucionalistas possuem diferencas tedricas,
metodoldgicas e/ou conceituais, que exigem maior aprofundamento para sua
explicacéo, o que, entretanto, ndo impede certa conciliabilidade entre si. A di-
ferenciagdo conceitual do termo institui¢ao torna dificil, mas ndo impossivel, a
descricao de o que é, de fato, uma abordagem institucionalista, como se objetivara
discutir no Capitulo 2.

No Capitulo 3, trata-se dos conceitos de paradigmatecnolégico de Dosi,
de trajetoria natural de Nelson e Winter e de paradigma tecno-econdmico
de Freeman e Perez. A justificativa de tal procedimento embasa-se no pressu-
posto de que tais contribuigBes tedricas se constituem em um auténtico “estu-
do de caso institucionalista”, por incorporar as no¢des essenciais implicitas nas
diferentes abordagens institucionalistas. A mudanca tecnolégica, o conceito de
inovacao, o papel evolucionario da firma, o processo de destrui¢cdo-criadora, o
papel do “empresario-inovador” vis-a-vis ao do moderno “sistema nacional de
inovacao” sao nogdes destituidas de sentido sem a presenca de instituicdes ou
do ambiente institucional. A hipétese de trabalho implicita no Capitulo 3 é que a
conceituacdo de paradigmatecno-econdmico proposta pela contribuicdo neo-
-schumpeteriana se constitui na forma teoricamente mais elaborada de incorpo-
racdo das instituicbes ao processo de mudanca e crescimento econdmico. Isto
porque essa abordagem explicita a necessidade de se compreender 0 processo
de desenvolvimento econdémico como intrinsecamente “produzido” pela interacéo
entre “aparato institucional” e mudancas tecnolégicas, econémicas e sociais.
Como o ambiente institucional é mutavel, conforme o padréo tecnolégico exis-
tente, depreende-se que as analises institucionalistas s6 tém sentido em “con-
textos tedricos” que contemplem o processo de mudancga, ja que esta é crucial
para a dinamica do crescimento econémico. Vale dizer: dindmica pressupde
mudanca tecnolégica e institucional. E tal pressuposto analitico é teorica-
mente explorado na analise evolucionaria.
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No Capitulo 4, discutem-se, a partir dos conceitos apresentados nos capi-
tulos anteriores, alguns de seus desdobramentos e especificidades sobre a
analise da economia brasileira. O ponto para o qual se chamara atencao € que
existem elementos conceituais ricos, e relativamente pouco explorados, que
permitem a formulagéo e a elaboragdo de um “novo” ou “alternativo” enfoque
centrado no papel das instituicdes para a discusséo e a avaliagdo das recentes
transformag@es da economia brasileira. Nao se pretende, no referido capitulo,
escrever uma interpretacéo da economia brasileira incluindo as instituicbes, mas
apontar que, na moderna literatura econémica nacional, 0s aspectos institucionais
vém crescendo em importancia tal que seria extremamente dificil — sendo im-
possivel — estabelecer alguma contribuicéo analitica relevante, prescindindo-se
dos aspectos institucionais que circundam o “ambiente” nacional. Ou seja, o
processo de mudanca tecnoldgica e institucional em marcha na economia bra-
sileira ha mais de uma década teria, nas contribuicdes institucionalistas, um
arcabouco tedrico compativel, rico e ainda pouco explorado analiticamente.

Resumindo, esta tese pretende analisar e discutir a unidade e a oposi¢éo
entre as varias abordagens institucionalistas, com énfase na compreenséo e na
sistematizacao do processo de mudanca e crescimento econdmico, centrada
em quatro objetivos: expor as modernas teorias de crescimento econdmico,
ressaltando semelhancas e diferencgas no tratamento das instituicfes; analisar
e discutir as principais abordagens institucionalistas, destacando-se o0s antigos
institucionalistas norte-americanos, os neo-institucionalistas, a Nova Economia
Institucional, os regulacionistas e os evolucionarios; e discutir as caracteristi-
cas conceituais e tedricas dos paradigmas tecnoldgicos como um genuino “es-
tudo de caso” institucionalista; e discutir alguns aspectos do ambiente
institucional da economia brasileira. A controvérsia que o tema suscita e o papel
central que as instituices representam em todas as abordagens séo justificati-
vas por demais eloglientes da importancia do tema. Antes de pretender encerrar
tal discusséo, busca-se justamente o contrario, qual seja, permitir alguma sis-
tematizacao sobre a importancia das instituicdes em um horizonte de mudan-
¢as, que inexoravelmente marcam a transi¢cao que se esta atravessando.






1- TEORIASDE CRESCIMENTO
ECONOMICOEINSTITUICOES

“Development is structural and institutional change,
not only growth.”

Robert Boyer (1993)

termoinstituicdo deve ser compreendido dentro de diferentes contex-

tos, os quais o utilizam como um instrumento que possibilita, em maior

ou menor grau, viabilizar trajetorias de crescimento econémico. Por
iss0, ambos estdo umbilicalmente vinculados. Entretanto qual a direcéo da rela-
¢ao entre crescimento e instituicdes? De que forma um prescinde ou ndo do
outro? Que vinculo 0s une ou o qué os desintegra? Aresposta a estas questdes
remete a uma inevitavel discusséo de como as principais escolas de pensamen-
to econdmico véem, atualmente, essas intrincadas e complexas relacdes. O
conceito, a forma e o tratamento tedrico dispensado as instituicdes e aos mode-
los de crescimento econdmico séo bastante diferenciados, razéo pela qual se
procurard, sinteticamente, distingui-los teoricamente. Nesse sentido, pensar em
crescimento envolve, necessariamente, pensar em instituicdes, pois ambos per-
manecem ontologicamente interligados.

E consenso entre autores de diferentes escolas de pensamento que a quest&o
central no campo das teorias de crescimento econdmico € a mudanca tecnolégica
(Verspagen, 1992, p. 631). Porém a forma de analisa-la distingue dois polos teorica-
mente opostos. De um lado, esta a tradicéo neoclassica, que, partindo da contribui-
¢ao de Solow (1956), pressupde tal processo como dado, consagrando os modelos
de crescimento exégeno. Os novos classicos aprimoraram tais modelos,
endogeneizando a mudanca tecnolégica. Ambos, entretanto, esbarraram
teleologicamente na convergéncia ao equilibrio, que mascara importantes aspectos
do processo de crescimento. De outro lado, esta a tradigao heterodoxa, que se recu-
sa a aceitar os preceitos do “equlibrio de longo prazo”, pressupondo crescimento
econdmico como processo instavel, sujeito a dinamica da “destruicéo criadora” e sem
gualquer compromisso com o steady state (Vercelli, 1991; Nelson, Winter, 1982;
Boyer, 1993). Ao longo deste capitulo, examinar-se-a como as principais escolas
econdmicas véem essa questdo a partir da classica dicotomia crescimento versus
desenvolvimento. Discutir-se-4 essa probleméatica dentro da estrutura analitica
dos novos classicos, dos evolucionarios, dos regulacionistas e dos institucionalistas,
explicitando a crescente importancia das instituicdes nas mesmas.
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1.1 - Retomando a classica dicotomia crescimen-
to versus desenvolvimento

Uma das questBes em Economia Politica que se julga das mais atuais e,
ao mesmo tempo, das mais antigas € a que se preocupa em distinguir dois
processos, que podem ocorrer paralelamente, mas também podem resultar de
dindmicas bastante diferentes. Trata-se da “velha” distin¢éo entre crescimento
e desenvolvimento econémico. Atradigdo institucionalista contemporanea enfatiza
essa distin¢do, permitindo identificar varias formas de crescimento, conforme
os diferentes padrdes de desenvolvimento capitalista. As tradicdes marxista,
keynesiana e schumpeteriana comungam em tais preocupacfes. Ja para as
modernas correntes do mainstream, parece ter perdido sentido distinguir téo
complexas quanto distintas no¢des. Afase que hoje se esta atravessando cons-
titui um processo permanente e continuo de rupturas e reconstrucdes. Esses
elementos sao tipicos da transicdo de um “velho” para um “novo” processo de
crescimento,! o qual, apesar de sempre se apresentar, quantitativamente, como
um incremento na rela¢éo produto-capital — ou por um aumento da acumulagéo
de capital per capita superior ao crescimento populacional, ou, ainda, por cres-
cimento da produtividade do capital em relacdo ao aumento da populacdo —, se
reveste, de pais para pais e de regido para regido, de caracteristicas bastante
distintas e, as vezes, sequer comparaveis. Amoderna tradi¢&o institucionalista
tem-se ocupado dessas questdes, sublinhando que a histéria importa, as for-
mas de crescimento capitalistas sdo diferentes e mdltiplas, e o processo de
mudanca € decisivo. Ou seja, crescimento implica a existéncia de institui-
¢bes, que surgem ou desaparecem em um contexto de mudancgas. Portanto,
ha uma vinculacéo entre crescimento, desenvolvimento e mudanca, cuja media-
¢éo é feita pelo ambiente institucional.

L A tradicdo pos-keynesiana jamais deixou de considerar a relevancia dessa discusséao.
Papadimitriou e Wray (1997, p. 495) em A Tribute to Hyman P. Minsky comentam que: “O
New Deal, bem como as Ultimas reformas, levou ao desenvolvimento de uma exitosa forma
de capitalismo — com alto nivel de emprego, maior igualdade, elevagéo do padrao de vida e
reducéo da instabilidade e da incerteza. Contudo as instituicbes que favoreceram o capita-
lismo tornaram-se incompativeis com as novas que vém-se desenvolvendo desde o inicio
dos anos 70". “A economia evolui, e por isso também a politica econdmica muda” (Minsky,
Whalen, 1996, p. 8). “Se o capitalismo for exitoso no século 21, provavelmente sera bastan-
te diferente dos modelos com que estamos familiarizados” (Minsky 1993, 7). (Esta e todas as
citacdes foram traduzidas livremente pelo autor.)



27

1.1.1- O processo de crescimento em breve perspectiva
historica

O ressurgimento, nos anos 80, do interesse dos economistas pelo proces-
so de crescimento econdémico e mudanca tecnolégica é uma volta as origens.
Tanto a primeira parte de A Riqueza das Nac8es, de Adam Smith, quanto a
andlise de Marx da “dinamica capitalista” em O Capital incluem a mudanca
tecnologica (technical change) como elemento central de andlise. Para ambos,
tal processo resulta da concorréncia ou da competicdo. Da mesma forma,
Marshall, em seus Principios, ao discutir os retornos crescentes, confere a
mudanga tecnoldgica papel central no crescimento industrial. Com o advento da
Escola Marginalista a partir do final do século XIX até meados do século XX, a
preocupac¢do com a questao tecnolégica saiu de cena, sendo substituida, pela
maioria dos autores — com honrosas exceg¢des, como Schumpeter, por exem-
plo —, por preocupacdes com o steady state de longo prazo e com a estabilida-
de do equilibrio. O essencial foi substituido pelo acessorio, empobrecendo o
debate (Nelson, 1987, p. 7). O renascimento do interesse tedérico pela questao
tecnoldgica deu-se a partir de meados da década de 50.2 Mais tarde, estudos
como os de Leontief ® revigoraram o interesse pelo avanco técnico. Tais andlises

2 Segundo Nelson (ibid. p. 5), trés frentes foram decisivas para a consolidacao dessa linha de
pesquisa. A primeira foi desencadeada a partir da contribuicdo de Solow, em seu artigo
Technical Change and the Aggregate Production Function, que frutificou em varios
trabalhos centrados na incorporacé@o do avanco técnico na funcéo de producéo. A segunda
surgiu da obra de Schumpeter (1942) Capitalismo, Socialismo e Democracia, onde o
autor requalifica o enfoque da competicédo, a qual, ao invés de se centrar em um contexto
microecondmico estatico, se direciona a uma viséo dinamica. O avanco técnico, enquanto
principal arma da competi¢éo, induz as inovagdes, que, em termos sociais, geram efeitos
muito mais amplos do que a mera redugao de custos marginais, como apregoa a ortodoxia.
A terceira fonte de interesse refere-se ao retorno advindo de recursos publicos gastos em
P&D. Griliches (apud Nelson, 1987) estudou tal caso na agricultura, outros na satde, nos
gastos militares, etc. A tese central desta abordagem € que o conhecimento cientifico basico
€, ou deveria ser, um “bem publico”, que exerce spillover sobre as demais atividades. Tais
estudos questionam a validade dos teoremas de bem-estar social em mercados competiti-
vos com alocagdo 6tima.

No key article publicado em 1966, Domestic Production and Foreign Trade: The
American Capital Position Re-examined, é exposto o famoso “paradoxo de Leontief”,
dando conta de que os Estados Unidos ndo necessariamente seriam exportadores de bens
intensivos em capital.

w



28

vinculavam-se a nocéo de “ciclo do produto” (Vernon apud Nelson, 1987), segun-
do a qual um produto ou uma industria madura e avancada tecnicamente tende-
ria a se desacelerar no pais de origem, transferindo vantagens comparativas dos
paises de altas rendas, que mobilizaram vultosos recursos em P&D*, para os de
baixa renda, com baixos niveis de pesquisa tecnolégica e desenvolvimento. As
pesquisas centradas no avango tecnoldgico abriram varias frentes em areas
como crescimento econémico, organizagao industrial, eficacia dos investimen-
tos publicos, modelos de comércio internacional e ambiente institucional. A
mudanca tecnolégica caracteriza-se pela presenca de trés elementos: em sen-
do um processo, realiza-se de forma diferenciada, em meio aincertezae em
um contexto pluralistico. Sua complexidade gera substanciais diferencas inter-
-regionais, interindustriais e intersetoriais, que |lhe conferem feicdes
“evolucionarias”, face as formas diferenciadas de crescimento econémico e de-
senvolvimento.

Dentre os inUmeros trabalhos que sistematizaram avangos nesse campo de
pesquisa, os estudos evolucionarios ou neo-schumpeterianos ocuparam posi¢cao
proeminente, estabelecendo novos insights a sistematiza¢éo do fendmeno do de-
senvolvimento capitalista e sua relagdo com o processo de crescimento econémico.®
Tais estudos, que se notabilizaram ao longo dos anos 90, tém duas énfases:
primeira, o desenvolvimento é um processo multifacetado, que exige, como
contrapartida, a investigacéo das condi¢cdes que permitem seu avanco e sua auto-
-sustentacdo; segunda, o processo de mudanca tecnolégica é de fundamental
importancia, pois define as caracteristicas e comportamentos das firmas e das
instituicdes, que, em conjunto, moldam padrdes especificos de desenvolvimento.
Tal argumentacao estabelece os pilares de um novo enfoque na interpretacéo do
processo de desenvolvimento econdmico, alvo de crescentes e inovadoras pes-

4 A definicdo de P&D aqui empregada é a de Rosenberg (1982, p. 120), que designa pesquisa
e desenvolvimento como um “processo de aprendizado na geracéo de novas tecnologias”,
em suas varias formas relevantes para o processo de inovagao.

5 A contribuigdo da Escola Francesa da Regulacao, principalmente ao longo dos anos 80, foi
igualmente fértil em sistematizar a compreenséao dos “tipos de desenvolvimento capitalista”,
que se desarticulavam frente & corroséo do fordismo. Porém, gradualmente, suas analises
foram se afastando da busca de novos avancos nessa area. Ha excegdes nesse caso,
como a expressiva e renovada producéo intelectual de Robert Boyer e Benjamin Coriat, que
tem permitido avancar em novos aportes tanto no campo de estudos do trabalho e das
instituigcbes ai vinculadas quanto no campo da organizagdo das firmas.
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quisas.® Nesse sentido, o estudo de Dosi, Freeman e Fabiani (1994) apresenta varios
“fatos estilizados” sobre padrfes internacionais de crescimento, buscando diferenciar
os determinantes dos processos de crescimento e desenvolvimento econdmico.’
Conceitualmente, distinguem-nos seguindo a proposicao de Nelson, segundo o qual:

6 Como citam Dosi, Freeman e Fabiani (1994, p. 2), até recentemente, tecnologia, firmas e institui-

~

cdes estavam ausentes do nucleo de explicacdo dos economistas sobre padrdes de cresci-
mento. Tais interpretagdes centravam-se quase exclusivamente no aparato analitico do modelo
standard de Solow. Para os neo-schumpeterianos, as preocupagfes sobre crescimento e
desenvolvimento exigem uma detalhada compreensao de como as inovagdes tecnoldgicas sao
geradas e difundidas, de como a estrutura de incentivos afeta os atores econdmicos, de como
se dé a organizacdo interna da firma e suas estratégias e como as instituicdes guiam ou
restringem as decisdes microecondmicas dos agentes e as mudancas. Nesse sentido, Nelson
(1998), ironicamente, afirma que raciocinar sobre desenvolvimento econdmico sem a presenca
de mudanca tecnoldgica, organizagao das firmas e instituicdes € o mesmo que tentar escrever
uma histéria de detetive, sem detetive, sem vitima e sem assassino.

Os “fatos estilizados” mais relevantes s&o: as economias, nos Ultimos dois séculos, cresceram
como em nenhum outro periodo e a taxas diferentes e varidveis; os padrdes de crescimento dos
paises demonstraram crescentes diferenciacdes, com secular aumento na variancia da renda
per capita; o catching up de lideres isolados tem sido raro, pois 0 progresso tecnolégico tem se
espalhado relativamente mais; o atraso tem sido um fendmeno menos freqliente; caracteristicas
semelhantes no padréo de crescimento ocorrem apenas em performances sob condicdes
iniciais; uma investigagéo mais aproximada de economias particulares ou grupos parece de-
monstrar “persisténcias” de longo prazo, mas suas causas sdo especificas e ndo comuns;
desde a revolugao industrial, as atividades inovativas emergiram, restritas a um pequeno “clube
de grandes inovadores”, que, no pos Segunda Guerra Mundial, permitiu a entrada do Japéo e,
possivelmente, a entrada atual da Coréia; os latecomers exitosos combinaram pesadas impor-
tacOes de tecnologias com fortes expansdes de efeitos enddégenos a mudanca tecnoldgica,
porém tanto a importacéo de tecnologia quanto os esforgos inovativos autbnomos néo séo
alternativas, mas atividades complementares; as taxas de investimento em equipamento de
capital estao fortemente correlacionadas ao crescimento econdémico; os maiores inovadores
estéo associados a lideranca em novas tecnologias, & competéncia em ciéncia basica (embora,
nesse caso, ndo necessariamente sejam lideres) e as mudancas institucionais na geragao e na
difuso de novas tecnologias vinculadas a expanséo da educagdo e ao treinamento; ha forte
correlagdo entre capacidade de inovagao e rapida adogdo de novas tecnologias, por um lado, e
(a) margem de exportagdo nos mercados mundiais; (b) renda per capita; e (c) taxas de cresci-
mento da renda, por outro, sugerindo que o vinculo entre desempenho tecnoldgico e desempe-
nho comercial tem se tornado crescente ao longo do tempo. Mais ainda, a fonte do crescimento
econdmico parece ter se modificado no século 20, aumentando, ainda mais, a importancia das
mudancas tecnoldgicas e organizacionais, em comparagao a "tangivel" acumulacdo de capital.
A despeito da difus&o tecnoldgica internacional, ha diferentes padrdes nacionais de mudancas
tecnoldgicas, o que explicita a importancia dos “sistemas nacionais de inovacéo”, baseados nas
caracteristicas da infra-estrutura cientifica e tecnoldgica, nas relacdes locais usuarios-produto-
res e em outras caracteristicas institucionais e politicas. Para concluir, os autores observam
que, alternativamente, ndo parece haver qualquer correlacéo sistematica entre a relacéo capital-
-produto e a renda per capita, ou seja, a producéo por unidade de capital ndo apresenta qualquer
tendéncia em relagdo ao processo de crescimento. E também n&o h& qualquer correlacdo
sistematica entre taxas de lucro e niveis de desenvolvimento, quer em cross-section, quer
ao longo do tempo. Entretanto hé fortes correlagfes entre taxas de salério, niveis de produ-
tividade do trabalho e niveis de renda per capita (Dosi, Freeman e Fabiani, 1994).
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“(...) ‘crescimento’ é a idealizacéo das dinamicas econdmicas na qual
‘as coisas simplesmente se tornam maiores ou menores ou permanecem
no mesmo tamanho’, enquanto ‘no desenvolvimento, uma série de
mudangas qualitativas também estdo ocorrendo’. E desnecessario dizer
gue, nessa definicdo, as analises de desenvolvimento ndo estdo
confinadas aos paises menos desenvolvidos” (Dosi, Freeman, Fabiani,
1994, p.1).

Sob essa perspectiva, amudanc¢atecnoldgica, as caracteristicas e com-
portamentos das firmas e das instituic6es séo fundamentais, na medida em
que, em conjunto, moldam padrdes especificos de desenvolvimento.

Dentro da linha de raciocinio institucionalista, € consenso que a economia
avanca de maneira continua e ndo de um “ponto inicial de equilibrio”.® Dai que,
em sendo um processo, crescimento pressupde mudanca (tecnolégica,
institucional, econdmica e social), que opera de maneira cumulativa (Geoffrey
Hodgson, 1998). Essas argumentacdes contrastam com a pouca énfase dada
pelo mainstream ao processo de mudanca econdmica. Atualmente, hd uma
constante tensao, dentro do debate econémico, entre os que véem o mundo real
como resultante de um processo permanente de mudanca e desenvolvimento e
0s que contemplam as proposicdes ldgicas das teorias de crescimento de equi-
librio de steady state (Kregel, 1990, p. 524).

Douglass C. North propde a formulacéo de uma ainda inexistente “teoria da
din&mica econdmica”, que reside, fundamentalmente, na compreenséo e na

8 Atkinson e Oleson (1996, p. 707-8) citando Wendell Gordon (1992, p. 891), onde descreve
que o ponto de partida em um processo de progressdo nao existe, pois ndo se pode
apreender as condigfes iniciais, observam que: “(...) antes de uma série de estatica compa-
rativa ou equilibrio, observamos uma sequéncia de atividades e comportamentos
implementados. David Hamilton descreve a importancia do processo como o seguinte: ‘O
institucionalista considera a mudanca como sendo uma parte do processo econdmico. Ao
invés de ver a economia como um sistema fixo periodicamente impulsionado a se mover para
um novo ponto de ndo-movimento, ela esta em todos os momentos sujeita a um processo de
mudanc¢a cumulativa, tal que o estudo da economia é um estudo de processos’ (Hamilton,
1975, p. 27). John R. Commons vai mais além e diz: o erro de [Adam] Smith é que o ponto de
partida do comeco das coisas deveria preferencialmente comecar com uma cross-section
em movimento, com todas suas complexidades, em um ponto do tempo, j& em processo de
desenvolvimento, como um resultado do passado e movendo-se para um futuro ainda nao
concluido, mas mutavel (Commons, 1934, p. 213). A economia enquanto processo tem duas
implicagdes: primeiro, a necessidade em se compreender o conjunto histérico e institucional
como um desenvolvimento cumulativo. Desde que tempo é movimento em uma Unica diregao,
entdo é impossivel reverter o processo ou comegar no come¢o. Segundo, 0s investigadores
defrontam-se com o fato de que é impossivel ser um observador externo; pelo contrario,
eles sé@o ‘observadores socialmente participantes™.
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sistematizacdo do processo de mudanca.® E tal tarefa se inicia com a nitida
distin¢éo entre processo de crescimento e desenvolvimento.'® Frequientemente,
crescimento é entendido como aumento quantitativo no PNB/capita, e desenvol-
vimento como trazendo “algo mais”, tal como mudancas qualitativas nas institui-
¢Oes e na estrutura, aplicaveis a variaveis ndo-econémicas. Gunnar Myrdal, por
exemplo, dentre outros, utiliza esse enfoque. Dosi, Freeman e Fabiani (1994, p.
1) seguem a orientacao conceitual de Nelson, segundo o qual “(...) ‘crescimen-
to’ é aidealizagdo da dinamica na qual as coisas tornam-se maiores, menores
ou ficam no mesmo tamanho, enquanto, ‘no desenvolvimento, uma série de
mudancas qualitativas também estéo acontecendo™. Os estudos de Amarthya
Sen, prémio Nobel de Economia em 1999, e a disseminacg&o do indice de De-
senvolvimento Humano (IDH) da ONU revelam a importancia que o referido con-
ceito assume na atualidade.

As tentativas de Harrod e Domar em formularem uma teoria dindmica es-
barraram nas limitacdes da “estatica comparativa”, pois faltou-lhes a incorpora-
¢do da mudanca tecnoldgica, principal sustentaculo de uma genuina teoria (di-
namica) do desenvolvimento. A paradoxal conclusdo dos primeiros modelos
neokeynesianos, como o de Harrod, de 1939, da dindmica do multiplicador e do
acelerador — onde haveria uma taxa de crescimento equilibrada, mas instavel,
dando conta que qualquer desvio em sua trajetéria poderia ser explosivo e ainda
néo convergir em dire¢&o ao pleno emprego —, revela seus limites no tratamen-
to da dinamica econdmica. Para Robert Boyer (1993, p. 29), a superacao dessa

9 Segundo Douglass North (1994, p. 359): “Uma teoria da dinamica econdmica é também crucial
para o campo de desenvolvimento econdémico. Nao ha mistério em explicar por que o campo do
desenvolvimento vem falhando em se desenvolver durante as cinco décadas desde o final da
Segunda Guerra Mundial. A teoria neoclassica é simplesmente uma ferramenta inapropriada
para analisar e prescrever politicas que induzam ao desenvolvimento. Ela esta preocupada
com a operacao de mercados, ndo em como eles se desenvolvem. Como se podem prescre-
ver politicas quando ndo se compreende como a economia se desenvolve?”.

Richard Brinkman (1995, p. 1171) assim explicita tal diferenciagéo: “Economistas institucionais
e heterodoxos ha muito tempo tém esbocado a distingdo conceitual dentre crescimento
econdmico e desenvolvimento (...). Dados os limites paradigmaticos do mainstream econd-
mico, é assumido que a estatica quantitativa do crescimento econémico € sindnimo do
processo de desenvolvimento econdmico. Problemas e questdes relevantes para a dinami-
ca do ajustamento institucional, para a transformacéo de valores e para o impacto da
tecnologia sobre a evolucao cultural, dentre outros, séo deixados fora dos limites de andlise
e formulacéo politica (...). A metodologia neocléssica é claramente representativa da analise
estéatica (...) [e] falha ao explicar a dindmica da transformacéo (desenvolvimento) ou o
processo de fluxo, que tem lugar entre cada posicao de equilibrio. O fundamental é a
disting&o conceitual entre ‘estatica’ e ‘dinamica™.
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limitacéo dar-se-a com a elaboracao de uma teoria de crescimento econdmico
gue considere, simultaneamente, o processo de mudanca tecnoldgica e a efi-
ciéncia dindmica das instituicdes do mercado de trabalho — o que, alias, nao é
efetuado nem pelas tradicionais, nem pelas novas teorias de crescimento
endogeno. Ha, portanto, a necessidade de ser construida uma enorme ponte
entre a compreensao das formas de crescimento e a complexa dimensao do
processo de desenvolvimento econdmico, onde deveréo ser incluidas as institui-
¢Bes. Desenvolvimento econémico esta relacionado a configuragéo das institui-
¢Oes que lhe déo sustentabilidade, o que explicita a importancia das aborda-
gens institucionalistas na compreenséao do referido processo.

1.1.2 - Uma aproximacao conceitual das instituicdoes

Para Douglas North (1994, p. 359), as instituicdes sdo restricdes humana-
mente inventadas, que estruturam as interagdes humanas. Constituem-se de
restricdes formais (regras, leis, constituicdes), restricdes informais (normas de
comportamento, convencdes, codigos de conduta auto-impostos) e suas carac-
teristicas em fazé-las cumprir. Em conjunto, elas definem a estrutura de incen-
tivo das sociedades e, especialmente, das economias; em consequiéncia, sdo
as determinantes da performance econémica.’ Ao colocar as instituigbes no
centro do processo de desenvolvimento ou evolu¢do da sociedade, North esta-
belece um elo de ligagdo das instituicbes com a abordagem neoclassica, cuja
mediacdo € feita pelo conceito de custos de transacao de Coase (1937) e
Williamson (1985).12 Nessa linha de pensamento, Matthews (1986) reconhece
uma certa convergéncia nas modernas abordagens institucionalistas, mas opta
pelo conceito de instituicdes como gravitando em torno de trés eixos: como
resultante de sistema de direitos de propriedade (property rights); como as-

11 Esta definicdo de North é reconhecida como uma das mais completas, onde conclui que: “O
tempo relacionado a mudanga econdmica e societal é a dimensdo na qual o processo de
aprendizado dos seres humanos produz a forma como as instituicbes evoluem”.

Nas palavras de Douglas North: “As instituicdes e a tecnologia empregada determinam os
custos de transacao e de transformacédo que se adicionam aos custos de produgdo. Foi
Ronald Coase (1960) quem estabeleceu a crucial conexao entre instituicdes, custos de
transagao e teoria neoclassica. O resultado neoclassico de eficiéncia dos mercados s6 se
obtém quando ndo custa nada transacionar. Somente sob as condi¢fes de auséncia de
custo de barganha os atores alcangaréo a solugédo que maximiza renda agregada indiferen-
te aos arranjos institucionais. Quando é custoso transacionar, entdo as instituicdes impor-
tam” (North, 1994, p. 360).

1.
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sociada as convengdes ou normas de comportamento econdémico, servindo como
suporte a execucao e ao cumprimento das leis; e como tipos de contrato, que
podem se refletir em diferentes formas de autoridade. Isso evidencia que a defi-
nicdo de instituicdo assume conotacdes multiplas.

Mesmo reconhecendo a centralidade do papel das instituicées no proces-
so de crescimento, desenvolvimento e mudanca econdmica, um grupo de auto-
res ndo-ortodoxos se opde ao nexo instituicbes-custo de transacéo-teoria
necléassica, como o proposto por North. Sdo os neo-schumpeterianos e os
regulacionistas que véem as instituicdes como elementos de mudanca em um
processo descontinuo e sinuoso de crescimento. Para Boyer (1993, p. 39), a
historia politica e institucional confirma que mudancas estruturais e dinamismo
econdmico estdo intimamente inter-relacionados, havendo momentos em que
os desequilibrios e conflitos sao tdo agudos que ndao podem ser acomodados
dentro da estrutura institucional preexistente, originando as crises estruturais.
Em tais situac8es, os mecanismos de coordenacéo transformam-se pela ero-
séo do velho ou antigo, e um “processo de tentativa e erro” toma lugar, envolven-
do a esfera politica. Dai a importancia do papel da mudanca na conformacéo de
uma nova dinamica do processo de crescimento.

Depreende-se dai que ambientes institucionais distintos definem padrdes
de crescimento diferenciados, o que recoloca a importancia da questéo da con-
vergéncia, ou ndo, das taxas de crescimento das economias nacionais
(Fagerberg, 1988). Dosi, Freeman e Fabiani (1994) retomam essa questao qua-
lificando-a como 6timailustragdo da tensao entre duas interpretacdes alternati-
vas.® A andlise dos padrfes nacionais de desenvolvimento requer — necessa-
riamente — que se levem em conta aspectos historicos da respectiva “formacao
econdmica nacional”, os quais, por sua vez, “repousam (embedded) na base
institucional” sobre a qual se deu (ou deixou de se dar) determinado tipo de

13 Segundo eles, historiadores econémicos como “(...) Landes (1969), Rosenberg (1976, 1982),
Madison (1982, 1991) e Abramovitz (1989) tém dedicado consideravel atengéo ao catching
up, bem como a divergéncia no desenvolvimento econémico. Contudo a interpretagéo pre-
dominante, esbocada pelos modelos neoclassicos, esta certamente mais confortavel em
lidar com o ‘porqué as taxas de crescimento deveriam ser as mesmas’ ou, pelo menos, com
a convergéncia a um Unico padrdo de crescimento internacional do que com a divergéncia.
Mesmo as ‘novas teorias de crescimento’, apesar de tentarem dar conta das persistentes
diferencas nas taxas de crescimento, ainda ndo aparecem como aptas a tratar evidéncias
histéricas como as relativas ao declinio de alguns paises, a instabilidade no desempenho
econdmico em um mesmo pais e as alternancias na lideranga econdmica internacional”
(Dosi, Freeman e Fabiani, 1994, p.20).
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desenvolvimento econdmico. E esta perspectiva, explicitamente considerada
pelos evolucionarios e pelas demais correntes institucionalistas, os diferencia
irremediavelmente da abordagem tradicional.** Aimportancia do processo de ino-
vagao tecnoldgica, juntamente com a busca de conhecimento vinculado a mudan-
¢atecnoldgica e o reconhecimento do decisivo papel das organiza¢des — asso-
ciadas principalmente a visao chandleriana'® — explicitam a dificuldade e a com-
plexidade em se formalizarem modelos de crescimento com a inclusdo de insti-
tuicdes, embora toda a tradicdo heterodoxa reconhec¢a a necessidade em se
perseguir tamanha empreitada. Esta é a discussao que se procurara desenvolver
neste capitulo.

1.2 - A “mecanica” do desenvolvimento nos
novos classicos

“I mean by ‘mechanics’ of economic development —
the construction of a mechanical, artificial world,
populated by the interacting robots that economics
typically studies, that is capable of exhibiting behaviour
the gross features of which resemble those of the
actual world.”

Lucas (1988, p.5)

O debate sobre crescimento econdmico reacendeu-se nos anos 80, com a
contribuicdo dos novos classicos, que trouxeram nova perspectiva analitica, a

14 “Os historiadores econdmicos tém estudado o papel da mudanga tecnolégica e institucional
(ou a sua falta) junto a aspectos mais amplos como educagao, geografia e fatos politicos, o
que contraria a énfase dada pela economia ortodoxa, que capta apenas alguns dos elemen-
tos que os historiadores identificam como os maiores determinantes do desenvolvimento. A
maior diferenga entre ambos é que os primeiros centram seus estudos na identificagdo de
variaveis e processos que afetam o desenvolvimento, e os economistas assumem (sem a
existéncia de qualquer ‘agdo humana’) os postulados da fungéo neoclassica da produgao,
Y (t) =A(t) . F (), que relaciona producdo a um invariante processo de alocagéo dado pelo
time-drift [A(t)], que supostamente incorpora os efeitos mencionados pelos historiadores”
(Dosi, Freeman, Fabiani, 1994 p. 4).

15 Dosi, Freeman e Fabiani (1994, p.4) enfatizam uma permanente tenséo entre "organization-
-free” models e "organization-embedded" explanations, tipicas do modelo de Chandler,
dentro dos respectivos padrées de desenvolvimento das economias.
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partir dos avancos obtidos no modelo de Solow. Ao romperem com a tradi¢éo
neokeynesiana — que esbarrava nainstabilidade das trajetorias do crescimento
de longo prazo, encaradas como insollveis —, sugeriram a “inconsisténcia” de
tais pressupostos, bem como a necessidade de novos fundamentos. O modelo
de Lucas (1988) constituiu-se na mais expressiva contribuicdo tedrica novo-
-classica, tendo proposto um modelo alternativo ao de Solow, com énfase na
importancia do capital fisico, da mudanca tecnoldgica e, principalmente, do ca-
pital humano. Com isso, tal tradicdo tinha em vista resolver, simultaneamente,
dois problemas: formalizar progresso técnico e incorporar ao incompleto
modelo de Solow elementos essenciais do crescimento econémico, originando
os modelos de crescimento endégeno.

Nesses modelos, ndo ha qualquer distingao entre processo de cresci-
mento e processo de desenvolvimento econémico, pois se constituem em
algo Unico e indissociavel, que culmina em uma trajetéria de equilibrio de longo
prazo. Essa € uma primeira objecdo a analise novo-classica. Para Lucas, 0
problema do desenvolvimento econdmico pode ser traduzido pelo comportamento,
no tempo, das taxas de crescimento per capita de renda.** Mesmo reconhecen-
do a diversidade entre as taxas de crescimento de varios paises, julga relevante
centrar a analise em elementos quantitativos a explicacéo dessas diferencas.
Porém sédo justamente as diversidades entre as taxas de crescimento
econdmico, resultantes de padrdes de desenvolvimento igualmente diferencia-
dos, que constituem a esséncia do fendmeno do crescimento e do desenvolvi-
mento econdmico. A excessiva generalizacdo proposta por Lucas, ao tentar
captar a tipificacdo do fenébmeno, desconsidera aspectos essenciais de qual-
quer especificidade, que tem nas instituicbes uma de suas expressdes mais
claras. Seu esforco de generalizacédo o faz distinguir as nacdes da seguinte
forma: os paises mais pobres apresentam as mais baixas taxas de crescimen-
to; os mais avancados apresentam, com enorme variabilidade, taxas superiores
aos mais pobres, mas com alta estabilidade ao longo do tempo; e os paises de
renda média apresentam as mais altas taxas de crescimento, com variabilida-
des acentuadas. As perguntas sobre “o qué faz as nacdes diferentes?” e “quais
fatores explicam o diferencial entre taxas nacionais de crescimento?” Lucas

16 Em suas palavras: “Por desenvolvimento econdmico, entendo simplesmente o problema da
mensuracdo do modelo observado, entre paises e ao longo do tempo, em termos de niveis
e taxas de crescimento da renda per capita. Pode ser uma defini¢éo estreita, e talvez seja,
mas pensar sobre padrdes de renda necessariamente envolvera pensar sobre muitos
outros aspectos da sociedade, de forma que preferiria reduzir o escopo dessa definicdo até
gue tenhamos uma clara idéia de onde isto nos levara” (Lucas, 1988, p.3).
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responde afirmando que as “discrepancias” ndo sao sendo possibilidades, que
sao infinitas se se quiser descrever a complexidade desse processo. Ao contor-
nar acomplexidade inerente ao processo de desenvolvimento econdmico, opta
por reduzi-lo teoricamente a uma relagéo quantitativa entre crescimento da renda
e da populacéo,'’ o que revela uma segunda objecéo a formulagao novo-classica.

Ao clamar pela construgdo de uma ainda inexistente “teoria do desenvolvi-
mento econdmico”, que deveria proporcionar alguma espécie de estrutura para
organizar fatos como os acima referidos, bem como julgar o que representa opor-
tunidade e o que representa necessidade,® Lucas explicita a enorme brecha te6-
rica entre sua viséo e a heranca heterodoxa. Para ele, desenvolvimento econémico,
antes de se constituir em uma teoria stricto sensu, € um processo de natureza
econdmica, mas também social, politica e institucional, que est4 permanente-
mente sujeito & desordem imposta pelas relagdes entre os homens e ndo ao
“equilibrio” de um mundo “robotizado”. Dai a inaceitabilidade em compreendé-lo
como uma “teoria abstrata”, por mais restrita que possa ser tal definigéo.

Lucas parte do modelo neoclassico formulado por Solow e Denison com
algumas reformulac¢des que o aproximam do “mundo real”, explicitando, assim,
sua discordancia com a formulagéo original, considerada inadequada ao trata-
mento do fenbmeno do desenvolvimento. Além disso, reconhece que o conceito
de tecnologia, por ser amplo demais, e 0s aspectos demogréficos, por se res-
tringirem ao crescimento populacional, séo praticamente omitidos de seu mo-
delo, sendo tratados como dados exogenamente. Sua proposicéo basica é
incluir duas adaptagfes, que permitam levar em conta os efeitos da “acumula-
¢do de capital humano”.*®* Admite, também, a limitacdo de seu modelo em
tratar dos aspectos monetérios, razéo pela qual as trocas sdo restritas a bens

17 Lucas (1988, p.5) desenvolve seu argumento da seguinte forma: “Ha alguma acgédo do
governo da India que poderia levar sua economia a crescer como a do Egito ou da Indonésia?
Se h4, qual é? Se ndo ha, qual a ‘natureza da india’ que a torna assim? As conseqiiéncias
para o bem-estar humano envolvido desta forma sé&o simplesmente hesitantes: uma vez que
se comece a pensar sobre elas, é dificil pensar em algo mais”.

18 Lucas (1988, p.5) usa o termo “teoria” em um sentido restrito, referindo-se a um sistema
dinamico explicito, tal que possa ser colocado em um computador e ser “rodado”. Dai a
expressao “mecanica do desenvolvimento econdmico”, que se refere a “(...) construgdo de
um mundo mecanico, artificial, povoado pela interacéo de robds que a economia tipicamente
estuda, tal que seja capaz de representar as principais caracteristicas do mundo atual que
acabei de descrever”.

19 A primeira alteragdo mantém o carater de um so setor do modelo original e enfoca a interagcdo
entre acumulagdo de capital fisico e humano. A segunda examina um sistema de dois bens,
que admite especializagao do capital humano de diferentes espécies e oferece a possibili-
dade de interag@o de comércio e desenvolvimento (Lucas, 1988, p.6).
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por bens.? Portanto, implicita a sua formulacdo esta a omissdo de aspectos
institucionais, que, mesmo influindo positiva ou negativamente sobre o processo de
crescimento e desenvolvimento econémico, ndo séo quantificaveis e passiveis de
formalizac@o matematica, impossibilitando, assim, sua respectiva analise tedrica.
O modelo de crescimento econdmico de Lucas tem 0s seguintes pressu-
postos: economia fechada, mercados competitivos, agentes racionais e tecnologia
com retornos constantes.?* Assim, em um momento t ha N(t) pessoas dedicadas
a producdo, sujeitas a uma taxa de crescimento demografico exogenamente
dada por A, cujo consumo corrente real per capita € c(t), t =0, unidades de um
bem simples. A funcao preferéncia sobre consumo (per capita) € dada por:

Joe®r. (U1-6). [c,- 1N, d, (1)

Onde:
p = taxa de desconto; e
0 = coeficiente de aversao relativa ao risco.

®

Como a producéo per capita de cada bem se subdivide entre consumo c(t)
e acumulacéo de capital AK(t), tem-se que a producgéo total — ou produto nacional
liquido — é N(t) . c(t) + AK(t). Sabendo-se que a producao depende dos niveis
consumidos de capital e trabalho e do nivel “dado” de “tecnologia” A (t), tem-se que:

p1-B

N(t) ¢ (t) + AK(t) = A(t) K (1) . N(t) (2
Onde:

O<b<1;e

1 =A/A=taxa de mudanca técnica (dada exogenamente); onde p > 0.

2 Tal limitagdo, embora comum a tradicdo das teorias de crescimento desde os classicos,
reveste-se, hoje, de perigosa simplificacéo, ja que, para a heterodoxia, principalmente para
0s pos-keynesianos, conceber crescimento sem moeda e sistema financeiro € uma temeri-
dade, face a importéncia de seu papel. Ao reconhecer a importancia dessa relagéo, Lucas
(1988, p.6) salienta que: “(...) a importancia dos aspectos financeiros € muito mal explorada
na discussao popular e mesmo profissional, e ndo estou inclinado a ser apologético ao ir
para o outro extremo. Além disso, como o desenvolvimento das instituigdes financeiras € um
fator limitador no desenvolvimento concebido de maneira mais genérica, estaria falsificando
0 quadro, e ndo tenho uma clara idéia de quanto isto é ruim. Mas néo se pode teorizar sobre
tudo de uma sé vez".

Observe-se que todos esses pressupostos sdo questionados pela analise “heterodoxa”,
pois conceber a economia sem catching-up e insercéo externa é impossivel, os agentes tém
racionalidade limitada, competitividade nao implica market-clearing, e os retornos podem ser
crescentes (Arthur, 1989).

2:

=
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Nesses termos, a alocacao de recursos entre capital e trabalho da-se con-
forme a trajetéria de c(t) ao longo do tempo. Tal hip6tese, entretanto, ndo garan-
te a solugao 6tima de maximizacao da funcéo utilidade N [1/(1 - 0)] [c (1) - 1]*C,
0 que so ocorrera se o investimento liquido AK(t) for igual a zero. A construcdo
da alocacao 6tima é feita através do uso do “valor corrente do hamiltoniano H”,
que permite a alocagéo de capital e trabalho que maximiza a funcéo utilidade
(1), sujeita a tecnologia (2). Assim, tem-se que:

H (K, 6, c, t) = (N/1-0) . (c*°-1) + 6 [AKEN*#- Nc]

Essa expressao € a soma da utilidade no periodo corrente com a taxa de
aumento de capital multiplicada pelo “preco” 8 (t). Uma alocacéo étima deve
maximizar a expressédo H a cada momento t, sujeita & condi¢céo de que o preco
B (t) seja corretamente escolhido. A partir dai, derivam-se as condigdes de pri-
meira ordem, que definem a solu¢éo 6tima de “convergéncia” ao equilibrio, atra-
vés de uma trajetdria de crescimento equilibrado.

A passagem para um adequado modelo de crescimento endégeno da-se
através da introducéo do capital humano h no hamiltoniano H, tal que se passe
a incorporar na funcéo as diferentes magnitudes das mudancas tecnolégicas
nos varios paises. Assim, na viséo de Lucas, supera-se a inabilidade do modelo
neoclassico em dar conta da “diversidade” de comportamentos entre os paises,
pois a forma de lidar com as mdltiplas potencialidades da mudanca tecnolégica
€ captada pela variavel h.?2 Dai a importancia da variavel capital humano, que
¢é definida pelo nivel de capacitacéo (skill) da méo-de-obra.?®

22 Suas observagdes nesse sentido revelam que ha “(...) duas razdes porque [0 modelo
neoclassico de crescimento] ndo é, como sustenta, uma Util teoria de desenvolvimento
econdmico: sua aparente inabilidade em levar em conta a diversidade observada entre
paises e sua forte e evidentemente contrafatual predicdo que o comércio internacional
deveria induzir um rapido movimento em dire¢do a equidade na relagéo capital-trabalho e
nos pregos dos fatores. (...) Melhor que levar em conta ambos os problemas de uma s6 vez,
comecaria considerando uma alternativa, ou pelo menos uma complementaridade, como
instrumento de crescimento para a ‘mudanca tecnolégica’ que serve a estes propositos no
modelo de Solow, mantendo neste momento as outras caracteristicas do referido modelo.
Farei isto adicionando ao modelo o que Schultz (1963) e Becker (1964) chamam de ‘capital
humano’ de maneira tecnicamente muito proxima a semelhante motivagao dos modelos de
Arrow(1962), Uzawa(1965) e Romer (1986)” (Lucas, 1988, p.17).

2 Para Lucas (1988, p.17): “Por ‘capital humano’ de um individuo entendo simplesmente seu nivel
geral de especializacao, tal que um trabalhador com capital humano h(t) tem um equivalente
produtivo a dois trabalhadores com ¥z h(t) cada, ou a metade do tempo de trabalhadores com
2 h(t). A teoria do capital humano centra-se no fato de que a maneira como um individuo aloca
seu tempo em varias atividades, no periodo corrente, afeta sua produtividade ou seu nivel h(t)
nos periodos futuros. A introducéo de capital humano no modelo, entdo, envolve ampliar
[spelling out] tanto a maneira como os niveis de capital humano afetam a produgdo corrente
gquanto a maneira que a alocacéo do tempo corrente afeta a acumulagdo de capital humano.

Dependendo dos objetivos, ha muitas formas de formular esses aspectos da ‘tecnologia™.
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ATeoria do Capital Humano € a formalizacao da decis&o dos individuos em
adquirir conhecimento, o qual, implicitamente, incorpora mudancas tecnolégicas,
guer por inovacgao, quer por learning-by-doing, cuja conseqiéncia primeira é pro-
piciar ganhos de produtividade. Assim, contempla-se, na linguagem de Lucas, a
“terminoldgica convencao da tecnologia”, com suas mudancgas e seus niveis, o
gue, nos modelos exdgenos, assume a forma “pura” ou “desincorporada”, deter-
minada fora dos limites da analise tedrica (Lucas, 1988, p. 14). Entretanto a
maneira encontrada para “incorporar” tais efeitos, via capital humano, ainda é
insuficiente ante a complexidade do processo de mudanca tecnolégica, que
requer a compreensao de uma dinadmica prépria do processo de inovacgéo, a qual
transcende os limites de uma abordagem maximizadora de equilibrio étimo,
exigindo a incorporacao de outros aspectos, como a nog¢éao de competitividade?*,
estranhos ao referencial novo-classico. Portanto, a “mecénica” do modelo de
desenvolvimento econdmico constitui-se em: um sistema de equacdes dife-
renciais, que “imitam” as principais caracteristicas do comportamento
econdmico; uma taxa de crescimento da populacdo dada; e dois tipos de
capital, o fisico e 0 humano.?® Anocéao de “dinamica” subjacente a esse mode-
lo é dada pela tendéncia a alcangar uma taxa assintoticamente constante do
produto marginal do capital fisico, determinada pela taxa de preferéncia do
tempo (inexistindo nesse referencial qualquer referéncia a “mudanca estrutu-
ral”). Dai se estabelece a convergéncia do sistema a uma situagéo de estabi-
lidade ou steady state, que dependera das condicdes iniciais do estoque de
capital e das demais condic¢des. As possibilidades de diferentes taxas de cres-

2 A nocao aqui referida é a de “competitividade sistémica” dos neo-schumpeterianos, que
revela uma perspectiva analitica e conceitual radicalmente diferente daquela do ambiente
competitivo estabelecido pelos padrbes de maximizacdo e racionalidade substantiva da
“concorréncia perfeita”. Uma discusséo detalhada desse processo é feita em Possas (1993).

% O modelo de crescimento de Lucas (1988, p.39) € “(...) um sistema de equacdes diferenciais
com solugéo, que imitam algumas das principais caracteristicas do comportamento econémi-
co que se observa na economia mundial (...). E um sistema com uma taxa de crescimento da
populagdo dada, mas que € influenciada por fatores exdgenos. Ha no sistema dois tipos de
capital, ou variaveis-estado: capital fisico, que € acumulado e utilizado na produgéo sob uma
familiar tecnologia neoclassica, e capital humano, que aumenta a produtividade do trabalho
e do capital fisico, que se acumula de acordo com a ‘lei’ que tem a crucial propriedade de que
um nivel constante de esfor¢o produz um crescimento a uma taxa constante do estoque,
independente do nivel ja alcancado”.
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cimento entre paises divergirdo conforme o nivel de acumulacéo de capital
humano. Esse ponto abre uma controvérsia com outras correntes, questio-
nando o carater de convergéncia.? Saliente-se que a discussao de convergén-
cia ou ndo em modelos de crescimento econémico tem alcangado notaveis
avancos na literatura recente, destacando-se, nesse sentido, as contribui¢cdes
de Barro e Sala-i-Martin (1995), Romer (1990; 1994) e Mankiw, Romer e Weil
(1992).

Lucas reconhece a necessidade de “aperfeicoamentos” nos modelos de
desenvolvimento econdmico, visando incorporar aspectos “matematicamente
modeléveis”, o que, estranhamente, ndo o impede de reconhecer aimportancia
da diversidade em bem-sucedidas “teorias de desenvolvimento econdmico”.?’
Apesar de avancgos tedricos, principalmente no tratamento formal as questfes
de crescimento econdmico, permanece um enorme campo a ser “explicado”. E
isS0 sO seréa possivel com o recurso a outras contribui¢des, que incorporam as
instituicbes como fator decisivo na constituicdo de processos tdo amplos e
complexos como o de crescimento econdmico. E essa tarefa ndo pode ter a
pretensao de ser “apropriavel” por uma Unica abordagem.

% As criticas, Lucas (1988, p.40) contra-argumenta afirmando que: “(...) a acumulag&o de
capital humano é obtida da producéo de bens particulares e é adquirida no préprio emprego
através do learning-by-doing. Se diferentes bens tém diferentes potenciais para o cresci-
mento do capital humano, entéo as mesmas consideragbes de vantagens comparativas,
que determinam quais bens serdo produzidos, também ditardo a taxa de crescimento do
capital humano em cada pais. O modelo, portanto, admite a possibilidade de amplas e susten-
taveis diferengas que ndo esperariamos fossem sistematicamente vinculadas ao nivel de
capital inicial de cada pais”.

2

N

Em suas palavras: “Uma bem-sucedida teoria de desenvolvimento econdmico necessita,
primeiramente, uma mecanica que seja consistente com o crescimento sustentado e com a
diversidade nos niveis de renda (...). Mas ndo ha nenhum padréo de crescimento no qual
todas as economias se conformem, donde uma util teoria necessita também capturar algu-
mas forcas de mudanca nestes modelos, e uma mecanica que permita a estas forcas
operarem” (Lucas, 1988, p.41).
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1.3 - Crescimento econdmico nos evolucionarios

The system may or may not have a steady state. There
may or may not be a kind of dynamic equilibrium
configuration. But our models are perfectly usable even
if there are no equilibria, static or dynamic. They
define equations of motion.

Nelson (1987)

O crescimento econdmico e sua formulacao na andlise dos evolucionarios?
constituem-se, deliberadamente, em uma alternativa a visdo neoclassica. O centro
da discussao e sua diferenciacéo estdo na énfase e no papel do processo de
mudancatecnolégica, com todas as incertezas e os desequilibrios que Ihe
sdo inerentes (Dosi, 1988a), onde a tecnologia nao é mera variavel independente
(exdgena) na equacéo do crescimento, mas o proprio motor de sua dinamica. O
desafio tedrico dessa escola é priorizar esfor¢os intelectuais na compreensao
desse processo,?® que tem uma natureza evolucionaria.

1.3.1-Aimportanciado conceito de “mudanca”

Como ja argumentado no inicio deste capitulo, o interesse dos economis-
tas pelo processo de mudanca tecnoldgica deu-se nos inicio dos anos 80. Tal
“redescoberta” constituiu-se em uma espécie de “volta as origens” da teoria

2 Centrar-se-a a presente discussao no trabalho de Nelson (1987) por apresentar uma sintese
da visdo evolucionaria desenvolvida a partir de estudos realizados em Nelson e Winter
(1982). O termo evolucionario é aqui empregado como sindnimo de neo-schumpeteriano,
embora sejam termos distintos, dada a maior amplitude do primeiro em relagcdo ao segundo.
Essa discussao sera retomada no item 2.5.

2

-3

Nelson (1987, p.1) afirma que “(...) nossa capacidade em contribuir construtivamente tem
sido limitada pelo fato de a analise econdmica contemporanea ter a tecnologia como dada e
exogena, (...) [onde] os instrumentos tedricos standard da economia moderna ndo foram
moldados para tratar da mudanga tecnolégica. [S]e os economistas reconhecessem a mu-
danca técnica como importante e endégena, algumas mudangas seriam necessarias em
termos de como modelar a atividade econdmica de maneira mais geral”.
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econdmica, pois, desde Adam Smith,*° passando por Marx, Marshall e, final-
mente, Schumpeter, a mudanca tecnoldgica constituiu-se em elemento cen-
tral de andlise e agente da prépria dinamica capitalista. Nesse sentido, a
énfase no equilibrio e no steady state como resultante final do processo de
crescimento econdmico nao deixa de se constituir em algo alheio a referida
tradi¢do historica. A mudanca tecnoldgica desencadeia uma série de inova-
¢Oes, que, por sua vez, exercem outros efeitos propagadores na economia.®* A
inovacédo vencedora do processo de sele¢cdo permite aos compradores adqui-
rirem produtos a quantidades e prec¢os vigentes, que cubram os custos totais
e, além disso, reduzam ainda mais os custos de producdo em relacdo as
técnicas vigentes, operando lucrativamente. Portanto, a lucratividade da inova-
¢ao, além de depender dos gastos dos consumidores e do preco do produto e
dos fatores, também depende da tecnologia predominante. Além dos aspec-
tos intrafirma, a inovacdo demonstra sua lucratividade substituindo técnicas
através da expansao da producao e do crescimento da firma indutora da inova-
¢ao ou através da “imitacéo adaptativa” pelas firmas concorrentes. Assim, em
uma industria onde a inovagéo € importante fator de concorréncia, a habilidade
da firma em sobreviver depende da eficacia de seus laboratérios de P&D, da
capacidade de explorar e proteger suas inovacdes e da rapida incorporacéo do
que fazem seus concorrentes. Isso abre espaco para a adocéo de determina-
das estratégias de inovacéo e imitagcdo em relacdo a concorréncia.
Percebe-se, assim, que, para a tradicao evolucionéria, o processo de mu-
danca tecnoldgica conduz ao crescimento econémico, mas, ao contrario da
vis&o neoclassica, sem “compromisso” com qualquer posicdo de steady state,
nem de equilibrio de longo prazo. A énfase estad em uma for¢ca motriz centrada
na “dinamica das inovagfes”, que repousa, inequivocamente, no funcionamento

30 Para os classicos, a tecnologia importa, mas a ela ndo é dado qualquer tratamento teérico
especial, ao passo que a acumulacao de capital, o crescimento da populagéo e os recursos
naturais tém um significado mais ativo do que a tecnologia.

Segundo Nelson (1987, p.7), a complexidade sob a qual esta envolvido o processo de
mudanca tecnoldgica gera substanciais diferencas inter-regionais, interindustriais e
intersetoriais. Além disso, reina consideravel incerteza sobre a melhor forma em se obter
qualquer avango técnico desejavel. Exemplos disso: a aviagao, nos anos 50, evoluiu com
base tanto em motores impulsionados por turbojatos quanto por motores a turbo propulséo;
0 mesmo ocorreu entre projetistas de computadores, que divergiam no uso de transistores.
Ja o contexto pluralistico da mudanca técnica em paises capitalistas deve-se a concor-
réncia entre as diversas firmas, que buscam, por seus proprios caminhos (decisées),
diferentes alternativas de exploracdo de determinada inovagéo.

3.

s
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da firma, na sua forma de organizacéo, na forma de concorréncia e nas relacdes
intra e interfirmas. Vale dizer, o processo de inovacao e o consequente cresci-
mento econdémico originam-se e desenvolvem-se em uma instancia
prioritariamente microeconémica. Ambos operam em um nivel desagregado, em
um ambiente diversificado, heterogéneo, sujeito a regras ferozes de concorrén-
cia e competitividade, estando, inevitavelmente, sujeito a incertezas ante o futu-
ro. E nesse sentido que as instituicdes, ao terem a funcéo de reduzir — ou até
de aumentar, como afirma Minsky (1995) na visdo do moderno capitalismo finan-
ceiro — as incertezas, tém papel fundamental no processo de crescimento. Se
na viséo do mainstream sao “intrataveis teoricamente” por possuirem uma natu-
reza “inquantificavel”, para os evolucionarios séo parte vital do processo de cres-
cimento, pois permitem uma melhor ou pior adequagéo a consolidagao de um
paradigma tecnélogico.

O carater evolucionério da mudanca esta na presenca da novidade gera-
dora, que faz as entidades (firmas) capazes de se tornarem “mais aptas” que
as ja existentes.*? O conceito de inovacao, crucial para a teoria evolucionaria,
utiliza o ambiente institucional como condicdo necesséria ao desenvolvimento
de “condic¢des inovadoras” para o crescimento. O ambiente institucional esta,
por assim dizer, “enraizado” (embedded) no processo dindmico das inovagdes,*
o qual, ao referendar o padrdo de mudanca técnica, desencadeia a selecao, a
trajetdria, a forma ou o padréo de desenvolvimento e crescimento econdmico.
Essainteragdo se realiza em um nivel tanto micro quanto macroecondémico. Ou
seja, a decisdo de “o qué é lucrativo” para as firmas conduz, necessariamente,
a extingdo de formas antigas ndo-lucrativas: emerge dai 0 novo em meio ao
velho, explicitando o mecanismo de destruicdo criadora. Por essa razéo, a
mudanca técnica deve ser entendida como um processo evolucionario.

32 A teoria de Nelson e Winter “(...) pode ser vista como um caso especial de andlise da
evolucao cultural, onde os valores de mercado jogam um papel essencial, e o lucro é uma
figura de mérito, onde as pressfes competitivas operam para eliminar as entidades néo-
-lucrativas e aumentar as lucrativas. A novidade em nosso sistema sé@o as inovagdes e sua
forca sobre as novas técnicas de producgdo. Entretanto, em nossa teoria € perfeitamente
possivel estratégias de P&D em novos tipos de firma ou outras caracteristicas de novas
firmas emergirem e serem testadas pelo mercado” (Nelson, 1987, p.14).

Para os neo-schumpeterianos, o mercado “opera” a sele¢do em um ambiente competitivo,
onde o predominio das novas técnicas tem se dado sobre as anteriores, acompanhadas do
surgimento de novas instituicdes (Nelson, 1987, p.15).

3

@
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Compreendé-lo sob essa 6tica ndo implica abandonar qualquer tentativa de
formalizacdo do modelo, mas teoriz&-lo de maneira diferente do mainstream.

1.3.2 - Fundamentos do modelo evolucionéario

Para Nelson e Winter (1982), a forma de se teorizar em economia possui
dois diferentes estilos ou niveis: a teorizacédo apreciativa e a teorizacéo
formal. Aapreciativa envolve uma maior descrigao dos fendmenos, com énfa-
Se na sua compreensao, razao pela qual a linguagem escrita € a mais utilizada.
A descri¢do dos fenémenos assim procedida envolve, geralmente, fortes hipote-
ses tedricas sobre quais variaveis sao importantes e como se conectam. A
teorizagdo formal € mais analitica, relacionando-se & maneira como opera a
estrutura légica, dando pouca énfase ao detalhamento do conhecimento sobre
um fenémeno particular. O grau de compreensdo do mesmo é acompanhado
pela gradual e crescente formalizag&o da teoria, tal que permita sua representa-
¢do em forma estilizada.

A evolugdo dateorizagcao apreciativa tem permitido alguns avancos em
direcdo a formalizacéo do modelo evolucionario. Ainovacgao tecnoldgica como
elemento central da atividade econdmica e a necessidade de adaptacéo das
firmas ao meio ambiente de inovatividade séo hipoteses basicas do modelo
evolucionario. Formaliza-lo, portanto, envolve algumas consideragdes como: in-
cluir a inovacao tecnoldgica no centro da analise; permitir a existéncia de um
sistema de escolha em um ambiente de incerteza; pressupor que 0s atores sao
diferentes e tém diferentes crencas; ter presente que as firmas estéo inseridas
em um meio ambiente que contém surpresas, obrigando-as a se adaptarem, ou
a morrerem; reconhecer que o caminho para uma “exitosa adaptacao” néo é
Obvio, nem assegurado a priori; e, por fim, explicitar que regras de decisdo —
fundamentais também no contexto neoclassico — ndo sdo dadas como pressu-
pdem estes Ultimos, mas traduzem-se em rotinas, isto €, em adapta¢cfes ou
melhoras.

As rotinas sao de trés tipos: a primeira, denominada “procedimento padréao
de operagao”, refere-se aquelas definidas no curto prazo em fungao do estoque
de capital fixo, o qual determina insumos e produtos; a segunda diz respeito
aquelas que determinam o comportamento do investimento da firma, isto é, as
equacdes que governam seu crescimento ou declinio, medido em termos de
capital fixo; e a terceira envolve o processo deliberativo da firma, referindo-se ao
processo de busca ou de procura por ela adotado. Esses elementos em conjun-
to permitem que se defina a dindmica de um “modelo de crescimento da firma”,
que é estocastica, podendo ser modelada por um “processo complexo de
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Markov”.3* A partir da interagdo das firmas formando uma inddstria, o sistema
esta pronto para avancar rumo ao préximo periodo de interacdo. Assim, antes
de se ocupar com o equilibrio de longo prazo, o modelo evolucionério preocupa-
-se com a definicdo de “equacdes de movimento”, capazes de descrever as
trajetorias de crescimento.

A partir dessa perspectiva, Nelson (1987) desenvolve quatro modelos tedri-
cos. O primeiro trata da forma de se analisar a substituicdo de fatores em rela-
¢do ao choque de preco de certo insumo. O segundo refere-se a analise do
crescimento da produtividade em fungdo da mudanca técnica. O terceiro trata
da luta competitiva entre as firmas na industria, onde a inovacao é fundamental.
O quarto relaciona-se com o equilibrio dinamico da sele¢éo, que permite a coe-
xisténcia de firmas de diferentes tipos.

1.3.2.1 - Modelo de choque de oferta

Esse modelo trata da resposta da firma ou indUstria a um choque de preco
de certo fator. Nelson e Winter, em modelo inicialmente proposto em 1975 e
revisado em 1982, criticam a analise e a consequente formalizacdo neoclassica
para tratar tais “imperfeic6es”, discordando de que a introducéo da mudanca
tecnoldgica complica tal formulacdo. Na teoria evolucionaria, como na ortodoxa,
a firma pode ser vista como tendo, em qualquer tempo, regras de decisdo que
determinardo seus insumos e produto, em funcéo das condi¢des de mercado.
Por hipotese, assume-se que todas as técnicas tém a mesma relagéo capital-
-produto, cuja razdo seja a unidade. Porém os insumos tém proporg¢des varia-
veis, sao flexiveis e diferem conforme a técnica empregada. Assim, uma firmai
no tempot esté sujeita a regras de decisdo, que arbitram um determinado insumo
variavel da seguinte forma:

(xi / ki) = D(P, di) 1)
Onde:

xi / ki = quantidade de insumo variavel por unidade de capital ou produto
empregado pela firma i;

3 No sistema dinamico estocastico, as firmas dispdem, em um momento de tempo, de esto-
gues de capital e rotinas, a partir dos quais tomam decisao sobre o emprego de insumos e
producéo, aos precos fixados, determinando, dadas a tecnologia e outras rotinas adotadas,
a lucratividade. A regra de investimento, entdo, determina quanto a firma ird expandir ou
contratar, para o que buscara novas rotinas que estocasticamente influirdo em seu compor-
tamento e na sua capacidade (op. cit, p. 23).
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P = vetor de precos do produto e dos insumo variaveis;

d = vetor das regras de decisao dos parametros, que determinam xi/ ki da-
dos os precos.

Sendo X =) xi e K= ki, tem-se, para a inddstria, que:
(Xi/ Ki) = 3D (P, di) (ki / K) (2)
Onde:

X/ K = total do insumo variavel da industria (petroleo, por exemplo) por
unidade de capital ou produto da indUstria.

Note-se que a relagéo X / K evolui ao longo do tempo, mesmo em condi-
¢Oes estaveis de mercado, o que nao ocorre na abordagem tradicional, que,
pela estatica comparativa, mantém essa relagéo constante. Considerando-se
dois regimes de mercado, um regime zero, onde P_se mantém sempre constan-
te, e um regime 1, onde os precos estdo em P, no momentot e em P, apds't,
sendo T >t, pode-se, no regime zero, explicar X/ K no momento T de maneira
diferente do que seria em t. Assim:

(X/K),"=3D (P, d,") (k/K) + 3 [D (P, d,) — D (P,, d)] (k/K) +
2D (Py, dg") [(k/ K)," - (ki/ K)T @)

Os superescritos T e t identificam o tempo no qual as variaveis sao
mensuradas, e o subscrito 0 serve para medir a distdncia em tempo continuo
até T sob os dois regimes. O primeiro termo da equacdao (3) € igual a (X /K); 0
segundo expressa os efeitos da “evolucéo” das regras entre t e T, ponderado
pelo estoque de capital inicial no momento t; e o terceiro termo da conta dos
efeitos da selecdo, que mudam as margens de ponderacdo sobre as regras
finais. Deriva-se dai outra equacao, similar a (3), que mostra como sera a rela-
¢do (X/K)notempo T, sob o regime 1:

(X/K)T=¥D(P,, d) (k/K): + S[D(P,, d.") - D(P,, d?)] (k/K)'+
+3D (P,d.") [(k/ K)- (k/K)] (4)

Subtraindo-se a equacao (3) da equacao (4), pode-se mensurar a diferenca
em X /K notempo T nos dois regimes de mercado, que é:

(X/K)T-(X/K),"= 3 [D (P, d)) - D(P,, d)] (k/K)'+ ¥ [D(P,, d,") - D(P,,d)-
-D (P,,d,") + D(P,,dI(k/K) + 3 { D (P, d.) [(k/ K),"- (k./ K)] - D(P,, d,")
[/ K)," - (k/K)T} (5)
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Essa equacdo demonstra o efeito da mudanca nos precos, que € omitido
na estatica comparativa, por ndo assumir qualquer importancia. O primeiro ter-
mo representa o resultado do movimento das firmas por meio de regras de deci-
sdo tomadas no tempo t em resposta a mudanca nos precos de P, a P,. O
segundo termo reflete o fato de que as regras de decisdo evoluem de maneira
diferente nos dois regimes. O terceiro termo mostra diferenca nos efeitos de
sele¢do. Estes ultimos dois termos séo, para Nelson e Winter, analiticamente
Uteis. O resultado standard, ao ser produzido por hipéteses de maximizagédo em
relacdo a um elenco de alternativas ou escolhas, fornece respostas governadas
por regras de decisdo, que ignoram o segundo e o terceiro termo da equacao
(5). Nelson e Winter, ao rejeitarem o pressuposto de que o objetivo da firma é a
maximizacao de lucro (onde, por definicdo, as decis6es tomadas sao 6timas),
consideram o segundo e o terceiro termos da equagdo como nao-nulos. As
firmas, ao invés de unicamente “maximizarem” suas fun¢des objetivas, criam
rotinas para enfrentar situacées de mudangas nos insumos, como resposta as
variagdes em seus precos. E importante reiterar que o terceiro termo da equa-
¢éao (5) capta os efeitos dos diferentes regimes de preco sobre o crescimento ou
o declinio das firmas que possuem diferentes regras de decisdo no momento T.
Isso torna a abordagem evolucionaria mais completa, pois ha um maior horizon-
te de mudancgas a ser visualizado, como o tipo de respostas das firmas as
mudancas nas condi¢des de mercado. Como exemplo, tem-se o caso do au-
mento do prec¢o do petréleo, que desencadeou, em muitas firmas, tentativas de
substituicdo por outros insumos ou busca de novas fontes energéticas. Vale
dizer, ao invés de otimizarem o uso do insumo que aumentou de prego, as
firmas buscaram inovar em sua substituicdo, suportando, inclusive, o 6nus do
fracasso em pesquisas em P&D mal-sucedidas.

O aspecto mais relevante do modelo proposto € que o tratamento tedrico
dispensado ao “choque” é completamente diferente do enfatizado pelo
mainstream, onde € visto como um “desvio” da trajetdria 6tima, que implica
rearranjos na funcéo de producéo. Para Nelson e Winter, tal desajuste implica
mudanca nas regras de decisdo, que podem atuar como agentes de transforma-
¢ao tecnoldgica e de novos surtos de inovagao. Nesse sentido, um choque pode
atuar como possivel “fonte de crescimento”, dependendo das estratégias e das
regras de decisdo adotadas pelas diversas firmas e industrias.

1.3.2.2 - Modelo de crescimento da produtividade devido ao avanco
tecnoldgico

Nos anos 50, os estudos sobre o crescimento da produtividade como fun-
¢do do avanco tecnoldgico tinham um enfoque tedrico derivado da analise
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microeconOmica estatica idénticos a teoria standard de precos, onde tais “avan-
¢os” se traduziam em mudancas na fungéo de producéo, devido a alteracdes
na composicéo dos fatores de producao. Tal estrutura analitica manteve-se
nos novos modelos de crescimento endégeno. Como a mudanca tecnoldgica
ndo pode ser apreendida pelas hipéteses de equilibrio e maximizacao de lu-
cros, ha uma total inaptiddo da analise neoclassica em incorpora-la, mesmo
reconhecendo sua habilidade em tratar de agregados. Essa fraqueza se acen-
tua quando se observam dados de natureza microecondmica,® explicitando
que a questdo da mudanca tecnoldgica implica, necessariamente, tratamento
de “processos”.

Dai o desafio do modelo evolucionéario de ser tdo bom quanto (ou melhor
que) o neoclassico para tratar de agregados, mas também de ser consistente
com os micropadrdes (Nelson, 1987, p. 31). Para tanto, pressupde que: todas
as “técnicas” sao da “variedade Leontief” (isto €, empregam uma quantidade
de trabalho e de capital fixo por unidade de produto); a regra de producéo de
cada firma é operar a plena capacidade; a regra de investimento é a reposicao
de todos os lucros liquidos dos dividendos necessarios para o investimento
bruto. Além disso, as firmas operam seguindo dois tipos de busca: uma é a
chamada “busca interna”, ou “local”, onde sado adotadas técnicas préximas as
correntes; a outra procura olhar o que as concorrentes estéo fazendo. Assim,
se uma descoberta tecnol6gica € mais lucrativa que a existente, entdo a firma
aloca seu capital na nova técnica. Agindo assim, estabelece-se novo ponto de
partida para as futuras “buscas locais”. Operacionalmente, o modelo parte de
uma “estrutura markoviana”: inicia com dado numero de firmas, possuindo
certo estoque de capital e uma técnica particular. As regras de “operacgéo de
capacidade” determinam, em cada firma, o nivel de producédo e emprego. A
partir desse ponto, obtém-se a taxa de salario pela curva de oferta de trabalho
e o lucro liquido da firma pela diferenc¢a entre producdo menos salarios pagos
e menos dividendos. Com isso, gera-se o estoque de capital para o préximo
periodo. Probabilisticamente, as firmas “procuram” novas técnicas, que, se
encontradas, as tornam mais lucrativas, definindo regras tecnicamente mais
avangadas para o proximo periodo, inclusive com deslocamento ao longo da

% E comum na area de teoria da firma e organizacg&o industrial atentar-se para diferencas
intersetoriais e intra-setoriais, devido a grande heterogeneidade inerente ao mundo da firma.
Dados intra-setoriais demonstram expressiva variacdo entre os coeficientes de insumos,
produtividades totais e lucratividade das firmas.
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curva de oferta de trabalho para a direita. Dessa forma, reinicia-se 0 processo
(Nelson, 1987, p. 32).%

A comparacao da aplicagdo do modelo de crescimento de Solow com o
modelo evolucionario revela resultados que ndo apontam discrepancias sensi-
veis.®” Em ambos, a elevacdo da taxa salarial torna antecipadamente nao-lucra-
tivas técnicas intensivas em capital, que seriam lucrativas, e tornam néo-lucra-
tivas técnicas trabalho-intensivas, que costumam ser lucrativas. Entretanto es-
sas conclusdes, que empurram as inovagdes para uma fungcdo meramente de
poupadora de méo-de-obra — ou de elevacéo da relacéo capital-trabalho, ou,
ainda, de elevacéo da producéo por trabalhador —, ndo s&o, no modelo
evolucionario, obtidas através da hipétese de maximizacao ou de equilibrio.
Segundo Nelson, “(...) assume-se a orientacao do lucro apenas no calculo do
comportamento e na pressao da selecdo competitiva, o que é muito mais
plausivel” (Nelson, 1987, p. 36).

A existéncia de certa confluéncia em termos macroeconémicos néo
ocorre no plano microeconémico. J& nos pressupostos da analise neoclassica,
aparece tal divergéncia, pois observacdes microecondmicas relevantes para
0s evolucionarios — como a mudanca técnica e fendmenos a ela
correlacionados — sdo formalmente inconsistentes com a andlise standard.
Para os evolucionarios, diferentes conformacdes entre as firmas, como niveis de
produtividade, tamanho, técnicas de producao e sua respectiva forma de adogao,
geram diferentes “curvas de difusdo” e ndo um comportamento padrdo. Mais
importante ainda, ha no modelo evolucionario absoluta consisténcia da mudan-
¢a tecnoldgica (na firma) com o padréo de crescimento econdmico (agregado).

A concluséo proposta pela “teorizagdo” de Nelson e Winter é que a nogéao
de crescimento deve ser tratada em uma base microeconémica compativel com

% O autor pressupde, também, que o contexto macroecondmico seja adaptado a Lei de Say,
pois mudancas na curva da oferta de trabalho ocorrem por deslocamento ao longo da curva,
e o crescimento do capital € sempre endogeno.

37 Tal comparagao aparece no livro de Nelson e Winter (1982), onde os autores apresentam o
resultado da simulagéo de seu modelo em comparacéo com o de Solow. Segundo Nelson, os
dados agregados revelam trajetérias semelhantes, tornando dificil para um econometrista
rejeitar a hipotese de Solow, que é baseada em série temporal gerada pelo modelo Cobb-
-Douglas e no processo de mudanca tecnoldgica neutro, embora, obviamente, ndo o seja.
Para ele (Nelson, 1987, p.35): “(...) nosso modelo fornece uma explicag&o mais plausivel das
macrotrajetérias no tempo do que o modelo Cobb-Douglas. Como os parametros (instituicdes
basicas?) sdo conjugados em um caminho que encoraja o capital a crescer mais rapidamen-
te do que a oferta de trabalho, entédo a taxa salarial — em nosso modelo, como também no
ortodoxo — se eleva”.
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mudancas de natureza, principalmente, tecnoldgica, que desencadeiam, no plano
macroecondmico, trajetérias de crescimento econémico. Ou seja, a vantagem
do modelo evolucionario esta em partir de uma “dinamica” microecondmica,
associada a diferentes estratégias de inovagdo, que geram trajetérias ndo ne-
cessariamente convergentes (ao equilibrio), mas evolutivas, onde sdo contem-
pladas, permanentemente, as mudancas tecnoldgicas e institucionais em dife-
rentes “ambientes” econémicos e sociais.

1.3.2.3 - O modelo de concorréncia de Schumpeter

A concorréncia em Schumpeter (1942) assume, setorialmente, uma rele-
vancia maior, em termos analiticos, do que na abordagem neoclassica. Ela en-
volve, nos varios setores de atividade produtiva (como na eletrénica e na indus-
tria farmacéutica), tanto estratégias de precos quanto politicas de P&D. No
longo prazo, os ganhos da sociedade, devido a continuada acéo das inovagoes,
sdo muito maiores do que 0s ganhos associados a concorréncia de pregos
(Nelson, 1987, p. 37). Aconcorréncia, sob hipéteses schumpeterianas, pressu-
pde uma estrutura de mercado com firmas de consideravel poder individual (de
mercado), que definem o preco que a sociedade tem que pagar para o rapido
avanco tecnoldgico. H4 um nexo causal entre mudanca técnica e estrutura de
mercado, que pode seguir caminhos distintos.* Por exemplo, as firmas podem
ser boas, ou ndo, em inovagéo, mas as boas tendem a ser lucrativas, a crescer
e a se tornar maiores. Porém, se tanto a sorte quanto o tamanho contribuirem
para a inovacao, ainda assim ela pode ser destruida pela competicdo com um
exitoso inovador, que possa vir a dominar a industria. De outro lado, se ainova-
¢ao for custosa e a imitacdo for relativamente facil, as firmas que tentarem
inovar s6 sobreviverao se forem grandes. Isso revela que “(...) ha um rico conjun-
to de possibilidades dinamicas que ndo podem ser atacadas apenas com ins-
trumentos ortodoxos” (Nelson, 1987, p. 39).

Para enfrentar essa questao, Nelson e Winter propuseram um novo mode-
lo — originalmente concebido em 1977 e revisado em 1982 no classico trabalho
de ambos (Capitulos 12, 13 e 14) —, que, em muitos aspectos, é similar ao
discutido na secao anterior. As alteracdes propostas sdo quatro: primeiro, dife-
rengas entre técnicas na relacdo capital-trabalho séo desconsideradas, e as

% Na concorréncia schumpeteriana, ha vencedores e perdedores, ndo se sabendo de ante-
mao quem sera um ou outro. Para vencer, é necessaria uma boa estratégia, mas néo é facil
julgar ex ante qual a melhor. As diferentes firmas fazem diferentes apostas, e apenas a
experiéncia atual dird quem apostou certo ou errado (Nelson, 1987, p. 38).
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tecnologias adotadas diferem somente em sua eficiéncia total (medida em ter-
mos de produc¢do por unidade de capital); segundo, as politicas de P&D vin-
culam-se aos respectivos gastos realizados pelas firmas, conforme seu or¢a-
mento e seu tamanho, ou seja, grandes firmas, que gastam mais em P&D, tém
maiores chances de éxito; terceiro, em contraste com a se¢&o anterior, o inves-
timento é funcdo néo sé dos lucros das firmas, mas de suas participacdes no
mercado; quarto, o modelo proposto é “setorial”, com uma curva de demanda de
inclinacéo decrescente e com taxa de salario fixada exogenamente. Assim, 0
modelo pode ser expresso por:

Qit = Ait Kit (6)

Essa expresséo significa que a produc¢éo da firma i no tempo t é igual a
seu estoque de capital vezes a produtividade da técnica por ela empregada.
Como:

P=D2((Q) 7)
= PtAil -C-f (8)

tem-se que o lucro sobre o capital € igual a renda menos os custos de produ-
¢do, associados a producao de insumos, menos os custos em P&D, em termos
de unidade de capital:

Kit+1) = 10m, Q/2Q) K, ©)

O relativo crescimento ou declinio do estoque de capital da firma é determi-
nado pela sua taxa de lucro e por sua margem de mercado. Como a probabilida-
de de uma firma em obter um “desenho” (draw) para uma relevante populacéo de
tecnologias alternativas é proporcional a seu gasto em P&D, entdo tem-se que:

Pr (draw = 1) = ar K, (10)

Tais desenhos sao definidos a partir das “oportunidades tecnoldgicas”
adotadas pela firma, que se dao sob varias formas, as quais, por sua vez,
também sao definidas em funcao das tecnologias empregadas por outras fir-
mas. Portanto, uma firma tem tanto um perfil imitador A™ quanto um perfil inova-
dor A", com nivel de produtividade no periodo subseqiiente dado por:

A (t+1)=max (A, A", A") (11)

it?
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Esse modelo serve para examinar as condi¢des sob as quais a competi-
¢do levara ou ndo a autodestruicéo da firma. Pelo menos trés fatores sao funda-
mentais: a magnitude da margem de eficiéncia sobre a inovacao média, que
assegura a firma inovadora rendimentos sobre seus concorrentes; a maior faci-
lidade ou dificuldade de imitag&o, entendida como quantidade esperada de re-
cursos em P&D que necessitam ser aplicados antes que uma inovagao exitosa
em uma firma possa ser copiada por outra; e a distancia entre a lucratividade
das grandes firmas pode aumentar, de forma crescente, suas vantagens em
relacé@o as demais. Em circunstancias onde a inovacao nédo estabelece grandes
vantagens e onde a imitagdo é relativamente facil, a estrutura inicial de
competitividade tende a ser preservada. Porém, quando grandes vantagens favo-
recem o inovador, a imitagcéo torna-se dificil, e o investimento assume um com-
portamento bastante agressivo, havendo alta probabilidade de emergéncia da
firma dominante. Nesse modelo, as grandes firmas tém vantagem, pois, pela
tecnologia superior, asseguram largas margens de producgéo industrial e de
competitividade, que dificilmente serdo superadas; ja as firmas que com ela
competem, geralmente, sdo pequenas e participam desse mercado com ampla
desvantagem, tendo gastos em P&D relativamente menores. Se, por acaso, a
pequena firma cresce devido a alguma inovacao, a firma dominante imediata-
mente a imitara, adotando, em curto intervalo de tempo, a nova técnica ou até
superando-a, estabelecendo limites a seu crescimento.

As empresas realizam despesas em P&D em atividades de inovacéo e
imitacdo, havendo casos em que podem optar por gastar, simultaneamente,
em inovacao e imitacdo, ou apenas em imitacdo. O que orienta tais gastos
depende das vantagens da inovacéo e de quao oneroso € perseguir atividades
imitativas da mesma: quando uma inovagao proporciona uma pequena vanta-
gem, é facil imitar, e os inovadores ndo vao muito longe; quando ha um grande
atraso tecnologico dos imitadores, ndo ha grandes penalizacdes, sendo,
freqientemente, compensadas pelo fato de gastarem muito menos em P&D;
por fim, quando ha imitadores de grande porte e que obtém lucratividade, devi-
do ao agressivo comportamento de seus investimentos, 0os inovadores sao
forgados a sair da industria.

Do ponto de vista do crescimento da produtividade global de uma industria,
as diferencas ocorrem em funcéo da relacéo entre despesas com inovacédo (em
P&D) na industria e taxa de avanco técnico global na industria, abrindo-se dai
outro leque de possibilidades. Por exemplo, se a despesa com inovacdo em
P&D em uma industria consiste na exploracdo de novas idéias criadas pela
ciéncia ou no uso de novos materiais descobertos por outras inddstrias, entdo
uma baixa inovatividade em P&D provocaria convulsiva expansdo da nova prati-
ca, havendo um gasto relativamente baixo em P&D, com alto crescimento da
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produtividade. De outro lado, se a mudanca técnica na industria resulta de inten-
sos gastos internos em P&D passados, que foram exitosos, logo se exigem
expressivos gastos atuais, pois espera-se que baixos niveis de despesas inter-
nas em P&D talvez tragam lentos avancos na melhoria da préatica tecnolégica
vigente. O que tais exemplos permitem concluir € que os modelos evolucionarios
de concorréncia schumpeteriana permitem realizar conjeturas, que n&o podem
ser exploradas em modelos ortodoxos.

1.3.2.4 - Modelo de coexisténcia de inovadores e imitadores

O modelo de equilibrio dindmico permite o convivio entre firmas inovativas e
imitativas. As conclusdes que propicia se referem a relagédo entre a taxa de
progresso técnico da industria vis-a-vis a intensidade de P&D na indUstria, que
diferem e suscitam novas analises em relagdo a racionalidade da teoria
neoclassica. Para tanto, levantam-se algumas suposi¢ées, tais como: a firma
gue investe em inovagao via P&D obtém como resultado um edge (ganho extra)
em relacao a firma ndo-inovadora; as firmas que n&o tentam inovar tém despe-
sas menores em P&D, podendo imitar com um lag as inovadoras em tecnologia.
Assume-se também que a estratégia da firma em P&D é definida como uma
relagdo (P&D/vendas), onde os imitadores tém uma relacéo & vezes a dos
inovadores, adaptando-se a tecnologia dos mesmos em um lag de L anos. A
guestdo é: sob que condi¢des inovadores e imitadores terdo 0s mesmaos custos
totais por unidade de producéo, incluindo tanto os custos em P&D quanto os de
producéo?

Sendo A A/Aataxa na qual os inovadores reduzem seus custos unitarios
de producéo dos seus custos em P&D, entéo inovadores e imitadores terdo os
mesmos custos totais por unidade de producéo quando:

(R/S),, P+C,=(8(R/S) P+(I+AA/A.L)C, (12)

O lado esquerdo representa custos em P&D mais os custos de producéo
por unidade de produto para os inovadores, e o lado direito representa 0 mesmo
para os imitadores. Essa equacéo, ao juntar AA/Ae (R/S),, leva a:

IN?
AA/A=(RI/S),-(1-9/L.PIC, (13)
Alternativamente:

R/S,=AA/A[L/(1-8)]-C, /P (14)
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Pelas equacobes (13) e (14), tem-se que, umavez dadaarelacdo L/ (1 - d),
um alto crescimento do fator de produtividade total e uma alta intensidade em
pesquisa podem gerar trajetérias semelhantes ou no mesmo sentido. Entretan-
to, pela equacéo (13), pode-se observar que a intensidade em P&D pode ser
elevada mesmo onde o0 progresso técnico seja lento, mas, para tanto, faz-se
necessario que a relacdo L / (1 - ) — que é uma medida da habilidade do
inovador em colher o retorno de seus gastos em P&D — seja elevada. Portanto,
pela equacgéo (13), pode-se deduzir que as relacdes R/S e (1 - d) / L sejam,
provavelmente, negativamente correlacionadas, ao passo que, mesmo que tal
alta correlacdo ocorra, se esperaria obter A A/ A e R/S positivamente
correlacionadas na cross-section das indudstrias. Dessa maneira, segundo Nel-
son (1987, p.45), “(...) chegamos a uma hipétese familiar, mas através de uma
cadeia de andlise vinculada a teoria evolucionaria, e ndo neoclassica”. Asuges-
tdo de que a intensidade em P&D em uma industria esta possivelmente
correlacionada ao crescimento da produtividade refere-se a relagao P&D sobre
vendas de firmas préximas a fronteira e ndo necessariamente sobre a média de
intensidade em P&D na indastria. Enquanto, em algumas inddstrias, as politi-
cas de P&D da maior parte das firmas tendem a ser similares, em outras ha
notaveis diferengas, pois ha firmas mais inovadoras e outras imitadoras, que
gastam menos em P&D. Obviamente, este Ultimo grupo reduz a intensidade
média em P&D de toda a industria. Isso quer dizer que é a presenca de firmas
no primeiro grupo que sinaliza uma participacdo produtiva dos gastos em P&D.

O que a analise evolucionéria do crescimento econdmico traz de novo é
um leque de possibilidades, que, partindo das firmas e das atividades de inova-
¢ao (ou imitacao), abrem novas oportunidades de crescimento econdmico. Este,
entretanto, deve ser entendido como um processo dinamico e instavel, que pres-
sup0e diversidades, devido a existéncia de ambientes institucionais distintos.
Ou seja, 0 modelo evolucionario, mesmo centrado na mudanca tecnoldgica,
atribui, implicitamente, papel fundamental as instituicdes, na medida em que
estas permitem a definicdo de padrdes ou trajetdrias de desenvolvimento
econdmico. Embora ndo sendo uma abordagem autodenominada de
institucionalista, sua contribuicdo tedrica é decisiva para a constituicdo de qual-
quer “teoria institucional” propriamente dita, como se vera adiante.

1.4 - O modelo de crescimento dos regulacionistas

A denominada Escola Francesa da Regulacéo tem, desde o seu surgimento,
profundas preocupacdes tedricas e metodoloégicas com a questédo do cresci-
mento econdmico. As analises de Aglietta, Lipietz, Coriat e Boyer permitiram
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alguns avancos no sentido da teorizacdo dos conceitos regulacionistas, cuja
énfase nos fatores que explicavam a dindmica da crise das economias capitalis-
tas foi seu traco mais caracteristico. A formalizacéo do conceito de “regime de
acumulacao”, preservando naturalmente seu carater altamente diferenciado de
pais para pais, ou regido para regido, revela essa preocupacao. O objetivo precipuo
da Teoria da Regulacao foi estabelecer a diferenca entre as vérias fases do
capitalismo, explicar a dindmica da acumulagao de uma fase em relacao a outra
e descrever a natureza das crises que, ao reorganizarem o sistema, se desdo-
bram em novos e duradouros surtos “regulados” de crescimento ou de “expan-
séo do capital”.

Portanto, a preocupagdo com as “formas” de crescimento dentro das diver-
sas fases do capitalismo foi objeto central de investigacdo na perspectiva
regulacionista. Dai a énfase na centralidade das instituicdes no processo de
crescimento, desenvolvimento e mudanga econdmica,® o que lhe confere um
carater também institucionalista. Amudanca e a dindmica do processo de cres-
cimento explicita que a forma de desenvolvimento é uma combinagé&o intima de
mudanca organizacional com ajustamentos econdmicos, cuja causalidade e
duracéo séo tdo complexas que seria impossivel sustentar a hipotese de que
essas mudancas sdo apenas marginais e acidentais (Boyer, 1993, p. 39). Des-
sas observacdes, Boyer (1988) realizou a formalizag&o dos regimes de cresci-
mento, explicitando a interpretagéo, pela Escola da Regulagéo, do processo de
crescimento econdmico, com a conseqliente incorporacdo da mudanca
tecnoldgica em seu modelo macroeconémico. Tal modelo repousa, necessaria-

3 Boyer (1993, p.39) explicita argumento nesse sentido: “Uma survey de histéria politica e
institucional confirma que mudancas estruturais e dinamismo econdmico estdo intimamente
inter-relacionados. Durante alguns episédios, os desequilibrios e conflitos sédo tdo agudos
gue ndo podem ser acomodados dentro da estrutura institucional preexistente: durante tais
crises estruturais, os mecanismos de coordenacgéo se transformam pela eroséo do velho
(do antigo), e um processo de tentativa e erro toma lugar e envolve a esfera politica. O
periodo 1873-1896, os anos 30 e, provavelmente, desde 1973 representaram a experimen-
tacao de novos fluxos nos nexos do trabalho assalariado (hoje em dia, representados pela
busca de flexibilidade), na natureza da competi¢do (globalizacdo em nivel mundial e
desregulamentacéo em nivel doméstico), nos objetivos da intervencéo estatal (preservacéo
da estabilidade financeira, associada a custos crescentes do desemprego), onde o velho
regime internacional evolui, sob o impacto de um declinante poder hegemdnico e aumento de
competidores”.
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mente, no “casamento” do regime tecnolégico com a estruturainstitucional,
0 que revela notavel proximidade teérica com a visdo neo-schumpeteriana.*

A Escola da Regulacédo vem tentando, praticamente desde sua origem,

elaborar tais modelos, explicitando que nao ha novidade em aprimora-los teori-
camente. Os trabalhos pioneiros de Aglietta (apud Boyer, 1988) e, posterior-
mente, o de Billaudot (apud Boyer, 1988) enquadraram-se nessa missao: bus-
cavam, através de modelos de dois setores, mostrar a conexao entre 0s setores
produtores de bens de consumo e os de bens de producao, para identificar se a
acumulagao era um processo permanente e relativamente estavel.** A partir des-
ses estudos, desenvolveu-se a nocéo de fordismo, que se constituiu no epicentro
conceitual e analitico dos regulacionistas:

“(...) fordismo resulta de um regime de crescimento especifico, no
qual a mudanca tecnolégica intensiva e novas formas de organizacao
social promovem uma complementaridade entre produgéo de massa
e consumo, modernizacao e intensificacdo do capital” (Boyer, 1988,
p. 608).

O modelo proposto incorpora aspectos dos anteriores e pretende avangar

em alguns pontos: ao ser simplificado, busca captar apenas o &mago dos me-
canismos mais relevantes e, ao ser agregado, tem implicito um grande nimero
de propriedades setoriais, inerentes a prépria analise desagregada. Entretanto

40 No livro Technical Change and Economic Theory, organizado por Dosi (1988), Boyer, no

4

&

capitulo Formalizing Growth Regimes, salienta que os métodos para incorporagdo da
mudanca tecnolégica no modelo macroecondémico seguem a conceituagdo analitica e a
preocupacéo tedérica desenvolvidas nos Capitulos 2 e 4 do mesmo livro. O Capitulo 2 trata da
Coordination and Transformation: an Overview of Structures, Behaviours and Change in
Evolutionary Environments e foi elaborado por Giovanni Dosi e Luigi Orsenigo, e o Capitulo 4,
do proprio Robert Boyer, € intitulado Technical Change and the Theory of ‘Régulation’.
Saliente-se, mais uma vez, que a proximidade tedrica entre evolucionarios e regulacionistas
ndo é mera coincidéncia como o reiteram artigos conjuntos escritos por Boyer e Dosi (1988)
e Coriat e Dosi (1995).

Nessa mesma direcao, trabalhos posteriores buscaram especificar a expansao francesa
pbs 1945, como foi 0 caso do estudo de Bertrand de 1978 e 1983 apud Boyer (1988). Boyer
destaca que a investigagdo de trés modelos tedricos correspondendo a acumulagao exten-
siva, ao taylorismo e ao fordismo foi realizada por Fagerberg (1984), e um modelo simples de
espirito kaldoriano comparando fatos estilizados foi desenvolvido por Boyer e Coriat (apud
Boyer, 1988) e foi usado para analisar a viabilidade da especializagdo flexivel ou, alternati-
vamente, da automacao flexivel (Boyer, 1988, p. 608). Recentemente, surgiram novas
formalizagGes a partir do modelo proposto por Boyer, como a de Amable (1995) e Billaudot
(1995).
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isso ndo impede que o modelo deixe de ser geral, pois investiga ndo apenas o
fordismo, mas uma variedade de outros regimes.

As principais hipéteses sdo: a economia é fechada, e os ganhos de produ-
tividade distribuem-se entre salarios e lucros, o que estabelece a dindmica da
producéo e do consumo. Ele consiste em sete variaveis endégenas e em sete
equacbes de comportamento. Dai, percebe-se que a produtividade é fundamen-
tal na dindmica desse modelo, estando relacionada a trés fatores:

a) intensidade de inovacdo — medida em despesa em P&D, nUmero
de patentes, ou orientacao do progresso técnico em direcédo a produ-
¢ao de equipamento poupador de mao-de-obra. Esse item representa o
componente schumpeteriano da explicacdo da produtividade, sendo
designado por INNO;

b) profundidade do capital — é expressa pelarelacao investimento/
/produto, dada pela razédo 1/Q, que designa o denominado “efeito
salteriano”, isto €, a restauragdo do capital em novos surtos ou safras;

c) efeito Kaldor-Verdoorn — vincula crescimento da produtividade com
crescimento da producéo (Amable, 1995, p. 238-239) via dindmica dos
retornos crescentes de escala. Pode-se associa-lo aos efeitos do
learning-by-doing, das propriedades de longo prazo ligadas a divisdo do
trabalho, produtividade ou tamanho do mercado. Esse efeito aparece
no modelo através da variavel Q.

Portanto, a equacao da produtividade é dada por:

PR=a +b.1/Q+d’.Q+e INNO b,d,e >0 1)

De acordo com o modelo, trés séo as variaveis determinantes do compor-
tamento da produtividade.*? A primeira é o investimento, que resulta de efeitos
dindmicos de trés outros componentes. O primeiro € o consumo doméstico (C),
conforme o tradicional efeito acelerador keynesiano. O segundo, herdeiro da
tradicdo classica, € a margem de lucro (PRO/Q), que exerce efeitos
diferenciadores nos regimes de acumulacdo. Ambos constituem a “explicacao
contemporanea” do investimento.* O terceiro segue a tradicdo schumpeteriana,

42 O termo constante, que aparece em todas as equagdes, busca captar os efeitos nédo
especificados no modelo.

4 |sto porque, agquela época, pouca énfase era dada aos determinantes ndo-tradicionais do
investimento, fato que a literatura posterior aprofundou. A pesquisa contemporanea combi-
na dois fatores: o investimento ou € limitado pela demanda — aqui restrita ao consumo —, ou
pela capacidade de lucro (Boyer, 1988, p. 610).
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conferindo a inovacgéao técnica papel decisivo no comportamento do investimen-
to, desencadeando efeitos induzidos em novos produtos e processos no ambito
das firmas, sendo designado por INNO. Assim, tem-se que:

1/Q=f+v'.C+u .[PRO/Q]+e".INNO 2)
Onde:

v,u’,e’>0.

O consumo domeéstico comporta-se segundo o pressuposto de que a pro-
penséo marginal a consumir é diferente entre salarios e lucros, sendo, respecti-
vamente ¢, e c,. Logo:

C=c,.(N.RW)+c,. (Q—N.RW) +g ¢,>¢,>0 (3)

A formalizagdo da formagao do salério deve ser feita de maneira suficiente-
mente ampla, de modo a contemplar dois casos extremos: de um lado, a deter-
minacao puramente concorrencial dos salarios reais e, de outro, 0s aumentos
de produtividade distribuidos aos assalariados incorporados ao denominado com-
promisso capital-trabalho fordista. O primeiro mecanismo é representado pelo
parametro | e definido como elasticidade linear dos salérios reais em relagéo as
variacbes no emprego, e o0 segundo é representado por k, designando a elastici-
dade em relagdo a tendéncia da produtividade. A partir dai, portanto, tem-se que:

RW=K .PR+I" (N-LF)+h k=0,120 @)
Avariavel LF é exogena e representa a evolugado da forga de trabalho total.

Por fim, trés identidades completam o modelo: a primeira, derivada das
contas nacionais, trata da igualdade entre recursos e usos da producéo total,
sendo a a propor¢éo do consumo no produto liquido total, no periodo anterior; a
segunda define mudancas no emprego, como a diferenca entre a taxa de cres-
cimento do produto e o0 aumento da produtividade; e a terceira demonstra que o
produto liquido é igual & soma de lucros e salarios. Assim, tem-se:

(.Q:G.C.+(1-G).I. O<as<1l (5)
NOQ-PR 6)
PRO/Q=1-RW/PR ()
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As relacdes fundamentais expressas nas sete equacdes acima permitem a
formulacao do modelo simplicado, que pode ser solucionado através de seis equa-
¢Oes e de seis variaveis endogenas. As hipéteses simplificadoras sé&o as seguintes:

a) a produtividade a médio prazo esta linearmente vinculada a taxa de
investimento e a taxa de crescimento da producao;

b) as variaveis schumpeterianas, relacionadas a mudanca tecnoldgica,
séo estimadas pela incorporacéo do termo constante a;

c¢) atradicional equacéo do acelerador é modificada, presumindo-se que a
variacdo no investimento € dependente do consumo e do chamado gap
salarial, isto é, a diferen¢a entre produtividade e salério real, “(...) uma
proxy bruta da evolugéo da margem de lucro” (ibid. p. 611);

d) por ultimo, presume-se que os lucros sejam integralmente poupados,
a0 passo que a propensao a consumir dos salarios, ¢, seja, ndo neces-
sariamente, igual a 1. Trata-se de uma hip6tese tipicamente kaleckiana,
que pouco afeta as propriedades globais do modelo.

Dessa maneira, tem-se que 0 modelo basico segue a seguinte formulagao:

(1) PR = a+b. |+ d. Q Equacao da produtividade
2) I=t+v.C+u. ( PR - RW) Equagc&o do investimento
Q) C —c. (N. RW ). +9 Equac&o do consumo

(4) RW =k.PR+I.N+h Formacé&o do salario real
) Q —a.C+ (1-a). ] Identidade contabil

(6) N DQ. - PR Identidade contabil

As variaveis enddgenas do modelo s&o PR, I, Q, C, RW, N; as variaveis
exégenas inexistem, uma vez que foram incorporadas aos termos constantes
a, f e h; ja as condicBes dos parametros sdo as mesmas das equacdes (1') a
(7). Apesar de simples, tal modelo n&o impede discussdes relevantes tratadas
em situacdes limites, tais como:

a) 0 progresso técnico ndo é somente definido pela tendéncia da variavel
exbgena a, que pode ser alta ou baixa, de acordo com a evolu¢éo de
longo prazo, mas pelos varios mecanismos relacionados a formagéo da
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produtividade (equagao 1'). Assim, por exemplo, se 0 progresso técnico
for devido ao aprofundamento do capital, 0 modelo apresentara um b
alto, e, provavelmente, d sera igual a 0; de outro lado, se o progresso
técnico se der via retornos crescentes de escala, o que implicara au-
séncia de qualquer efeito do investimento, entdo b sera nulo, e d, alto.
Este ultimo caso é o do learning-by-doing a la Arrow/Wright;

b) como a teoria macroeconémica contemporanea esta muito vinculada a
determinacao do investimento, pergunta-se: ele € determinado pelo lu-
cro, pela demanda ou pelo crédito? O modelo proposto trata das duas
primeiras, vistas sob dois casos limites: o keynesiano puro, onde ape-
nas as expectativas de demanda sao importantes para a decisédo de
investir, dai que u serd 0 e v estara associado a relacéo capital-produto;
€ 0 caso marxista classico, onde o Unico determinante do investimento
€ ataxa de lucro, donde v sera nulo e u sera alto;

c¢) aformacéao do salério, centro de intensa discussao entre os vinculos da
politica econdmica com arigidez ou flexibilidade dos mercados de tra-
balho, é tratada no modelo de maneira contraria & apresentacgao tradi-
cional. Aindexacéo dos salarios a produtividade resulta do compromis-
so fordista e ndo do resultado dos mecanismos de mercado. Por isso,
pressup8e-se, no primeiro caso, que | sejaigual a 0, k positivo e proxi-
mo de 1 e h proximo de 0 e, no caso extremo da formag&o salarial
perfeitamente competitiva (vinculada a evolu¢éo do emprego, como fun-
¢do de uma dada tendéncia da forca de trabalho total), pressupde-se
k =0 e | positivo e alto.

As equacbes (1) a (4) resultam na seguinte equacéo reduzida da produtivi-
dade:

b[vc(l+Il)-ul]+d . a+bf+vg+b(vc-u)h
PR = (I . Q + I ()
l1-b(vec-u)(k-1-1) 1-b(vc-u)(k-1-1)

que também pode ser expressa por PR=B.Q +A.

Pode-se reconhecer tal forma como a do chamado modelo Kaldor-Verdoorn,
mas com relagcdes mais complexas. Em primeiro lugar, ndo se contemplam
apenas 0s aspectos restritos a tecnologia, mas consideram-se a demanda e a
distribuicdo de renda como elementos igualmente importantes. S6 haveria con-
sideracéo exclusiva dos fatores tecnoldgicos, se — e somente se — o nivel de
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investimento n&o influenciasse a produtividade, onde b fosse igual a 0. Mesmo
se a fronteira tecnoldgica fosse mantida constante, o crescimento da produti-
vidade na forma reduzida poderia dar-se por mudancas na distribuicdo da ren-
da.** Da mesma forma, qualquer mudanca na fungéo investimento muda a
relagé@o Kaldor-Verdoorn de forma mais complexa, devido a influéncia de uma
série de parametros. Por exemplo, quando ha baixa indexacéo a produtividade
(k <1 +1), ofortalecimento do investimento pelo “motivo-lucro” (aumento de u) e
o enfraquecimento dos efeitos do acelerador reduzem o tamanho dos retornos
crescentes de escala. Segundo Boyer (1988, p. 613), esse parece ter sido o
caso observado na Ultima década. Assim, a combinacgéo de fatores que incorpo-
ram a tecnologia, a determinagéo do investimento e a distribuicdo de renda
permite que se delineie uma série de configuracdes, que sdo compativeis com a
multiplicidade de regimes de acumulacao e formas de regulacéo.

Simplificadamente, ha varias situacfes possiveis a partir de dois casos
extremos: o fordista e o caso classico. No primeiro, a rela¢éo Kaldor-Verdoorn
somente se observa se a indexa¢do do salario ndo for alta demais (caso 3),
sendo que, a partir desse limite, pode surgir uma outra e mais perversa configu-
racéo (caso 4). No caso classico, surgem configuracdes que refletem situacdes
bastante diferentes: de um lado, podem haver salarios puramente concorrenciais
e efeitos estimulantes do lucro sobre o investimento (caso 2); e, de outro, em
uma situacao mais provavel, podem ocorrer aumentos de produtividade mais
baixos, quanto maior for o crescimento (caso 1).

Depreende-se dai uma taxonomia dos varios sistemas tecnoldgicos (na
linguagem dos evolucionarios) e/ou dos varios regimes de acumulagéo (confor-
me os regulacionistas), cujas diversidade e mediacéo sdo dadas por distintos
arranjos institucionais. Os sistemas tecnoldgicos distinguem-se conforme a con-
figuracdo de um conjunto de parametros (a, b, c, d, f, v,...). Os regimes de
acumulacéo podem ser definidos como extensivos ou intensivos, conforme a
forma reduzida da produtividade: na acumulagéo intensiva, os efeitos da difuséo
(spillover) do crescimento sobre a produtividade sédo maiores que 0os do aumento
da produtividade em si, o que implica B mais alto na equacdo; na acumulacao
extensiva, predomina um B mais baixo. Os efeitos de uma variagédo na taxa de

4 Por exemplo, quando os trabalhadores se beneficiam de margens mais favoraveis (aumento
em k), a elasticidade da produtividade em rela¢éo ao respectivo aumento cresce quando o
investimento é mais sensivel a demanda do que ao lucro (v/u > 1/c) e diminui em caso
contrario. Esta Ultima parece aplicar-se no pés 73, quando houve significativa mudanca na
distribuicdo de renda (ibid. p. 613).
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produtividade sobre o crescimento da demanda obtém-se pela equacgéo abaixo,
que pela equacao (1), € apresentada na forma reduzida, tal que:

[oac+(1-a) ve-(1-o)u].(k--1) . (Tra)f+(ch+g)[a+(1-0).v]-h(1-0)u
Q = (LI PR+ M (11
1-[a+(1-a)v].c(1+)+I(1-a ).u 1-[o+(1-0)v].C(1+N)+I(1-0).u

Ou seja, a expressao (ll) refleteque Q=D.PR+C.

A partir dela, ttm-se os “regimes de demanda”, que sdo as varias configu-
racdes apresentadas pelas formas reduzidas, onde a declividade das curvas
dependera de dois fatores: da distribui¢cdo de renda, que refletird a margem de
produtividade entre salarios e lucros; e da sensibilidade do investimento as vari-
acoes do lucro ou da demanda. Dai, quatro casos polares, derivados da combi-
nacao de duas hipdteses extremas sobre investimento e distribuicdo de renda,
poderao surgir:

a) regime de demanda classica pura — nesse caso, ao se associar
investimento orientado pelo lucro com formagé&o salarial concorrencial,
tem-se a seguinte sequiéncia de efeitos. Um aumento da produtividade
promove mais lucros, dai mais investimentos e demanda efetiva, os
quais, por sua vez, aumentam o emprego e, depois, o consumo, desen-
cadeando o classico modelo virtuoso de crescimento cumulativo. Logo,
a demanda aumenta a produtividade, seguindo 0 seguinte mecanismo
de causacao: + produtividade - + lucro - + investimento - + empre-
go - + cONsumo;

b) regime de demanda classico hibrido — combina o investimento
induzido pela demanda com o mecanismo de formacé&o salarial
concorrencial, revertendo o comportamento do modelo anterior. Maior
produtividade induz a menores aumentos salariais e, portanto, a menor
consumo, o que ocorre de tal sorte que o investimento é também redu-
zido via um acelerador baseado no consumo. No caso, a demanda
reduz-se com a produtividade: - produtividade - + salarios reais - +
consumo - + investimento - + emprego;

c) regime de demanda fordista puro — associa o investimento induzi-
do pela demanda com uma margem explicita de produtividade entre
salérios e lucros. Comisso, o crescimento da demanda é puxado pelos
salarios, o que significa que qualquer aumento na produtividade eleva
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ex ante os salarios reais, depois 0 consumo, o investimento e a deman-
da efetiva. Como no caso classico puro, a tendéncia das variaveis é
crescer no mesmo sentido, mas de acordo com mecanismos bastante
distintos: + produtividade - + salérios reais - + consumo - + inves-
timento —» + emprego;

d) regime de demanda fordista hibrido —ocorre quando a indexagéo
dos salarios a produtividade é empurrada por um certo limite, onde o
investimento é altamente sensivel aos lucros. Mais produtividade induz
a mais consumo, que ocorre via aumento do salario real, mas que tam-
bém gera menor investimento, devido a queda nos lucros, o que termi-
na por redundar no predominio do segundo fator. O processo de
causacao estabelece-se da seguinte forma: - produtividade - + lucro
- +investimento - + emprego - + consumo. Observe-se que essa
configuracao se assemelha ao caso classico hibrido, mas por razdes
opostas.

Portanto, um regime de crescimento ou de acumulacgéo € definido pelas
varias combina¢des possiveis entre crescimento da produtividade e regimes de
demanda. Ou seja, “(...) ao invés de uma analise puramente formal, o macromodelo
sera confrontado com as tendéncias histdricas e com os periodos ja examina-
dos pela abordagem da regulacéo” (Boyer, 1988, p. 618). Tal afirmativa € conclu-
siva no sentido de explicitar as reais dimensfes de um processo de crescimen-
to econdmico, cujas dimensdes histodricas e institucionais séo decisivas.

1.5 - Teorias institucionalistas de crescimento

Houve, nas Ultimas décadas, um revigoramento de estudos centrados nas
instituicfes, consolidando o campo de pesquisa institucionalista. Em funcéo
desses avancos, algumas constatacfes podem ser feitas. Segundo Matthews
(1986, p. 903), a “economia das instituicbes” € uma das areas mais vivas na
economia, cujo corpo de conhecimento tem evoluido com base em duas propo-
si¢cdes: as instituicdes importam, e seus determinantes séo suscetiveis de ana-
lise pelos instrumentos da teoria econdmica. Discutir-se-ao aqui duas anélises
institucionalistas sobre o processo de crescimento econémico, que assumem
énfases diferenciadas. A primeira, realizada por Matthews (1986), € fortemente
vinculada a Nova Economia Institucional (NEI), que mantém alguma afinidade
tedrica a economia neoclassica, e a segunda é a analise de Zysman (1994), que
assume uma inclinagao evolucionaria, com uma teorizagédo de como as institui-
¢Oes criam “trajetdrias de crescimento historicamente enraizadas”. As duas abor-
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dagens ndo sao excludentes, embora o que uma prioriza a outra coloca em
segundo plano, mas concordam quanto a importancia da mudanca institucional
e tecnolégica, enquanto desencadeadores do processo de crescimento.

1.5.1 - Crescimento econdmico na Nova Economia
Institucional

Matthews (1986), embora reconhega uma certa convergéncia nas moder-
nas abordagens institucionalistas, argumenta que ha vérias diferencas entre
elas. A comecar pelo préprio conceito de instituicdes, que gravita em torno de
trés eixos. O primeiro identifica as instituicdes econémicas como resultado de
sistemas de “direitos de propriedade” alternativos. Essa nocao € particularmen-
te importante para as abordagens seguidoras de Coase (1937), que tém implici-
ta a impossibilidade do 6timo de Pareto, face a existéncia dos custos de
transacédo.*® A segunda definicdo associa instituicdo a convengdes ou normas
de comportamento econémico, servindo como suporte para a execugao e o
cumprimento das leis. Nessa abordagem, ndo h& uma vinculacao téo direta a
economia dos custos de transacao. Na Franca, desenvolveu-se uma derivagéo
dessa concepcéao, constituindo a denominada “economia das convencdes”, cujo
expoente mais expressivo é Olivier Favereau (1995). Por fim, uma terceira deri-
vacao centra-se nos tipos de contrato que podem refletir diferentes formas de
autoridade. Essas multiplas conotagdes do termo “instituicao” levam a entendé-
-la como o “conjunto de normas e obrigagdes que afetam a vida econ6mica das

4 Matthews observa que a referéncia ao 6timo de Pareto néo é casual, mas decorre da grande
afinidade com o neoclassicismo. Marshall, referindo-se aos economistas do século XIX,
afirma que os mesmos nao perceberam a ligagcdo entre mudancga nos habitos e instituicdes
da industria. Por conta disso, erradamente, passaram a supor como estabelecida “(...) a
teoria da interagdo em uma imutavel utilidade-maximizadora dos individuos em uma dada
estrutura institucional” (Matthews, 1986, p. 903). Alguns poucos opositores da época, como
Veblen, dentro da chamada escola institucionalista norte-americana, tiveram pouco impacto
nessa discussao, face ao precario desenvolvimento de sua teoria, mas tiveram o mérito de
apontar falhas nesse “consenso” neoclassico. O ponto de Matthews (1986, p. 904) é que
“(...) qualquer sistema de direito de propriedade pode conduzir a Pareto-eficiéncia, alcan-
cando-se um sistema completo, significando algo onde todos os direitos para todos os
beneficios de todos os recursos escassos séo transferidos para alguém e sdo trocados;
mas um sistema completo nunca sera possivel, porque existem custos de transagéo; o
sistema incompleto, isto &, algumas instituicdes, € mais passivel de conduzir a Pareto-
-eficiéncia do que outras”.
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pessoas”, sendo o sistema institucional similar ao sistema juridico-legal nas
Ciéncias Juridicas, ou sistema de status nas Ciéncias Sociais.*®

Dentro dessa perspectiva, o fenémeno de crescimento econémico € enten-
dido como manifestacéo de mudancas institucionais.*’ Vale dizer, 0 nexo entre
crescimento e instituicdes realiza-se pela mudanca, que pressupde inovacdes.
Os conceitos de mudanca e de inovacao aqui tratados tém uma perspectiva de
andlise diferente da evolucionaria, pois estdo associados a jogos cooperativos e
a eficiéncia paretiana e ndo as estratégias de competitividade e selecdo. Nesse
sentido, a instituicdo é entendida como “agente de cooperacao mais eficiente
entre individuos”.#

Conceitualmente, a “mudanca institucional” assume duas conotacdes for-
temente neoclassicas, associadas a idéia de 6timo paretiano, porém com a
presenca de elementos que a afastam de uma abordagem estritamente “tradici-
onal”, aproximando-a dos antigos institucionalistas da tradicdo norte-americana
de Veblen. Aprimeira reconhece que as instituicdes necessitam de adaptacdes
continuas, face as mudancgas no ambiente tecnoldgico, gostos ou preferéncias,
que ocorrem de maneira acelerada e até instantanea* — “(...) ndo fosse a ma-

4 A palavra “instituicdo” pode também significar organizacdo. Embora ndo seja aqui usada
nesse sentido, uma organizacdo pode consistir em um conjunto de instituicdes no sentido
gue esta sendo usado. Segundo Matthews (1986, p. 905): “A caracteristica comum das
guatro abordagens que foram enumeradas — direitos de propriedade, convencdes, tipos de
contrato e autoridade — é o conceito de instituicdes como conjunto de direitos e obrigacdes
gue afetam a vida econdmica das pessoas. Assim, um sistema de instituicbes pode ser
descrito na linguagem juridica como mais ou menos equivalente ao sistema de direitos e
obrigacdes; na linguagem da sociologia e antropologia social, como o sistema de status; ou,
em termos econdmicos, definindo: (i) que o mercado existe e (ii) como as rela¢cdes econdmi-
cas sdo reguladas em areas onde o mercado nédo existe.”

47 O autor define crescimento econémico como tradicionalmente o faz o0 modelo neoclassico, ou
seja, “(...) € uma medida da variagdo da renda per capita, onde Pareto-improvement leva ao
crescimento econémico assim definido” (Matthews, 1986, p. 908).

Para Matthews (1986, p. 908), a analogia entre inovagdes institucionais e inovagdes técni-
cas leva a suposicdo nao de que a mudanca institucional tenha dado uma contribui¢éo
positiva ao crescimento econémico, mas de que, no curso do tempo, as pessoas tenham
descoberto e adotado arranjos institucionais que as tornam capazes de cooperar com as
outras mais eficientemente do que antes.

4 QOu seja: “(...) mudanca institucional € uma parte necessaria do crescimento econémico, mas
néo sua fonte independente — da mesma forma que a acumulac&o de capital € uma parte
necessaria do crescimento de steady state, mas ndo sua Ultima fonte de crescimento. Em
qualquer tempo dado, as instituicdes sdo tao eficientes quanto podem, de maneira que a
eficiéncia das instituicbes ndo € um ponto de diferenca entre periodos” (Matthews, 1986, p.
908).

4

=3



66

ligna intervencao governamental”, como salienta o autor. A segunda vé o movi-
mento em dire¢cdo a Pareto-superior institutions ndo como algo que ocorre de
uma s6 vez, mas que se da no longo prazo, como fruto de um processo perma-
nente.

A inovacao institucional tem o mesmo papel das inovacdes tecnoldgicas
na 6tica neo-schumpeteriana e é também introduzida por agentes individuais,
como as mudancas realizadas na organizacao interna das firmas. Por exemplo,
aintroducdo da forma M, na corporacé@o multidivisional da Du Pont e da General
Motors, a qual se referiu Chandler (1962), é similar ao processo de inovacao,
pois pode originar novos tipos de contrato, novos tipos de servico, hovos tipos de
organiza¢8es ou novos tipos de transagfes entre pessoas e firmas. H4, nesse
sentido, uma convergéncia com os evolucionarios, embora, para estes, as ino-
vacgdes nao se restrinjam ao carater individual, mas a introdugéo de novos tipos
de organizagéo ou contratos, que geram mudangas institucionais, que evoluem
e provocam difusdo, ao invés de otimiza¢éo.*

Matthews aponta importantes diferengas entre mudancas técnicas e mu-
dancas institucionais. Em primeiro lugar, geralmente, as mudancas técnicas
estdo sujeitas a menores obstaculos e distorgfes do que as mudancas
institucionais. Isto porque:

a) embora as mudancas técnicas possam depender do consentimento de
outras pessoas, seu grau de dependéncia € menos inerente do que o
das mudancas institucionais;

b) a mudanca institucional tem uma natureza mais ampla e, portanto, é
mais dificil de ocorrer que a mudanca técnica. Pela mesma razéo, as
Ciéncias Sociais tém maior dificuldade em fazer progressos do que as
Ciéncias Naturais;

¢) pela razdo acima, 0s avancos na ciéncia pura possuem uma maior
base para a mudanca técnica do que os cientistas sociais tém sido
capazes de oferecer aos “usuarios praticos da instituicdo” (practical
institution makers);

d) tal complexidade manifesta-se ndo devido a propria complexidade do
homem, mas devido ao escopo das estratégias em jogo.

%0 Qu seja, “(...) a deliberada introducéo de novos tipos de organizagdo ou contrato € 0 mais
claro exemplo de inovacao institucional, mas consequéncias similares podem se seguir de
mudangas institucionais que evoluem de forma mais gradual” (Matthews, 1986, p. 909).
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Entretanto h& certas for¢as que podem tornar a mudanca tecnolégica mais
dificil do que a institucional, como é o caso do alto preco dos equipamentos em
capital. Com isso, ha uma certa ambivaléncia nos dois processos. Isso permite
concluir, de maneira bastante geral e ndo-quantitativa, que o progresso técnico
€ mais facil de ser obtido do que o0 avanco na eficiéncia institucional.!

Alimportancia das inovagdes institucionais, enquanto proporc¢ao do cres-
cimento econémico, € dificil de ser mensurada comparativamente as inovagoes
tecnoldgicas, a acumulagéo de capital e a outras fontes de crescimento. Isto
porque ha uma grande interagdo entre fatores institucionais e ndo-institucionais.
Assim, hipoteses sobre a evolucao de instituicdes eficientes também estédo
sujeitas a qualificagfes e complicacdes. A primeira delas é o papel do Estado,
algo inerente as instituicdes e ndo a tecnologia, ao contrario do que parece
afirmar a tradicdo neo-schumpeteriana. Isto porque cabe ao estado decidir so-
bre direitos e obrigactes, uma vez que é ele quem, em Ultima instancia, garante
os direitos de propriedade. Tal compromisso se manifesta mesmo quando exer-
ce um papel ndo-intervencionista.®? Em segundo lugar, relacionado ao papel do
Estado, ha a importancia da Teoria da Escolha Publica, que implica ndo sé
Pareto-eficiéncia, mas também distribui¢éo de renda. Ou seja, é ingénuo pen-
sar-se que o processo de redistribuicdo de renda se da sempre em favor dos
mais pobres; ha inimeros exemplos que revelam o contrario, uma vez que 0
interesse dos grupos mais influentes determina tal dire¢cdo, mediada pelo voto.
E os arranjos institucionais promovidos pelo Estado sedimentam tais orienta-
¢Oes, embora possa haver forgas ndo-institucionais que venham a agir em sen-
tido contrario, frustrando as primeiras. Portanto, nem todas as mudancas
institucionais operam no sentido direto do crescimento econémico. Um terceiro
tipo de mudancas, fora do espectro do Estado, sédo as mudancas na organiza-
¢ao interna da firma, como a transi¢céo para a forma multidivisional. Ela ocorreu
sem qualquer agéo direta estatal, sendo gerada no micronivel da governanca
das organizacdes individuais e nas formas que encontraram para gerir seus
negaocios.

51 A hipétese de que o progresso técnico € mais facil de ser alcangado do que o avango na
eficiéncia institucional sugere que os custos de produgdo devem ter maior tendéncia a
reducdo do que os custos de transagéo. Contudo “(...) nenhuma hipétese é levantada sobre
a importancia relativa da mudanga técnica sobre as diferengas entre as taxas de cresci-
mento entre paises e periodos” (Matthews, 1986, p. 916).

52 Nessa linha, cita como exemplo que as regras juridicas nos EUA foram significativamente
alteradas em relagdo a “English Common Law”, dando mais énfase ao progresso econémi-
co que aos preceitos de eqliidade que a norteavam, principalmente no periodo da Guerra da

Independéncia e da Guerra Civil norte-americana.
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A principal conclusé@o de Matthews € que o processo de mudanga tem uma
natureza sujeita a caracteristicas complexas,* que abrem inUmeras possibili-
dades e diferencas entre paises, regifes, setores e periodos, no que tange aos
efeitos das mudancas institucionais. Até regressdes séo possiveis, pois, em
um contexto de mudanca econdmica, “complexidade” e “inércia” se auto-refor-
¢am, dada a dificuldade em se alterarem arranjos complexos, que levam a inér-
cia. Logo, o processo de mudanga econdmica, institucional e tecnoldgica ndo é
uma questdo de Pareto-eficiéncia, mas envolve outros (complexos) aspectos,
como o papel do Estado, interacdes ndo-voluntarias, inércia e random walk, o
que se compatibiliza com a visédo das demais abordagens institucionalistas.

1.5.2 - Instituicbes e trajetérias historicas de
crescimento

A abordagem aqui discutida enfatiza que as trajetérias de crescimento séo
criadas historicamente, a partir do desenvolvimento de trajetorias nacionais
institucionalmente enraizadas. Dai a existéncia de diversos processos ou tipos
de desenvolvimento econémico. Ou seja, as instituicdes importam, porque de-
terminam diferentes trajetérias de crescimento nos diversos ambientes nacio-
nais. Portanto, ha varias formas de se organizarem as “economias de mercado”,
uma vez que o mesmo difere conforme os varios tipos de capitalismo. Essas
afirmativas retomam principios fundamentais do antigo institucionalismo norte-
-americano, incorporando as contribuicdes mais recentes dos evolucionarios. O
estudo de Zysman (1994) segue essa proposi¢ao, onde ainstituic&o se vincula
a forma de inser¢éo no meio ambiente social e econdmico, tendo pouco a ver
com minimizag&o de custos de transacao.

53 Segundo o autor, sdo trés os aspectos relacionados a mudanga institucional. O primeiro é o
prejuizo mutuo dos agentes ao ndo aceitarem os contratos, tornando os custos de transa-
¢ao proibitivos. Como exemplo, tém-se situagdes caracteristicas da Teoria dos Jogos, onde
inexiste a hipotese de Pareto-eficiéncia, ocorrendo a patoldgica situagdo do “Dilema do
Prisioneiro”, levando a tendéncia de ocorrer a pior solugdo. O segundo € a inércia, que se
manifesta nas quatro categorias de instituicao (tipos de contratos, direitos de propriedade,
convencgdes e garantias de autoridade). Saliente-se que “inércia institucional” ndo necessa-
riamente é uma patologia, mas proporciona um fundamento para a vida econémica — “uma
estrutura completamente flexivel € uma contradicdo em termos” (Matthews, 1986, p. 914). O
terceiro aspecto que dificulta a evolugao das instituicdes é sua prépria complexidade.
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A associacao do “institucionalismo” a teoria econémica estabelece rela-
¢Oes entre escolhas individuais, tipos de contrato e estrutura dos problemas
enfrentados pelas empresas e organizac¢des, que se originam de “instituicdes
nacionais enraizadas historicamente”. Tal abordagem é uma espécie de
“institucionalismo histérico”, que levanta problemas e propde solucdes, consi-
derando aspectos relacionados ao “institucionalismo com base microeconémica”.
Nesse sentido, as diferentes conformacdes historicas e institucionais desenham,
nos diferentes contextos regionais, 0s sistemas nacionais de inovagéo, que
definem, igualmente, diferenciadas trajetérias tecnoldgicas.> Zysman, com esse
argumento, funde o pensamento institucionalista com o neo-schumpeteriano,
integrando tecnologia e instituicdo na formatagdo dos varios sistemas nacio-
nais. Por isso, institucionalismo e evolucionismo ndo podem ser compreendi-
dos de maneira desvinculada.

O ponto de partida da Historically Rooted Trajectories of Growth é a
recorrente critica a nocdo de crescimento das novas teorias de crescimento.
Isto porque tanto o argumento de Romer, distinguindo entre propriedades
econdmicas das idéias e dos bens, quanto o de Stiglitz, sobre informacdes
assimétricas, estdo assentados em pressupostos de equilibrio. O pensamento
evolucionario, ao contrario, inspirado nas particulares e, portanto, multiplas
trajetorias nacionais, ndo tem qualquer compromisso com equilibrio e/ou steady
state. Segundo Zysman (1994, p. 244), os mercados enraizados (embedded)
nas instituicdes politicas e sociais séo criados por governos e politicos (apud
Polanyi, 1944), ndo podendo existir ou operar fora das regras e das instituicoes,
gue estruturam compras, vendas e a propria organizac¢ao da producéo. Conse-
glentemente, ha maltiplos capitalismos de mercado cujas histérias nacionais®®
ndo podem ser examinadas isoladamente, pois as instituicées, 0s grupos e as
regras que amparam o ambiente onde opera o mercado s&o originarios da cria-

5 Conforme Zysman (1994, p. 243): “O curso historico particular do desenvolvimento de cada
nagao cria uma economia politica com distintas estruturas institucionais para os mercados
de trabalho, terra, capital e bens. A estrutura institucional define tipos particulares de com-
portamento empresarial e governamental, assentados ou restringidos pela I6gica do merca-
do e pelo processo de policy-making, peculiares a respectiva economia politica”. As estra-
tégias e rotinas dai derivadas conferem especificidades as economias nacionais.

Nesse sentido, Zysman (1994, p. 245) reitera que a abordagem institucional apresentada
aqui é diferente da tradicional, porque o enfoque se da sobre as instituicdes nacionais
historicamente enraizadas, que estruturam as escolhas dos individuos e estruturam os
termos nos quais questées como problemas empresariais e contratuais sdo confrontados.
O “institucionalismo histérico”, que é necessariamente complementar ao “tradicional”, formu-
la problemas cujas solucdes se relacionam ao “institucionalismo baseado na microeconomia”.

5!
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¢do do Estado-Nacéao e estao ligados a origem do préprio capitalismo. A partir
desses fundamentos, Zysman propde um esquema representativo da econo-
mia politicainstitucional na forma como esta se reflete na dinamica das vari-
as economias nacionais, procurando identificar, em quatro passos, os vinculos
entre a politica, as instituicdes e os mercados.

Passo 1: cada economia possui uma estrutura institucional, cuja organiza-
¢do da politica e dos mercados define as escolhas de cada ator, que produzem,
politica e economicamente, dindmicas nacionais especificas. Nesse sentido, a
estrutura institucional € uma funcéo do tipo especifico e diferenciado de desen-
volvimento industrial e politico. A origem das instituicées e as regras de um
determinado pais séo essenciais para se entender como operam seus merca-
dos, que séo diferenciados e operam segundo matizes determinadas historica-
mente. Além disso, evoluem progressivamente definindo rotinas, regras de in-
centivos e restricdes, evidenciando a importancia da histéria enquanto processo
de evolucao e de mudancga da estrutura institucional do pais.

Passo 2: a estrutura institucional de uma economia, combinada com sua
respectiva estrutura industrial (no melhor sentido classico de organizagéo in-
dustrial), cria distintos padrdes de restricdes e incentivos, que definem os inte-
resses dos atores e o tipo de comportamento que passam a adotar. Isso implica
aimpossibilidade dos varios paises em criar ou reproduzir estruturas industriais
idénticas em contextos econdmicos, sociais e regionais distintos.

Passo 3: aldgica de mercado, especifica a uma particular estrutura institucional
nacional, orienta a escolha corporativa que explicita a estratégia particular de
cada firma, o desenvolvimento do produto e o processo de producéo no sistema
nacional. Em outros termos, uma l6gica de mercado especifica gera determina-
dos padrdes de estratégias corporativas e a estrutura interna das firmas.

Passo 4: a concorréncia comercial pode ser, em parte, compreendida
como uma interacao com as légicas nacionais dos mercados, uma vez que as
diferencas entre as estratégias competitivas e 0 acesso ao mercado e a tecnologia
criam os padrdes de concorréncia em escala internacional.

56 Observe-se que cada economia de mercado é definida pelas regras e instituicbes que
permitem a ela funcionar adequadamente, o que significa que cada “sistema nacional” é
definido pela estrutura institucional de sua economia, a qual determina as decisdes de
compra, de venda e da propria organizacao da producdo. Tal estrutura é composta pelos
mercados de capital e de trabalho e pelo Estado, enquanto elaborador de regras. A partir dai,
definem-se os padrdes de incentivos e restricdes, onde particulares “légica politica” e
“légica de mercado” formam diferentes tipos de economias de mercado (Zysman, 1994, p.
248).
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Para ilustrar tais passos, o autor utiliza dois casos: um referente a Franca
e outro ao Japao.’” Em ambos, relaciona a estrutura institucional ao padrao de
rotinas das estratégias e das politicas corporativas delas resultantes. A hipGte-
se central desta concepc¢dao € que as “légicas de mercado” nacionais, 0s “siste-
mas nacionais de instituicbes” — uma variante dos sistemas nacionais de inova-
¢ao dos neo-schumpeterianos — e as politicas de rotina ndo existem de maneira
isolada nas economias, ndo pairam desconectados da realidade econémica e
social, pelo contrario, eles surgem e se desenvolvem de maneira integrada e co-
existem, interconectam-se e interagem com o ambiente da economia internacional.

A nocao de competicdo entre paises capitalistas implica rivalidade entre
sistemas econdmicos, conflitos entre governos e empresas, buscando fortale-
cer suas respectivas bases nacionais. Entretanto ela ndo é uma corrida entre
paises com um so6 vencedor: a vitéria de um ndo implica desvantagem de outro.
Diferencas entre taxas de investimento e poupanca, niveis de eficiéncia dos
sistemas financeiros, capacidade de inovacdo em produtos e processos, mes-
mo exercendo, conjuntamente, varios efeitos, ndo podem determinar quem che-
ga primeiro. Pelo contrario, a velocidade das transformacdes na producéo de
massa ou nas organiza¢des multidivisionais abre espaco para o surgimento de
novas frentes, mas ndo informa qual a distancia em relagdo as demais.%®

57 Zysman detalha ambos os casos. No caso francés, a estrutura institucional basica é a mesma
desde os anos 50, e as estratégias assumem um carater intervencionista: o executivo tem
relativa autonomia para legislar; o sistema administrativo é centralizado; e o sistema financeiro
é influenciado pelo Estado. A estrutura industrial € ndo-competitiva, com pequenas firmas
tradicionais historicamente protegidas dos “ataques externos”, enquanto a competicdo é
organizada domesticamente. Consequentemente, cabem ao Estado grandes projetos, com
metas definidas centralmente e grandes instituicdes para geri-las. As estratégias competitivas
industriais concentram-se em formas de controlar os sinais de mercado e criar grandes
“jogadores” domésticos para agir em mercados oligopolisticos. As firmas dependem do Esta-
do — para mercados, subsidios ou regras — e tendem a “mimifica-lo” em sua estrutura.

No Japdao, o enraizamento institucional na l6gica de mercado é ainda mais claro. As firmas
respondem as politicas e aos estimulos institucionais rapidamente, e o Governo age como
arbitro no desenvolvimento tecnolégico, sob controle japonés. A politica econdmica e
tecnolégica produz intensa concorréncia interna, restrita as firmas japonesas, mas que, ao
mesmo tempo, é controlada e administrada de forma a atender as margens de mercado e
perseguir lucros. Os recursos financeiros a expansao da producdo sédo orientados por
politicas governamentais, e a tecnologia estrangeira é facil e imediatamente financiada por
tais recursos. Os permanentes esforcos em importar e desenvolver tecnologias estrangei-
ras criam as bases para a organizagdo governamental de consoércios tecnolégicos que
estruturam e limitam a competicéo.

Segundo Zysman (1994, p. 252): “A velocidade na qual a producéo de massa ou as organi-
zagdes multidivisionais sdo adotadas influenciara quem surgira posteriormente, mas nao
ditara quao longe estardo os outros. As capacidades domésticas e o desejo em alcancar
eficiéncias e adaptacdes sdo a chave para se chegar a ordem final. Nesse sentido, os
subsidios governamentais ou protecdes reduzem o bem-estar de todos”.

5
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Sob a ¢tica da rivalidade, a concorréncia apresenta vinculagdes tedricas proxi-
mas a Teoria dos Jogos, onde as a¢des de um jogador podem constranger os rivais
no que tange aos seus objetivos. Exemplificando: ao se suporem miuiltiplas trajetérias
tecnoldgicas para metas de emprego e crescimento, o confronto de interesses
entre dois paises pode implicar uma rota mais longa para alcancé-las, porém nédo
suainviabilizagdo. As estratégias comerciais dos mais desenvolvidos afetam o pa-
dréo de desenvolvimento e as estratégias dos mais “tardios”, tornando seu acesso
aos mercados mundiais mais dificil, mas n&o inviavel. Dai a importancia da estraté-
gia da firma (instncia microeconémica), que, ao se compatibilizar com a estratégia
do desenvolvimento governamental, permite a composi¢do de uma trajetéria
tecnoldgica de crescimento econdmico. Portanto, as estratégias, em nivel empre-
sarial ou governamental, exercem influéncia direta sobre as inovagdes, formando
um ambiente propicio a novos produtos e processos. Também a intervengao go-
vernamental pode eleger ganhadores e perdedores, afetando, positiva ou negativa-
mente, 0s ganhos entre as firmas nacionais e as demais. Entretanto, como néo é
0 governo que define as estratégias para as firmas implementarem — mas o
contrario, uma vez que o processo se da do particular para o geral —, sua capa-
cidade de produzir resultados em mercados especificos nao cria, inevitavelmente,
vantagens de crescimento no longo prazo. Alternativamente, seu fracasso em
criar vantagens ndo produz necessariamente desvantagens. Ou seja, existem
fundamentos institucionais nacionais de sistemas de mercado que geram légicas
particulares e dindmicas especificas, que atuam em cada caso. Assim, como as
histérias nacionais ndo podem ser compreendidas isoladamente, porque sdo par-
te de um processo de interacéo e competicéo, estabelece-se que:

a) diferentes l6gicas de mercado tém efeitos de longo-prazo no tipo, no
padrdo ou modelo e nas taxas de crescimento em cada economia;

b) o carater de interagdo da l6gica nacional de mercado entre um pais e
seus principais parceiros comerciais pode influenciar o carater do cres-
cimento de cada economia;

c) alégica de mercado das economias dominantes nacionais pode influ-
enciar a economia mundial como um todo (Zysman, 1994, p. 255).

Estabelece-se dai que a importancia do mercado e suas especificidades
nacionais como condicionantes primordiais do crescimento exigem sua “redefinicao”
n&o como um principio regulador e racionalizador de decisdes 6timas, mas como
produto de interag8es, estratégias, decisdes frente a incerteza, que repercutem,
favoravelmente ou n&o, na definicdo de toda uma rede institucional que lhe asse-
gura sustentabilidade. Por essa razéo, mercado e instituigdes séo indissociaveis,
pois, antes de serem seu produto, sdo sua prépria manifestagédo.
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1.5.2.1 - Instituigdes centrais para o desenvolvimento econdmico

Os arranjos institucionais de uma economia (ou sistema de parametros,
em outra linguagem) moldam-se construindo um modelo institucional de eco-
nomia politica nacional. Esse processo, entretanto, ndo pode ser compreen-
dido através de um conjunto dado de institui¢cdes, sobre as quais se hipotetizam
resultados, como se fossem alterados, mediante diferentes arranjos ou estrutu-
ras — nesse caso, um conjunto de instituic6es definiria 0s aspectos administra-
tivos, politicos, mercados de trabalho e mercado financeiro. Esse critério traz
dois problemas: um é que ha um elenco sem fim de instituicbes importantes
para a dindmica do mercado nacional; outro é que as instituicbes ndo surgem
isoladas, nem sao caracteristicas de um sistema especifico (financeiro, por
exemplo), mas sdo produto de relagcbes mais amplas, como a burocracia de
Estado, o sistema politico, etc. A observacdo de um mercado institucional espe-
cifico, como o financeiro ou o do trabalho, ndo permite concluir que arranjos
semelhantes possam produzir resultado idéntico em contextos nacionais dife-
rentes. Outro equivoco é tentar compreender o arranjo institucional da economia
como uma série especifica de resultados, como, por exemplo, o caso dos mo-
delos de politica na Franca, das relacdes comerciais e da organizacdo empre-
sarial da producao japonesa, etc.

O modelo proposto busca tratar das trajetérias de crescimento, das quais
as instituicBes sao suas fontes geradoras tanto pela existéncia de padrdes de
inovacao quanto pelo desenvolvimento tecnoldgico. As rotinas e as politicas
especificas estabelecem os termos do desenvolvimento econémico. Por exem-
plo, apos a Segunda Guerra Mundial, as economias avangadas encontraram
solugBes para manter seu crescimento sustentado tanto do ponto de vista téc-
nico quanto da alocacao de recursos ou da organiza¢do da producéo e distribui-
¢ao. Esse fator € também politico, j& que a politica € mais ampla que a mera
preservagdo de um ambiente de estabilidade social. Por essas razdes, ha que
se ter cuidado na definicdo do processo de desenvolvimento econémico, que é
inerentemente desordenado e doloroso, implicando desgaste e destruicdo de
maquinas, postos de trabalho e tecnologias, além de conflitos e lutas pela apro-
priacdo do produto social, impondo perdedores e ganhadores.* A opgdo que

%9 Para Zysman (1994, p. 257) “(...) o processo de desenvolvimento é inerentemente desordenado
e doloroso, onde os trabalhadores ou administradores especializados séo desvalorizados com
a perda de seus empregos e renda. O problema politico é resolver quem ganha e perde com o
crescimento. Conflitos interminaveis em torno dos ganhos e dores do crescimento podem inter-
ferir no crescimento através da ruptura do préprio processo de ajustamento de mercado.
Greves na industria, protestos dos proprietarios rurais, lobbies em favor de regras que preser-
vem posi¢des no mercado ou que favorecam as novas industrias séo expressdes das politicas
de ajustamento, esfor¢os que visam determinar quem ganha e perde com o crescimento”.
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determina quem perde ou ganha se torna parte do problema de alocagéo de
custos nas mudangas industriais, envolvendo, independentemente do modelo
de desenvolvimento industrial adotado, trés aspectos sempre presentes (em
gualquer um dos modelos a seguir apresentados): capacidade técnica da acao
do Estado na economia; estabelecimento de uma politica de alocagéo de cus-
tos da mudanca industrial; e processo politico para permitir tais cumprimentos.
A partir dai, podem ser estabelecidos trés modelos de desenvolvimento e ajusta-
mento industrial, diferenciados segundo a maneira como a politica e os merca-
dos foram organizados:

a) ajustamento orientado pelo Estado — com objetivos de desenvolvi-
mento, cuja distribui¢do de custos e ganhos € imposta pela manipula-
¢do politica do mercado;

b) ajustamento negociado — possui um tom corporativo, onde as nego-
ciacdes ocorrem entre as elites representativas dos segmentos da so-
ciedade;

¢) crescimento orientado pela empresa — onde o governo age como
regulador e juiz, deixando o mercado funcionar normalmente e provi-
denciando alguma pequena compensagdo para quem se queixar de
abusos.

As instituicBes que exercem funcdes centrais no padrao de desenvolvi-
mento das modernas economias avancadas séo: o papel do Estado e sua capa-
cidade em promover ajustamentos, através de regras e alocacao de recursos,
em funcéo das politicas por ele definidas, incluindo a geragéo de learning-
-by-doing e inovacao; as caracteristicas do sistema de relagdes de trabalho; a
organizacao do sistema financeiro; e o sistema legal e “regulatério”, que define
regras de controle dentro do mercado, organizacdo das firmas e negociacao
entre as partes.®

Assim, explicita-se o desenvolvimento institucional da seguinte forma: a
estrutura institucional do mercado determina padrées de restricdes e incentivos,
0S quais, por sua vez, geram comportamentos de rotina em empresas e no
governo. Logo, variagBes nessas estruturas contribuem para distintas trajetérias
de desenvolvimento, e a evolugdo dessas estruturas institucionais provocara

5 Observe-se que tais instituicdes revelam absoluta convergéncia as “formas institucionais de
estrutura” definidas pelos regulacionistas.
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evolucédo nas rotinas econémicas.®* O complexo arranjo entre estrutura do Esta-
do, organiza¢éo do mercado financeiro e regras do mercado de trabalho afeta
interesses varios e, ao estar enraizado nas formas de desenvolvimento econdmico,
legal e politico, ja estabelecidas, dificilmente é alterado. Ou seja, as instituicdes
evoluem segundo dois mecanismos: um associado ao pesado ajuste imposto
pelas grandes crises, decorrentes de depressdes, guerras ou revolugdes, que
rompem as regras estabelecidas de concordancia e acordos; e outro associado
ao descasamento entre capacidades e tarefas, através do qual os arranjos
institucionais de mercado, as rotinas e as logicas dai derivadas passam a apre-
sentar descompasso uma em relacdo a outra. A evolucéo das tarefas, acompa-
nhada da degradacao das capacidades, exige continua adaptacéo técnica e
politica, onde a solugao dos novos problemas, constantemente recolocados, vai
decorrer do novo casamento entre tarefas e habilidades, que s6 se dard median-
te reformas das instituicdes vigentes. Tais “adaptacdes”, como ndo se realizam
sem conflito, ndo podem ser reduzidas a questdes meramente econémicas ou
de eficiéncia técnica.

1.5.2.2 - Trajetorias de crescimento enraizadas nas instituicdes
nacionais e desenvolvimento tecnolégico

As estruturas institucionais nacionais séo resultantes do processo histé-
rico de desenvolvimento industrial e da modernizagéo politica, o que esta
diretamente associado a argumentacao evolucionaria das trajetorias
tecnolégicas, incluindo o processo de difusdo da informagéo e o de geracao
de novas idéias. A novidade dessa concepg¢édo é que nao basta a geragéo de
investimento para se criarem as bases para um processo de crescimento.
Faz-se necessaria a construgdo de um ambiente institucional adequado,

81 Como exemplos disso, Zysman (1994, p. 259) cita o caso das formagdes na Franga, Alema-
nha e Inglaterra: “A estrutura institucional da sociedade é construida como parte do curso de
seu desenvolvimento industrial e politico, o qual cria uma distinta estrutura institucional para
‘governar’ o mercado de trabalho, a terra, o capital e os bens. A centralizacdo do sistema
francés estabeleceu-se como parte do sistema de Estado e como uma extensao da autori-
dade do rei. Na Alemanha, o avanco (catch-up) da industrializag&o tardia exigiu capital para
a industria pesada acompanhado da necessidade de um rapido desenvolvimento dos ban-
cos, como meio de coletar poupancas e abrir empresas. Na Inglaterra, a fragmentacéo no
chéo-de-fabrica do movimento trabalhador deu origem aos sindicatos por categoria, onde a
estrutura legal dos direitos de organizacéo sindical passaram a ser declarados como néo
sendo uma conspiracgao civil ou criminal”.
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capaz de transforma-lo em crescimento®, o que, obviamente, implica uma
série de outros fatores.

Durante os anos 50 e 60, julgava-se que a apreenséao do funcionamento da
sociedade seria possivel através da adequada compreenséo de como a tecnologia
evoluia. Entretanto, nos anos 80, 0 peso dos estudos sobre tecnologia redirecionou
tal enfoque, passando a se centralizar, cada vez mais, em trajetérias tecnoldgicas
nacionais, em suas especificidades e nos modelos de inovacao. Atese central
que parece ter triunfado desse novo debate é que a tecnologia, em sendo um
“processo de mercado”, ndo é desincorporada, mas se desenvolve nas comuni-
dades, possuindo raizes locais, cujos processos de aprendizado, que direcionam
seu desenvolvimento, sdo definidos pela comunidade e por sua estrutura
institucional, gerando trajetérias tecnologicas que s6 podem ser definidas em
relacdo a sociedades peculiares (Zysman, 1994, p. 261).

Nesse particular, quatro consideracdes sdo fundamentais. Em primeiro lu-
gar, o papel desencadeador do crescimento é exercido pelo conhecimento
tecnoldgico e pelo know-how, que é transmitido de trés formas: entre individuos,
organizagfes ou comunidades. O conhecimento tacito, antes de ser adquirido
em “manuais”, propaga-se por meio dos individuos que atuam em organizacdes
e comunidades, reproduzindo, assim, a “cultura do conhecimento” ou “tecnologia”.
Em segundo lugar, conforme a especificidade da composicao da industria, esta-
belece-se o tipo de enfoque cientifico e tecnoldgico da comunidade, delimitando
a forma dos programas em universidades, o treinamento de cientistas e enge-
nheiros e as habilidades da for¢a de trabalho. Em terceiro lugar, uma particular
estrutura de oferta de base — qual seja, o conjunto de componentes, os
subsistemas, a producao de equipamento e know-how disponivel em uma eco-
nomia ou mercado —, delimita, para as firmas, suas possibilidades e, para o
desenvolvimento tecnoldgico, suas dire¢cdes. Em quarto lugar, varia de uma co-
munidade a outra a forma como um problema é definido e como sua solucéo é
realizada, revelando que certas estratégias ou taticas no enfrentamento de ques-
tBes tecnoldgicas também variam de um lugar a outro. A distribuicdo das apos-
tas em novas tecnologias e a dire¢éo dos esfor¢os em investimentos e tecnologias
tém a ver com a natureza da comunidade e com a composicao da demanda
publica e privada.®® Em outras palavras, a variavel tecnologia é altamente influen-

520 ponto de partida desse argumento € que nao é apenas a acumulacéo de investimentos em
capital que orienta o crescimento, mas o referido processo é funcao da acumulacao de
“apostas tecnoldgicas”, que somente podem ser compreendidas dentro de um ambiente
institucional nacional (Zysman, 1994, p. 260).

5 Assim, trajetdrias que emergem em um pais ndo podem ser copiadas facilmente, revelando
que a tecnologia € uma restricdo criada socialmente (Zysman, 1994, p. 261).
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te no processo de crescimento, porque exerce um forte efeito social, gestando,
inclusive, formas alternativas de desenvolvimento econdmico, quer através da
organizacgdo das firmas, quer através de novas normas de comportamento e
acdo social. Em ambos, a inovacao é central, o que confere dinamismo ao
sistema. Obviamente que, por essa razao, o padrdo de desenvolvimento ou cres-
cimento econdmico de uma economia é, por definicéo, especifico, diferenciado
e heterogéneo, inexistindo qualquer padrao comum de crescimento, pois a base
social e o processo historico que o conformam tém uma natureza igualmente
especifica e diferenciadora.%

1.5.2.3 - Do sistema nacional de inovacgao ao sistema nacional
de instituicGes

Como o processo de crescimento € induzido pela inovacao que se move
sob incerteza (ndo sendo, portanto, objeto de deciséo racional), torna-se dificil
aceitar sua teorizacao nos moldes da teoria neoclassica tradicional. Conforme
os evolucionérios, as inova¢cBes seguem rotas particulares dentro de um meio
ambiente nacional, estabelecendo conexdes entre diferentes partes da econo-
mia. Explicita-se dai o carater inerentemente local do processo de desenvolvi-
mento tecnoldgico, cujas rotinas das firmas, instituicdes nacionais, praticas de
producéo e seus processos definem diferentes trajetérias de desenvolvimento
tecnoldgico. Dai a importancia do conceito de sistemas nacionais de inovacao
(SNI) proposto por Nelson. Zysman o especifica sob duas definicdes ndo incom-
pativeis: uma mais restrita e outra mais ampla. Em sentido restrito, o SNl rela-
ciona-se apenas as instituicdes associadas a determinados aspectos da cién-
cia e tecnologia, consistindo em um subgrupo da politica de C&T. Essa defini-
¢éo apresenta um problema: ndo vincula o SNI aos padrées nacionais de inova-
¢ao, tornando dificil perceber como as decisdes basicas sobre estratégias
corporativas, que implicam decisdes sobre quais mercados atacar e com que

5 Nesse sentido, o fendmeno da “globalizagdo” é, ao contrario do que sugere, um processo
gue acentua as diferengas inter-regionais. Isto porque se, de um lado, o padréao tecnolégico
parece se integrar cada vez mais, de outro, a gestacéo das novas tecnologias, que definem
0 sucesso ou fracasso das tentativas de inovagéo tecnolégica, mantém raizes nacionais.
Ou seja, o processo de inovagdo, que sanciona a propagacdo de uma nova trajetéria
tecnolégica, tem uma base local, que é, conceitualmente, “ndo-globalizada”. Portanto, se o
mercado para as tecnologias tem se tornado global onde os produtos de alta tecnologia tém
crescido na proporgdo de manufaturados mundiais, as fontes de trocas tecnolégicas per-
manecem nacionais (Zysman, 1994, p. 262).
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produtos, determinam as linhas de desenvolvimento tecnoldgico das empresas,
0 que, em termos agregados, significa a criagéo de padrdes de inovagéo nacio-
nal. Ou seja, ndo ha como identificar a forma pela qual o SNI, ao atuar na esfera
microecondmica da estratégia da firma, afeta o padréo nacional de inovacéo,
gue é uma instancia macroecondmica. Assim, a definicdo de SNI em sentido
restrito contém elementos da ciéncia e tecnologia, mas nao explica como afetam
as estratégias das firmas.

Em sentido amplo, o sistema nacional de inovacéo, utilizando definigao pro-
posta por Lundvall (apud Zysman, 1994), € composto por todas as partes da
organizagéo econdmica nacional, cujos resultados se manifestam na tecnologia
e nainovacgéao, assumindo uma amplitude maior que a prépria tecnologia. Obser-
ve-se gue ainovagéo, segundo Lundvall, é direcionada conforme a l6gica através
da qual as firmas realizam suas descobertas, 0 que extrapola os proprios limites
do conceito de sistema de inovacao.® Apesar de importante, esse conceito tem
certas “dificuldades” de aplicacéo, determinadas pela auséncia de especificagao
da maneira como se direcionam as trajetérias de inovagao enquanto resultado
fundamental de uma economia.®® As andlises do SNI evoluem desvinculadas das
abordagens de “sistemas nacionais” desenvolvidas por cientistas politicos, socio-
logos industriais e economistas politicos.” A pretenséo da abordagem das “insti-
tuicdes enraizadas historicamente” é preencher essa lacuna, embora, para utili-
zar a expresséo de Nelson (1998), se encontre, em uma instancia tedrica, em
estagios iniciais de uma avaliagdo “apreciativa”. O objetivo maior dessa linha de
pesquisa é permitir a constituicdo (ainda demasiadamente ambiciosa) de um “sis-
tema institucional nacional”, através das proposicdes a seguir apresentadas.5®

% A posicao de Lundvall, conforme Zysman (1994, p. 265), “(...) € pr6xima ao argumento
anteriormente desenvolvido sobre a légica do mercado de diferentes sistemas nacionais.
Entretanto, sua definicdo € ampla demais, onde as relag6es criticas ndo sao definidas”.

6

-3

Zysman (1994, p. 265) critica os mecanismos de explicacéo utilizados na literatura sobre a
“estoria macro ou nacional” dos sistemas nacionais, que “(...) incluem argumentos sobre
competéncias das firmas (R. Henderson), relagdes entre ofertantes e clientes, instituicdes
como universidades e bancos (Dosi) e paradigmas dentro dos quais os problemas séo
analisados (Freeman)”. Entretanto, em todos eles, faltam caracteristicas que “amarrem” os
elementos do sistema nacional aos comportamentos particulares.

57 Grande parte da literatura sobre “sistema nacional de inovagdo” da a impressdo de que as
instituicdes-chave as inovacdes sdo as relacionadas as atividades inovadoras. Segundo
Zysman (1994, p. 265), isso é reflexo de um vacuo em relag@o ao tipo de abordagem
produzida por cientistas politicos, sociélogos industriais e economistas politicos desde os
anos 70, que viam as estruturas nacionais de economias avancadas em termos de modelos
nacionais.

%8 Saliente-se que a preocupagdo € menos com 0S passos desse processo do que com a
direcdo em que se dao tais mudangas.
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12 Proposicéo - afirma é um agente de inovacao, cujas estratégias, inves-
timentos, decisdes organizacionais e op¢des ou escolhas tecnoldgicas séo suas
“fontes de inovagdo”. Como a inovagéo envolve, necessariamente, elementos de
incerteza, a falta de informacao pode causar problemas tecno-econémicos, cujas
solucdes sdo igualmente incertas e desconhecidas. O ambiente permeado por
incerteza endémica nao pode ser “imaginado” pela 6tica dos agentes racionais
maximizadores de alguma fungdo-objetivo, pois o que ha é um conjunto de fir-
mas, sujeitas a um processo incessante de busca de algo para produzir, origi-
nario das rotinas que surgem desse processo. Nesse sentido, as diferentes
trajetdrias, em distintos lugares, séo o resultado logico do processo de aprendi-
zado e desenvolvimento tecnologico.

22Proposicdao - as vinculagdes tecnoldgicas e de mercado entre firmas e
industrias canalizam e reforcam essas trajetérias, influindo tanto nos projetos
gue estdo aptas e dispostas a empreender (a distribuicdo de apostas) quanto
em projetos em condicdes de serem exitosos (a probabilidade de sucesso). A
juncdo de ambos, isto €, a distribuicdo de apostas com probabilidade de suces-
S0, estabelece o carater da acumulacao tecnoldgica.

Essa vinculag&o possui dois outros elementos conceituais: orientacao pela
demanda (demand drivers) e oferta de base (supply base). A primeira revela as
fontes de demanda de mercado, que induzem as companhias a inovarem, fixando
margens e estipulando prémios. Um mercado altamente sofisticado induzira os
produtores a responderem inovativamente; ja os mercados imaturos se traduzem
em obstaculos e desvantagens para produtores locais. Assim, quanto mais sofis-
ticado for um mercado, maior o nimero de usuarios ou compradores de produtos
finais com alta tecnologia. Por exemplo, produtores como a Toyota, GM, Mercedes
e Fiat sédo também compradores de componentes e subsistemas tecnicamente
sofisticados; isto porque estabelecem uma rede interativa entre produgéo e con-
sumo, que faz avancar a cadeia produtiva em termos tecnolégicos e inovativos.

O conceito de oferta de base é relacionado as “(...) partes, componentes,
subsistemas, materiais e equipamentos tecnoldgicos disponiveis para o desen-
volvimento de novos produtos e processos, bem como a estrutura de relacdes
entre as firmas que ofertam e usam estes elementos” (Borrus apud. Zysman,
1994, p. 267). Observe-se, nessa definicdo, a interacdo entre a alocacéo de
recursos — que, na teoria convencional, € suficiente para definir a oferta—e o
componente institucional, que confere importancia aos aspectos “estruturais”
das relacdes entre firmas, que interagem socialmente na definicao de trajetérias
de crescimento de determinado padréo de producéo. A supply base age como
uma restricao estrutural das escolhas individuais das empresas, o que, de certa
forma, regula suas escolhas. Constitui-se também em um elemento da estrutu-
ra industrial ou da organizacdo externa a firma, que, através de suas escolhas,
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permite que sejam descritas as tecnologias — componentes, subsistemas, ma-
teriais, equipamentos — necessarias para o desenvolvimento da producéo em
uma série de outras atividades.®® Esse argumento permite concluir que as
trajetorias dindmicas assumem especificidades nacionais passiveis de identifi-
cagdo, mas, mesmo assim, permanecem elementos randdmicos, impossiveis
de serem previsiveis nas diversas trajetorias de crescimento econdmico.

32 Proposicao - estruturas institucionais dao forma e canalizam os pro-
cessos inovativos para a criacao de trajetorias tecnolégicas especificas. Come-
¢am dando forma e conteddo especifico a uma trajetéria, onde as particulares
estruturas institucionais nacionais, resultantes de processos de arranjos de custos
e prémios por padrdes especificos de comportamentos de rotina entre os dife-
rentes atores, sdo fruto da interagéo entre os mesmos, por meio da qual se gera
cada mercado nacional conforme légicas distintas.

Essa concluséo permite a fusédo de abordagens aparentemente divergen-
tes, mas conclusivamente convergentes, como a evolucionaria de Dosi (Dosi et
al., 1993) e a novo-keynesiana de Stiglitz (1991), reiterando a importancia do
conceito de equilibrio multiplo.”™ O argumento crucial dessa concluséo é que
"(...) as instituicdes ndo sao neutras e podem proporcionar explicagdes sobre
trajetorias especificas ou equilibrio delas decorrentes” (Zysman, 1994, p. 268). A
relacdo entre uma “estrutura institucional particular” e as “trajetorias de desen-
volvimento tecnolégico” é intermediada pela formacao de uma légica de merca-
do, que, oriunda da primeira, orienta e dirige a trajetdria de crescimento.” Ten-

5 Zysman (1994, p. 268) salienta que: “A nocéo de oferta de base (supply base) permite ver
como distintos conjuntos de tecnologias se desenvolvem em uma regido ou pais e como
acessa-los a continuidade das trajetorias de desenvolvimento. (...) Mas, assim como o
argumento original sobre dinamica industrial e da firma, ndo se podem explicar trajetérias
particulares a partir da trajetéria especifica do pais, (...) [pois] suas caracteristicas em locais
particulares permanecem ainda ‘randémicos’. Este € o &mago de nossa historia”.

0 Para definir equilibrio maltiplo, Zysman (1994, p. 268) afirma que: “(...) no vocabulario de Dosi,
as rotinas e a logica de mercado criam a distribuicao de apostas tecnoldgicas e as probabi-
lidades que dao forma a trajetoria particular. Usando um vocabulario diferente e outra estru-
tura intelectual, Stiglitz chega & mesma concluséo. Externalidades séo penetrantes (pervasive)
na economia e particularmente no processo de inovagao (Stiglitz et al., 1987; Stiglitz, 1993),
cuja resultante em uma economia dinamica é o equilibrio multiplo. Os particulares arranjos
nacionais institucionais levam a diferentes resolugdes, diferentes equilibrios”.

7 O autor cita como exemplo o Japédo, onde a producao de inovagao é orientada, diferentemen-
te de outros paises, para um poderoso mercado de bens de consumo duraveis. Ja na
Franga, as ‘politicas de rotina’ sdo dirigidas para a constituicdo de uma l6gica de mercado
voltada para a tecnologia de infra-estrutura em grande escala (como avides) e em menor
intensidade para tecnologias eletrdnicas com rapido movimento de mercado. Isso quer dizer
que padr@es tecnoldgicos nacionais e seu tipo de comércio podem ser explicados pelas
variacdes institucionais que ocorrem nos diferentes paises.
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tando explicar esse fendbmeno e chegar aos diferentes resultados nacionais,
Zysman prop0Oe “fatos estilizados” para esquematizar diferentes produtos de
mercado e estratégias de inovacdo (PMEI). As companhias localizadas nos
diversos paises avancados tém diferentes posicdes nas respectivas estruturas
de producéo, que dependem de “vantagem comparativa institucional”. Segundo
Zysman, o conceito de sistema nacional de inovacédo necessita, para se tornar
intelectualmente robusto, de uma “estratégia analitica institucional historica”
gue explique tais vantagens, o que é realizado pelo conceito de PMEI elaborado
por Soskice.”

Os arranjos institucionais historicamente enraizados canalizam e dirigem
as apostas tecnoldgicas e seu sucesso através da contribuigcao das instituicdes
nacionais para a criagao de trajetorias nacionais. Como elas selecionam o carater
de tais apostas, sdo também parte da forma especifica da trajetéria nacional.
Logo, o processo de crescimento ndo pode ser compreendido sem a incorpora-
¢ao do processo tecnolégico e institucional a ele subjacente, pois as estruturas
institucionais, que implicam diferentes padrdes de custo e de prémios, definem
distintas légicas de mercado nacional e estratégias das firmas, que constituem
a base do crescimento. Esse crescimento da-se dentro de uma estrutura na-
cional de incentivos e restricdes, que cria distintos mercados de produto nacio-
nal e estratégias de inovagao.”

2.0 modelo proposto por Soskice (apud Zysman, 1994, p. 270) tem a seguinte l6gica: (a) as
firmas devem escolher um produto de mercado e uma estratégia de inovagéao, a partir
dos quais decidem sua estrutura gerencial, suas relacdes com os empregados, se
especializados ou néo, e suas relacdes com outras empresas; (b) elas operam em estru-
turas nacionais de incentivos e restricdes (ENIR), que se refletem nos diversos seto-
res, como financeiro, mercado de trabalho, regras e tipos de relagBes entre empresas, que
definem certos tipos de estratégias; (c) as ENIR geram, nacionalmente, distintas estratégias
para as firmas e distintas PMEI; (d) as estruturas nacionais e as ENIR, que as constituem
definem (e restringem) tipos de relagdes possiveis naquela economia politica em particular.
Tais relagdes, que se estabelecem de maneira facil e imediata em uma economia, podem ser
dificeis em outras, pois as relagdes criticas entre clientes, fornecedores, gerentes, funcio-
narios, banqueiros envolvem resolugées de varios tipos de problemas. O arranjos institucionais
e a estrutura institucional da economia facilitam (ou impedem) a solugéo de problemas de
acao coletiva, reduzindo incertezas e complexidades do agente principal.

8 Segundo Zysman (1994, p. 271): “(...) a histéria do crescimento transformou-se no processo
de desenvolvimento tecnolégico e inovagao. Seu vocabulério pode ser da busca das firmas
(Nelson e Winter), new recipes (Romer), processo de informacéo (Stiglitz) ou outra formula-
¢ao. Qualquer que seja 0 nome, a presente histéria do crescimento inicia falando em tecnologia
e inovagao, que pressupde uma discussdo das estruturas institucionais nacionais, aparato
nacional de incentivos e restrices, que especificam as relagées na economia e definem as
estratégias de produtos e de inovagéo das firmas. A discussédo de sistemas nacionais de
inovacdo serve para mostrar a importancia dos arranjos institucionais historicos”.
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A afirmativa de que empiricamente as trajetdrias tecnolégicas nacionais
divergem devido ao tipo de SNI implantado é bastante limitada por ndo explicitar
como o contexto nacional afeta as estratégias das firmas. Mesmo que as teori-
as evolucionarias centradas no comportamento da firma demonstrem como po-
dem ocorrer trajetdrias tecnoldgicas, ndo ha como delimitar sua formacéo e sua
fisionomia. Em sintese, falta-lhes uma “teoria institucional”, fenbmeno que a
abordagem de historically rooted procura contemplar.” Dai a contribuicédo de
Zysman em procurar distinguir socially “naked” organization de socially
“embedded” organization.

Esse ponto estabelece uma nitida diviséo entre a abordagem historica-
mente enraizada e a Nova Economia Institucional, evidenciando aimportancia
da primeira como tentativa de superacéo dos limites tedricos da segunda, que
repousam na “Otica do agente racional”. Segundo esta, as instituicdes séo vis-
tas como reflexos de possibilidades, interesses e a¢gdes de multiplos atores ou
agentes individuais (o todo é a soma das partes individuais, onde, tomando-se a
parte, se tem o todo). Tal visdo sugere que o interesse econdmico pode ser
compreendido por meio de operagdes que garantam a maxima eficiéncia. Entre-
tanto a “vida social” ndo pode ser assim compreendida, porque 0 comportamen-
to social ndo é simplesmente derivado da existéncia de um conjunto de institui-
¢Oes, que restringem, orientam ou limitam as escolhas dos individuos a cada
momento.” Pelo contrario, ndo € aorigem das estruturas institucionais que
explicaos comportamentos, mas séo as economias politicas contempo-

74 Zysman (1994, p. 272) assim distingue sua abordagem das demais: “(...) 0s economistas tém
uma série de argumentos proprios sobre instituicdes, mas a abordagem institucional aqui
apresentada € diferente da tradicional, pois permite discutir as linhas de desenvolvimento
econdmico nacional historicamente enraizadas e os fundamentos institucionais de cresci-
mento econdmico. Nessa abordagem, o problema das instituicdes tem uma vantajosa dife-
renca em relagdo aos argumentos econémicos exportados de outras ciéncias sociais. A
questdo nao é qual abordagem é ‘melhor’ que a outra, ja que tem diferentes propdsitos, [mas]
de tornar clara a natureza légica e as assertivas de um institucionalismo histérico”. Ha, além
disso, segundo ele, “(...) uma série de idéias bastante separadas sobre instituicbes, que
dificultam a caracterizagdo dos argumentos elaborados, tornando dificil o didlogo entre os
diferentes discursos sobre instituicbes. O que ha em comum é a preocupacdo com institui-
¢oes, estruturas, incentivos e restricdes como uma abordagem de explicagdo comportamental.
Semelhantes superficialmente, diferem profundamente em suas concepcdes sobre a ori-
gem, dindmica e consequéncias das instituicdes”.

7

a

Zysman (1994, p. 274) critica Williamson (1991) por construir uma microeconomia
organizacional, cujos agentes ou individuos buscam realizar suas transa¢des de maneira
mais eficiente. Implicito no seu argumento estd a nogédo de que a Unica razdo que leva os
paises avangados a terem sistemas econdmicos de mercado é reduzir os altos custos de
transacéao.
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raneas que definem um conjunto de instituigdes, cujas origens importam
porque influenciam seu tipo de comportamento. Isto é o que distingue
socially “naked” organization de socially “embedded” organization. Em outros
termos, as instituicdes foram construidas pela politica que montou o Estado-
-Nacao e ndo apenas a organizacao da producéo e da inovacao, pois elas cana-
lizam interesses e definem comportamentos. Portanto, a estrutura institucional
da economia politica, fundada nas politicas originais de industrializacdo e mo-
dernizacéo, cria op¢Bes que delimitam solugdes dentro da sociedade (Zysman,
1994, p. 275)."

Uma organizacgdo € embedded’” quando faz parte de uma estrutura social
junto com outras instituicdes que facilitam, dificultam ou impedem suas atividades.
Enquanto, na naked organization, a firma encontra solu¢fes para resolver seus
problemas de acao coletiva dentro da organizacéo individual ou entre as organi-
zacOes diretamente afetadas pelo problema, na embedded tais solu¢des sao
encontradas por meio das relacdes e dos recursos das instituicdes que a ro-
deiam.” Tal diferenca separa os custos de transacédo da NEI da historically
rooted, pois, enquanto a primeira é naked, a segunda é embedded. Portanto,
a decisiva importancia conferida ao “contexto institucional nacional”, por con-
ter a solugdo dos problemas organizacionais, refere-se a visao contemplada
pela socially embedded firm, uma vez que tal referéncia € minimizada pela
abordagem naked firm.”

Depreende-se dai que a propria nocao de racionalidade, juntamente com
as de eficiéncia, ganancia, poder e posi¢do social, ao serem socialmente data-
das, induzem a motivagfes que séo diferentemente percebidas pelas duas abor-

6 Como exemplo, pode-se tomar o caso da Alemanha e da Franca, onde a l6gica descentrali-
zada na primeira e a estrutura centralizada na segunda refletem a estrutura institucional das
diferentes economias enraizadas nas respectivas politicas histéricas de industrializagdo e
modernizagdo. O mesmo ocorre em relagao ao Japao.

7 Tal conceituacao foi desenvolvida por Granovetter (1985), que levou a formagéo da denomi-
nada “nova sociologia econdmica” centrada no conceito de embedded.

8 Conforme Zysman (1994, p. 275), na organizac&o socialmente “nua”’, o enfoque analitico
estd nas organizacdes particulares e nos incentivos que motivam os atores conforme as
leis contratuais, onde a lei se torna o vinculo organizacional com o mundo. Alternativamente,
na organizagdo socialmente enraizada (embedded), as solu¢cdes encontram-se nas rela-
cdes e nos recursos das instituicdes que a rodeiam, o que revela diferentes alternativas
analiticas.

9 Assim, segundo Zysman (1994, p. 276), propor a firmas norte-americanas solu¢ées empre-
gadas nas firmas alemas ou japonesas € perda de tempo, pois € o contexto institucional
nacional quem dita e restringe as estratégias organizacionais.
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dagens. O ator racional pode maximizar tanto pela criagdo de uma estrutura
institucional (que resolve seus problemas gerados por novas tecnologias, permi-
tindo sua eficiente implementacg&o) quanto captando rent-seeking (qQue, em um
mundo de equilibrio, pode reduzir o crescimento e a eficiéncia, pois a ganancia
gera abusos de mercado, que podem “distorcé-lo”). Na perspectiva de Zysman,
tais rendas podem provocar mudancas na estrutura tecnoldgica, gerando de-
senvolvimento, pois os objetivos econdmicos das sociedades e dos individuos
nela inseridos ndo séo universais, nem imutaveis, e as transformagées impli-
cam criagdo de fundamentos institucionais para o funcionamento do mercado.®°

A resposta a questdo de se a racionalidade é construida de cima para
baixo ou da base para o topo envolve a relagdo entre microfundamentos e macro-
processos. As instituicdes e o processo social de mudanca tém microfundamentos,
que sao diferentes nas duas abordagens.®! O processo institucional histérico de
desenvolvimento e a dinamica da estrutura nacional devem ser compativeis, de
forma tal que as inconsisténcias entre microfundamentos e macroteorias apon-
tem os limites da propria teoria. As “teorias da escolha racional” levam a equivo-
€os no argumento histdrico em sentido amplo, o que se constitui na principal
critica a Nova Economia Institucional. A “instituicdo nua” da escolha racional e
as “instituicdes enraizadas socialmente” (socially embedded) representam dife-
rentes narrativas, que revelam distintos processos dentro de “uma historia co-
mum” (Zysman, 1994, p. 277). Ou seja, as instituicdes e a dindmica histdrica
deveriam ser consistentes com as no¢8es de dinamica “racional” do comporta-
mento individual, o que ndo ocorre nas abordagens fora das socially embedded
institutions. Sob essa perspectiva, a questao do crescimento econdmico deve
ser vista e analisada como historicamente enraizada nas instituicdes nacionais
que produziram “rotas” particulares de desenvolvimento.

8 Referindo-se a obra de Karl Polanyi The Great Transformation de 1944, Zysman (1994,
p. 277) argumenta que as relagdes econdmicas enraizadas (embedded) nas relagdes so-
ciais foram derivadas da posi¢do de mercado, uma vez que a “transformacéo” envolve a
criagdo de modernas instituicdes, como fundamento institucional de uma sociedade de
mercado. Portanto, o contexto social, a caracteristica particular das instituicdes do mercado
em uma sociedade especifica, constitui a prépria natureza do problema “racional”.

Como exemplo, o autor coloca que a linguagem de alto nivel do computador (narrativa
histérica) deve ser compativel com a linguagem dos pequenos micros (narrativa micro):
devem trabalhar juntos e ser consistentes entre si. Isto ndo implica que o caminho para
alcancar tal consisténcia seja do particular para o geral, nem da base para o topo. O mais
importante é partir-se de uma estrutura geral para os microfundamentos (Zysman, 1994, p.
277).

8:

2



2-ASABORDAGENS
INSTITUCIONALISTAS

“Abstracting from the enormous diversity of things that
have been called institutions, there are several key
matters that | believe any serious theory of institutional
evolution must address. One is path dependency.
Today’s ‘institutions’ almost always show strong
connections with yesterday’s, and often those of a
century ago, or earlier.”

Nelson (1995)

o capitulo anterior, procurou-se explicitar que as instituigdes sao funda-

mentais e estratégicas para a compreensao de possiveis e sempre dife-

renciadas trajetorias de crescimento econémico. Tentar compreendé-
-las sem instituicBes carece de sentido logico, tedrico e histérico. Mas, se as
instituicbes sao tao importantes, por que ha diferencas entre suas definicdes?
Por que ha controvérsias entre as abordagens institucionalistas? Qual seu na-
cleo tedrico, se é que existe?

O que se procurara evidenciar neste capitulo é que existe um nucleo tedri-
co definido e nem sempre convergente entre as diversas abordagens
institucionalistas, que, pela prépria diversidade que as caracterizam, define ins-
tituices de maneira igualmente heterogénea (ora como normas ou padrédo de
comportamento, ora como formas institucionais, ora como padréo de organiza-
¢éo da firma, ou, ainda, como direito de propriedade). Isto, entretanto, n&o inva-
lida a contribuicéo tedrica de cada abordagem. Pelo contrario, constitui a pro-
pria fonte de riqueza do pensamento institucionalista (Samuels, 1995). A cada
conceito corresponde uma abordagem, raz&o pela qual pensar ou conceber ins-
tituicdes sob um Unico enfoque é empobrecer seu campo analitico, que tem na
interacdo sua mais relevante expressao tedrica.

1 InGmeros autores, incluindo Marshall ou o préprio Schumpeter (Hodgson, 1998a), esvazia-
ram as abordagens institucionalistas da época de qualquer contribuicdo tedrica mais ex-
pressiva, constituindo-se mais em discurso do que propriamente revestidas de qualquer
contribuicdo ao pensamento econémico.
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O presente capitulo foi subdividido em seis partes. Na primeira, discutem-
-se as caracteristicas mais gerais do “método” de andlise institucionalista, pro-
curando identificar a natureza dessa linha de pesquisa. Na segunda parte, sdo
discutidos alguns dos principais pontos do pensamento de Veblen, que,
consensualmente, é apontado por todas as principais escolas institucionalistas
como o precursor do referido legado. Saliente-se que, ao invés de se proceder a
uma releitura dos escritos de Veblen, se tomou como referéncia a interpretacéo
vebleniana da “escola institucionalista radical”, que o tem como principal expo-
ente. Na terceira se¢do, apresenta-se, a partir da discussao levada a efeito nas
duas primeiras partes, o “corpo de conhecimento” institucionalista, contendo as
linhas gerais dessa escola de pensamento. Tal proposi¢do é formulada pela
corrente neo-institucionalista. Na quarta parte, € apresentada a contribuicéo da
corrente seguidora de Ronald Coase (Prémio Nobel de Economia de 1991) e
Oliver Williamson, que consagraram a Nova Economia Institucional (NEI), cons-
tituindo um enfoque institucionalista centrado na Economia dos Custos de
Transacgao. As trés referidas correntes reivindicam para si— e com razao — a
incluséo do qualificativo institucionalista em sua prépria denominacgéo, o que
nao as torna Unicas representantes da respectiva corrente de pensamento. Sem
pretender esgotar os aportes institucionalistas presentes em varias outras abor-
dagens, julga-se que duas outras escolas sdo fundamentais para a construgéo
de uma “teoria institucionalista”, pelo vinculo explicito com o “nlcleo de pensa-
mento institucionalista”. Trata-se da Escola Francesa da Regulagéo, que, prin-
cipalmente ao longo dos anos 80, se notabilizou pela interpretacao da crise
capitalista mundial, a partir da origem-expanséo-e-esgotamento do fordismo e
das formas institucionais de estrutura, que asseguraram sua estabilidade. A
contribuicdo neo-schumpeteriana ou evolucionéria, a partir de um enfoque
microecondmico, tem forte vinculo teérico com o ambiente institucional e com
as instituicdes, que permite a constituicao de trajetdrias de inovacéo a formagéo
de novos paradigmas tecnolégicos.

Atradicéo institucionalista herdeira de Veblen e Commons trouxe novos
conceitos, sem, entretanto, deixar de preservar os tragos que Ihe séo distintivos
do pensamento neocléssico. Contudo a compatibilidade com o pensamento de
Marx, Keynes e Schumpeter permanece, em muitos aspectos, sustentavel. A
amplitude e a complexidade do pensamento institucionalista, ndo podendo ser
patrimdnio de uma Unica e exclusiva “visdo”, conferem a teia de multiplas con-
cepcdes a possibilidade de se avancar em dire¢do a uma “teoria da dindmica
das instituicbes”.
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2.1 - A discussdo do método institucionalista

Uma questdo sempre presente na discussdo do método de pesquisa
institucionalista é sua semelhanca e sua diferenca em relacéo as abordagens
estabelecidas na teoria econdmica. Invariavelmente, institucionalismo é tido como
uma linha de pensamento oposta ao neoclassicismo (Hodgson, 1998a), seme-
Ihante ao marxismo em alguns aspectos (Dugger, 1988) e vinculada
ao evolucionismo (Hodgson, 1993). Independentemente do enfoque adotado,
atribui-se ao “velho” institucionalismo norte-americano, a partir dos escritos de
Veblen — e, em menor grau, nos de Commons (1934) e Mitchel (1984) —, a
matriz da Escola Institucionalista. Seu nlcleo de pensamento relaciona-se aos
conceitos de instituicdes, habitos, regras e sua evolucao, tornando explicito um
forte vinculo com as especificidades histéricas e com a “abordagem
evolucionaria”.? Em geral, as concepc¢des, que tém nas “instituicdes” a “unidade
de andlise” partem da discusséo de suas diferencas com o neoclassicismo e
suas afinidades com o evolucionismo, buscando identificar analiticamente pon-
tos de concordancia que permitam a constituicdo de uma possivel “teoria
institucionalista”.®

A constituicdo de uma “teoria econdmica com instituicdes”, oriunda da
relagdo entre a atividade humana, as instituicdes e a natureza evolucionaria do
processo econémico, definiria diferentes tipos de economia.* Assim, se fosse
possivel afirmar que existe uma “teoria geral institucionalista”, sua generalidade

2 Hodgson (1998a, p.168) afirma que: “O nucleo de idéias do institucionalismo refere-se as
instituices, habitos, regras e sua evolucéo. Porém, o institucionalismo néo objetiva cons-
truir um modelo geral simplificado com base em suas idéias. Pelo contrario, tais idéias
favorecem um forte impeto em direcao a abordagens de analise especificas e historicamen-
te localizadas. Nesse sentido, ha afinidade entre institucionalismo e biologia. A biologia
evolucionaria tem poucas leis ou principios gerais através dos quais a origem e o desenvol-
vimento possam ser explicados (...). Em sua énfase relativamente maior sobre as
especificidades, a economia institucional assemelha-se mais a biologia do que a fisica”.

A multiplicidade de anélises e enfoques confere as abordagens institucionalistas uma
heterogeneidade bastante ampla, o que, como argumenta Warren Samuels, é fator de “ri-
queza” e ndo de fragilidade tedrica. Por essa razdo, “unificar” as respectivas abordagens
em um Unico espectro tedrico contrapde-se a prépria natureza institucionalista, que tem na
diversidade seu tragco heuristico mais expressivo.

Hodgson (1998a, p.168) afirma que: “A abordagem institucionalista move-se de idéias gerais
relacionadas a atividade humana, instituicdes e a natureza evolucionaria do processo eco-
ndmico para teorias e idéias especificas, relacionadas a instituicdes econémicas especifi-
cas ou tipos de economia. Consequientemente, ha muitos niveis e tipos de analise. Contudo,
os diferentes niveis devem ser vinculados. Um ponto crucial é que as concepcdes de habito
e de instituicdo ajudam a estabelecer o vinculo entre o especifico e o geral”.
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seria indicar como desenvolver andlises especificas e variadas em relagdo aum
fendmeno especifico.® A construgéo de uma “teoria econdémica das instituicdes”
parece ter avangado ao longo das Ultimas duas décadas, tendo surgido importan-
tes abordagens com énfase no papel das instituicdes e na dinamica de seu fun-
cionamento. Exemplos séo a Nova Economia Institucional, 0s neo-institucionalistas,
0s neo-schumpeterianos ou evolucionarios, os regulacionistas, a economia das
convencdes e outras, que permitiram avancos tedéricos, que ora se rivalizam, ora
se complementam, sem perder o carater institucional. Entretanto, por pelo menos
meio século, tais estudos mantiveram-se em “estado de hibernag&o” (Hodgson,
1993a), ressurgindo, com notavel vigor, a partir do final dos anos 70.

2.2 - Veblen e o legado do antigo institucionalismo

Tomando-se o “velho” institucionalismo como aquele defendido por Veblen,
Commons e Mitchel, salienta-se que os trés centraram sua andlise na importan-
cia das institui¢cdes, reivindicando uma genuina economia evolucionaria. Entre-
tanto desenvolveram uma linha analitica mais descritiva, deixando para um se-
gundo plano questdes tedricas nao resolvidas. Alguns simpatizantes, como
Gunnar Myrdal (1953), qualificam o antigo institucionalismo americano de
“empiricismo ingénuo”, o que, de forma alguma, inviabilizou seu legado.® E este

5 Hodgson (1998a, p. 169) afirma que: “Em contraste com a economia neoclassica, que possuli
uma estrutura tedrica universal, relacionada ao comportamento e a escolha racional, que leva
a teoria de pregos, bem-estar econémico e assim por diante, a economia institucional, pelo
contrario, ndo pressupde que as concepgdes baseadas nos habitos da atividade humana
proporcionem uma teoria ou analise operacional. S&o necessarios outros elementos, tais
como demonstrar como grupos especificos de habitos comuns estéo “enraizados” (embedded)
e séo reforgados através de instituicdes sociais especificas. Nesse sentido, o institucionalismo
move-se do abstrato para o concreto. Ao contrario dos modelos tedricos standard, onde a
racionalidade dos individuos é dada, o institucionalismo é construido sobre a psicologia, antro-
pologia, sociologia e outras areas de pesquisa sobre como as pessoas se comportam. De
fato, se o institucionalismo tivesse uma teoria geral, ela seria uma teoria geral indicativa de
como desenvolver analises especificas e variadas de fendmenos especificos”.

Para Hodgson (1993, p. 13): “(...) o ‘velho’ institucionalismo perseguiu uma direcdo cada vez
mais descritiva, deixando muitas das questdes teoricas nucleares (core) sem resposta.
Depois de meio século de proeminéncia, mesmo simpatizantes como Gunnar Myrdal desig-
naram a tradicional economia institucional americana como marcada pelo ‘empiricismo ingé-
nuo’. O impasse de meio século do ‘velho’ institucionalismo néo significou, contudo, que sua
abordagem da economia tenha se tornado irrelevante ou ultrapassada. O que marca o
‘velho’ institucionalismo é sua rejeicdo aos pressupostos ontolégicos e metodolégicos do
liberalismo classico. O individuo n&o pode ser tido como dado”.

=3
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€ precisamente o ponto que torna os institucionalistas evolucionarios, pois a
negacéao de pensar a economia em torno da no¢éo de equilibrio, ou ajustamento
marginal, reitera a importancia do processo de mudanca e transformacéo ine-
rente ao pensamento de Veblen.” Sua abordagem de Veblen tem trés pontos
centrais: o primeiro refere-se a inadequacéo da teoria neoclassica em tratar as
inovacdes, supondo-as “dadas”, e, portanto, desconsiderando as condi¢des de
sua implantacéo; o segundo é sua preocupag¢ado, ndo com o “equilibrio estavel”,
mas em como se d4 a mudanca e o conseqliente crescimento; e o terceiro € a
énfase dada ao processo de evolucéo econémica e de transformacéo tecnoldgica.
Nesse sentido, o conceito de instituicdo é definido como sendo resultado de
uma situacao presente, que molda o futuro através de um processo seletivo e
coercitivo, orientado pela forma como os homens véem as coisas, o que altera
ou fortalece seus pontos de vista.

A reiterada critica ao pensamento neoclassico persiste pelo fato de o mes-
mo ter por pressuposto uma falsa concepc¢éo da natureza humana. O individuo
€ equivocadamente visto em termos hedonisticos, sendo um ente socialmente
passivo, inerte e imutavel (Veblen, 1919, p. 73). Ahipotese rejeitada por Veblen
de que os individuos sao supostamente tidos como “dados” estabelece como
alternativa sua propria tentativa em construir uma “teoria econémica evolucionaria”,
onde instintos, habitos e instituicdes exercem na evolugédo econdmica papel
andalogo aos gens na Biologia (Veblen apud Hodgson, 1993a, p. 17). Isto signifi-
ca que linhas de acao habituais definem “pontos de vista”, através dos quais 0s
fatos e os eventos sdo percebidos. Por essa razdo, a moderna Antropologia e a

7 Citando Veblen, Hodgson (1993a, p.15) afirma que: “(...) a teoria neoclassica era imprecisa
(...) porque indicava ‘as condi¢cdes de sobrevivéncia a que qualquer inovagéo estava sujei-
ta, supondo-a ja ter acontecido, e ndo as condi¢des de variagdo no crescimento’ (Veblen,
1919, p. 176-177). O que Veblen estava buscando era precisamente uma teoria de como as
inovagbes acontecem, ndo uma teoria que medita em torno das condicdes de equilibrio
depois das possibilidades tecnoldgicas estarem estabelecidas. ‘A questao’, escreveu Veblen
(1934, p. 8), ‘ndo é como as coisas se estabilizam em um ‘estado estatico’, mas como elas
incessantemente crescem e mudam’. Veblen explorou tanto o processo de evolugao econd-
mica, quanto a transformagéo tecnolégica, e a maneira como a agédo é moldada pelas
circunstancias. Ele rejeitou continuamente o calculo, o ajustamento marginal da teoria
neoclassica para, ao invés disso, enfatizar a inércia e os habitos. ‘A situa¢éo de hoje define
as instituicbes de amanha através de um processo seletivo, coercitivo, agindo sobre a
habitual visao das coisas dos homens, e, assim, alterando ou fortalecendo um ponto de vista
ou uma atitude mental trazida do passado’ (Veblen, 1899, p.190-191). De acordo com Veblen
(1919, p. 239), as instituicdes sdo ‘habitos estabelecidos de pensamento comum & genera-
lidade dos homens’. S&o vistas tanto como a superacéo quanto como o fortalecimento de
processos de pensamento rotinizados que sdo compartilhados por um ndmero de pessoas
em uma dada sociedade”.
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Psicologia vém sugerindo que as instituicdes exercem um papel fundamental na
definicdo da estrutura cognitiva para interpretar os dados, habitos e rotinas na
transformacao de informac¢des em conhecimento Util (Hodgson, 1993a). Para os
antropoélogos, as instituigdes sociais, a cultura e as rotinas déo origem a certas
formas de selecao e compreenséo dos dados.® Com isto, estabelece-se impor-
tante vinculo entre o pensamento evolucionario e as concepc¢odes de Veblen so-
bre o papel das instituicdes.

O classico artigo de Veblen Why is Economics Not an Evolutionary
Science?, escrito em 1898, apesar de sugerir no titulo o carater ndo-evolucionario
da economia, revela muita proximidade com o referido pensamento. Ja em 1919,
Veblen salientava que a histéria da vida econémica dos individuos se constituia
em um “processo cumulativo de adaptacao dos meios aos fins, que, cumulativa-
mente, se modificavam, enquanto o processo avancava”.® Isto implica reconhe-
cer que Veblen adotou uma posigéo pds-darwiniana, enfatizando o carater de
“processo de causacao” tdo comum na concepgao evolucionaria. A propria cién-
cia moderna tem, para Veblen, uma conotagédo “ndo-estéatica” ou “equilibrista”,°
mas com forte identidade metodoldgica ao evolucionismo. Veblen escreveu, em
1899, que “(...) a vida do homem em sociedade, assim como a vida de outras
espécies, é uma luta pela existéncia e, conseqientemente, € um processo de
selecdo adaptativa. A evolugéo da estrutura social tem sido um processo de
selecdo natural de instituicbes” (Veblen apud Hodgson, 1993a, p. 17). Esse
processo de selecao ou coerc¢édo institucional ndo implica que elas sejam imuta-
veis ou rigidas. Pelo contrario, as instituicdes mudam e, mesmo através de
mudancas graduais, podem pressionar o sistema por meio de explosdes, confli-

8 A idéia de que rotinas nas firmas agem como gens foi desenvolvida por Nelson e Winter
(1982), como se viu no Capitulo 1. Apesar de ndo se auto-referenciarem como institucionalistas,
os evolucionarios analiticamente compatibilizam-se mais com o “velho” institucionalismo do
que com o “novo” (Hodgson, 1993a, p. 17).

No original, tem-se a seguinte citacdo: “A historia da vida econémica do individuo é um
processo cumulativo de adaptacéo dos meios aos fins que cumulativamente mudam en-
quanto o processo avanga, sendo 0s agentes e seu meio ambiente, em qualquer ponto do
tempo, resultantes de processos passados. Esta € uma plena concepgdo de evolugao,
onde todos os elementos podem mudar em um processo de causacdo cumulativa. Especifi-
camente, o individuo e suas preferéncias ndo séo tidas como fixas ou dadas” (Hodgson,
1993a, p. 17).

10 A afirmativa é sustentada pela seguinte citagdo de Hodgson (1993a, p. 17): “A ciéncia
moderna tem se tornado substancialmente uma teoria do processo de mudangas consecu-
tivas, realizadas de maneira autocontinuas e autopropagadas para nao ter termo final (Veblen,
1919, p. 37). Portanto, Veblen via a ciéncia moderna como movendo-se para fora das
conceitualizacdes de equilibrio e estatica comparativa”.
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tos e crises, levando a mudancas de atitudes e ac6es. Em qualquer sistema
social, ha uma permanente tenséo entre ruptura e regularidade, exigindo cons-
tante reavaliacdo de comportamentos rotinizados e decis6es volateis de outros
agentes. Mesmo podendo persistir por longos periodos, estéa igualmente sujeita
a subitas rupturas e conseqiientes mudancas nos habitos de pensar e nas
acOes, que sao cumulativamente reforgados. A idéia de evolucdo em Veblen
esta intimamente associada a de “processo de causacao circular”, podendo ter
sido, segundo Hodgson (1993a), o precursor dos estudos realizados por Allyn
Young em 1928, Gunnar Myrdal em 1934, 1944 e 1957, Nicholas Kaldor em
1972 e K. William Kapp em 1976. A complexidade das idéias de Veblen o
credencia a estar incluido entre os grandes nomes do pensamento econdmico,
como Marx, Marshall e Schumpeter.* Igualmente, poderia figurar entre os princi-
pais expoentes da “moderna economia evolucionéria”, uma vez que seu progra-
ma de pesquisa, assim como o de Schumpeter, procurava implicitamente explo-
rar a aplicac@o de idéias da Biologia as ciéncias econdmicas. Isto, segundo
Hodgson (1993a), torna Veblen um evolucionario, o que permite designar o pen-
samento institucionalista, sem quaisquer transtornos metodolégicos mais pro-
fundos, de institucionalismo evolucionario.

O pensamento institucionalista funde-se com o evolucionario em muitos
aspectos e no¢des. N&o é por outra razdo que a associagado que congrega 0s
economistas institucionalistas norte-americanos é denominada Association for
Evolutionary Economics, fundada em meados dos anos 60 e responsavel pela
mais importante revista do pensamento institucionalista, a Journal of Economic

1 A relativa incompreenséo e imprecisdo das idéias de Veblen, pelo menos até os anos 70,
devem-se menos ao proprio autor, do que ao limitado desenvolvimento da teoria evolucionaria
na biologia até entdo. Ou seja: “(...) apesar de suas limitagdes, os escritos de Veblen
constituem-se nas mais exitosas tentativas, pelo menos até os anos 70, de incorporar o
pensamento biolégico pds-darwiniano em economia e nas ciéncias sociais. O principal
componente deste empreendimento é a incorporagdo da idéia de “auto-reforco cumulativo
da instituicdo” como analogia sécio-econdmica do gen, no que diz respeito as forcas de
mutacdo e selecdo” (Hodgson, 1993a, p. 19). Comparando Veblen com Marx, Marshall e
Schumpeter, Hodgson (ibid, p. 19) estabelece as seguintes observagées: “Em seu relativo
éxito com a metafora evolucionaria, Veblen falou mais alto e claro que Marx, embora sem a
grandiosidade sinfénica do dltimo (...). A invocagdo de Alfred Marshall a biologia é famosa,
mas a adogdo de suas idéias evolucionarias eram mais promissoras do que substanciais.
Embora Joseph Schumpeter (1934, 1976) seja frequientemente associado a nova onda de
teorizagdo evolucionéria, ele explicitamente rejeitou o emprego de analogia da biologia a
economia. Em seus trabalhos Schumpeter empregava o termo “evolucdo’ no sentido de
desenvolvimento, excluindo um processo lamarckiano ou darwiniano de selegéo evolucionaria.
O uso do pensamento evolucionario da biologia em Veblen foi muito mais extensivo que o de
Schumpeter”.
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Issues. Segundo Samuels (1995), os principais expoentes dessa associagao
séo seguidores confessos da tradicdo de Veblen e Commons, seguindo-se no-
mes como Karl Polanyi, Wesley Mitchell, John Maurice Clark, Clarence E. Ayres,
J. Fagg Foster, John Kenneth Galbraith, Keneth E. Boulding e Gunnar Myrdal.
Na Europa, ha uma extensao dessa corrente, reunidas na European Association
For Evolutionary Political Economy (EAEPE), na propria AFEE e na Review of
Political Economy (ROPE). Essa “verséo institucionalista” européia sofre gran-
de influéncia de Karl Marx, Karl Polanyi, John Maynard Keynes, Gunnar Myrdal,
Nicholas Georgescu-Roeden e Joseph Schumpeter, em comparacgéo a Veblen e
Commons, que, isoladamente, exercem maior influéncia no meio institucionalista
norte-americano. Entretanto hé, em todos esses autores, preocupagdes “tipica-
mente institucionalistas”, sem nenhum interesse em aprofundar alguma contri-
buicao ao paradigma neoclassico. Samuels (1995, p. 569) afirma que o termo
institucionalista é usado sem prejudicar o termo evolucionario,? pois o que 0s
une é um “corpo de conhecimento” comum. Estéo incluidos nesse grupo os
seguintes “evolucionarios”: Ash Amin, Philip Arestis, Mike Dietrich, Kurt Dopfer,
Giovanni Dosi, Sheila Dow, Wolfram Elsner, Chris Freeman, Geoffrey Hodgson,
Neil Kay, Fred Lee, Brian J. Loasby, Klaus Nielson, Kurt W. Rothschild, Malcolm
Sawyer, Ernesto Screpanti, Gerald Silverberg, Peter Skott e Peter Soderbaum.

O revigoramento, a partir do inicio dos anos 80, do interesse em discus-
sbes de temas institucionalistas seguindo a tradi¢c&o dos “velhos” institucionalistas
norte-americanos,® recoloca a necessidade de se aprofundarem algumas no-
cBes propostas por Veblen. E o que se vera a seguir, antes de se discutir o
“corpo de conhecimento institucionalista”.

2.0 termo “economia institucional” € usado sem prejuizo ao de “economia evolucionaria”, pois
ambos s&o unidos por um campo de pesquisa comum. Segundo Samuels (1995, p. 576-577):
“(...) todos tém interesse em topicos que sdo institucionalistas em sua substancia e ndo tém
nenhum interesse particular em contribuir com o paradigma neoclassico. Alguns sdo espe-
cialistas em areas de estudo particulares, tais como andlises evolucionarias, teoria da
organizacéo e tecnologia. Esses assuntos exigem modelos e métodos de andlise bastante
diferentes da abordagem neoclassica, embora ndo necessariamente totalmente em conflito
com a mesma. Estes modelos e métodos sdo mais congruentes com as andlises dos
institucionalistas dos Estados Unidos, embora algumas vezes utilizem ferramentas e concei-
tos originalmente desenvolvidos pelos neoclassicos, como os custos de transacédo”.

13 Textualmente, Hodgson (1993a, p. 2) afirma que: “[e]mbora o ‘velho’ institucionalismo tenha
sido um proeminente paradigma entre os economistas norte-americanos nos anos 20 e 30,
muitos textos de histéria do pensamento econdmico decretaram seu obituario nos anos 60.
Entretanto a quebra do consenso na teoria econdémica nos anos 70 e a percepgao de sua
crescente ‘crise’ criaram um contexto no qual se desenvolveu o novo institucionalismo”.
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2.3 - Veblen e a tradicao institucionalista
norte-americana

“Variety and cumulative causation mean that history
has ‘no final term’ (Veblen, 1908).”

Hodgson (1993)

Aenorme corrente que sucedeu Veblen, Commons e Mitchell assume dife-
rentes nuangas conceituais e metodologicas, nem sempre absolutamente com-
pativeis, o que permite agrupa-los, ndo sem alguma arbitrariedade, nas seguin-
tes abordagens: a nova economia institucional, os neo-institucionalistas, os
evolucionarios e os regulacionistas. Samuels (1995) aglutina-0s nos seguintes
grupos: a “velha” tradicdo institucionalista norte-americana, os “novos”
institucionalistas neoclassicos, 0s jovens institucionalistas norte-americanos e
os institucionalistas europeus (evolucionarios, regulacionistas e a tradi¢céo aus-
triaca). Villeval (1995) propde subdividi-los em seis grupos (ver item 2.6), e Nel-
son (1995) subdivide-os em dois grupos: 0s antigos e 0s novos (ver item 2.7).
Para um inventario das principais idéias do pensamento dos “velhos”
institucionalistas norte-americanos, usar-se-ao as andlises de dois
institucionalistas de tradicdo mais recente, William Dugger (1988) e Warren
Samuels (1995), que procuram estabelecer um dialogo recente entre aquele
pensamento e o novo. Dugger acha que ha grande conciliabilidade entre Veblen
e Marx e quase absoluta incomunicabilidade com os neoclassicos. Samuels
julga que atradicao institucionalista nao so6 é totalmente compativel, como tam-
bém se confunde tanto com a tradigdo marxista quanto com o neoclassicismo.
Dugger designa o institucionalismo de Veblen e Commons de “institucionalismo
radical”, e Samuels, de “antigo institucionalismo norte-americano”. Os princi-
pais pontos da abordagem de Veblen que integram a base conceitual do deno-
minado “institucionalismo radical™* s&o:

4 Ainterpretagdo de Veblen, a partir dos conceitos propostos por Dugger, ndo significa que o
pensamento institucionalista radical é o depositario exclusivo da atual heranca institucionalista.
Essa observacgao, alias, tem sido reiterada em vérias passagens desta tese, uma vez que o
pensamento institucionalista forma-se a partir de uma grande confluéncia de idéias ou
“escolas”.
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a) visdo da economia como um processo e hdo como busca do equilibrio;

b) existéncia de uma certa “irracionalidade socializada” que, freqiientemente,
subjuga uma virtual “solidariedade das classes exploradas”;

c) poder e status combinam com mito e autoridade para sustentar a tira-
nia;

d) igualdade é essencial a uma vida digna;

e) valor e ideologia s&o importantes (e dao sustentacdo ao item que se
segue);

f) democracia participativa,
g) atransformacao radical € preferivel ao ajustamento incremental.

A vinculagdo do termo institucionalista as suas origens — quer histoéri-
cas, metodoldgicas e conceituais, como também politicas — implica resgatar o
sentido a ele atribuido na contribui¢céo de Thorstein Veblen. Em tal procedimen-
to, constata-se uma grande proximidade tedrica e conceitual com o marxismo e
profundas discordancias em relagdo ao chamado “novo institucionalismo”.*> A
proximidade a Marx e a conseqliente critica ao status quo é a razao principal
que leva o mainstream a ignorar a contribuicdo dos institucionalistas radicais.
Veblen, assim como Marx, acreditava que a mudanga fundamental no capitalis-
mo era condi¢do necesséria para haver igualdade entre os homens, e essa
igualdade somente ocorreria em um sistema baseado no controle comunitario
da economia e na produgdo comum, ao invés de fundada no lucro privado. Essa
mudancga, entretanto, ndo seria possivel no curto prazo, tornando Veblen — ao
contrario de Marx, que julgava possivel uma “transformacéo histérica” pela revo-
lug&o social — um autor profundamente pessimista. Em Veblen a histéria “evo-
lui” enquanto processo “absurdo” (absurdist), com uma trajetoria “cega”,
inexistindo qualquer movimento dialético, que leve a rupturas preestabelecidas
ou “redentoras”, muito menos a qualquer processo deterministico de “progres-

15 Para Dugger (1988, p. 1): “O institucionalismo radical, embora ndo tdo desenvolvido como seu
primo, o marxismo, é também uma teoria profundamente critica ao capitalismo industrial.
Baseia-se nos trabalhos de Thorstein Veblen e, em menor extenséo, nos de John R.
Commons. O institucionalismo radical ndo esta baseado na teoria do valor trabalho, mas
divide com o marxismo certos pontos criticos em relagdo a teoria econdémica neoclassica,
ndo tendo nada em comum com o ‘novo institucionalismo’ de Oliver E. Williamson”.
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so0”. Em realidade, a “cegueira” é fruto ou parte de um processo de permanente
mudanca e adaptacéo, realizada em meio a incerteza.®

As diferengas entre Veblen e Marx sobre a natureza do processo histérico
(se absurda ou dialética) ndo implicam incompatibilidade entre ambos. A conci-
liagéo é possivel pelas criticas comuns a ortodoxia (classica e neoclassica),
embora discordem da natureza de processo histérico e da Teoria do Valor.*” A
critica de Veblen a Teoria do Valor da-se a medida que rejeita qualquer elabora-
¢do da racionalizagdo sobre o lucro. Para ele, a produtividade do capital é resul-
tante de um processo obtido por toda a comunidade e ndo fruto da acdo empre-
sarial tomada individualmente. Em sendo a producdo um produto coletivo, co-
mum, resultante de um esfor¢o conjunto, e em sendo a coletividade quem pro-
duz, entdo ela deveria distribuir o fruto de sua produ¢éo.®

Observe-se que a critica a Teoria do Valor reside no fato de que ela é
concebida sob a 6tica individual e ndo coletiva, 0 que revela uma incompreenséo
da nogéo de valor em Marx. A Teoria da Produtividade Marginal é inaceitavel
pelos institucionalistas radicais, ndo por razdes metodoldgicas, mas por enfatizar
uma suposta contribuicdo de um fator de producao individual a producé&o. Essa

16 Observe-se que o termo blind drift empregado por Dugger, pode ser comparado a expressao
“evolucionaria” de “cegueira do processo evolutivo natural” de Hodgson (1993a), embora
aqui a comparagao se refira a “redencao dialética” e n&o a trajetoria evolutiva.

1 Reconhecendo Marx como talvez “o maior e o mais radical dos economistas classicos”, afirma
Dugger (1988, p. 3): “A primeira das duas diferencas esté na critica de Veblen a crenca dos
economistas classicos no equilibrio, e em acreditar que a economia, em suas partes ou no
todo, se move em dire¢éo a alguma espécie de consumagao beneficiente — algum tipo de um
almejado equilibrio 6timo. Veblen ridicularizava a crenga ortodoxa em um resultado benevolen-
te do capitalismo como uma ficcdo sem qualquer garantia, como teleologia — quase uma
teologia. A economia néo era algo em equilibrio, cuja natureza seria benevolente. Em sua critica
a ortodoxia, Veblen insistia que a economia era um processo, cujo fim ndo seria nem benevo-
lente nem malevolente, fora dos angulos humanos utilizados para interpreta-la (Veblen, 1919,
p. 56-147). Assim Veblen propds sua teoria de processo em substituicéo a teoria ortodoxa do
equilibrio, que poderia também se opor a teoria dialética marxista, se a dialética levasse a uma
inevitavel consumacéo. Para Veblen, a histéria era absurda, ndo dialética”.

18 Para Dugger (1988, p. 3): “Veblen demonstrou que a alegada produtividade do capital foi
devida ao nivel de aprimoramento (expertise) tecnolégico alcangado pela comunidade. Nao
se deveu a qualquer contribuicéo do capitalista — certamente nédo se deveu a sua parcimonia,
nem a sua compreenséo da producao industrial, ambas notoriamente deficientes. Portanto,
o capitalista ndo tinha que reivindicar para si a producéo da comunidade (Veblen, 1919, p.
279-323) (...). Nem os trabalhadores. Para Veblen, a produgé&o foi um produto comum, um
resultado da unido dos esforcos (...). Como foi a comunidade que produziu, ela deveria
distribuir”.
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mesma razao leva-os a criticar a Teoria do Valor, pois, para eles, a énfase na
contribuicao individual dos trabalhadores a producéo € algo inaceitavel.*®

2.3.1- Anocao de processo e a “causacéao circular”

A idéia de processo esta presente na analise econémica de todos os
institucionalistas, explicitando que o desenvolvimento da atividade econémica néo
pode ser entendido como algo preestabelecido, esperado, ou resultado “ideal” da
convergéncia ao equilibrio. Os institucionalistas opdem a no¢ao de processo a de
equilibrio, querendo, com isso, delimitar campos tedricos diferenciados, embora
ndo necessariamente incomunicaveis. Em Veblen, a nogdo de processo é
subjacente a de causacao circular, formando o sustentaculo da atividade
econdmica. Alguns institucionalistas contemporaneos, como Samuels e Dugger,
afirmam que estd em formag&o um “paradigma institucionalista” centrado nessa
nocao, também designado “paradigma processual’. Para Veblen (apud Dugger,
1988, p. 4), o processo de mudanca cumulativa na estrutura social realiza-se
por meio de uma “seqiiéncia cumulativa de causa¢éo”, mas de forma néo-
-teleolégica, o que ndo implica, necessariamente, progresso.2’ Como o proces-
so de mudanga cumulativa ndo quer dizer melhora, pode redundar em “deteriora-
¢ao cumulativa”, que alguns “dependentistas”, como Samir Amim, chamam de
“desenvolvimento do subdesenvolvimento”. A preocupacao explicita de Veblen
era com uma “teoria do absurdo”, capaz de dar sustentacdo a formacao de
instituicdes que atrapalhem o “avan¢o” do processo em alguns ou Varios seg-

19 A Teoria do Valor € um ponto complexo e um dos fundamentos da analise de Marx. A
separacdo entre aspectos individuais versus coletivos como a proposta ndo explicita uma
oposigao entre marxistas e institucionalistas radicais, apenas reitera a inexisténcia de uma
“teoria do valor” para estes Ultimos. Para Dugger (1988, p. 3): “Quando a teoria do valor
trabalho enfatiza a natureza comunal e histérica da produtividade ela é consistente com o
institucionalismo radical. Além disso, a teoria do valor trabalho pode servir como uma primei-
ra aproximacdo de uma teoria do custo objetivo, que & muito superior a utilidade subjetiva
dos austriacos e marginalistas. Os institucionalistas radicais ndo se opdem a tradicdo de
Marx-Sraffa como teoria de custo, quando tais teorias de custo objetivo fazem-se necesséa-
rias para a tomada de deciséo da comunidade, mas se opdem a ela enquanto teoria da
distribui¢éo individual, quando empregada para decidir quem deve obter o qué”.

20 Nas palavras de Veblen (1919, p. 416): “(...) um conceito de processo de mudanca cumula-
tiva na fungao e na estrutura social, em sendo essencialmente uma sequéncia de causagao
cumulativa, opaca e ndo-teleolégica, ndo poderia, sem uma infusdo de piedosa fantasia pelo
especulador, ter afirmagdes que envolvam progresso ou tendam a ‘realizacao’ do espirito
humano ou algo assim”.
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mentos (imbecile institutions), o que significa “processo de mudanca para pior”.?
Gunnar Myrdal reformulou esse argumento sob a forma de “teoria da causacéo
cumulativa”, onde determinado processo termina por agravar a situacao dos
debilitados, como no caso do “circulo vicioso da pobreza”.

O “paradigma processual” rejeita a definicdo de economia como ciéncia
preocupada com a maneira pela qual os seres humanos utilizam recursos es-
cassos para satisfazer suas necessidades ilimitadas. Ao invés disso, definem-
-na como “ciéncia do abastecimento social”, onde as necessidades e os recur-
sos humanos séo produto de processos sociais historicamente determinados
e qualitativamente dependentes do progresso tecnoldgico. Rejeitam definir eco-
nomia pela 6tica da escassez e de desejos ilimitados, porque ambos séo resul-
tantes de circunstancias sociais que as produzem historicamente, nao se tra-
tando, portanto, de fenémenos “dados” — e independentes das condi¢cdes sociais,
histéricas e culturais —, como o faz a tradicdo ortodoxa.

2.3.2 - Sobre emulacao e enabling facts

Para os institucionalistas radicais, a racionalidade dos individuos pode ser
distorcida pelo que eles chamam de “mitos autorizados” (enabling myths), que
se manifestam em sociedades estratificadas. Tais mitos, que também ferem
interesses de classes, séo definidos como “(...) aqueles mitos que mantém os
estratos superiores em sua posi¢ao e sua predacgéo sobre a populacdo domina-
da” (Dugger, 1988, p. 5). Em uma economia de mercado, o préprio mercado
torna-se um poderoso mito. Ao enfatizarem que a espécie humana é autodestrutiva
(guerras, armas nucleares, etc.), argumentam que ha uma certa “racionalidade”
criada para explicar como os homens devem pensar e se comportar. Isto cons-
titui “valores” que determinam e s&o determinados pelo comportamento
econdmico, mas de maneira diferente da categoria “valor” em Marx.?2 A no¢ao
de valor em Veblen pouco tem a ver com a Teoria do Valor de Marx (ou dos

2 Para Veblen (apud Dugger, 1988, p. 4) “(...) a histéria registra mais freqiientemente o triunfo
de instituicdes imbecis (imbecile institutions) sobre a vida e a cultura do que de pessoas
que, pela forga dos instintos internos, se salvam, a despeito da desesperadamente precaria
situagdo institucional, como agora (1913) se encontra 0 povo cristdo”.

2 A “socializagcdo” em sociedades estratificadas € uma poderosa forma de coercéo, o que
permite a E. K. Hunt (apud Dugger, 1988, p. 7) afirmar que, se muitos marxistas atentassem
para a discusséo de Veblen sobre o processo de socializagdo, compreenderiam melhor por
gue a “consciéncia de classe” dos trabalhadores permanece tao atrofiada.



98

classicos), pois esta relacionada a enabling myths e a emulation e ndo a forma
de extracé@o do excedente. Os “mitos autorizados” e a “emulacdo” ajudam a
explicar como a irracionalidade e o condicionamento social se fundem, permitin-
do as sociedades estratificadas se manterem unidas pela criagdo de uma “falsa
consciéncia” nas populacgdes inferiores. Tal fendmeno assegura uma ndo-ruptu-
ra na ordem estabelecida, impedindo os “dominados” de se rebelarem.

Dessa discussao deriva-se o conceito de “cerimonialismo” criado por
Clarence Ayres. “Cerimonialismo mantém estrita vinculagdo com as referidas
nocdes de Veblen, podendo ser definido como um “(...) comportamento susten-
tado pelo mito e emulag&o e empregado para se obter riqueza e status” (Dugget,
1988, p. 7). Ao contrario do “comportamento tecnolégico”, que € produzido pelos
“fatos opacos” do dia-a-dia, que resultam em produtos Uteis, 0 “comportamento
cerimomial” € predatdrio, ou seja, ndo-produtivo.?® A comparacao entre Ayres e
Veblen permite conjugar dois conceitos diferentes, mas proximos. Ayres utiliza
0 “par analitico” cerimonial-tecnoldgico para explicar como as instituicdes
(ceremonial) resistem a novas formas de fazer as coisas (tecnologia); e Veblen
opta pela dicotomia pecuniario versus industrial, utilizada no sentido de estabe-
lecer uma radical critica ao capitalismo. Segundo Veblen, é essa oposi¢éo que
explica por que os “capitaes das financas” arruinam e destrocam os “capitaes
da industria”, fendmeno este ligado a idéia vebleniana de absurdity. Ayres, ao
contréario, vé a tecnologia como dotada de progressividade que pode, mesmo
que lentamente, levar ao progresso. Nesse sentido, a “for¢ca regressiva” da resis-
téncia institucional, que nada mais € do que a manifesta¢cdo do comportamento
“cerimonial”, ndo é capaz de dominar o comportamento tecnolégico. Portanto, o
conflito entre ceriménia e tecnologia tem um s6 fim: 0 eventual triunfo da tecnologia
(Ayres, 1962; Veblen, 1919 apud Dugger, 1988).

Independentemente da preferéncia a conceitualizagao de Ayres ou Veblen,
todos os institucionalistas radicais concordam com a importancia das no¢des
de mito e emulacéo, pois constituem o fundamento das desigualdades e do
status quo.?* O conceito de emulacgéo é diferente do de mito autorizado. En-

2 Segundo Clerence Ayres (1961:77, apud Dugger, p. 7), algumas relagdes tecnoldgicas sdo
predominantemente operacionais, técnicas, enquanto as cerimoniais sdo predominante-
mente relacdes de status, de poder e de subserviéncia, estabelecidas arbitrariamente pela
legitimacé&o.

24 Segundo Dugger, Veblen, ja em 1904, argumentava que 0 patriotismo e a emulacédo se
constituiam em fatores dos mais potentes para a sustentagdo do status quo. As decorrentes
“socializagbes”, como as causadas por guerras, promoveriam uma fé cega em tais meca-
nismos, gerando servilismo, piedade e obediéncia inquestionavel.
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guanto este Ultimo parte de uma norma, ou de uma regra socialmente
convencionada, a emulacéo parte de uma ac¢ao do individuo, no sentido de copiar
valores dos extratos superiores da populacdo.?® Embora seja racional esperar das
classes inferiores pressdes para mudar o sistema, 0s mitos, o fervor patriético e
a emulacéo exercem notavel obstaculo a mudancas, impedindo os “dominados”
de compreenderem seus préprios interesses de classe e de perceberem quais
mudancas sdo fundamentais. Esses aspectos envolvem os conceitos de poder
e status, que, como outras nog¢des da terminologia institucionalista (autoridade,
legitimacao e mercado), assumem conotacdes especificas. Por exemplo, mer-
cado é definido nao por postulado, como procede a légica neoclassica, mas por
derivacé@o dos conceitos de poder e status, ja que é também uma espécie de
“mito autorizado”. A nogao de mercado emana do exercicio da legitima autorida-
de, indo além das no¢des de oferta e demanda, como seus determinantes ulti-
mos. Constitui-se, portanto, em um fendmeno natural, resultante de intera¢des
subordinadas as regras de comportamento, poder e autoridade: trata-se, em
suma, de um conjunto de relag¢des sociais institucionalizadas.? Como o merca-
do é resultado dos conflitos de classe, da tradicdo e da legislacéo, esse concei-
to aproxima-se do referido em Marx. Ja as no¢des de poder e status sdo assim
definidas: poder é a habilidade de trabalhar no desejo de uns, com a cooperagao
de outros, ou mesmo com a oposi¢ao de outros; status é o exitoso reconheci-
mento de prestigio, voluntariamente garantido pelos outros. O primeiro é origina-

% Uma interessante observagéo feita por Dugger (1988, p. 8) em relagcdo ao comportamento
dos “emuladores” é que: “Emulagdo tem efeito fortemente debilitante sobre os estratos
inferiores de uma sociedade estratificada. Torna-os desejosos de copiar 0s estratos supe-
riores, tornando-os melhores. Assim, ao invés de superarem o sistema, amarram-se a ele,
onde a competicdo por status absorvera todas suas energias e emogdes. (...) Ambiciosos,
os homens e mulheres dos estratos inferiores ndo perturbam o status quo. Desejam ser
parte dele — a mais alta —, substituindo qualquer sentimento de injustica, que possam
abrigar. Esta é a mensagem da Teoria da Classe Ociosa de Veblen”.

% |ndo mais além, Dugger (1988, p. 8) explicita sua definicdo de mercado: “O mercado é um
conjunto de relagdes sociais institucionalizadas, um conjunto de regras determinando que
coisas podem ser trocadas, que coisas precisam ser trocadas, como podem ser trocadas,
guem pode trocéa-las, quem se beneficiara, e quem ficard & margem. Em sintese, o mercado
n&o é o resultado do sistema natural de liberdade de Adam Smith. E resultado do exercicio de
poder, freqlientemente exercido pelo estado. O estado legisla e julga as leis e regras que
instituem os mercados especificos. Para uma explanacéo da origem destas relagfes sociais
instituidas (Commons, 1968)".
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rio do Estado, e o ultimo, da emulagéo. A combinagé@o de ambos permite a elite
exercer sua dominagao.?’

2.3.3-Igualdade

O conceito de igualdade nos institucionalistas é visto como algo a ser
perseguido. N&o se trata de, ingenuamente, julgar possivel a harmonizagéo de
interesses conflitantes, mas de reconhecer que o0 progresso ocorre com a incor-
poracéo dos mais pobres em niveis de renda mais elevados. Para eles, o pobre,
ao ter negada sua participagdo no sistema, devido a sua propria pobreza, torna-
-se apto a dele participar, quando sua pobreza é removida. Tal “visdo” traz uma
nova interpretacéo econémica sobre a nocao de progresso: trata-se de um pro-
cesso econbmico, que se manifesta na permanente incorporacao dos estratos
inferiores da populacéo ao padrao de consumo. Nesse sentido, € um processo
que se da de baixo para cima e ndo ao contrario, como apregoam as teorias
econdmicas dominantes. Ou seja, progresso tem uma dimensao mais ampla do
que, simplesmente, gerar mais “educacéo” e, com isso, gerar aumento de “pro-
dutividade”. Implica, também, mudanca nas relagdes de poder e status. Como a
verdadeira fonte da pobreza néo é a escassez, mas o status e o poder,? cria-se
o circulo vicioso da pobreza: “(...) os pobres sdo pobres porque sao improdutivos
e sdo improdutivos porque séo pobres” (Dugger, 1988, p. 10). Em outros termos,
0s pobres seriam mais produtivos se fossem dadas condi¢gbes para que se
fornecessem, aos mais carentes, alimentos, educacdo, moradia ou melhores
condicdes de vida. Entretanto a superacao da pobreza, mesmo possivel em
termos estritamente econdmicos, ndo é capaz de levar os mais pobres a condi-
¢ao de poder e status de que os mais ricos dispdem na estrutura da sociedade,

27 A definicdo de mercado decorre dessas relacdes: “Poder sem status € forga. Status sem
poder é celebridade. Cada uma, separadamente, é efémera. Mas juntas tornam-se podero-
sos materiais. Poder e status unidos em uma mesma classe ou pessoa criam autoridade
legitimada e viram praticas predatdrias e exploracao de direitos de obrigacéo e gratificacao.
Poder e status, combinados com autoridade legitimada, ndo podem ser limitados pelo merca-
do, como os economistas neoclassicos teriam nos feito crer” (Dugger, 1988, p. 8).

28 Segundo Dugger (1988, p. 10): “Progresso ocorre da base para o topo. Esta visdo envolve
mais do que educar o pobre, mais do que aumentar sua produtividade. Também envolve mais
do que a cura do subconsumo, embora este seja um importante elemento da crise do
capitalismo contemporaneo. Empurrar mais para cima envolve como caracteristica central
mudanca nas relacGes de poder e status”.
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pois continuariam carentes de dois elementos fundamentais: a renda e o respeito.
Esses fatores “institucionalizam” a pobreza.?® Como a pobreza é “institucionalizada”,
entéo treinamento profissional, educacéo geral, moradias publicas, medicina so-
cializada, vale alimentacao, etc. — apesar de desejaveis socialmente — visam,
antes de eliminar a pobreza, tornar o pobre mais produtivo. Dai a radical critica
dos institucionalistas: tornar os pobres mais produtivos € uma coisa, eliminar a
pobreza é outra. A erradicacdo da pobreza dar-se-ia através de sua
“desinstitucionalizagao”, o que so seria possivel mediante reestruturacédo do po-
der e status, de forma a assegurar que 0s mais pobres nédo s6 sejam mais produ-
tivos, como sejam capazes de incorporar parcelas maiores da renda.*° Portanto,
os institucionalistas radicais reivindicam a igualdade, embora reconhecam a im-
possibilidade do “mito da harmonia” em uma sociedade baseada em classes
sociais.

A importancia da igualdade esta no fato de que uma melhora na distribui-
¢éo de renda e poder proporcionara um crescimento mais adequado da deman-
da efetiva, permitindo, ao mesmo tempo, que o pobre se torne mais produtivo.
Comisso, podera advir o progresso de uma comunidade, que ocorrera de baixo
para cima e ndo ao contrario. O progresso da-se quando o pobre deixa de ser
objeto de caridade e passa a reivindicar seus direitos. Mas, para que isso ocor-
ra, € necessario redistribuicdo de renda e poder.

Tais conclusdes remetem para uma discussao dos aspectos politicos do
institucionalismo radical. Partindo de uma fusao do existencialismo®! com o
instrumentalismo, de onde saem seus valores e sua filosofia, Dugger discorre
sobre uma série de questdes ligadas as reformas sociais. A partir do conceito
de absurdity — onde a histéria ndo possui qualquer projeto, designio ou destino,

2 Assim, Dugger (1988, p. 10) explicita seu argumento: “Mais produc@o pode ser produzida
tornando o pobre mais produtivo; mas mais renda e respeito ndo serdo produzidos. Enquan-
to produtos sdo produzidos tecnologicamente, renda e respeito sdo apropriados
institucionalmente. O institucionalismo radical acredita que a pobreza € institucionalizada”.

%0 No original: “Como a pobreza € institucionalizada, ela deve ser desinstitucionalizada. Poder e
status devem ser reestruturados para assegurar que o pobre seja ndo apenas mais produ-
tivo, mas também capaz de se apropriar de renda e respeito, devido a igualdade, ndo a
caridade” (Dugger, 1988, p. 11).

31 O institucionalismo radical tem muito em comum com o existencialismo francés dos anos
posteriores a Il Guerra Mundial, cujo pensador mais proeminente foi J. P. Sartre. Resumida-
mente, essa filosofia explicita um compromisso moral pessoal com a agéo, que confere um
sentido a existéncia humana. Assim, “(...) a pessoa moralmente comprometida através da
acao cria seu proprio significado (a existéncia precede a esséncia)” (Sartre apud. Dugger,
1988, p. 12).
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quer de natureza divina, quer dialética, fora de uma sequiéncia “opaca” de causa
e efeito —, justifica o0 aparecimento de imbecile institutions, revelando a ausén-
cia de qualquer teoria de progresso em Veblen. Dali, critica a existéncia de
aspectos evolucionarios no pensamento vebleniano, que carece de maior funda-
mento analitico e tedrico. O carater evolucionario ou nao de Veblen ndo pode ser
vinculado a inexisténcia de uma “teoria do progresso”, sendo sua teoria mais do
que “(...) umateoria existencial de causa e efeito da acdo humana, de vbo cego,
e ndo uma teoria teleoldgica de progresso” (Dugger, 1988, p. 12). Dugger con-
funde uma teoria evolucionéria com um fim teleolégico, confunde a perspectiva
finalista do processo histérico com evolucdo, o que revela incompreensao do
carater evolucionério da obra de Veblen.

2.3.4 - Democracia

Para Dugger, a perspectiva democratica resulta de uma orientacéo politica
a partir de um plano econémico, pois as nac¢des deveriam planejar seu bem-
-estar para persegui-lo, razdo pela qual a a¢éo politica é fundamental. Varios
institucionalistas seguiram uma trajetéria mais préxima ao instrumentalismo ou
pragmatismo, e, dentre eles, destacam-se Clarence E. Ayres, J. Fagg Foster e
Marc R. Tool. Para estes, a economia € uma seqiéncia de problemas, que
geram solucdes e, com estas, novos problemas, em um processo sem fim. A
busca dos instrumentalistas pela verdade da-se pela continua procura de solu-
¢Oes para os problemas sociais, onde o plano econémico é o instrumento por
exceléncia do que deve ser executado. Como tudo em economia é um proces-
S0, as solugfes sao tentadas, novos problemas surgem, novas solucdes séo
geradas e assim por diante. Desse modo, o funcionamento da economia supde
a vigéncia da democracia,®? que, mesmo nao sendo garantia contra erros se
constitui em parte vital do processo. Nas democracias participativas, as correcées
de rumo quanto a eventuais erros séo realizadas e processadas dentro do siste-
ma, viabilizando melhores solu¢des, ja que os erros sdo admitidos e as deci-
sbes nunca sao finais. Nos regimes autoritarios, pelo contrario, o erro nao é

32 Essa € a base do chamado “instrumentalismo”, podendo ser definido como busca incessante
da verdade, através de processos que geram novos problemas e solucdes. A verdade
instrumental ou pragmatica — em sendo um processo — nao € algo que é encontrado, mas
obtida pelo processo democratico e participativo de formulagdo de problemas sociais, ten-
tativas inadequadas de solucdes, avaliacdes, novas tentativas e novas formulagées. Em
suma, “a verdade deve ser testada na acdo” (Dugger, 1988, p. 14).
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passivel de reconhecimento, pois enfraqueceria a autoridade e chamaria a aten-
¢ao da sociedade, razao pela qual o processo induz a novos erros de gestao
politica.

2.3.5-Radical versus incremental

A necessidade de se realizar a anélise econdmica vinculada a aplicacéo
de um programa econdmico reitera a importancia das mudancas radicais. Isto
porque a unidade agéo/teorizacdo envolve profunda reestruturacéo do capitalis-
mo e ndo benevoléncia com o mecanismo automatico de mercado, justificando
a necessidade de um plano econdmico para substitui-lo. Como o mercado ndo
serve para atender ao bem-estar da populagéo, faz-se necessario que os ho-
mens planejem uma acgéo para tanto. A rejeicdo ao automatismo de mercado
e ao equilibrio implica, mais que um ajustamento (incremental) institucional,
uma substituicdo (radical) do mercado. lgualdade e democracia passam por
planos e ndo por pequenos ajustamentos nas instituicdes.** Sob essa o6tica, o
institucionalismo (radical) ndo é contraditorio — nem em teoria social, nem em
politica— com o marxismo,** embora a discussao desenvolvida por Dugger se
esvazie de conteldos tedricos mais consistentes. A superagéo dessa deficién-
cia é realizada pelos neo-institucionalistas, que procuram depurar um “corpo de
conhecimento” institucionalista, que procure definir alcances e limites teéricos
e ndo principios politicos, como sugere a anélise de Dugger.

3 Para Dugger (1988, p. 16), igualdade e democracia implicam instituicdes como sustentaculos
ao planejamento democratico, em substituicdo ao mercado, como forma de resolver os
problemas sociais. Portanto, a andlise institucionalista implica necessidade de se substituir
o mercado, ndo de ajusta-lo. Tal proposicéo reveste-se de grande contetido utdpico, pois
inexiste um trade-off entre mercado e instituigdes, mas vinculagdo dos dois.

34 Os institucionalistas americanos temem que seus colegas marxistas estejam ocupados com
teorias por demais abstratas, discutindo entre si, e cada vez mais afastados da classe
trabalhadora. Os marxistas temem que os institucionalistas sejam cooptados em suas tenta-
tivas de propor politicas que possam ser adotadas por um sistema politico corrupto. Dugger
conclui que esta tensdo é propria do pensamento radical, que, em suas palavras, € um
“utopista pratico”, um “moderno Dom Quixote” (Dugger, 1988, p. 16).
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2.4 - A abordagem neo-institucionalista

“The life of man in society, just as the life of other
species, is a struggle for existence, and therefore it is
a process of selective adaptation. The evolution of
social structure has been a process of natural
selection of institutions.”

Veblen (1899, p. 188)

Aabordagem neo-institucionalista é derivada da forte influéncia de Veblen,
resgatando a importancia de conceitos centrais ao Antigo Institucionalismo Nor-
te-americano e do crescente vigor tedrico da tradicdo neo-schumpeteriana. Al-
guns pressupostos definem seu contetdo. Por exemplo, Ray Marshall (1993)
refere-se a economia institucional como a proposta por Wendell Gordon em
1980, cujas idéias podem ser agrupadas em quatro eixos: primeiro, a economia
€ vista como um “processo continuo”, que se opde as hipéteses da economia
ortodoxa, a medida que a “economia positiva” ndo esta relacionada a tempo,
lugar e circunstancias; segundo, as interacdes entre instituigdes, tecnologia e
valores sdo de fundamental importancia; terceiro, a analise econdmica ortodoxa
é rejeitada por ser demasiadamente dedutiva, estatica e abstrata, constituindo-
-se mais em celebracéo das instituicdes econdémicas dominantes do que em
uma procura pela verdade e pela justica social; e quarto, os institucionalistas
enfatizam aspectos ignorados por muitos economistas ortodoxos, como os tra-
balhos empiricos e tedricos de outras disciplinas, que Ihe conferem um caréater
multidisciplinar, ou seja, reconhecem a importancia de interesses e conflitos, a
mudanca tecnolégica e a inexisténcia de uma constante (como, por exemplo, a
velocidade da luz) aplicavel a “vontade humana”, o que torna dificil a compreen-
séo da economia como uma “teoria positiva” (Marshall, 1993, p. 302).

Portanto, importa a economia institucionalista o processo histérico na for-
mulacéo das idéias e das politicas econémicas. Warren Samuels vé a “econo-
mia institucional” como uma alternativa ndo-marxista® ao neoclassicismo do-

% Mesmo reiterando o carater ndo-marxista do pensamento institucionalista, acredita ndo ser
uma linha mutuamente exclusiva em relagdo a essa concep¢do. Para Samuels (1995, p.
570): “Alguns institucionalistas consideram sua abordagem mutuamente exclusiva com
0 neoclassicismo, enquanto outros, incluindo esse autor, consideram institucionalismo e
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minante no mainstream, caracterizado por uma variedade de abordagens, que
podem ser aglutinadas segundo alguns pontos de confluéncia. A proposicao de
um “paradigma institucionalista” sugerida por alguns autores visa identificar os
elementos e as crengas comuns que operam em niveis tedricos e praticos seme-
Ihantes, sem, entretanto, deixar de distinguir as vérias aplicacées especificas. O
primeiro ponto dessa abordagem, e seu “objeto de dissenso”, é o do papel do
mercado como mecanismo-guia da economia, ou, mais amplamente, a concep-
¢&o da economia enquanto organizada e orientada pelo mercado. Questiona-se
se é verdade que a escassez de recursos € alocada entre usos alternativos pelo
mercado. Para os institucionalistas, a real determinacdo de qualquer alocacéo
em qualquer sociedade € dada pela estrutura organizacional da sociedade: em
resumo, pelas suas instituicdes, o mercado apenas da cumprimento as institui-
¢Oes predominantes. Portanto, o enfoque somente no mecanismo de mercado
faz os economistas ignorarem 0os mecanismos reais de alocagao (Ayres, 1957, p.
26). Embora os institucionalistas discordem em quanto e o que € importante na
andlise neoclassica da operacéo do mecanismo puro de mercado na alocacao de
recursos, todos eles concordam que 0s mercados sé&o organizados por institui-
¢Oes e dao cumprimento as que os formam (Samuels, 1995, p. 571).

Outra preocupacéo dos institucionalistas € com a organizagao e o controle
da economia, enquanto sistema mais abrangente e complexo do que o mercado.
Isso implica reconhecer aimportancia de varios aspectos, como a distribuicdo de
poder na sociedade; a forma de operacdo dos mercados (enquanto complexos
institucionais em interacéo uns com os outros); a formacéo de conhecimento (ou
0 que leva ao conhecimento em um mundo de radical indeterminag&o sobre o
futuro); e a determinacgédo da alocacgao de recursos (nivel de renda agregada, distri-
buicdo de renda, organizacao e controle), onde a cultura geral é também uma
variavel tanto dependente como independente (Samuels, 1995, p. 571).

Um terceiro aspecto € que h& nos institucionalistas vérias criticas ao
neoclassicismo, embora Samuels (1995) julgue que exista uma certa
suplementaridade entre ambas as escolas, com notaveis contribui¢cdes dos Ulti-
mos quanto ao funcionamento do mercado. Para os institucionalistas, a princi-
pal falha do pensamento neoclassico esta no “individualismo metodologico”,

neoclassicismo como suplementares. Alguns institucionalistas consideram sua abordagem
mutuamente exclusiva com o marxismo, enquanto outros, incluindo esse autor, consideram
institucionalismo e marxismo como tendo importantes areas sobrepostas. Ha consideravel
diversidade dentro da economia institucional. Tal heterogeneidade ndo é patologica, mas
sinal de riqueza e fertilidade”.
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que consiste em tratar individuos como independentes, auto-subsistentes, com
suas preferéncias dadas, enquanto, em realidade, os individuos séo cultural e
mutuamente interdependentes, o que implica analisar o mercado do ponto de
vista do “coletivismo metodoldgico”. Mais ainda, o conceito de mercado é uma
metafora para as instituices que formam, estruturam e operam através dele
(Samuels, 1995, p. 572). Essa afirmativa refor¢a ainda mais a oposi¢édo dos
institucionalistas ao “individualismo metodolégico”, que esta assentado em pres-
supostos que falseiam a complexa, dindmica e interativa realidade econdmica,
que pouco tem a ver com a racionalidade otimizadora de equilibrio. Ao criticar a
natureza estéatica dos problemas e modelos neocléssicos,®* reafirmam a impor-
tdncia em se resgatar a natureza dindmica e evolucionaria da economia.
Como ha no pensamento neoclassico uma tendéncia a minimizar qualquer pos-
sibilidade de mudanca nas instituicbes, opde-se ao dos institucionalistas, que
nao aceitam a “panglossiana concluséo” do “qualquer que seja, é 6timo”, pois,
para estes Ultimos, a estrutura de poder afeta a formagéo e a performance dos
mercados e a a¢do governamental.*’

A réplica do mainstream a contundente critica dos institucionalistas funda-
menta-se em que, Se a mesma nao existisse, o respectivo campo analitico esta-
ria completamente vazio, por ndo possuir qualquer conteudo tedrico consistente.
Julga-se, ao contrario dos que assim pensam, que se esta avancando rumo a
constituicdo de uma alternativa teérica ao mainstream, com avancos na teoriza¢ao
da economia enquanto processo dindmico, interativo, sem énfase na nocao de
equilibrio, onde as decisbes econdmicas — na esfera da firma ou no meio ambi-
ente institucional — s&o tomadas sob incerteza. A corrente evolucionaria € um
exemplo desses avancos.

Atkinson e Oleson (1996) ilustram esse tipo de critica ao comentar o artigo
de Hans Lind (1993), segundo o qual o método institucionalista seria melhor
caracterizado pela “definicdo da negatividade”, isto é, sua carateristica € o ndo-

% Samuels (1995, p. 572) afirma que: “(...) as categorias das analises neoclassicas sdo
extremamente l6gicas do ponto de vista formal e contudo substantivamente vazias, ndo
podendo ser convenientemente aplicadas ao mundo real sem hipéteses adicionais, que,
quer queiram ou ndo, determinam como os mercados se formam, operam, e produzem
resultados”.

3

KL

Samuels ( 1995, p. 572) enfatiza que: “(...) as andlises institucionais incorporam tanto
mercados e instituigcdes, como muito mais. Os institucionalistas tém perseguido analises das
forgas sociais que condicionam e canalizam a formacéo de mercados e o exercicio da
escolha individual e comportamentos; as instituigdes que constituem e operam através dos
mercados; a economia compreendida como um sistema englobando mais do que o mercado
e suportando evolugéo sistémica, em parte devida a mudanca institucional e tecnologica; e,
dentre outras coisas, os fatores e for¢as atualmente operativas na economia”.
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-uso de certos métodos comuns ao mainstream econdmico, como econometria
e modelos mateméticos. Eles rebatem esta critica remetendo-a ao final do sé-
culo XIX, quando foi travada a Battle of Methods entre a escola histérica e os
marginalistas.® Afirmag6es como a de Lind, ao provocar periodicamente defe-
sas e contra-ataques, ressuscitam a “histdria das energias desperdicadas” a
qgue se referia Schumpeter. Nao basta criticar o mainstream, mas expressar
seus respectivos elementos de investigagdo, que possuem uma metodologia
especifica e consistente.* Para Atkinson e Oleson, um excelente sumario do
processo de investigacado institucionalista foi produzido ha mais de 60 anos
atras por George H. Sabine, que descrevia o “método pragmatico em economia
como um amalgama de historia e analise”.*°
A partir dessas consideracdes, Samuels propde o “paradigma
institucionalista” como centrado em trés dimensdes:
12) os institucionalistas criticam tanto a organizacéo e a performance da
existéncia de economias de mercado quanto a economia do mercado
pura, consideradas como mera abstracao;

2% os institucionalistas geraram um substancial “corpo de conhecimento”
em uma variedade de topicos;

3?) os institucionalistas desenvolveram um approach multidisciplinar para
resolver problemas.

% Os marginalistas sustentaram que a escola histérica ndo tinha qualquer metodologia e era
a-tedrica, ao que, conforme Atkinson e Oleson (1996, p. 701), reagiu Joseph Schumpeter
(1954, p. 814), afirmando que essa critica “(...) ndo somente cria uma porcado de maus
sentimentos, como também pde a correr uma corrente de leitura, a qual levou décadas
trazendo subsidios”, raz&o pela qual alimentaria uma “histéria de energias desperdigadas”.

3 Atkinson e Oleson (1996, p. 70) afirmam que: “(...) ndo queremos somar a ‘histéria das
energias desperdicadas’. Mas, encorajados por trabalhos recentes de autores como Brian
Arthur (1989) e Richard Nelson (1995), (...) queremos mostrar que ha uma metodologia
alternativa positiva. Ndo somente ha uma metodologia institucional, mas esta sendo
aprofundado seu uso por muitos pesquisadores, incluindo alguns que ndo se auto-descre-
vem como institucionalistas”.

Sabine (apud Atkinson, Oleson, 1996, p. 701) sumariza os elementos de uma metodologia
institucionalista como sendo: (a) a investigagdo deveria comecar com uma questdo e ndo
com um axioma,; (b) o comportamento deve ser analisado e compreendido como intencional;
(c) todas as situacdes correntes sdo resultantes do processo histérico e da mudanca
cumulativa; (d) a estrutura institucional particular deve ser conhecida, para se compreender
0 comportamento resultante de tal estrutura; (e) histéria e analise devem ser amalgamadas
a uma abordagem holistica; (f) evolugdo é um processo no qual a selecao artificial intencio-
nal de fatores criticos tende a modificar os habitos; (g) negociacdo tem um papel decisivo.

4

S
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Dai depreende-se 0 “corpo de conhecimento institucionalista”, que é cons-

tituido de oito itens:

a) énfase na evolucao social e econdmica com orientagao explicitamente
ativista das instituicbes sociais. Estas n&o podem ser tidas como da-
das, pois sao produto humano e mutaveis. Embora a mudanca nas
instituicBes e nas regras de trabalho sejam comuns, elas ocorrem de
maneira lenta, tanto do ponto de vista ndo deliberativo (habitos e costu-
mes) quanto deliberativo (lei). Dai a rejeicao da hipotese neoclassica do
mecanismo automatico de ajuste;

b) o controle social e o exercicio da agao coletiva constituem a economia
de mercado, que é um “sistema de controle social”’ representado pelas
instituicBes, as quais a conformam e a fazem operar.** Tal definicéo
evidencia a inconformidade dos institucionalistas com o individualismo
auto-subsistente e o ndo-intervencionismo sustentado pela “(...) forma
mecanica de teorizacdo neocléssica na busca do equilibrio 6timo de-
terminado estaticamente” (Samuels, 1995 p. 573);

c

~—

énfase na tecnologia como for¢a maior na transformacgéo do sistema
econdmico. Para os institucionalistas, a “l6gica da industrializac&o” exer-
ce efeitos profundos sobre a organizac¢éo social, politica e econdmica e
sobre a natureza da cultura, a qual, por sua vez, exerce profundos efei-
tos na adocao e na operacéo da tecnologia. Para os institucionalistas,
a definicdo de recursos escassos deriva-se do “estado das artes” na
indastria (Ayres, 1957, p. 28), e ndo € abstrata e aistorica;*

d) os institucionalistas insistem que o determinante Gltimo da alocacdo de
recursos ndo € qualquer mecanismo abstrato de mercado, mas as ins-
tituicBes, especialmente as estruturas de poder, as quais estruturam
0s mercados e para as quais 0s mercados dao cumprimento;

4 Segundo Samuels (1995, p. 573): “Commons definiu instituicbes como agéo coletiva no
controle, ampliagdo, ou liberagao da acéo individual; ambos sdo necessarios para a criagdo
e, notadamente, para a estruturacdo da liberdade em uma livre economia de mercado”.

42 Citando Ayres, Samuels (1995, p. 573) afirma que a relativa escassez ou abundancia de
qualquer recurso, que, de fato, se constitui na propria natureza de um objeto fisico, é
determinada pelo “estado das artes industrial” (Ayres, 1957, p. 26). Por essa razéo, a
atividade humana, mediada pela tecnologia, € que determina o que é um recurso, sua relativa
escassez e sua eficiéncia.
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e) a Teoria do Valor dos institucionalistas tem outra natureza, ela ndo se
preocupa com os precos relativos das mercadorias, mas com o proces-
so pelo qual os valores se incorporam e se projetam nas instituicdes,
estruturas e comportamentos sociais;

f) énfase no papel dual da cultura em um processo da “causacéo cumula-
tiva” ou co-evolugdo. Tal énfase recai, em primeiro lugar, no papel
transcendental da cultura e nos processos culturais na formacédo da
estrutura social e identidades individuais, metas, preferéncias e estilos
de vida, os quais exercem impacto sobre a vida econdmica e o ajusta-
mento institucional, ambos relacionados a cultura e ao poder. Além
disso, a prépria cultura é produto da continua interdependéncia entre
individuos e subgrupos;

g) a estrutura de poder e as relagfes sociais geram uma estrutura marcada
pela desigualdade e pela hierarquia, razéo pela qual as instituicbes
tendem a ser pluralistas ou democraticas em suas orientacoes;*

h) os institucionalistas sao holisticos, permitindo o recurso a outras disci-
plinas, que tornam o objeto de estudo econdmico, necessariamente,
multidisciplinar.

Essas oito consideragfes precisam, com relativa amplitude, o campo de
pesquisa institucionalista. Todas as abordagens, apesar de diferentes nuancas,
aproximam-se do referido “corpo de conhecimento”, revelando um ponto em co-
mum: a negacgado do funcionamento da economia como algo estético, regulado
pelo mercado na busca do equilibrio 6timo. Embora persistam alguns pontos de
suplementaridade entre o pensamento institucionalista e o neoclassicismo* —
como o reitera a “nova economia institucional”—, ha sérios antoganismos entre
ambos, explicitando uma incompatibilidade teérica e metodolégica.

4 Samuels (1995, p. 574) chama atencado para alguns aspectos tipicos da preocupagéo
institucionalista, como: implicagdes da conduta dos individuos sobre a teoria econdmica;
tomada de decisdes como “processo nao-determinista” e “ndo-mecanico”; diferentes vi-
sbes, ambicoes e valores da classe trabalhadora; e preocupagao em manter alguma distan-
cia do poder estabelecido.

4 Segundo Samuels (1995, p. 575), os oito pontos levantados explicitam uma clara incompati-
bilidade da abordagem institucional com o neoclassicismo: “Para os institucionalistas o sis-
tema econdmico ndo somente compreende mais do que o mercado, mas é um processo de
progressao cultural com elementos que co-evoluem através de um processo complexo de
causacdo cumulativa. A perseguicdo da mecéanica de determinacdo de preco trivializa so-
bretudo o que é a economia e exclui consideracdes de mudanca social e tudo que ela
necessariamente acarreta”.
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2.5 - A Nova Economia Institucional e a Teoria
dos Custos de Transacao

“Transaction cost economics holds that economizing
on transaction costs is mainly responsible for the
choice of one form of capitalist organization over
another.”

Williamson (1993)

Nos ultimos anos, desenvolveu-se no meio académico um grande interes-
se e uma consequente expansao de estudos na area que ficou conhecida como
Nova Economia Institucional. Os principais autores que deram suporte a essa
analise foram Ronald Coase e Oliver Williamson. Sem reivindicar a paternidade
de tal linha de pesquisa, os referidos autores apontam que varios estudos, rea-
lizados ha pelo menos duas décadas, vém dando conta dessa questdo.*®> Coase
€ considerado o pai dessa escola, cujo marco de referéncia € seu trabalho
seminal de 1937 (Coase, 1937). A NEI preocupa-se, fundamentalmente, com
aspectos microecondmicos, com énfase na teoria da firma em uma abordagem
ndo convencional, mesclada com historia econdmica, economia dos direitos de
propriedade, sistemas comparativos, economia do trabalho e organizagéo in-
dustrial. Todos os autores reunidos enfatizam um ou outro desses aspectos.
Em linhas gerias, esses estudos pretendem superar a microteoria convencio-
nal, centrando sua andlise nas “transacfes”.*¢ O marco fundamental das anali-
ses da NEI distingue-a da velha tradi¢éo institucionalista dos anos 40. A énfase
em aspectos microecondmicos € destaque em suas analises, porém as nocdes

4 Para Williamson (1991a, p. 17): “Entre os estudos que tratam de forma mais direta ou indireta da
‘nova economia institucional’ estdo Alchian e Demsetz (1972, 1973), Arrow ( 1969, 1974),
Davis e North (1971), Doeringer e Piore (1971), Kornai (1971), Nelson e Winter (1973) e Ward
(1971). Alguns esfor¢os anteriores meus nesse sentido se citam em Williamson (1971, 1973)".

Williamson (1991a, p. 17) observa que “Os pontos comuns que vinculam estes estudos séo:
(1) um consenso evolutivo, enquanto a microteoria convencional, tdo Util e poderosa para
muitos propositos, opera em um nivel de abstracdo demasiadamente alto para permitir que
muitos fendmenos microecondmicos importantes sejam abordados de maneira adequada;
(2) a percepcao de que o estudo das ‘transacgdes’, que ocupou os institucionalistas de
profissao até os anos 40, €, em realidade, um ponto fundamental e merece atencao renova-
da. Os novos economistas institucionais recorrem a microteoria e, em sua maioria, conside-
ram o que fazem mais como um complemento do que um substituto da andlise convencional”.

4
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de mercados e hierarquias (Dosi, 1995; e Williamson, 1995) sofrem profunda
redefinicdo relativamente a abordagem neocléssica tradicional. Tal fato parece
distinguir irreversivelmente os “novos economistas institucionais” dos
neoclassicos, embora eles préprios justifiqguem sua permanéncia na referida
escola. Entre suas preocupacdes estruturais, figura uma compreensao relativa-
mente maior com as origens e fungdes das diversas estruturas da empresa e do
mercado, incorporando desde pequenos grupos de trabalho até “complexas
corporacGes modernas”. Trés hipdteses de trabalho aglutinam o pensamento da
“nova economia institucional”: em primeiro lugar, as transacdes e o0s custos a
ela associados definem diferentes modos institucionais de organizacéo; em
segundo lugar, a tecnologia, embora se constitua em aspecto fundamental da
organizacgdo da firma, ndo é um fator determinante da mesma; e, em terceiro
lugar, as “falhas de mercado” séo centrais & analise.*” Dai a importancia das
hierarquias no referido marco conceitual.

O antigo institucionalista norte-americano John R. Commons €, para os te6-
ricos da Economia dos Custos de Transacéo, um de seus fundadores.“® Ao fundar
a tradicdo institucionalista, até hoje muito viva em Wisconsin, tratou de explorar
aspectos novos e inventou uma linguagem “quase-judicial”, cuja unidade Ultima de
investigacao econdmica era a transacao. Além disso, via o conflito como algo
natural, face a existéncia permanente de “escassez” na vida econdmica. Por essa
razao, as instituicdes, ao se constituirem em mecanismos de acao coletiva, te-
riam o fim de por “ordem” no conflito e aumentar a eficiéncia.*®

47 No original: “Concentro-me nas transag¢fes e nos custos que se supde realiza-las de um
modo institucional e ndo em outro. Embora a relacdo da tecnologia com a organizagéo
continue sendo importante, dificilmente é determinante. Sustento a esse respeito que, salvo
algumas excecgdes, as indivisibilidades e as inseparabilidades tecnol6gicas das quais se
valem a teoria convencional para explicar a organizagdo anexa ao mercado s6 servem para
definir tipos de hierarquias muito simples. Alternativamente, mantenho que as considera-
¢Oes transacionais, néo as tecnoldgicas, sao as decisivas para determinar qual o modelo de
organizagéo que se ha de adotar, em que circunstancias e porqué. O que chamo de “estru-
turas de falhas de organizac@o’ é crucial para a andlise. Sua caracteristica é que reconhe-
ce expressamente a importancia dos fatores humanos, quando se tentam resolver os
problemas da organizac@o econdmica” (Williamson, 1991a, p. 18).

Geoffrey Hodgson (1998a) questiona essa “paternidade”, afirmando que quem primeiro utilizou
o termo “custo de transagao” ndo foi Commons, nem Coase, mas Veblen, em texto de 1904.

4
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4 Para Commons, a principal contribui¢cdo da economia institucional era a explicacao da impor-
tancia da acdo coletiva, cujo grau de cooperagdo exigido para se lograr eficiéncia surgia
ndo de uma pressuposta harmonia de interesses, mas da invencéo de instituicbes, que
colocariam ordem no conflito, entendendo-a como “normas funcionais de acéo coletiva,
onde a lei € um caso especial” (Commons apud Williamson, 1991a, p. 19).
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Ronald Coase, em seu artigo classico de 1937, comecou a estudar a em-
presa sob um enfoque alternativo ao convencional. Segundo ele, os estudos até
entao existentes sobre as empresas e 0s mercados preocupavam-se ndo em
estabelecer principios fundamentais de analise — fato que ele procurou reali-
zar—, mas em elaborar andlises, de maneira arbitraria, sem quaisquer contetdos
tedricos mais profundos. Seu artigo trata de dois pontos fundamentais: primeiro,
nao € atecnologia, mas as transagfes e seus respectivos custos que constituem
0 objeto central da andlise; e, segundo, a incerteza e, de maneira implicita, a
racionalidade limitada sdo elementos-chave na andlise dos custos de transacao
(ibit. 1937, p. 336-337). Em Coase, a empresa teria como fungéo economizar os
custos de transacéo, o que se realizaria de duas maneiras: através do mecanis-
mo de pregos, que possibilitaria @& empresa escolher os mais adequados em
suas transa¢des com o mercado, gerando “economia de custos de transac¢ao”;
e substituindo um contrato incompleto por varios contratos completos, uma vez
que seria de se supor que contratos incompletos elevariam custos de negocia-
¢ao e concertacao.

Williamson, ao comentar a contribuicdo seminal de Coase, salienta que o
autor ndo aborda com a devida profundidade os aspectos internos da organiza-
¢do, mas supera analiticamente a énfase no papel do mercado, um notével
avancgo para a época. Entretanto observe-se que o conceito de custos de
transagéo esta intimamente associado a racionalidade limitada e ao oportunis-
mo, ambos inerentes & organiza¢do econdémica. Como consequéncia, surgem
as “falhas de mercado”,*® que complexificam a analise econémica e justificam a
prépria existéncia da Nova Economia Institucional. Portanto, a énfase nos as-
pectos internos da firma, as noc¢des de “mercados” e “hierarquias”, juntamente
com a presenca de “falhas de mercado”, constituem o campo de analise da
Nova Economia Institucional.

Segundo Williamson (1991a), tem aumentado, desde o pés-guerra, a lite-
ratura que trata desses conceitos — destacando-se os trabalhos de Arrow (1971),
Samuelson (1954), Hurwicz (1972) e Meade (1971) —, onde a questéo de mer-
cados e hierarquias tem sido tratada de maneira diferente da sua. Ha, nesses
estudos, uma natureza interdisciplinar, pois incorporam-se tanto a “teoria das
organizagfes”, como o “homem administrativo” de Simon (apud Williamson,

50 Williamson (1991a, p. 21) discorda de Hayek, que tem nos pregos “estatisticas suficientes”
capazes de transformar o mercado em agente da ordem econdmica racional, uma vez
que a racionalidade limitada, a incerteza e o conhecimento idiossincratico os substituem pela
organizagéo interna da firma (hierarquia).
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1991b) até “comportamentos estratégicos” (Goffman, 1969, Schelling, 1960 apud
Williamson, 1991b). Williamson diferencia-se por centrar sua analise na
“racionalidade limitada”, aliada ao “oportunismo” e as “falhas de mercado”, estas
Ultimas produto ndo da incerteza, mas da reunido dos dois primeiros. Sua abor-
dagem também difere do tradicional paradigma “estrutura-conduta-desempenho”,
tdo em moda nos estudos de organizacédo industrial dos ultimos 40 anos, onde
a empresa assume um comportamento (passivo) maximizador de utilidades,
descuidando-se da organizagéo interna. O Exterior € visto em termos de medi-
das de mercado, como concentracao, barreiras a entrada, demanda excessiva,
etc. A distribuicdo de transacdes entre a empresa e o mercado, ponto funda-
mental para a NEI, é considerada como dada e, portanto, exégena ao modelo na
superada tradi¢ao.

As transacdes sédo fundamentais ao comportamento das empresas, com o
que, em termos de reflexdo, concordam integralmente as andlises realizadas
por Coase (apud Williamson, 1991b). As transacdes afetam a forma de organi-
zagao interna das empresas e, com isso, influem em sua estrutura hierarquica,
bem como na forma como as atividades econémicas internas se decompdem
em partes operativas. Desse modo, estabelece-se a fusdo entre a estrutura
organizacional interna e a estrutura de mercado, o que permite explicar a condu-
ta e o desempenho nos mercados industriais e as subdivisdes derivadas.5*

Essa afirmativa estabelece importante elo com o pensamento
institucionalista. Fornece uma visao institucional, delineada a partir do compor-
tamento organizacional e centralizada nos custos de transa¢&o. Como todo o
esquema de funcionamento da organizacéo econémica se baseia na “transagao”,
gue € seu objetivo central, deriva-se dai a seguinte proposicao basica: assim
como a estrutura de mercado € importante para avaliar a eficacia do comércio
em atividades mercantis, a estrutura interna é Util para avaliar a organizacao
interna. Portanto, fatores ambientais conjugam-se com fatores humanos para,
dentro do enfoque de mercados e hierarquias, explicar quéo custoso é elaborar
um contrato, coloca-lo em execucao e fazer respeitar suas complexas condi-
¢Oes. Tais dificuldades, aliadas ao risco de se enfrentarem contratos incomple-

51 Nesse sentido, Williamson (1991a, p. 24) salienta que: “(...) seria proveitoso prestar atengao
a organizagdo interna para se estudar a conduta e o desempenho das organizagdes de
guase-mercado e das que ndo concorrem em um mercado (as ndo-lucrativas, como hospi-
tais, universidades, fundacdes, etc. e as empresas governamentais). Segundo o opinido
geral, o paradigma convencional tem pouca utilidade para avaliar este tipo de organizacao.
A analise da organizagao interna promete ter uma maior aplicagéo para o estudo das institui-
¢bes que ndo pertencem a um mercado”.
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tos, sob diversas condi¢Bes néo previsiveis, podem fazer com que a empresa
decida evitar o mercado e recorrer a modelos hierarquicos de organizacéo. Es-
tabelece-se, dessa forma, a conexao entre os trés conceitos fundamentais da
Nova Economia Institucional: racionalidade limitada, oportunismo e custos de
transacgéo. O inter-relacionamento entre eles se manifesta da seguinte forma:
racionalidade limitada e oportunismo sao hipéteses de comportamento, que jus-
tificam a existéncia de custos de transacéo.5?

Zysman (1994, p. 274), em uma critica & NEI, afirma que Williamson cons-
tré6i uma microeconomia organizacional (da analise do custo de transagéo), colo-
cando os agentes, no caso, individuos, buscando arranjar suas transacdes na
maneira mais eficiente. Nessa nocao, esta implicito que a Unica razdo pela qual
as nacoes industrializadas avancadas tém sistemas econdmicos de mercado,
com firmas de mais de uma pessoa, é reduzir os altos custos de transagao, que
sdo criados por trés forcas: especificidade dos ativos, racionalidade limitada e
oportunismo.5® Assim, o problema da geragao da acéo coletiva e da estruturagao
de arranjos contratuais apropriados para minimizar custos de transacéo sao ex-
pressivos elementos que orientam o comportamento e definem as instituicoes.

2.5.1-Oprincipio daracionalidade limitada

Racionalidade limitada é um principio definido por Herbert Simon
(Williamson, 1991b), a partir do reconhecimento do limite da capacidade da
mente humana em lidar com a formulagéo e a resolugdo de problemas comple-
xos face a realidade. Em func¢é&o de limites, tanto neurofisiol6gicos quanto de
linguagem, torna-se por demais onerosa a adaptacao as sucessivas eventuali-
dades futuras néo previsiveis. Por essa raz&o, os contratos de longo prazo pre-
cisam se antecipar a eles por meio da organizacédo interna, tal que permita a
firma se adaptar as incertezas mediante processos administrativos de forma
sequencial. Assim, ao invés de antecipar todas as circunstancias possiveis (contra-

52 Textualmente, Williamson (1995, p. 29) afirma que: “As hip6teses de comportamento que a
economia dos custos de transacao trabalha s&o racionalidade limitada e oportunismo”.

53 Especificidade de ativos é definida em termos da natureza idiossincratica do objeto da
transagdo, como o conhecimento ou outros investimentos especificos a transagao conside-
rada. Racionalidade limitada refere-se ao fato de que os atores podem absorver apenas
certas quantidades de informagdes e, dessa maneira, necessitam formar decisdes
monitoradas por suas capacidades de informacéo. Oportunismo refere-se ao fato de que os
atores individuais terdo incentivos em explorar informacao assimétrica em seu proprio inte-
resse (Williamson apud Zysman, 1994, p. 274).
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to completo), a propria organizagdo interna economiza os atributos de racionalidade
limitada, tomando decisdes em circunstancias nas quais os precos deixam de ser
“estatisticas suficientes”, e a incerteza assume a devida importancia.

Esse argumento explicita que as hipéteses de comportamento da Nova
Economia Institucional sdo descritas em termos mais realistas que as utiliza-
das na andlise econémica tradicional. Williamson afirma que muitos estudiosos
outsiders, especialmente fisicos, tém insistido que é cada vez mais necessario
compreender as a¢des dos agentes humanos em termos do autoconhecimento
de como funciona a mente dos homens, com o qué concorda Simon.>* Portanto,
para a Nova Economia Institucional o processo de cogni¢do humana esta sujei-
to aracionalidade limitada, definida como “comportamento que € intencional-
mente racional, mas apenas limitadamente assim” (Williamson, 1991b, p. 114).

2.5.2 - A hipGtese de comportamento oportunista

O que Simon vé como “depravac¢do” no comportamento das pessoas —
gue se manifesta na fraqueza da prépria razdo —, a Economia dos Custos de
Transacao chama de “oportunismo”. Ele consiste na “busca do auto-interesse
com astlcia”.®®> O comportamento oportunista é exercido sob trés formas: o
manifesto, o sutil e o natural. No primeiro, 0 comportamento € semelhante ao do
Principe de Nicolau Maquiavel: sabendo que os agentes econdmicos com quem
tratava eram oportunistas, foi alertado a se engajar na reciproca, rompendo con-
tratos com impunidade, sempre que arbitrasse que as razées que mantinham o
vinculo de obrigagfes ndo mais existiam. No sutil, ocorre o comportamento
estratégico, explicitado na forma de buscar ou perseguir 0 auto-interesse com

5 Segundo Simon (apud Williamson, 1991b, p. 114): “Nada é mais fundamental em nossa
agenda de pesquisa que nossa visdo da natureza dos seres humanos, cujo comportamento
estamos estudando. Faz muita diferenca para nossa estratégia de pesquisa estudar a
proximidade do Homo economicus omnisciente da teoria da escolha racional ou a
racionalidade limitada do Homo psychologicus das instituicdes cognitivas”. Citando James
Madison (Federalist Papers, n. 55), onde afirma que “(...) como h& um grau de depravagao
na espécie humana que exige um certo grau de circunspeccdo e desconfianca, ha outras
qualidades que justificam certa por¢do de estima e confianga”, conclui que uma viséo
equilibrada e realista contempla a racionalidade humana como limitada e acompanhada de
fragilidade de motivos e razao.

%5 Anogao de depravagéo de Simon &, segundo Williamson (ibid.), mais benigna que a de oportunis-
mo, contando, por isso mesmo, com mais adeptos, entre os cientistas, do que esta Ultima.
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sutileza ou astucia. Na forma natural de oportunismo, o sistema é tratado de
maneira marginal, e as decisdes sdo tomadas visando a auto-interesses
corporativos.

Relacionando oportunismo com a organizagao interna da firma, observa-se
que ele se manifesta através de falta de sinceridade e de honestidade nas
transacdes. Nos casos em que ha relagdes de intercambio altamente competi-
tivas, as tendéncias oportunistas apresentam pouco risco; em outros casos,
muitas transagdes, que, no inicio, envolviam licitadores qualificados, se trans-
formam, ao longo do processo de execucdo do contrato — e antes de sua
respectiva renovacdo —, em custosas e arriscadas, quando se unem ao oportu-
nismo (Williamson, 1991a, p. 26). A combinacao de racionalidade limitada e
incerteza, adicionada, em segunda instancia, pelo oportunismo somado as
idiossincrasias, origina a “organizacao interna” da firma.

Portanto, a Economia dos Custos de Transagéo e a organizacéo industrial
definem o ambiente institucional — e, conseqientemente, as instituicdbes —
que orienta o processo de tomada de decisdes, em um meio permeado por
incerteza, racionalidade limitada e oportunismo,® com vistas a redugéo dos
custos de transacéo.

2.5.3 - O conceito de custos de transacao

Williamson, que é o autor que mais vem produzindo na difusao dos avan-
¢os tedricos nessa abordagem, observa que o programa de pesquisa em custos
de transacao esta integrado ao campo, ainda maior, da economia da organiza-
¢ao. Entretanto hé que se distingui-las.>” O campo de pesquisa em “organiza-

% Ha uma variedade de estudos que tratam do “oportunismo”, mas cada um seguindo seu
proprio interesse, donde as consequéncias para 0 campo da microeconomia Sao expressas
de modo incompleto, principalmente nos modelos convencionais. Segundo Williamson (1991a,
p. 23), os modelos econdmicos standard tratam os individuos como se jogassem um jogo
com regras estabelecidas e obedecidas: ndo compram mais do que podem pagar, nao
malversam fundos e nao roubam bancos. Embora esse tipo de comportamento nédo seja
admitido nas suposicdes convencionais, 0 oportunismo assume uma variedade de formas e
tem papel central em sua andlise de mercados e hierarquias.

Conforme observa o préprio Williamson (1993, p. 125): “(...) sendo a economia da organiza-
¢ao muito complexa e nossa compreenséao dela muito primitiva, ha a necessidade de separar
0 joio do trigo. Proponho que cada teoria rival de organizacéo declare o caso principal em
que trabalhe e desenvolva implicacdes refutaveis que produzam resultados nas referidas
circunstancias. A Economia dos Custos de Transacéo sustenta que a transagdo é a princi-
pal responséavel pela escolha de uma forma de organizacéo capitalista sobre a outra. Por

5

g



117

¢do econdbmica” apresenta grandes “rivalidades tedricas”, que podem ser agru-
padas em seis linhas de interpretacdes alternativas, que, obviamente, nem sempre
sdo excludentes: as mais antigas rivalidades sé@o entre as que enfatizam as
organizacfes como resultantes de fatores explicados por (a) tecnologia, (b) mo-
nopolizacéo e (c) eficiente enfrentamento ao risco; e as mais recentes sao as
gue enfatizam (d) trocas contestéveis entre capital e trabalho, (e) outros tipos de
argumentos de poder (por exemplo, dependéncia de recursos) e (f) path-
-dependency.

Como normalmente acontece com conceitos centrais como o de custos
de transacgédo, hd uma tendéncia a torna-los tautolégicos, ja que, ao procurar-se
explicar tudo, se acaba ndo explicando nada. Atradi¢éo institucionalista segui-
dora de Coase Vvé os custos de transacao, geralmente menos perceptiveis e de
menor facilidade de identificacdo do que os custos de produ¢éo, como impor-
tante fator de tomada de decis&o das empresas. E comum afirmar-se que os
custos totais sdo compostos de dois elementos: custos de producéo, de um
lado, e custos de transacédo, de outro. As analises convencionais centram-se
apenas nos primeiros, desconsiderando os Ultimos, ja que séo formados em
ambientes institucionais variados e heterogéneos. Isto revela a importancia das
questdes levantadas por Coase (tais como: por que a firma existe? Por que as
organizagfes importam? Se os mercados fossem téo eficientes, teria sentido
haver instituicGes e/ou organizacdes?). Aresposta a essas questdes envolve o
fato de que “a operacéo de um mercado custa alguma coisa” (Coase, 1937, p.
40), o que justifica, complexifica e amplia o contetido analitico da Nova Econo-
mia Institucional.

E comum surgir na literatura a “ficcdo” de um custo de transagéo zero,
como uma situacgéao ideal a ser perseguida na atividade econémica. Entretanto o
sistema ndo comporta essa possibilidade e esté irremediavelmente sujeito a
incidéncia de custos de transacéo positivos. O fundamental ndo € discutir a
existéncia desses fatores, mas, sim, estabelecer como e por que 0s custos de
transacao variam conforme os diferentes modos de organiza¢éo. Sob essa pers-
pectiva, a Economia dos Custos de Transacao leva em conta as seguintes ca-
racteristicas:

isso, se aplicam essas hip6teses a uma série de fendbmenos — integragdo vertical, restri-
¢Oes de mercado verticais, organizacao do trabalho, gestdo empresarial, financas, regula-
mentacdo (e desregulamentacdo), organizacao de conglomerados, transferéncia de
tecnologia e, mais genericamente, a qualquer questdo que possa ser colocada direta ou
indiretamente como um problema de contratagéo”.
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a) atransacao é a unidade basica de andlise;

b) as transacdes diferem devido a freqiiéncia, a incerteza e, especialmen-
te, a especificidade dos ativos;

¢) cada forma genérica de governanca (mercado, hibrida, agéncia privada,
ou agéncia publica) é definida por uma sindrome de atributos, onde
cada um revela discretas diferencas estruturais, tanto de custo quanto
de concorréncia;

d) cada forma genérica de governancga € sustentada por uma maneira dis-
tinta de contrato legal;

e) as transacoes, que diferem em seus atributos, estéo alinhadas confor-
me as estruturas de governanca, que também diferem em custos e
competéncias;

f) o meio ambiente institucional (instituicdes politicas e legais, leis, costu-
mes, normas) € o locus da mudanga de parametros, que provocam
alteracdes nos custos de governanca; e

g) a Economia dos Custos de Transacao, sempre e em qualquer lugar, €
um exercicio de “andlise comparativa institucional” — onde as compa-
racOes relevantes séo entre alternativas factiveis, razéo pela qual idéias
hipotéticas sdo operacionalmente irrelevantes (Williamson, 1995, p. 27).

Quadro 1

Atributos do processo de contratagédo

FORMA DE CONDUTA
ESPECIFICIDADE PROCESSO DE

Racionalidade o ) DOS ATIVOS CONTRATAGAO
- portunismo
Limitada
0 + + Planejamento
+ 0 + Promessa
+ + 0 Concorréncia
+ + + Governanga

FONTE: WILLIAMSON, O. E. (1991a). Mercados Y hierarquias: su analisis y sus impli-

caciones anti-trust. [s.]] : Fondo de Cultura. p. 41.
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A Economia dos Custos de Transacédo opera conforme apresentado na
Figura 1 (Williamson, 1993, p. 113). A racionalidade limitada e o oportunismo
geram custos de transac¢do, que obrigam as firmas a se reorganizarem para
enfrenta-los. Essa reorganizacéo ocorre sob trés formas — mercado, hierar-
quias ou hibridas —, que, interativamente, definem diferentes “ambientes
institucionais”, os quais, por sua vez, interagem reversivamente com essas fir-
mas. As instituicdes de governanga — representadas por contratos interfirmas,
corporagOes, bureaus, empresas ndo-lucrativas, etc. — séo sustentadas pelo
meio ambiente institucional, onde se situam os individuos. As linhas cheias
representam os efeitos principais, e as tracejadas, os secundarios. O primeiro
dos efeitos principais € o do meio ambiente institucional sobre a forma de
governanca, onde mudancgas no primeiro alteram os parametros, gerando dife-
rencas em termos de custos de mercado, custos hibridos ou custo das hierar-
quias. Tais mudancas podem surgir da comparac¢éo internacional de um meio
institucional com outro. A ligacéo do meio ambiente institucional com as institui-
¢cOes define o padrao de governanca, que cria uma fonte de numerosas implica-
¢bes analiticas, como é o caso da “economia comparativa da organiza¢ao”
(Williamsom, 1995, p. 28).

Figura 1

Meio ambiente

institucional >
Mudanca dos e -
parametros A stratégia
v
Governanca
A
Atributos de A
< Preferéncias —p»
comportamento endégenas
\/
Individuos < v

.............................. efeitos principais
efeitos secundarios
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2.5.4 - Algumas derivacdes da Economia dos
Custos de Transacéo

Alguns conceitos derivados da Economia dos Custos de Transagéo, talvez
devido ao demasiado entusiasmo de seus discipulos, tém extrapolado os limi-
tes analiticos estritamente econémicos. Fala-se, inclusive, em uma “nova socio-
logia econdmica”, oriunda de estudos na area de teoria das organizacdes. Carac-
teristicamente, a NEI, desde seus primeiros trabalhos, preocupa-se com a hatu-
reza e o papel das hierarquias (Coase, 1937; Williamson, 1971, 1975; Alchian,
Demsetz, 1972 apud Williamson, 1993), pois, assim como 0s mercados, basei-
am-se em custos, que revelam profundas diferencas de um local para outro. Isto
explica por que os mercados, as hierarquias (baseadas em formas diversas de
organizacao) e as burocracias®® assumem formas especificas. Vale dizer, como
uma estrutura hierarquica particular € baseada em custos, tem-se que, dentre
todas as formas factiveis de organizacgao, dificilmente se encontrarao custos
idénticos (Williamson, 1993, p. 119). Essa dimenséo do ambiente institucional
delineia diferentes formas de “organizacao capitalista”.

Ligado a questéo das hierarquias esta o problema da adaptagao. Alguns
economistas, como Friedrich Hayek (apud Williamson, 1993), sustentam que o
principal problema das organizacdes € o da adaptacao, cuja solugéo se realiza
convenientemente através do mecanismo de precos, via mudancgas na demanda
ou na oferta. O processo de “adaptagéo induzida por pre¢os” pelos atores indivi-
duais é designado de “adaptacéo autbnoma”. Outros autores, como Chester
Barnard (apud Williamson, 1993, p. 119), também concordam que o problema
central das organizacdes é o da adaptacdo, porém, ao contrario de Hayek,
julgam que as denominadas “adapta¢des autbnomas”, ao invés de espontaneas,
deveriam ser de natureza intencional. Por essa razao, as hierarquias, que carac-
terizam as organizagdes formais, constituem-se no instrumento da cooperacao
consciente e deliberada. Tal conclusédo exerce importante efeito sobre os estu-
dos da Economia dos Custos de Transacao, estabelecendo que:

%8 As burocracias assumem importancia fundamental, embora sejam pouco estudadas. Ao se
compararem estudos de falhas da burocracia com estudos sobre falhas de mercado, ha um
abismo ainda maior. Uma das tarefas da Economia dos Custos de Transacao € criar suporte
analitico em termos comparativos as deficiéncias na burocracia (Williamson, 1993, p. 119).
Uma das derivagdes dessa tarefa seria, por exemplo, reinterpretar a faléncia do modelo
soviético e do dito “socialismo de Estado”, tarefa, alias, hercllea sob qualquer ponto de vista,
mas factivel. Segundo ele, socialismo e capitalismo podem ser comparados tanto do ponto de
vista “discreto estrutural” (burocracias) quanto da “analise marginal” (alocagdo de recursos).
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a) a adaptacéo é o principal problema da organizacao econdmica;
b) as adaptag¢des, tanto autbnomas quanto cooperativas, séo importantes;

¢) sustentando-se que as adaptacdes aos distlrbios sejam predominan-
temente autbnomas, cooperativas ou mistas, tal variagédo se da confor-
me os atributos da transacao;

d) cada forma genérica de governangca — mercado, hibrida ou hierarquia —
difere sistematicamente em sua capacidade de se adaptar as formas
autbnomas ou cooperativas.

Tais caracteristicas explicam as diferentes formas de gestéo. Designando
de valor adicionado a Teoria das Organizacdes os conceitos de oligarquia, buro-
cracias, adaptacéo, politica e embeddedness and network, Williamson analisa
seus efeitos sobre a conformacao institucional. Tal € o caso das burocracias, que
exercem forte influéncia nas formas de gestéo, mas que também diferem profun-
damente. E diferem porque sao conformadas politicamente.>® A visao dos autores
da NEI sobre politica é bastante diferente da nocao dos antigos institucionalistas,
pois, nestes ultimos, o conflito, e n&o a busca de eficiéncia e racionalidade, € o
elemento central da analise. Em ambos, entretanto, ha profundas diferencas de
ambientes institucionais de um lugar a outro,® ndo sendo desprezivel a influéncia
dos aspectos culturais sobre as mesmas. Citando Granovetter, o autor observa
gue a Economia dos Custos de Transac¢éo e embeddedness sdo complementa-
res em muitos aspectos, embora ele proprio julgue conveniente maiores
aprofundamentos tedricos (Williamsom, 1995, p. 22).

No que tange as diferencgas entre os tipos de gestao, Masahiko Aoki (apud
Williamson, 1995, p. 32) — que distingue formas de hierarquia do Ocidente
(forma-H) em relacao as japonesas (forma-J)5* —, tenta avancar em relagéo a

59 Williamson (1993, p. 120) distingue, em termos “politicos”, gestdo publica de gestéo privada,
pois 0os compromissos sédo diferentes. As ineficiéncias privadas sdo checadas pela compe-
ticdo e sdo mais facilmente removiveis que as ocorridas na gestdo publica.

% Williamson rejeita o argumento de que a Economia dos Custos de Transagao considera o meio
ambiente institucional igual em qualquer lugar. Ao reconhecer que as praticas organizacionais
séo diversas em um lugar em relagéo a outro, discorda da impossibilidade de aplica¢éo, no
Leste Asiatico, dos preceitos da Economia dos Custos de Transacéao.

61 Aoki, ao propor as duas formas de hierarquia, distingue trés espécies de distdrbios: os que
ocorrem em mercados estaveis ou oligopolizados, cujos produtos séo padronizados; os que
atingem mercados onde ha mudanca nos gostos ou preferéncias ou onde a demanda muda
rapidamente; e aqueles que envolvem novas tecnologias, que trazem a necessidade de
conhecimento cientifico altamente especializado e novas concepgdes de mercado, devido a
alta incerteza, oriunda do processo de inovagéo (essa nocédo € bastante proxima dos neo-
-schumpeterianos). Designando os custos da forma-H e da forma-J como, respectivamente,
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respectiva proposta. Para tanto, sugere uma terceira forma de organizagéo, a
forma-T, para designar um ambiente de transitoriedade ou temporalidade sujeito
a mudancas.®? Esse ponto revela uma afinidade tedrica maior dos conceitos da
“nova economia institucional” com os neo-schumpeterianos.

O conceito de “analise estrutural discreta” (discrete structural analyses)
estabelece outra diferenciagao analitica da Economia dos Custos de Transacgéo
em relagéo as concepcgdes neocléssicas. Os estudos de natureza institucional
deveriam separar dois efeitos fundamentais: os de primeira e os de segunda
ordem. Aanélise estrutural discreta é de primeira ordem, e os “refinamentos”,
que incorporam elementos de analise marginalista, pertencem aos efeitos de
segunda ordem. Por exemplo, estudos que tratam de instituices pertencem ao
tipo discreto, pois cada modo genérico de governanca (mercado, hibrida ou hie-
rarquia) possui, dentro da ordem institucional do capitalismo, légica prépria
e distintos clusters de atributos (Williamson, 1993, p. 124). Cada modo genéri-
co de governanca é sustentado por distintas formas de lei contratual: a lei do
contrato classico aplica-se aos mercados; a lei dos contratos neoclassicos
aplica-se aos hibridos; e a lei de tolerancia, as leis de contrato de hierarquia.
Dentre as trés, a forma mais legalistica é a classica, a mais elastica é a
neoclassica, e a lei de tolerancia atribui & hierarquia o papel de “corte de Ultima
apelacao” (ibidem, p. 124).

A partir dessas consideracdes, Williamson argumenta que é perfeitamente
possivel comparar-se capitalismo e socialismo, tanto em termos de analise dis-
creta estrutural quanto em termos de analise marginal. S&o dois tipos e dois
niveis de critica. Do ponto de vista de primeira ordem (analise estrutural discre-
ta), a diferencga entre um e outro regime reside na forma da burocratizagéo, ao
passo que, ao se proceder a uma avaliagdo de segunda ordem, os aspectos de

C,e C,efazendo D = C,- C,, Aoki conclui que, se A é positivo, os distdrbios séo do primeiro
e do terceiro tipo, evidenciando a vantagem da forma-H. Se, pelo contrario, A é negativo, 0s
disturbios séo do segundo tipo, onde a forma-J é a mais adequada.

52 Segundo Williamson (1995, p. 32): “T também denota temporalidade (timeliness), que joga um
enorme papel no sucesso ou faléncia das firmas que operam em novos mercados em desen-
volvimento onde a tecnologia e a rivalidade sofrem rapidas mudancas. A mudanga — no lugar
certo e no tempo certo — é importante nestas circunstancias, atingindo firmas flexivelmente
posicionadas. As firmas grandes, maduras e de propriedade difusa estdo em desvantagem
em relagdo as menores, mais jovens e mais empresariais (propriedade concentrada). Mais
ainda, pensar-se em formas de organizacéo em ‘desequilibrio’ pode ser muito importante em
termos de tempo real de resposta (responsiveness). Nossa compreensao da forma de orga-
nizacdo T ainda nao é boa, mas esta constantemente melhorando (Nelson, Winter, 1982; Dosi,
1988; Teece, 1992; Barnett, Carroll, 1993; Teece et al., 1993). O mercado do terceiro tipo e a
firma e as associa¢Ges da forma T exigem estudos concertados”.
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analise seriam centrados na alocacéo eficiente de recursos. Julga-se, entre-
tanto, que a comparacao entre capitalismo e socialismo transcende os limites
de meras formas de gestdo, como as burocracias. A critica mais contundente a
analise de Williamson é comparar formas diferenciadas de organizagéo capita-
lista, sem ter propriamente uma definicdo do termo capitalismo (Pitelis, 1998).

Com relacdo ao neoclassicismo, respondendo a possivel objecao da ade-
guacao de analises maximizadoras a complexidade de analises institucionalistas,
Williamson reitera a importancia e a utilidade de seu instrumental, apesar de
reconhecer a simplificagcao das hipéteses de trabalho.% Uma segunda objecgao a
utilizacéo da analise marginal € emprega-la para encobrir ou mascarar efeitos
de primeira ordem de uma andlise discreta estrutural. E o caso de analisar
capitalismo e socialismo sob a ética meramente alocativa, quando se deveria
separa-la em niveis distintos de analise.%

8 Williamson (1993, p. 123) critica Oskar Lange por conjecturar que a burocratizagdo apre-
sentava um perigo muito mais severo para o socialismo que a alocagéo ineficiente de
recursos. Isto porque confiava que regras eficientes a alocagéo de recursos (derivadas de
um tipo de preco do custo marginal) seriam implementadadas pelos planejadores socialistas.
Com o que, afirma ele: “Joseph Schumpeter (1942) e Abram Bergson (1948) concordaram.
O estudo de sistemas econdmicos comparados nos Ultimos cinqiienta anos foram predomi-
nantemente exercicios de alocagdo eficiente. Em contraste, a burocracia foi ignorada, em
parte porque se acreditava estar além da economia e pertencer a sociologia” (ibid. p. 123).

Referindo-se a analise neoclassica, Williamson (1993, p. 123) salienta que: “(...) conquanto
se possa concordar com Simon de que a satisfagcdo é mais razoavel do que a maximizagao,
o instrumental analitico que a satisfagcdo emprega €, em comparacdo ao aparato da
maximizag&o, incompleto e emaranhado. Assim, se se alcangca o0 mesmo resultado tanto
através do postulado da satisfagdo, quanto do da maximizacao, e se o Ultimo é mais facil de
implementar, entdo os economistas podem pensar pela satisfacéo analitica: usam um atalho
na forma de analise que é facil de implementar. Embora as expensas de realismo nas
hipéteses, a maximizacéo considera a tarefa realizada”.

% Tomando ainda o exemplo de Lange, Williamson (1993, p. 124) argumenta que: “Lange
sustentou que o ‘capitalismo monopolista’ baseava-se em problemas ainda mais sérios de
burocracia. Se, contudo, o recente colapso desta na Unido Soviética fosse atribuido mais as
condicdes de desperdicio do que de ineficiente alocagdo de recursos, entdo ocorreu uma
sobrecarga cumulativa a burocracia — distor¢des de metas, folgas, mal-adaptacao, estag-
nagéo tecnologica — que soletrou sua morte. A licdo é esta: sempre estudar efeitos de
primeira ordem (discreto estrutural) antes de examinar os refinamentos de segunda ordem
(marginalistas). Mais ainda, o que parece 6bvio: desperdicio € uma fonte mais séria de perda
de bem-estar do que as distor¢fes induzidas nos precos. Simon adverte similarmente”.

6:

®
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O conceito de poder, central as demais abordagens institucionalistas (como
em Veblen e Commons), é tratado sob a 6tica da firma, manifestando-se como
uma relacéo de superioridade econémica.®® A concluséo de Williamson € que a
nocédo de poder tem pouco a contribuir ao estudo dos contratos e organiza-
¢Oes, sendo sua importancia analitica pouco expressiva, o que obviamente nao
é objeto de concordancia com as demais abordagens institucionalistas.

2.5.5-0s “novos” institucionalistas sdo novos ou velhos?

E inegavel o avanco tedrico propiciado pela contribuicdo dos “novos econo-
mistas institucionais”, que, mesmo sem qualquer ruptura com o0s principios
formalisticos da ortodoxia, incorporam conceitos centrais que justificam a
inexisténcia de situacdes de “6timo paretiano”. Alguns criticos da NEI negam
seu carater institucionalista, por rejeitarem alguns dos preceitos fundamentais
de Veblen, como a critica ao neoclassicismo. Warren Samuels (1995, p. 578)
vincula-os ao neoclassicismo (com menos “formalizacdo”) e sublinha os avan-
¢os emrelacdo a abordagem tradicional, principalmente no campo da teoria da
firma, oriundos da contribui¢cdo de Douglass North.%” Essa observacgéo reafirma
que as escolas institucionalistas, quer de influéncia ortodoxa, quer heterodoxa,
tém decisivas contribuicbes ao pensamento que minimamente se postule en-

% O termo poder é invocado de muitas maneiras, sendo intuitivamente 6bvio, ndo exigindo
maiores explanagoes. Sua definicdo, segundo Williamson (1993, p. 33) é difusa e vaga,
tendo pouco a contribuir analiticamente para o estudo do contrato e da organizacédo. Além
disso, argumenta ele, “(...) a dificuldade inerente a esta definigdo teve, no ambito da firma,
reconhecido o esforgo de Bain (1956), que propds a nogdo de ‘barreiras a entrada’. No
entanto, este esforgo foi em vao, uma vez que tal exercicio revelou-se profundamente
defeituoso e falho, ja que as diferencas entre as nogoes de eficiéncia e poder sdo confu-
sas, conforme apontou Stigler (1968). Esforco mais fértil tem sido obtido ao se recolocar
esta questdo em termos de comportamento estratégico, que revela o poder como um
conceito bem mais restrito (Dixit, 1980; Williamson, 1983).”

57 Segundo Samuels (1995, p. 578), uma reformulacéo do institucionalismo nesse sentido tem
aceito substantivas contribuicdes de todos os grupos e escolas. Por exemplo, a propésito
da énfase institucionalista no hiato cultural e na necessidade de acomodar seletivamente a
formacao do capital fisico (tecnologia) com a formagao de capital humano, North, em parti-
cular, enfatiza que as instituicbes e os custos de transacao influenciam os custos de
transformacéo, e o hiato (lag) cultural no ajustamento do capital humano para a sele¢éo do
capital fisico € o maior problema. Além disso, a importancia da informacéo e dos custos de
transagao oferecem uma forma Gtil de se analisar a propaganda, o marketing e a formulagao
de politicas (policy making), que é especialmente enriquecida quando as assimetrias de
informacgédo s&o introduzidas na anélise.
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quanto tal, onde nem o “velho” institucionalismo, nem o “novo” sdo auto-
-subsistentes, pois heuristicamente abrem um valioso campo de pesquisa, ba-
seado na interacdo das varias escolas. Assim, se inexiste uma clara definicéo
de capitalismo na NEI, que permita distinguir as véarias formas de gestdo, outras
abordagens procuram fazé-lo (como se vera na sequiéncia, a partir da constru-
¢ao das “formas institucionais de estrutura”), o que, de maneira alguma, a
desqualifica.

2.6 - A Teoria da Regulacao e o ambiente
institucional

“Le fonctionnement des institutions sociales exprime
une médiation et non pas une suppression des
conflicts. (...) Dire que I'étude du développement
historique du capitalisme dans la perspective de la
régulation conduit & un point de vue unilatéral est une
affirmation absurde. Les institutions sociales son
transformées par les luttes de classes.”

Michael Aglietta (1976)

A proposta tedrica da Escola da Regulagéo nasceu do livro de Michael
Aglietta (1976), com um campo de pesquisa bem delimitado, caracterizada pela
oposicao as concepgbes de racionalidade substantiva do pensamento
neoclassico e, ao mesmo tempo, filiada ao pensamento de Marx.%® Nesse sen-
tido, as relagdes sociais devem ser entendidas como “atributos irredutiveis”,
associados arivalidade, ao antagonismo e a violéncia, donde a proposicao te6-
rica e metodoldgica da regulacéo se confronta com arigidez da teoria do sujeito
racional e do equilibrio. Para os regulacionistas, as relacdes sociais e 0s anta-
gonismos por elas suscitados “movem” 0 processo em continua mudanca, re-

% Aglietta, no prefacio de sua obra seminal, afirma que as proposicdes tedricas de sua obra se
situam no seio do marxismo e rejeitam as hipéteses de racionalidade econémica universal e
independente das determinagdes sociais. Para a “regulagéo”, o sujeito econémico soberano
e imutavel, a la Robinson Crusoé, néo existe, pois séo as relagées sociais que constituem a
histéria (Aglietta, 1976, p. v).
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sultando na reproducéo do sistema em um ambiente permeado por contradi-
¢Oes sociais.® Dai que “(...) a teoria da regulagdo do capitalismo é a da génese,
do desenvolvimento e do desaparecimento das formas sociais, sem a preocupa-
¢éo de ressaltar uma finalidade a esse movimento” (Aglietta, 1976, p. vi).

Aglietta objetiva compreender as transformacdes do capitalismo no século
XX através das duas “separagfes” em seu processo constitutivo: a mercadoria e
0 assalariamento. Essas duas formas constitutivas — e separadas — do siste-
ma produzem formas sociais, que se entrelacam e geram, transitoriamente,
uma série de regularidades, aqui designadas de “regime de crescimento”.” A
partir dai, podem-se extrair trés principios acerca do carater metodoldgico da
Escola da Regulagéo.

2.6.1-Os “principios” da Teoria da Regulacéo

O primeiro principio é que os processos que fazem os antagonismos sociais
se tornarem formas de movimento séo, durante tempos, fortes polarizacdes de
conflitos. Essa polarizagéo se exacerba, mas confere uma certa unanimidade,
gue provoca sua exteriorizacdo. Porém a violéncia engendra, por si mesma, a
forma sobre a qual os conflitos podem ser mediados. Essa forma é “(...) ainsti-
tuicdo social, que sustenta os termos do conflito, sob o império da violéncia
imediata e sob a corrosiva incerteza, que o antagonismo esconde” (Aglietta,
1976, p. vii). Saliente-se que ha, para Aglietta, a proeminéncia da moeda frente
as demais instituicdes: “As instituigdes sociais, das quais a mais importante €
a moeda, experimentam a ambivaléncia de uma ordem fundada em duas sepa-
racdes. Elas sdo ao mesmo tempo produto do conflito social e de sua normali-
zagao” (Aglietta, 1976, p. vii). Como as institui¢bes sdo formas de mediacgao
entre os conflitos e antagonismos e sua “normalizacdo” em termos de normas e
regras, elas sdo dotadas de uma certa soberania que lhes permite promulgar

9 Aglietta, no prefacio da 102 edi¢édo de sua obra, afirma que: “Por isso nos inscrevemos como
oposigao ao discurso pretensamente totalizante que torna a histéria humana um prolonga-
mento da evolucdo das espécies (...). A histéria esta fundada em uma ordem natural: a
relacdo social ndo é um modelo fundamental que passa a reproduzir a organizagao das
sociedades complexas, mas tais relagdes por si mesmas se alteram. Dizer que as rela¢oes
sociais sdo separacdes é aceitar a hipétese de que o vinculo social € um principio de
transformagéo. A violéncia inerente as separagfes sociais ndo existe sendo como um
processo” (Aglietta, 1976, p. vi).

0 Posteriormente, essa caracterizacao foi reformulada, dando origem aos conceitos de regime
de acumulagao e modo de regulacao.
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normas e elaborar referéncias convencionais, que transformam os antagonis-
mos em diferenciacdes sociais dotadas de uma estabilidade mais ou menos
sélida. E esse papel que assegura a reproducéo do sistema de maneira relativa-
mente duradoura, ou “regulada’. E impensavel a “regulacio” sem o suporte
institucional compativel, dai a importancia do que Boyer veio a definir como
“formas institucionais de estrutura”.

O segundo principio da analise regulacionista é sua “I6gica ambivalente”,
oriunda da interagdo entre economia e politica, que explicita ainda mais a fun-
¢ao das instituicfes sociais enquanto articuladoras entre o politico e 0 econdmico,
em um meio ambiente conflitivo.”

O terceiro principio metodoldgico refere-se a relacao Estado-economia,
gue enuncia o Estado ndo como um sujeito exterior a economia, nem como um
conjunto de instrumentos a disposicao de uma classe social, mas como “produ-
to” dos conflitos inerentes as separacfes sociais, cuja regulacdo é aberta,
parcial e inacabada.”

Os trés pontos referidos revelam, sinteticamente, o papel das instituicbes
no contexto tedrico dos regulacionistas. Para estes, as instituicbes desenvol-
vem-se em um meio ambiente conflituoso e visam normalizar, rotinizar ou esta-
belecer parametros de convencéo entre agentes diferentes e separados social-
mente, de forma a permitir a regulacao mais ou menos estavel e duradoura do

T Nas palavras de Aglietta (1976, p. VIII): “As relacdes sobre as quais se desenvolve a
acumulacéo capitalista realizam uma intima conex&o entre as lutas privadas pela apropria-
cdo da riqueza social e a institucionalizacéo destas lutas. As instituicbes sociais, que
chamaremos ‘formas estruturais’, engendram regularidades sociais e procedimentos que ao
mesmo tempo sdo geradoras de rigidez. Elas criam referéncias convencionais e diferenci-
acdes estaveis que permitem aos grupos sociais estratificados por estas diferencas de
conceber suas estratégias (...). O movimento social, portanto, vai da economia a politica e,
reciprocamente, da exacerbagé&o a polarizacéo dos conflitos, e da transformagao institucional
de uma parte, de uma legitimidade convencional as diferenciacdes estabilizadas, permitindo
derivar relagdes macroeconémicas dotadas de uma permanéncia estatica, de outra parte. A
validade destas rela¢des ndo ultrapassa a ‘eficacia normalizadora’ da configuragdo das
instituicbes sociais em vigor”.

2 Ainda segundo Aglietta (1976, p. viii): “As lutas que engendram a producéo e delineiam os
limites do campo de normalizag&o parcial operam em cada instituicdo social estabelecida. A
regulacéo é portanto sempre duplamente inacabada: em primeiro lugar porque o dinamismo
das relagdes sociais privadas contornam o campo das convengdes estabelecidas, fazendo
ressurgir o enfrentamento econdmico direto e provocando a transformacgéo das institui-
coes, e depois porque as instituicdes reguladoras séo portadoras apenas de coeréncias
locais (...). O capitalismo, portanto, deve ser percebido como uma indefini¢o ‘nebulosa’ de
formas estruturais, que sao globalmente meta-estaveis. O Estado é a expressao politica
deste ‘inacabamento’ da regulacéo social. A l6gica estatal € a mesma da institucionalizag&o”.



128

capitalismo. Aglietta, em suas reflexdes acerca do papel das instituicbes na
regulagéo do sistema, fornece amplos campos de investigacéo, que alguns au-
tores regulacionistas, como Boyer, trataram de desenvolver. Dentre as idéias-
-sintese mais importantes, tem-se que:
a) o conflito € irredutivel, porque € inerente as separacdes que fazem da
formacéo da sociedade um problema;

b) a inseguranca econdémica desencadeia mecanismos de defesa, que
tendem a congelar (imobilizar) situagcdes estabelecidas (adquiridas) e a
paralisar as iniciativas suscetiveis de desenvolver a produtividade soci-
al. Em seguida, surgem as formas estruturais, que nao provém de qual-
quer lei transcedental e ndo obedecem a qualquer principio universal de
coordenagédo, mas séo produtos da rivalidade social;

¢) o funcionamento das instituicdes sociais exprime uma mediagdo e ndo
uma supressao dos conflitos; e

d) dizer que o estudo do desenvolvimento histérico do capitalismo na pers-
pectiva da regulacéo conduz a um ponto de vista unilateral € uma afir-
macao absurda. As instituicdes sociais séo transformadas pelas lutas
de classes. O movimento da socializacdo n&o pode ser apreendido
sendo atraves delas. As instituicdes séo

“(...)inovacBes sociais, um espaco de liberdade a ser conquistado através
delas porque as normas e as convencdes que elas impdem libertam os
grupos sociais de uma restricdo bem mais feroz imediatizada pelos
préprios conflitos. A individualidade social, a nova cidadania, a
democracia econdmica sdo invencgdes sociais, cujo avango permite a
aparicéo de novas formas de regulacéo” (Aglietta, 1976, p. X).

Tais afirmativas permitem concluir que as instituicdes, na realidade, se
constituem em inovagdes sociais. A perspectiva da regulacdo ndo concebe
uma “teoria das instituigdes”, mas orienta sua andlise para o estudo das duas
“separacgOes” da sociedade capitalista: a relacéo salarial e a forma da concor-
réncia. Ambas sao importantes formagdes institucionais do que se designou
“fordismo”, mas de maneira alguma esgotam o arcabouco institucional que deu
sustentacao a essa forma de regulacdo. Os avangos no sentido de uma maior
nitidez na relacéo entre as instituices foi perseguida através do desenvolvimen-
to das noc¢Bes de regime de acumulacdo, modo de regulacdo e formas
institucionais de estrutura. Boyer (1990, p. 37) prop6s-se a consolidar o plano
tedrico dessa abordagem, reafirmando que “(...) as andlises em termos de
regulacdo também dedicam uma aten¢éo especial as formas assumidas pelas
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relagdes sociais fundamentais num dado momento histérico ou numa dada
sociedade”, cuja importancia é dada pelo conceito de forma estrutural ou
institucional.”™

Sob essa perspectiva, a crise ndo pode ser reduzida apenas a vigéncia de
equilibrio de subemprego, nem como esgotamento de todo o sistema, mas como
0 momento “(...) quando se atinge os limites e aumentam as contradigdes no
interior do modo de regulagédo precedente” (Boyer, 1990, p. 37). Estudar saidas
para a crise €, antes de tudo, propor e compreender problemas de politica
econdmica, que nao podem ser discutidos no abstrato, leia-se, independentes
do conjunto de formas institucionais vigentes (Boyer, 1990, p. 37), pois 0 ambi-
ente institucional € o locus privilegiado para a compreenséao da crise e sua
virtual superacgéo.

Metodologicamente, Boyer, para fugir do reducionismo exagerado, que
“mimetiza o real”, procura distinguir trés niveis de estudo para se compreender o
processo de regulacéo: a nogcdo de regime de acumulacéo, as formas institucionais
e o modo de regulacéo. O regime de acumulacao™ é a instancia mais agregada
das regularidades do sistema, ao passo que o modo de regulacéo é a mais
desagregada, pois sanciona as normas e as regras de conduta dos individuos.
Entre uma instancia e outra, tem-se uma noc¢éao intermediéria, composta pelas
formas institucionais. Ou seja, as configuracfes especificas que cada regime de
acumulacéo pode seguir, conforme as relagfes sociais e particulares de cada
pais, exigem uma instancia capaz de capté-las e de traduzi-las para o comporta-
mento coletivo. Tal € o papel das formas institucionais (ou estrutural), que “(...)
tém o objetivo de elucidar a origem das regularidades que direcionam a reprodu-
¢ao econdmica ao longo de um periodo histérico dado”. Além disso, elas viabilizam
ainteracao entre “(...) a problematica ja explicitada da acumulacéo para as préprias
relacBes sociais”, podendo, portanto, ser definidas como “(...) toda codificacéo de
uma ou varias relagdes sociais fundamentais” (Boyer, 1990, p. 72).

3 Salienta Boyer (1990, p. 37) que: “ (...) contrariamente ao que esta expressao pode sugerir,
ndo se trata de cair no ecletismo da escola deste mesmo nome. Na realidade, a filiacéo
marxista faz com que se privilegie uma definicdo estrutural e holista destas formas
institucionais: todas elas derivam, fundamentalmente, seja da relacdo mercantil, da relacéo
capital/trabalho ou ainda de sua interacdo (...). Desta forma, somos levados a buscar
diferentes modos de regulacdo em oposicédo as concepcdes estruturalistas e marxistas da
reproducédo, e sobretudo a nocédo de equilibrio geral”.

4 Nas palavras de Boyer (1990, p. 72), regime de acumulagéo é “(...) o conjunto das regulari-
dades que asseguram uma progressao geral e relativamente coerente da acumulagéo do
capital, ou seja, que permitam absorver ou repartir no tempo as distor¢oes e desequilibrios
que surgem permanentemente ao longo do proprio processo”.
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Dessa maneira, as formas institucionais asseguram o aparecimento de
formas sociais compativeis com 0 modo de produgao dominante. As formas
sociais fundamentais do capitalismo séo cinco: a primeira é “(...) a moeda,
sem duvida a mais importante a medida que define um modo de conexao entre
unidades econémicas” (ibid. p. 73); a relagéo salarial, que caracteriza um tipo
especifico de apropriacéo do excedente; a concorréncia, que define as modali-
dades de relacionamento entre os loci de acumulacéo; e, depois, o Estado e a
adesédo ao regime internacional. Operacionalmente, as formas institucionais
afetam e conformam o regime de acumulacéo. Entretanto, como esse regime €
definido no &mbito do sistema global, sob um certo grau de abstracéo, é neces-
sério que exista uma codificagdo ou traducao do comportamento geral (ou glo-
bal), a partir de agdes individuais.” Vale dizer, antes de explicar as “leis imanentes”
que, nas palavras de Boyer, “se impdem de uma forma global”, que mais impor-
tante ainda é explicar por que os agentes econémicos — de forma descentrali-
zada, individual e dispersiva — agem e tomam decisdes em um ambiente de
incerteza, de racionalidade restrita e sujeitos as imperfeicdes de mercado.

O fio condutor que permite compreender o funcionamento do sistema, arti-
culando a instancia global a particular — onde as formas institucionais assu-
mem o papel de mediadoras —, € o denominado de modo de regulagéo.’®
Genericamente, é definido como o conjunto de:

“(...) procedimentos e de comportamentos, individuais ou coletivos,
com atripla propriedade de:

- reproduzir as relagcdes sociais fundamentais através da
conjuncao de formas institucionais historicamente determinadas;

“- sustentar e “pilotar’ o regime de acumula¢&o em vigor;

> Em certo sentido, essa passagem do global, coletivo ou agregado para o individual ou
desagregado refere-se a velha dicotomia macro versus microeconomia, questao esta de
fundamental importancia as abordagens institucionalistas e que permeia o debate entre elas.
O recente artigo de Aglietta (1998) parte de nexo micro versus macro como elemento
essencial a nogao de regulagéo.

7

o

Nas palavras de Boyer (1990, p. 79): “A finalidade da nogao de regulacéo é justamente a de
promover esta passagem de um conjunto de racionalidades limitadas referentes as decisdes
mlltiplas e descentralizadas de produgao e de troca a possibilidade de coeréncia dinamica do
sistema como um todo. Por um lado, ao contrario das teorias tradicionais do equilibrio, a conver-
géncia para um equilibrio estatico é altamente improvavel nas condigdes das economias concre-
tas. Por outro lado, a propria l6gica das instituicdes — formas de organizagéo no interior da
empresa e do contrato de trabalho, etc. — promove ajustamentos fundamentalmente diferen-
tes daqueles de mercados de concorréncia pura e perfeita” (Boyer, 1990, p. 79).
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“- garantir a compatibilidade de um conjunto de decis@es
descentralizadas, sem que seja necessaria a interiorizacdo dos
principios de ajustamento do sistema como um todo por parte dos
atores econémicos.

“Esta nocao visa substituir a teoria da deciséo individual e o conceito
de equilibrio geral como ponto de partida para o estudo dos fendmenos
macroecondmicos” (Boyer, 1990, p. 80).

Explicita-se dai a visdo dos regulacionistas sobre o papel das instituicbes
no processo de regulacao e crise do capitalismo.

2.6.2 - Os regulacionistas e os institucionalistas

Transcorridos 20 anos do lancamento do livro de Michael Aglietta, Robert
Boyer, em conjunto com Yves Saillard, organizaram e coordenaram a obra Théorie
de la Régulation: I'Etat des Savoirs, publicado em 1995. Essa obra tem o
meérito de aprofundar uma discussao critica da contribuigdo dos regulacionistas.
Para os objetivos desta tese, interessa, sobretudo, a Ultima parte do livro, onde €
reunida, de forma sistematica, uma série de artigos que comparam a Teoria da
Regulacdo com outras abordagens institucionalistas, mais ou menos afins. Sao
feitas comparag8es com os antigos institucionalistas, com o0s neo-institucionalistas,
com os radicais norte-americanos, com a economia das convengdes e com 0s
evolucionarios. Dentre esses artigos, o de Marie-Claire Villeval (1995) realiza uma
andlise comparativa dessas vérias abordagens, estabelecendo algumas conclu-
sbes a respeito. Ao questionar a possibilidade de formular uma Unica “teoria das
instituicdes”, face a diversidade de abordagens centradas nessa questéo, conclui
pelaimpossibilidade de unificagdo, mas reitera que os varios programas de pes-
quisa institucionalista rumam para uma linha de confluéncia.

O interesse pelo referido campo de pesquisa surgiu no final dos anos 60
em escala internacional, quando os conceitos de racionalidade restrita de
Simon, falhas de mercado de Arrow e custos de transacdo de Coase,
Williamson e North explicitaram uma certa insuficiéncia da visdo dominante do
equilibrio geral em captar fendmenos tdo complexos. Dai se formou a Nova
Economia Institucional, onde as instituicbes assumiram uma conotagéo
“contratualista”, assentada nos custos de transacdo.”” Com o avanco da teoria

7 Segundo Villeval (1995, p. 479): “Dentro da filiacdo de Coase, Williamson inscreve as institui-
¢Oes dentro da problematica contratualista dos custos de transagdo, neles integrando o
oportunismo e neles identificando a firma (instituic&o alternativa ao mercado) a um feixe de
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dos jogos, surgiu uma nova corrente, que aprofundou a analise das convencges:
a Nova Economia Industrial de Lewis, Schelling, Schotter e Shubik’, constituin-
do a autodenominada “economia institucionalista matematica”. E desnecessa-
rio comentar-se a impropriedade desse termo face as caracteristicas do pensa-
mento institucionalista. Uma terceira escola foi a dos Austriacos, representada
por Menger e Hayek, que apregoavam uma certa similitude entre instituicdes
sociais e organismos naturais, cujas regras de conduta, baseadas no
“racionalismo construtivista”, orientavam as acoes individuais.” Essas trés cor-
rentes — NEI, Nova Economia Industrial e os Austriacos — constituem, pelas
caracteristicas metodologicas, tedricas e conceituais relativamente comuns, o
gue a autora designou de Grupo 1 (G1).

O Grupo 2 (G2), que se opde radicalmente ao G1, € constituido por outras
trés abordagens institucionalistas relativamente préximas, embora igualmente
distintas: os neo-institucionalistas, 0os antigos institucionalistas e a Teoria da
Regulacdo. Os neo-institucionalistas, representados por Galbraith, Gruchy,
Hodgson, Ramstad, Rutherford, Samuels, reivindicam a heranca do Antigo
Institucionalismo Americano, que tem em Veblen, Commons, J. M. Clark, Mitchell
e Ayres seus principais expoentes. Observe-se que tal corrente ndo pode ser
confundida com os “novos institucionalistas” da NEI, pois, ao contrario destes,
n&o se preocupam em opor instituicdes a mercados, mas em analisa-las como
“categoria de andlise da coeréncia”. Para 0s neo-institucionalistas, as institui-
¢Oes, tal como Veblen salientava, devem ser pensadas como um conjunto de

contratos individuais. As regras constituem arranjos contratuais. Ainda que as categorias de
instituicdes e de transagéo sejam reprisadas formalmente a partir do antigo institucionalismo
americano (Commons), as duas abordagens se revelam inconciliaveis”.

® Nas palavras da autora: “Historicamente, Morgenstein tem evidenciado que a miopia do
modelo neoclassico reside na dificuldade de levar em conta as interagdes estratégicas; ele
tem, nesse caso, realcado uma diversidade de arranjos institucionais e de precos de equi-
librio em funcéo da natureza destes arranjos; esta relagdo entre instituicdes e teoria dos
jogos foi retomada por Shubik na denominada ‘economia institucionalista matematica’. Em
jogos estaticos, as convengdes sdo um meio de coordenacdo das agfes e um critério de
selegcdo entre muitos equilibrios de Nash. Em jogos dinamicos, as convengdes séo as
regularidades de comportamento produzidas no seio de um processo de selecéo de regras”
(Villeval, 1995, p. 480).

* Em Menger, existe uma certa similitude entre instituicbes sociais e organismos naturais: sua
origem situa-se fora de toda atividade deliberativa, e o pesquisador pode percebé-las se-
gundo uma orientagdo exata. Face ao racionalismo construtivista, Hayek mostra que as
instituicdes sao constituidas por regras de conduta que os homens néo inventam, “(...) mas
que tém acabado por governar a acao dos individuos porque, quando eles as aplicam, suas
acoes se revelam mais eficazes, mais bem-sucedidas que as dos individuos ou de grupos
concorrentes” (Hayek apud Villeval, 1995, p. 480).
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hébitos, costumes, formas de pensar comuns entre os homens — ou, seguindo
Commons, como uma forma de acédo coletiva— que controlam, liberam e favo-
recem a expanséo da acéo individual. Contrariamente, para os economistas da
NEI, as instituicbes sdo uma espécie de “variavel explicada” pela escolha dos
agentes, que, por razdes de eficiéncia, optam por contratualizar suas interacdes
ao invés de recorrer ao mercado.

Ha, entre a Nova Economia Institucional, a Nova Economia Industrial e os
Austriacos uma forte oposicao a concepcao dos antigos institucionalistas e dos
neo-institucionalistas. A Teoria da Regulacdo tem amplas afinidades com as
duas ultimas,® embora a énfase no conflito e nos antagonismos que permeiam
e definem as instituicdes ndo encontre a mesma receptividade no pensamento
dos referidos institucionalistas. Segue-se dai, que ha, tanto do ponto de vista
metodolégico quanto do principio de evolucéo e das fungdes das instituicdes,
uma forte oposicéo entre o G1 e 0 G2. Metodologicamente, o0 G1 segue o “indi-
vidualismo metodolégico”, isto €, os fendmenos sociais séo interpretados via
interacdo de atitudes individuais, enquanto o G2 é holista, ou seja, as institui-
¢cOes resultam de processos coletivos gerados ao longo da histéria— sendo, no
caso, o préprio mercado uma instituicdo. A questdo do método institucionalista
esta longe de ser convenientemente solucionada pela autora, pois a oposicao
holismo versus individualismo ndo revela qualquer avanco em tal divisdo, poden-
do até ser entendida como uma falsa questédo, como salienta Hodgson (1998a).
O que distingue o método institucionalista dos demais néo é seu (suposto)
carater holista, mas evolucionario.

Do ponto de vista do principio da evolugédo, ha igualmente divergéncia entre
as duas concepcodes. Para o G1, a origem da evolugéo das instituicdes resulta
de acdes individuais ou suas preferéncias, que, uma vez estabelecidas, deixam
de provocar constrangimento ou coagdo. Para a NEI, as instituicdes surgem de
falhas do mercado, fazendo surgir os custos de transacdo. Na Nova Economia
Industrial, as instituicdes sdo regras de mercado ad hoc e restritivas, fazendo
surgir as “convencdes” como resultante de “decisfes racionais”. Contrariamen-
te, 0 G2 tem claro que o principio de acéo das instituicdes decorre de um quadro

8 Argumenta a autora que: “Na Franga, a retomada do interesse pelas instituicdes remonta
também aos anos setenta, e com os aportes da Teoria da Regulacéo; ela se inscreve, aqui,
dentro de uma perspectiva de ruptura com a teoria neoclassica, e ndo de melhoramento, a
diferenca dos Estados Unidos. (...) Estas formas [institucionais] tém vocacédo de pensar a
reproducéo e as transformacgdes de um sistema construido sobre relagdes sociais antago-
nicas, com base em um processo de colocacdo de coeréncia dos compromissos. A oposi-
cao Estado/mercado esta ultrapassada” (Villeval, 1995, p. 481).
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de mudanca na dindmica institucional, sugerindo novas articulagdes. Tais mudan-
¢as, sempre de natureza tecnoldgica e institucional, decorrem de lutas sociais,
aprendizagem, tens@es entre habitos antigos e inovagdes e conflitos. Desse pro-
cesso surgem a lei, as normas, 0s NOVOS COMpPromissos e/ou 0s Novos sistemas
de valores e rotinas, que estabelecem novas formas institucionais. Nesse quadro,
onde o conflito estd sempre presente, uma instituicdo so6 € viavel se estiver em
sintonia e coeréncia com toda a “arquitetura institucional da sociedade”.

Por fim, no que diz respeito a funcéo das instituicdes, persiste a diferenca
entre as duas concepcdes. Enquanto para o G1 as instituicdes servem
precipuamente para “solucionar problemas de satisfa¢éo dos individuos” (por
meio de reducdo da incerteza e custos de transagdo) e para compensar as
“disfuncdes” do mercado (por meio da coordenacéo das atividades interindividuais),
para o G2 as instituicdes sédo uma espécie de guia de agdo e estruturacéo da
“(...) ordem social em um contexto de assimetrias, o que as coloca como modo
de estabilizac&o de expectativas e compromissos” (Villeval, 1995, p. 487). No
caso da Teoria da Regulagéo, as instituices participam na formatagcéo das
regularidades na acumulacéo, servindo de suporte a reprodugéo do modo de
regulacdo. Portanto, os regulacionistas tém, nas formas institucionais, a
codificacéo das relagfes sociais contraditérias em um contexto conflitante.

Da comparacéo entre os referidos grupos, fica claro que existe um didlogo
mais proximo entre a Teoria da Regulagdo com as abordagens heterodoxas,
como o antigo institucionalismo e 0s neo-institucionalistas. Todos enfatizam a
analise da dindmica do capitalismo (através da montagem das instituicbes de
caréter coletivo), da moeda (medida artificial e institucional da escassez, segun-
do Commons), das formas de empresa e da relacéo salarial. Para Villeval (1995,
p. 487), a Teoria da Regulagéo e o antigo institucionalismo repousam “em uma
filosofia pragmatista, uma perspectiva holista, historica e evolucionista”. Além
do possivel — e necessario — dialogo dos regulacionistas com os
institucionalistas heterodoxos, ha também um campo de pesquisa comum com
a Economia das Convencdes. Isto porque a forma como emergem as conven-
¢bes — e o conseqiente uso da Teoria dos Jogos como ferramenta — pode
desenvolver reflexdes conjuntas sobre principios de acéo, jogo das dindmicas
das instituicbes e énfase em instituicdes informais, que s&o muito pouco estu-
dadas pelos regulacionistas.®!

81 Salienta Villeval (1995, p. 486) que: “Esta confrontacdo tem limites de natureza tanto
metodolégica (holismo versus individualismo metodolégico), quanto analitica (abordagem
inicial imediatamente macroecondmica ou mais microeconémica). Mesmo se existir um cam-
po de acordo sobre certas funcdes (modo de homogeneizacéo, de reducédo de incerteza),
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A conclusédo que se extrai da avaliagédo conjunta das abordagens aqui dis-
cutidas € que ha um amplo campo de pesquisa ainda em aberto, que vem permi-
tindo esbocar uma incipiente “teoria das instituicdes”. Boyer (1995, p. 530), no
artigo Vers une Théorie Originale des Institutions Economiques?, aponta a
necessidade de um aprofundamento tedrico nessa linha de pesquisa, pois ‘(...)
uma andlise de tempo real da crise atual pleiteia uma contribuicdo mais firme a
teoria da dindmica das instituicbes econdmicas”.

Enquanto no desenvolvimento do fordismo havia a preocupacgdo com a pre-
cisa codificacé@o da relacdo salarial, a partir dos anos 90 a preocupacéo deslo-
cou-se para as finangas, pois sao elas que governam a dinamica das outras
formas institucionais. O “novo” a ser analisado revela a incorporagéo dos aspec-
tos financeiros (integrados) as inovacdes tecnoldgicas, colocando questdes como:

“(...) as inovagdes financeiras, mas também as tecnologicas e
organizacionais, ultrapassam as fronteiras nacionais, colocam uma
dupla questdo a Teoria da Regulacéo. Por ter privilegiado analises
das formas institucionais sobre uma base nacional, ela n&o
negligenciou o carater mais e mais internacionalizado da diviséo do
trabalho e por via de consequéncia da acumulacao? Dai se pergunta,
gual o grau de autonomia de que dispdem hoje os Estados-Nac&o em
colocar em prética estratégias de saida da crise? Simetricamente, as
formas de organizacao locais ou setoriais ndo explicam uma parte
crescente da competitividade das nacdes? Esta € uma das areas
particularmente arduas, aberta ao longo dos anos noventa, que convém
explorar de agora em diante” (Boyer, 1995, p. 531).

Aresposta constituir-se-a4 no grande campo de pesquisa para a Teoria da
Regulacéo nos proximos anos. Mas tal tarefa so tera éxito se acompanhada de
pesquisas paralelas no campo da analise da dindmica das instituicdes e das
inovacdes tecnoldgicas. Hollingsworth e Boyer (1997), ao proporem o conceito
de “sistema social de producéo”, parecem estar caminhando firmemente nesse
propdsito, estabelecendo novas relacdes centradas no embedded institutions,
como caracteristica marcante do capitalismo nestes novos tempos.

mesmo se os dois programas colocam a emergéncia dos autores coletivos no centro da
dinmica, as relacdes entre conflito e cooperacéo ndo sdo da mesma natureza. A economia
das convencdes parece dissolver o conflito dentro da convencao, a aprendizagem dentro
do compromisso e a tensdo dentro da coordenagéo instituida. Na Teoria da Regulagdo, ao
contréario, as formas institucionais sdo a codificacdo de relagBes sociais contraditérias e
ndo podem, conseqlientemente, se constituir em modelos de equivaléncia”.
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2.7 - As instituicbes e os evolucionarios

“The classic ‘Invisible Hand’ is quite crippled and too
weak to keep the system in some sort of order while it
grows and change. Conversely, the ‘Evolutionary Hand’
also selects and orders the diversity always generated
by technological and institutional change.”

Dosi e Orsenigo

Se a analise institucionalista converge para a interpretacéo evolucionaria,
quais os pontos que definem essa aproximacdo? S&o teoricamente compati-
veis? Por que os tedricos evolucionarios ndo sédo designados institucionalistas?
Esses sao 0s pontos que se procurara discutir neste item, atentando para as
especificidades do pensamento evolucionério, que, se, de um lado, muniu os
institucionalistas de poderoso instrumental teérico e analitico, de outro, produ-
ziu um instrumental teérico para a compreensao do complexo processo de
mudanca tecnoldgica, que tem nas instituicdes um importante, mas nao decisi-
vo, fator de sustentacao.

Nelson (1995) prop&e a discussédo do presente estagio tedrico do pensa-
mento evolucionario, reafirmando a importancia do processo de mudanca
tecnoldgica e institucional, que exige uma forma de teorizagao diferente da rea-
lizada pela abordagem tradicional. Seu ponto de partida — recorrente em alguns
de seus artigos — € a atualidade da quest&o suscitada por Marshall, ha quase
um século, de que ainda persiste a idéia de que toda “andlise formal” pressupbe
a existéncia de equilibrio, e 0 apelo as concepc¢des bioldgicas tem grande influ-
éncia nos enfoques sobre mudanca econdémica. Para Marshall, a ciéncia
econbmica objetivava compreender a mudancga e ndo simplesmente quais for-
¢as sustentavam e moldavam a configuracédo das variaveis econdmicas. Por
essa razao, a maioria dos economistas tém dificuldade de teorizar em situa-
¢bes econbmicas que envolvam elementos de novidade — como 0 avancgo
tecnoldgico e novas formas de acdo decorrentes. Em geral, os associam a
“choques” freqlientes e continuos, dificilmente perceptiveis, sob a hipotese de
gue o sistema estaria em equilibrio. Tal nocéo deveria ser teoricamente compre-
endida como um attractor, antes de o ser como uma caracteristica do sistema.
Para esses economistas, “pensar fora do equilibrio” deixa de ser objeto de ela-
boracéo de teoria, implicando o abandono da “elegancia” implicita nos modelos
de equilibrio geral. As teorias que ndo partem de seus canones séo tidas como
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uma espécie de ndo-teoria. O curioso € que, quando tais economistas descre-
vem ou explicam aspectos empiricos mais especificos, em cujo contexto houve
pouca publicacéo escrita ou pouca teoria explicita, freqlientemente abandonam
o equilibrio e, seguindo a inclina¢do marshalliana, utilizam “concepc¢des bioldgi-
cas” ou metaforas. Como exemplo, tem-se a tendéncia de considerar individuos
e organizacdes como entidades, que se distinguem entre “jovens” e “maduras”.
Isto é proprio da linguagem evolucionaria, pois “(...) procura descrever como a
estrutura de uma economia, ou de uma industria, ou a tecnologia, ou a lei,
mudam ao longo do tempo” (Nelson, 1995, p. 49). A atracdo de Marshall pelas
“concepcgdes da Biologia” ndo implica reconhecer que esse autor tinha em men-
te simplesmente aplicar conceitos bioldgicos a Economia. Na realidade, as me-
taforas sempre surgiram em situagdes em que se tornava dificil — ou até impos-
sivel — desenvolver uma “teoria formal” que desse conta da complexidade da
analise econdmica. Por essa razao, Nelson e Winter vém propondo, desde a
obra conjunta de 1982, uma “racionalizagcao” da andlise econémica em duas
propostas (de naturezas diferentes, mas ndo necessariamente antagénicas):
“(...) uma é descrever e explicar em um contexto onde é importante ser sensitivo
com os detalhes; outra, bem diferente, é teorizar” (ibid. p. 49).

Advém dai dois problemas. O primeiro é que quanto mais distante estiver a
linguagem de uma explicacéo particular da légica da teoria formal, menos estru-
tura analitica esta Ultima pode proporcionar ao primeiro. O segundo problema é
gue h& uma nitida separacéo entre teorizacao formal e explicagéo econdmica
verbal. A diferenca de linguagem sobre o processo de crescimento econdmico
através de conceitos evolucionarios em relacdo aos da teoria de equilibrio é,
inapropriadamente, compreendida como uma oposi¢éo entre descri¢éo e teoria.
A diferenca entre ambas as concepcdes ndo se manifesta como oposi¢éo entre
o ndo-fazer e o fazer teoria — como, alias, apregoa o mainstream —, mas no
fazer dois tipos de teoria. Essa diferenca se da no sentido de que 0os mecanis-
mos e as relacdes tratadas como causais séo diferentes ou aparecem como tal.
Linguagens distintas n&o implicam resultados diferentes. Ou seja, o resultado
do uso de “concepcdes biolégicas” em relacdo as teorias de equilibrio ndo é
muito diferente, pois ambas teorias predizem a mesma coisa.®

8 Referindo-se a famosa assertiva friedmaniana, segundo a qual as firmas agem “como se”
otimizassem, Nelson (1995, p. 50) afirma que ndo ha uma diferenca real entre dizer que as
firmas literalmente maximizam e dizer que seu comportamento é aprendido através de tenta-
tivas, erros e correcdo, e que, em alguns casos, é selecionada através de processos
competitivos.
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Economistas e biélogos adeptos do equilibrio admitem a possibilidade, em
algum momento particular, de que o sistema possa ndo estar em equilibrio.
Entretanto supdem que, geralmente, se esta tdo préximo dessa situagdo que a
descricao das caracteristicas do equilibrio revela uma série de fenbmenos que
permitem compreender a situagao atual. Para os evolucionarios, ao contrario, a
linguagem do desenvolvimento ou da evolugdo ndo acredita que as nogdes de
“otimizacao” e “equilibrio” possam explicar, convenientemente, os fenbmenos
que se esta estudando, uma vez que o processo de evolucao €&, por definicdo,
fortemente path dependent e ndo comporta uma Unica situagao de equilibrio.®
Os que usam a linguagem evolucionaria ndo pertencem a uma sé familia ou
espécie, mas, quase todos, posicionam-se no sentido de que a aceitagédo da
afirmacéo de que os agentes se comportam “como se” fossem maximizar n&o
revela muita coisa acerca do objeto de estudo e fornece apenas o comego de
qualquer predicéo sobre o que terminardo fazendo, se as condi¢fes se modifica-
rem. Os evolucionarios, em sua maior parte, acreditam que path dependency é
fundamental em Economia e que os fendmenos devem ser compreendidos de
maneira associada a continuos desequilibrios, e ndo ao equilibrio. Dai o seu carater
néo-ortodoxo.

Até recentemente, a linguagem evolucionaria era usada quase exclusiva-
mente na elaboracgéo tedrica de carater “apreciativo”. Entretanto, com o avango
conceitual alcangado nos ultimos anos, tem havido um emprego crescente de
conceitos evolucionarios no sentido de uma teorizacao formal.®* Uma caracte-
ristica comum aos recentes estudos em “teoria econémica evolucionaria formal”
€ que suas fontes, embora conectadas, séo bastante distintas. Por exemplo, €

8 Nelson (1995, p. 51), utilizando a expressao “selegdo Unica de equilibrio” (unique selection
equilibrium), afirma que “quaisquer caracteristicas de ‘otimizagdo’ do que existe deve ser
entendida como miope e localizada, associada ao equilibrio particular que as produziu. O
coragdo de qualquer explicagdo das formas de vida sobreviventes deve advir da analise
evolucionaria de como o equilibrio particular, e ndo um diferente, ocorreu. Além disso,
freqlientemente ha uma boa razdo para se suspeitar que a presente evolugdo esta se
modificando a taxas relativamente rapidas, tal que qualquer espécie de equilibrio ndo é um
apropriado conceito de analise”.

84 Nelson (1995, p. 49) qualifica o estudo de Hodgson (1993b) — Economics and Evolution:
Bringing Life Back Into Economics — como “uma espléndida histéria de teoria econé-
mica evolucionaria”. Destaca, também, o trabalho de Ulrich Witt (1992), por reunir o que
considera artigos classicos de teoria evolucionaria. Os marcos tedricos que permitiram
esse avanco foram os estudos de Nelson e Winter (1982), seguidos de uma safra de novos
estudos, como os de Dosi (1988); Philip Anderson, Kenneth Arrow e David Pines (1988);
Richard Day e Gunnar Eliasson (1986); Norman Clark e Colestous Juma (1987); Lars
Magnusson (1994); Richard Langlois e Chris De Bresson (1987); Saviotti e Metcalfe (1991).
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comum o desenvolvimento de alguma teoria evolucionaria partir da Biologia e da
sociobiologia® para explicar fenbBmenos como cooperacao, coordenacao e ou-
tros comportamentos sociais. No campo propriamente econémico, o desenvol-
vimento da Teoria dos Jogos (evolucionéarios) tem se preocupado com cresci-
mento e mudanca de longo prazo, evolugéo de tecnologia e instituicfes, cujas
avancos devem ser examinados em seu campo especifico de analise, com
métodos que lhe séo peculiares, como o enfoque em “jogos repetitivos” e “equi-
librio de Nash” (Nelson, 1995, p. 52). Entretanto a preocupagdo com a analise
evolucionéria do longo prazo e com mudancas econdémicas continuas
restringe e seleciona a aplicacéo de Teoria dos Jogos no campo evolucionario,
embora a nogao de “equilibrio multiplo” seja uma caracterizagao mais proxima a
evolucionaria, pois permite contemplar respostas “fora” do comportamento de
equilibrio. No campo da matematica, o desenvolvimento de sistemas dinamicos
nao-lineares pode também servir de estimulo a novas teorias evolucionarias em
Economia. Observe-se que a maior parte dos sistemas dinAmicos complexos é
processada através de simulacao (ibid. p. 52),%¢ cujo avanco em técnicas de
programacéo e da prépria poténcia dos computadores permitiu o desenvolvi-
mento da teoria evolucionéria formal.

Os estudos evolucionarios possuem hoje um body of writing na compreen-
sdo da mudanca econdémica no longo prazo, cuja teorizagdo surgiu da utilizagao
de casos empiricos como exemplos. Em geral, esses modelos consideram as
“concepges bioldgicas” mais esclarecedoras que as “analogias mecanicas”.
Entretanto, assim como Marshall, evitam transferir conceitos evolucionarios da
Biologia para sua area de investigacao, preferindo, ao invés disso, tentar anali-
sar como se processa a dinamica evolucionéria em seu campo de estudo.
Saliente-se que essa tarefa ndo é facil, mas bastante complexa, uma vez que ha
pouca experiéncia na construcdo de teorias evoluciondrias ligadas a mudanca
econdmica.

8 Apropriadamente, salienta que as idéias desenvolvidas na sociobiologia evolucionaria ndo
sé@o adequadas para tratar de questées como mudanca econdmica de longo prazo, como a
evolucdo das tecnologias e das instituicdes (Nelson, 1995, p. 51).

8 No que diz respeito ao complexo campo de modelos dinamicos néo-lineares, observa Nelson
(1995, p. 52): “(...) a teoria dos jogos evolucionaria pode ser considerada um caso especial
de modelos de sistemas dinamicos complexos com duas caracteristicas relevantes. Primei-
ra, a maior parte da teoria dos jogos evolucionéria continua dentro da velha tradigdo de
pensar um conjunto finito de estratégias (basicas), sendo o equilibrio definido em termos
delas ou uma mistura delas. Segunda, enquanto associada a certas propriedades de regu-
laridade nas séries temporais, a analise dos sistemas complexos dinamicos inclina-se a

aceitar que o sistema sempre estara ‘fora do equilibrio™.
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2.7.1 - O crescimento econdmico sem 0s canones
do equilibrio

A discusséao desenvolvida por Nelson (1995) apresenta os recentes avan-
¢os da abordagem evolucionaria com maior “visualizagdo” das instituicdes. Seu
ponto de partida é o reconhecimento de que os novos modelos neoclassicos —
mesmo incorporando o avanco tecnolégico como fator endégeno e criando dai
uma nova série de abordagens, conforme afirmam Paul Romer (1991) e Bart
Verspagen (apud Nelson, 1995) — n&o conseguiram reverter o carater estatico
presente na andlise tradicional.®” Tais estudos deveriam, necessariamente, con-
templar outros aspectos, como incertezas, opiniées e surpresas. Dai o desafio
dos evolucionérios: construir uma teoria de crescimento que, simultaneamente,
reconheca o avanco tecnolégico e a formacgao de capital como o motor do refe-
rido processo (tal qual o faz o modelo neoclassico), mas que (ao contrario do
mesmo) também seja capaz de explicar os modelos macroecondmicos com
base em uma “teoria evolucionaria de mudanca tecnolégica”,®® sem presumir
equilibrio continuo.

Como se viu no Capitulo 1, os atores centrais no modelo evolucionario sao
as firmas, ndo os individuos, que, isto sim, tém suas acdes determinadas pelas
firmas as quais estéo integrados. Elas sdo entidades mais ou menos aptas (fit) —
no caso, mais ou menos lucrativas — que servem de “incubadoras” ou “transpor-
tadoras” de “tecnologias” e outras praticas que determinam o que fazem e
quao produtivas sdo. Nelson e Winter designam esse fendmeno de rotinas. A
analogia entre rotinas e gens, assim como entre firmas e fenétipos, revela pro-
fundas diferencas em relacéo a teoria evolucionaria bioldgica: as firmas néo tém
uma duracgéo de vida natural, ndo necessariamente morrem, e ndo tém tamanho
natural, algumas podem ser grandes, outras pequenas. Além disso, enquanto
os fenétipos (organismos vivos) sao representados por seus gens, as firmas néo
podem ser representadas por suas rotinas. Elas constroem mecanismos para a
mudanca, representados por um complexo processo de Markov, que guiam,

87 Nelson (1995, p. 68) argumenta que o “novo enfoque” continuou preservando seus tragos de
“andlise estatica”, sendo tdo mecanicos quanto os “velhos” modelos neoclassicos.

8 Essa preocupacgao advém de Joseph Schumpeter, materializada principalmente na obra
Capitalismo, Socialismo e Democracia, publicada inicialmente em 1942. Segundo Nel-
son (1995, p. 68), Schumpeter desenvolveu, nesse trabalho, uma teoria do avango tecnoldgico
enddégeno, como resultante dos investimentos feitos pelos empresarios nas apostas em
superar seus rivais, onde os primeiros modelos formais de crescimento evolucionario foram
desenvolvidos por ele e Winter (apud Nelson, 1995).
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através de habitos, costumes e crencas (e instituicdes), as acbes dos individu-
os e das organizagdes.®®

Em termos macroecondmicos, o modelo evolucionério de crescimento fun-
ciona a partir de uma sucesséao de inovac¢des tecnoldgicas, que gera lucros a
firma que a realizou, propiciando o aumento da formacéo de capital e seu cres-
cimento. Este, geralmente, é suficiente para compensar qualquer declinio no
emprego por unidade de producgéo, associado ao aumento da produtividade, o
gue resulta em aumento na demanda por trabalho, elevando a taxa de salario
real. Isto leva a um uso mais intensivo em capital, cujas inova¢des poupadoras
de trabalho se tornam mais lucrativas e, na medida em que resultam do proces-
so de search, passam a ser adotadas por toda a economia, elevando, em con-
seqliéncia, seu respectivo nivel de intensidade de capital. Entretanto, ao mes-
mo tempo em que a produtividade do trabalho, os salarios reais e a intensidade
de capital se elevam, os mesmos mecanismos reduzem a taxa de retorno do
capital. Se a taxa de lucro se eleva devido a criacdo de novas tecnologias mais
produtivas, os altos lucros induzirdo um boom nos investimentos, o que elevara
0s salarios e acabara direcionando o retorno do capital novamente para baixo.

Como ja se viu no Capitulo 1, o mecanismo de funcionamento da teoria de
crescimento evolucionaria € aparentemente similar a do modelo neoclassico,
cuja distincao esta na énfase ao “equilibrio”. A tradigdo neo-schumpeteriana
sistematiza e ilustra tais mecanismos, fendmeno este em que a teoria neoclassica
€ “cega” ou se nega a interpretar. Por exemplo, ha no modelo evolucionario uma
consideravel variacédo entre as firmas, no que tange ao uso da tecnologia, a
produtividade e a lucratividade. Estudos empiricos que déo conta da disperséo
intra-industria e interfirma e sobre difusdo de novas técnicas séo abundantes na
referida literatura e pouco consistentes com as teorias de crescimento
neoclassicas. Em geral, nos modelos evolucionarios, a causa maior da eleva-
¢do da produtividade no “agregado” deve-se a inovacdes realizadas pelos indivi-
duos nas firmas, sendo a expanséo ou difusdo realizada por imitacéo das técni-

8 Rotinas séo analiticamente similares aos gens na Biologia e tém um comportamento orientado
por habitos e costumes, que envolve aprendizado e sele¢do orientadas pelo lucro. Assim:
“(...) [elnquanto as rotinas das firmas s&o vistas como resultado do processo de aprendiza-
do, a ‘racionalidade’ implicita nos modelos é certamente ‘limitada’, no sentido de Simon (1947).
Entretanto, se se quer um modelo onde se presuma que os atores compreendam os detalhes
do contexto em que operam e competem e a salvo de elementos estocasticos, onde seriam
capazes de escolher as melhores agées a luz do pleno conhecimento, poder-se-ia usar o
‘plenamente florescido’ modelo neoclassico de escolha racional. Isto, obviamente, é feito
nas novas teorias neoclassicas de crescimento” (Nelson, 1995, p. 70).
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cas mais produtivas.® Isto explica a grande variacdo na produtividade das
tecnologias mais utilizadas. Portanto, “(...) o desempenho do crescimento agre-
gado da economia esta fortemente relacionado as variacdes predominantes por
baixo do agregado” (Nelson, 1995, p. 72). Essa conclusédo explicita como a
visdo do agregado mascara a importancia de fendmenos que se desenvolvem
por dentro da firma e que conformam o préprio agregado. Os modelos neo-
-schumpeterianos tém, de uma maneira geral, forte énfase nos aspectos
comportamentais da firma, o que os torna diferentes da macroeconomia agregativa
e abre espaco para a influéncia do meio ambiente institucional, como importan-
te fator de inducéo ao crescimento.

As teorias evolucionérias do desenvolvimento econémico contém pelo menos
trés componentes: path dependence, retornos cresentes dindmicos e a interacao
entre ambos. A idéia presente em todos 0s modelos dessa natureza é que as
firmas, no longo prazo, sobrevivem influenciadas por eventos, que, em grande
parte, sdo “randdémicos”, tal que se especializam em tipos particulares de
tecnologia, que também sao resultantes de eventos randdmicos preliminares.
Ou seja, o nivel de opgBes tecnoldgicas desenvolvidas pelas firmas é também
fruto de opgBes relativamente aleatorias, decididas em periodos anteriores.®*
Nesse sentido, 0s “retornos crescentes dindmicos” tornam a path dependence
particularmente forte. Como demonstraram Silverberg, Dosi e Orsenigo (apud
Nelson, 1995), “(...) quanto mais uma firma emprega certa tecnologia melhor ela
fica em relacdo a esta tecnologia”, e, mais ainda, o spills over acaba atingindo
outras firmas usando tecnologias particulares. Assim, quanto mais uma
tecnologia é empregada, melhor se torna em relacéo as concorrentes. Deriva-se
dai a discusséo sobre a concorréncia entre tecnologias, sendo comum argu-

% Nelson (1995, p. 72) afirma que “(...) Luc Soete e Roy Turner (1984), Metcalfe (1988, 1992),
e Metcalfe e Michael Gibbons (1989) desenvolveram modelos de crescimento evolucionarios
com enfoque na difusdo, onde as tecnologias séo melhoradas ao longo do tempo a taxas
diferenciadas, onde as firmas tendem a alocar seus portfolios de investimento nas tecnologias
mais lucrativas. Assim, a elevacéo da produtividade na industria, como medida agregada do
‘avanco técnico’, é consequéncia de duas for¢as: dos melhoramentos nas tecnologias
individuais e da expansdo do uso das tecnologias mais produtivas em relacdo as menos
produtivas”.

Observa Nelson (1995, p. 72) que: “(...) certas variaveis crescem ao longo do tempo, em
particular producéo por trabalhador e salérios reais. Outras permanecem mais ou menos
constantes, como a taxa de retorno sobre o capital e margens de fatores, ou pelo menos néo
demonstram mudangas sistematicas. Contudo, nada indica que a isto possa se chamar ‘de-
senvolvimento’. Enquanto a indUstria possa se tornar mais concentrada ao longo do tempo,
ndo ha maiores mudangas na estrutura industrial do tipo freqlientemente salientado nas
histérias econdmicas. Nenhuma nova tecnologia radical emerge, nem novas instituicdes”.

9:

=2
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mentar-se que, nos primeiros estagios de um determinado surto tecnoldgico, ha
um grande numero de tecnologias concorrentes.®? Duas explicacGes
evolucionarias dao conta disso: uma centrada no efeito do aprendizado, outra
nos retornos crescentes dindmicos,* onde ambas, especialmente a Ultima, le-
vam em conta a no¢ao de “acumulac¢éo tecnologica”.

Outro aspecto contemplado pelo “corpo de estudos evolucionarios” é o da
evolucao da estrutura industrial como fruto do desenvolvimento tecnoldgico. E
comum, na maior parte das tecnologias, que, apos um certo periodo de tempo,
determinado padréo se torne emergente ou dominante, mas ndo ha qualquer
compromisso de uma ou outra teoria em explicar como isso ocorre. Ou seja,
ndo se sabe se determinado fendmeno ocorreu porque a melhor variante foi
finalmente encontrada e permitiu o consenso ao seu redor, ou porque ocorreu o
fenbmeno dos retornos crescentes dindmicos. Estabelece-se, a partir dai, a
base para um novo paradigma, onde a evolucéo tecnoldgica implicara particula-
res modelos de evolucéo das firmas e da prépria estrutura industrial. No inicio
desse processo, as firmas tendem a ser pequenas, com facil entrada no merca-
do (sem barreiras), com uma relativa diversidade de tecnologias sendo empre-
gadas, sujeitas, também, a uma rapida mudanca; a industria consiste de pe-
quenas firmas, mas com muitas entradas e saidas. A medida que a qualidade
do produto melhora e que o mercado cresce, o nimero de firmas vigorosas na
inddstria também se expande. Entretanto, assim que o novo padrao se consoli-
da, ha o gradual processo de aumento de “barreiras a entrada”, e crescem a
escala e a necessidade de capital para uma producdo competitiva. Mais ainda,
com a base tecnoldgica definida, o aprendizado torna-se cumulativo, e a vanta-
gem das firmas estabelecidas em relac@o as entrantes também se estabele-

%2 Nelson enfatiza que, apesar de path dependence e retornos crescentes dindmicos estarem
presentes na maioria dos modelos evolucionarios atuais, ainda néo se constituem no centro
de atencéo dos respectivos autores, com exce¢éo de Brian Arthur (1988, 1989) e Paul
David (1985, 1992).

% O caso da industria automobilistica € um exemplo nesse sentido. Em seu inicio, os motores a
gasolina concorriam com outras alternativas, como o motor a bateria, havendo, gradualmen-
te, a dominancia do primeiro em relagéo aos demais tipos que foram sendo abandonados.
Segundo a explicacéo evolucionaria, 0 motor a gasolina mostrou-se superior, & medida que
experiéncias em sua utilizagcdo foram sendo exitosas, conforme explicacdo do modelo de
Silverberg, Dosi e Orsenigo (1988). De outro lado, Arthur e David d&o conta de que o motor
a combustdo venceu ndo por alguma superioridade inata, mas por retornos crescentes
dindmicos, tornando tal tecnologia superior a dos concorrentes (Nelson, 1995, p. 74).



144

ce.®* Quando essa teoria foi explicitada, havia poucos dados capazes de sustenta-
-la, mas hoje persiste uma convincente evidéncia de que esse padrao atinge um
amplo leque de induastrias (Nelson, 1995, p. 76).

2.7.2 - Caracteristicas de uma “teoria evolucionaria”

As caracteristicas de uma “teoria evolucionaria da mudanca econdémica”
diferem tanto das teorias de mudanca econOmica, que empregam “analogias
mecanicas”, quanto das teorias da Biologia e da sociobiologia. A definicdo de
uma “teoria evolucionaria” comumente parte da Biologia e, ainda assim, de for-
ma bastante genérica. O conceito de “evolucionario” é formulado pelos seguin-
tes elementos:

a) o foco de atencgéo recai sobre uma variavel ou um conjunto delas, que
mudam ao longo do tempo, cuja investigacéo tedrica se realiza através
da compreenséo do “processo dindmico” por trds da mudanca observa-
da. Observe-se que ainvestigacéo do estado atual de uma variavel ou
sistema, no sentido de explicar como ele chegou onde est4, se trata de
um caso especial de estudo evolucionario;

b) a variavel ou o sistema em questéo esta sempre sujeito a alguma varia-
¢&o ou perturbacdo randdmica;

c) em tais situagdes, hd mecanismos que, sistemicamente, vencem;

d) o caréater preditivo ou o poder de explicagdo da teoria repousa na
especificacdo das “for¢as de selegao sistémicas”;

e) existem fortes tendéncias inerciais, que preservam os que sobrevive-
ram ao processo de selecao;

% Um modelo formal recentemente desenvolvido por Klepper (apud Nelson, 1995) apresenta
um argumento evolucionario sobre design tecnoldgico e estrutura industrial, onde o investi-
mento da firma em inovacéo do produto independe do seu tamanho, mas os investimentos
realizados em processos de inovacao estao relacionados a ele. Isto porque, nos primordios
de uma tecnologia, as firmas sdo pequenas, os processos de P&D sado poucos e as barrei-
ras a entrada sdo baixas. A presenca de mais firmas torna mais répida a inovacdo em
produtos, e, com 0 aumento de lucratividade, as firmas crescem e investem mais em proces-
sos de inovagdo, aumentando as barreiras a entrada. O shake out ocorre porque a rivalida-
de entre as firmas existentes aumenta a concorréncia em termos de custo. O modelo de
Klepper ndo implica nenhum padrdo dominante, mas, & medida que o ndmero de firmas
existentes decresce, a inovagao em produto também diminui.
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f) entretanto persistem, em muitos casos, for¢as que introduzem novas
variedades, que adicionam novos elementos ao processo de selecéo.

Todas as “teorias evolucionarias de mudanca econdmica” possuem essas
caracteristicas,® onde as inovacdes assumem o papel de “porta de entrada” das
mutacdes e elemento desencadeador de mudancas, explicitando o carater neo-
-schumpeteriano dos evolucionarios. Além disso, a definicdo de “processo
evolucionario” deve, necessariamente, contemplar certas no¢des inexistentes
em algumas teorias de mudancas de carater deterministico. Uma delas é a
presenca de elementos randémicos. Entretanto regras que contemplem a mu-
danca apenas como produto de a¢Bes randémicas ndo se constituem em mo-
delos evolucionarios.? E também necessaria a presenca de “elementos
sistémicos”. Mesmo assim, talvez ainda ndo se tenha uma dimenséo explicita-
mente evoluciondria. O que define tal processo € associar essas duas caracte-
risticas com “elementos inerciais”, que introduzem no sistema a possibilidade
de mudancgas permanentes e a consequente “adaptacao” dos mais habeis ao
referido processo.%” Saliente-se que variacdes na teoria podem estar associa-
das as atuais variedades existentes ao longo do tempo, razéo pela qual diferen-
tes fendtipos ou gendétipos — ou, em Economia, politicas de firmas — permitem
variagdes tedricas sobre 0 mesmo processo, sem, contudo, deixarem de ser
evolucionario.®®

% Nas teorias evolucionarias da Biologia, ha um uso mais intenso de outros conceitos pouco
usados na Economia, como, por exemplo, sexualidade, acasalamento, geracéo. Nocdes
como evolugao das tecnologias, firmas ou instituicdes néo se aplicam facilmente ao concei-
to de geracodes (Nelson, 1995, p. 54).

Esse seria 0 caso de certos modelos que sustentam que o crescimento industrial ou o
declinio de certas firmas é fruto de variaveis randémicas, como o fazem Herbert Simon e
Charles Bonini (apud Nelson, 1995, p. 56).

Nelson (1995, p. 56) afirma que escolheu o termo “evolucionario” para “(...) definir uma
classe de teorias, modelos ou argumentos que tenham as seguintes caracteristicas. Primei-
ro, explicar o movimento de algo ao longo do tempo, ou explicar como algo é o que é em um
momento de tempo, em termos de como chegou ali; ou seja, a analise é essencialmente
dindmica. Segundo, a explicagao envolve tanto elementos randdémicos, que geram ou reno-
vam alguma varia¢éo das varidveis em questao, quanto mecanismos que sistemicamente
selecionam os sobreviventes. Terceiro, ha forcas inerciais que garantem a continuidade
dos sobreviventes vitoriosos”.

% Incluem-se ai as teorias de aprendizado e adaptacao cultural, individual e organizacional
(Nelson, 1995, p. 56).
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2.7.3-As instituic6es em Economia substituem
0s gens da Biologia?

Dentro dessa perspectiva tedrica, as instituicdes inserem-se como produto
de variacdes e adaptacdes, realizadas em varios momentos e regiées, assumindo
diferentes fisionomias. A compreensdo das instituicbes implica uma série de
inter--relacdes, inclusive com outras areas afins, que tornam complexo seu con-
tetdo analitico. Dentre estas, destacam-se a sociobiologia e a cultura,®® que
exercem efeitos sobre a ciéncia, a tecnologia, a organizacdo dos negécios e a lei.

A nocao de “geragdo”, basica para o campo da Biologia, carece de maior
sentido na teoria econémica, uma vez que, enquanto os fenétipos nascem, vi-
vem, se reproduzem e morrem, 0S gens carregam sua carga genética de gera-
¢do a geracao, permitindo a continuidade do sistema evolucionario. Em termos
econdmicos, a nogdo mais proxima da sobrevivéncia dos mais aptos talvez
possa ser compreendida através da “otimizagao” dos mais aptos. Entretanto tal
nocao € “limitada” por esbarrar na estatica implicita no conceito de equilibrio,
gue exclui a nocéao fundamental de “mutacao”,'®® que passa a exigir nova cons-
trucdo conceitual. Em outros termos, a nog¢ao de equilibrio teria sentido em um
ambiente que preveja o fenbmeno da mutacao, o que, se, de um lado, diverge da
tradigdo neoclassica, de outro, implica questionar o significado do conceito de
“otimalidade” em um contexto onde as mutac8es sdo permanentes.

A inexisténcia na “evolucdo cultural da sociedade” de substitutivos
conceituais de gens, fendtipos ou gendtipos no tratamento evolucionario de ques-
tGes econdmicas exige a construcdo de novos conceitos e enfoques, que con-
templem a “modernidade institucional” das sociedades modernas.'* Alguns es-

% E jmportante observar que a cultura, apesar de fundamental para a conformagcéo institucional
de determinada sociedade, ndo assume para os evolucionarios papel semelhante ao con-
ceito de gens para a Biologia. Ou seja, os fenotipos, genodtipos e aptiddes “genéticas” da
Biologia n&o podem ser transpostos para o comportamento da cultura humana.

100 Compreender “evolucédo” no sentido de sobrevivéncia dos aptos como resultante da aplica-
¢do da nogdo de otimizacéo e, portanto, do conceito de equilibrio é retroagir as nog6es de
Herbert Spencer (1887) de “sobrevivéncia dos mais aptos”. Recentemente, essas idéias
foram formalizadas através da Teoria dos Jogos, onde o “jogo pela sobrevivéncia” desen-
volve “estratégias evolucionariamente estaveis” como “solugdo de equilibrio”, sem qualquer
correspondéncia semantica entre sobrevivéncia e "otimalidade" (Nelson, 1995, p. 58).

101 para Nelson (1995, p. 61), faz-se necessario introduzir na analise evolucionaria a complexi-
dade institucional das sociedades modernas, mas de forma mais ampla que a arriscada pela
literatura. Boyde e Richerson (apud Nelson, 1995, p. 61) consideram que a compreenséao de
tal complexidade exigira a fusédo de uma teoria de nivel micro, como a deles, com uma mais
agregada, como a de Nelson e Winter.
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tudos sobre a evolucao conjunta da tecnologia e da estrutura industrial tendem
a definir esta ultima de maneira convencional, mas um ndmero cada vez maior
de estudos a definem de forma mais abrangente, ultrapassando os limites da
propria indudstria, estabelecendo nexos entre tecnologia, indUstria e varias ou-
tras instituicdes de apoio. Dai a inter-relacao entre desenvolvimento, crescimen-
to, inovacao tecnolégica e aparato institucional, que ndo podem ser compre-
endidos isoladamente. Assim, se, para os evolucionarios, as instituicdes, de
um lado, ndo se constituem em “unidade central de anélise” — como o fazem as
abordagens institucionalistas —, de outro, constituem-se em elementos
indissociaveis do processo dinamico de crescimento e mudanca tecnoldgica. E
tal vinculagao que permite a conformacgéo de uma “trajetéria natural” a la Nelson
e Winter, ou “paradigma tecnolégico” a la Dosi, ou, ainda, “paradigma tecno-
-econdmico” ala Freeman e Perez.

Quando uma industria se estabelece, ocorre ndo apenas desenvolvimento
técnico e de produtos, mas novos padrdes de interacdo entre firmas, clientes e
fornecedores. Essas relacdes “(...) tornam-se incorporadas [embedded] nas re-
lagcBes sociais, conforme o descrito por Mark Granovetter (1985), e as pessoas
tornam-se conscientes de que had uma nova industria, que implica [novos] inte-
resses coletivos e necessidades” (Nelson, 1995, p. 76). Derivam-se dai proces-
sos de “legitimacgao”, que transcendem limites estritamente econdmicos,'%? cons-
tituindo novas relagées, que a tradigcdo neo-schumpeteriana inclui na definigéo
dos novos paradigmas tecnolégicos. Exemplificando: a metalurgia desenvolveu-
-se porque houve demanda, permitindo melhor utilizag&o das propriedades do
aco; 0 mesmo se deu no campo da ciéncia da computagdo, com o advento do
moderno computador; a engenharia quimica e a eletrébnica expandiram seu campo
de ensino e pesquisa devido a demanda industrial no respectivo campo, o que
possibilitou notaveis avancos tecnoldgicos. Isto permite concluir que “(...) as
ciéncias orientadas para a tecnologia criam um ambiente similar ao mercado,
estimulando a pesquisa em varios tépicos e também um estrito teste para novas

102 Nelson (1995, p. 77) cita o estudo de Michael Hannane, Glenn Carroll e Bennett Harrison
(1992), que analisa alguns desdobramentos, como a presenca de lobbies para certa orga-
nizagao da industria, protecdo da concorréncia contra grupos externos, politicas publicas
de apoio, etc. Enquanto os modelos evolucionarios de retornos crescentes de escala tomam
como dados os parametros derivados do ambiente de selecdo (selection environment),
cujo mercado talvez seja a representacdo mais usual, os socidlogos da evolugéo industrial
esgotam o ponto em que a industria é fortemente moldada em seu proprio selection
environment, através de regras de comportamento e interagcdes espontaneas entre firmas,
envolvendo uma variedade de organizagfes relacionadas a industria, que definem padres
de acgéo politica.
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teorias cientificas" (Nelson, 1995, p. 77). Com a emergéncia e o desenvolvimen-
to das ciéncias tecnoldgico-orientadas, as industrias passaram a se vincular as
universidades, treinando mais pessoal nesses campos, gerando novas pesqui-
sas e descobrimentos, que viabilizam o avango tecnoldgico. A pesquisa na
universidade, ao ampliar vantagens do conhecimento, amplia o conhecimento
de firmas em relacéo aos concorrentes, podendo, dessa maneira, tornar-se fon-
te de alternativas tecnoldgicas “radicalmente” diferentes.®®* A evolugéo de insti-
tuicdes relevantes para certa tecnologia ou industria revela uma complexa interacao
entre a¢Oes privadas de firmas em competi¢céo, associa¢des industriais, 6rgaos
técnicos, universidades, agéncias governamentais, aparelho juridico, etc. Afor-
ma de “evolucdo” dessas “instituicdes” em conjunto influencia a natureza e a
organizacgado das firmas, cuja relagéo entre o meio institucional e a estrutura
industrial nos varios paises explicita e define o carater diferenciado e histori-
co dos varios padrdes de desenvolvimento.

Na teoria evolucionaria da Biologia, a resposta as mudancgas gera formas
melhor adaptadas, onde as novas variedades, criadas por mutacdo, ndo teriam
quaisquer chances no velho regime, vivendo apenas no novo. Em Economia, o
mesmo processo ocorreria com firmas ou organizaces? Na teoria evolucionaria
econdmica, os ajustes decorrentes de mudanca nas condic6es do meio ambi-
ente — como mudancas no perfil de demanda dos consumidores, disponibilida-
de de fatores e precos, ou advento de uma nova tecnologia radical — séo reali-
zados, em sua maior parte, por “velhas” organiza¢des, que aprendem novos
caminhos de sobrevivéncia, ou através da “morte” de velhas organizagfes e do
nascimento das novas. Ou seja, ha grande diferenca entre organizacdes e

103 O papel das sociedades de tecnologia e das universidades no desenvolvimento das moder-
nas tecnologias abre um amplo espectro de instituigcbes, que passam a co-evoluir com a
tecnologia e com a industria. Dai a importancia atual da questéo dos direitos de propriedade
intelectual, como ocorre no caso da biotecnologia. No passado, o uso do automével em
escala massificada necessitou uma reorganizagédo da sociedade, de forma a atender a
essa opgao, implicando a construcéo e a manutengdo de rodovias publicas, estradas, etc.
Da mesma forma que o uso de avides exigiu a construcao de aeroportos, o radio e a
televisdo exigiram novas atividades.

194 Para Michael Piore e Charles Sabel (1984, apud Nelson, 1995, p. 78), a organizacédo da
atividade manufatureira através de ampla integracao vertical das firmas tornou-se norma
nas principais industrias norte-americanas, nas primeiras décadas do século XX, como
resultado do contexto institucional vigente nos Estados Unidos.
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organismos: enguanto as primeiras nao ficam imobilizadas por suas rotinas,%
mas as modificam, nos Ultimos ha a impossibilidade de mudar seus gens. As
questdes que se julgam relevantes sdo: as instituicbes assumem 0 mesmo
papel (enquanto gens) que as organizacdes? De que forma as instituicdes sus-
tentam uma tecnologia ou uma industria particular? Podem as velhas organiza-
¢bes mudar, realizando as mudancas necessérias, ou devem necessariamente
surgir as novas? Nesse caso, a ascendéncia de novas regides ou nagées impli-
ca declinio das velhas?

Uma reflex@o sobre essas complexas questdes envolve a argumentacao
de alguns autores, que apontam para desdobramentos em varios aspectos
institucionais. Por exemplo, William Lazonick (apud Nelson 1995) argumenta
gue organizac¢des do trabalho, como as instituicdes de treinamento da méo-de-
-obra, que funcionaram bem na indUstria briténica, no final do século XIX, torna-
ram-se um empecilho no século XX. Thorstein Veblen (apud Nelson, 1995), no
momento de ascenséo da Alemanha como poténcia econbmica, argumentava
gue a industria britdnica era impedida de adotar novas tecnologias, que se torna-
riam dominantes no meio do século, pela interposicao de restricdes associadas
a suas instituicbes e a investimentos passados, enquanto a Alemanha podia
trabalhar em uma situacéo livre de obstaculos. O conceito de paradigma tecno-
-econdmico, desenvolvido por Carlota Perez (1986) e Freeman (1975), sugere
gue diferentes eras sdo dominadas por diferentes tecnologias, que exigem da

105 Nelson separa o comportamento das organizagdes em quatro posi¢des. A primeira refere-se
aos modelos da “ecologia organizacional”, desenvolvidos por sociélogos, onde as firmas,
como o0s organismos biolégicos, ndo podem modificar totalmente seu caminho. Nesse caso,
a habilidade da sociedade em responder as mudancas depende da presenca de uma varieda-
de de organizagdes ou da geracédo de novas (Michael Hannan, John Freeman, apud Nelson,
1995). Sobre a segunda posic¢éo, argumenta que “o qué” uma firma pode fazer, em qualquer
momento do tempo, é bastante limitado, incluindo o aprendizado de coisas novas. Polarizam-
se nessa posicéo, de um lado, Mueller, Cool e Schendel (apud Nelson, 1995), para os quais
ha persistentes diferencas de lucratividade e produtividade dentro da inddstria, onde a
“imitacéo”, mesmo sendo um importante fator dessa diferenca, esta unicamente associada
a recursos e competéncias ou capacidade; e, de outro lado, Dosi, Teece e Winter (apud
Nelson, 1995), para os quais a firma precisa de um pacote de rotinas ligadas ao aprendizado
e a inovacdo, de forma que sejam “coerentes” e com certa rigidez. Na terceira posicéao,
formada por Paul Milgron e John Roberts (apud Nelson, 1995), argumenta-se que as compe-
téncias surgem nas firmas como caracteristicas fortemente complementares, razao pela
qual as que funcionam bem em um contexto tém dificuldade em se adaptar a outro ambiente.
Finalmente, h& os que explicam organizacdes pelo uso do conceito de paradigma tecnolégico
de Nelson e Winter (1982) e Dosi (1988), onde essas no¢des servem como referéncia a um
particular espectro tecnoldgico, incluindo a compreensdo de como a firma precisa operar
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nacéo um ambiente institucional compativel, sem o que € inviabilizado.'° Nel-
son posiciona-se nessa discussado resgatando o conceito de punctuated
equilibrium, onde explosdes periddicas de mutagdes originam novas espécies,
seguindo-se um periodo de sua rapida evolug¢éo para uma nova forma, que de-
pois se estabiliza, substituindo, assim, as velhas por novas espécies emergen-
tes. O mesmo se daria no padréo de evolugdo da tecnologia vinculada as formas
institucionais, definindo o punctuated equilibrium.

2.7.4 - Evolucao das instituicdes econdmicas

O recente revigoramento do interesse em se estudar as instituigdes é visto
por Nelson (1995) como um embate entre duas posi¢des. De um lado, h& os
economistas que explicam as diferencgas entre na¢cdes como resultado de suas
instituicdes, que Hodgson (apud Nelson, 1995) designa de “velhos”
institucionalistas. Suas pesquisas, em geral, séo de carater empirico e apreciati-
VO, CUjo empirismo, atualmente, tem avangado para alguma formalizac&o. De ou-
tro lado, ha os que associam instituices ao desenvolvimento tedrico da Teoria
dos Jogos, que as associam a solu¢des particulares de jogos com “equilibrio
multiplo de Nash”. Para esses estudiosos, cujos estudos avang¢aram ao longo
dos ultimos 15 anos, “(...) 0 padrdo de comportamento associado a um equili-
brio é visto como ‘institucionalizado’ ” (Nelson, 1995, p. 80).

Fundamentalmente, o que distingue as varias abordagens institucionalistas
€ a propria definicdo de instituicdo. O termo encobre uma grande variedade de
coisas que vao desde normas, leis, comportamentos até organizacdes, firmas e
o préprio mercado. A“velha” tradicdo define instituicdo para se referir ao que os

nesse regime. Isto lhe permite concluir que: “(...) as organizagées sdo mais como organis-
mos do que muitos economistas gostariam de acreditar, e uma significativa mudanga econd-
mica, como uma significativa mudanca bioldgica, pode envolver muitos elementos de destrui-
¢ao criadora” (Nelson, 1995, p. 79).

106 A eficacia de uma tecnologia em um pais exige um compativel suporte institucional, sem o que
certo aparato para tecnologias fundamentais pode ser inadequado para outras mais novas.
As “tecnologias informacionais”, que surgiram nos anos 70, sdo, para Freeman e Perez, a
base do adequado casamento entre tecnologia versus ambiente institucional, que tornou o
Japao exemplo de economia bem-sucedida. Outra explicagdo para o avan¢o do Japao e o
declinio dos EUA esta na forma de organizacéo das firmas, como o fazem Piore e Sabel
(apud Nelson, 1995, p. 80). Para eles, forcas institucionais levaram a uma particular
estruturacdo das firmas americanas em oposi¢do as japonesas.
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tedricos da evolucao cultural chamam de cultura, ou aos aspectos da cultura que
afetam a acdo humana e organizacional. Sob essa perspectiva, as instituicbes

“(...) referem-se & complexidade de valores, normas, crencas,
significados, simbolos, costumes e padrées socialmente aprendidos
e compartilhados, que delineiam o elenco de comportamento esperado
e aceito em um contexto particular. Essa visao de instituicbes esta
viva e bem viva na moderna sociologia” (Nelson, 1995, p. 80).

A Nova Economia Institucional adota uma definicdo préxima a da Teoria dos
Jogos, tendo Douglass North (1990) sugerido que as “instituicbes séo as regras
dojogo”, pois, dadas as motivagdes dos individuos, as organizacdes, a tecnologia
e outras restri¢gdes, “(...) as regras do jogo determinam como e por que ele é
jogado desta forma” (Nelson, 1995, p. 81).1” Uma terceira definicdo de natureza
mais histérica associa instituicfes a fatos mais concretos, como a forma da
moderna corporacgéo, o tipo de pesquisa nas universidades, o sistema financei-
ro, o tipo de moeda, o sistema juridico, etc. Nesse sentido: “(...) o termo ‘insti-
tuicdo’ [€ usado] para se referir a estruturas particulares e corpos de lei como o
GATT, que define um tipo de ordem publica” (Nelson, 1995, p. 81).
Estabelece-se dai que a propria definicdo de instituicao é motivo de inquieta-
¢ao, tanto pela amplitude e abrangéncia na formulacdo dos “velhos”
institucionalistas quanto pela sua interpretacdo como “equilibrio de um jogo”.
Dai a sugestdo em defini-la como resultado de um processo evolucionario
(Nelson, 1995, p. 81). Para os evolucionérios, instituicdo so tem sentido em
um processo evolucionario, o que parece congregar as abordagens heterodo-
xas. Isto porque, ao definirem instituic6es como resultantes de causacao cu-
mulativa, ongoing process, rejei¢ao ao equilibrio estatico e permanente sujeicéo
ao processo de mudanca, reiteram a proposicéo de Nelson. Aenorme diversida-
de de coisas que se abriga sob o designio de “instituicao” exige referéncia a

107 Para Nelson (1995, p. 81), Andrew Schotter (1981) reconhece que os jogos podem ter
equilibrio mdltiplo, sugerindo que as instituicdes definem “como o jogo é jogado”, incluindo
ndo apenas as regras, mas o padrdo e as expectativas de como o jogo atual evoluiu,
definindo novas restricdes e expectativas. Essa definicdo de instituicdo € comum na “teoria
evolucionaria dos jogos”, tendo muita coisa em comum com a Sociologia. A diferenca é que
os sociélogos exploram mais as normas e 0s sistemas de crengas que racionalizam a agéo
em dado contexto, e a Teoria dos Jogos enfatiza a natureza auto-obrigatdria (self-enforcing)
do comportamento institucionalizado. Nelson observa que North estd muito préximo dos
sociologos.
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uma “teoria de evolucao institucional”,’°® de forma a constituir um “processo” de
maneira plural, ja que diferentes formas de instituicdo evoluem de maneiras
diferentes (Nelson, 1995, p. 82). Avirtude da teorizacéo evolucionaria esta em
estimular a aplicagdo do que é aprendido em um tépico para ser analisado em
outro.1® A passagem de um estagio de desenvolvimento a outro, que Hayek
chama de mecanismos de selecao das instituicdes existentes, é explorada por
Rosemberg e Luther Birdzell (apud Nelson, 1995) ao afirmarem que: “(...) ‘o
oeste cresceu rico’ porque as sociedades quebraram as normas e as restricoes
das velhas instituices, deixando o processo politico realizar muito mais e o
‘mercado’ trabalhar” (Nelson, 1995, p. 83).1° O avan¢o dramatico das nagGes
industrializadas e o enorme progresso dai decorrente é reconhecidamente atri-
buido ao desenvolvimento das novas tecnologias, mas é inegavel que as estrutu-
ras institucionais tornaram-nas capazes de operar de maneira economicamente

1% Em suas palavras, Nelson (1995, p. 82) afirma que: “Abstraindo a enorme diversidade de
coisas que tém sido chamadas instituicdes, ha varias questdes-chave que acredito qual-
quer teoria séria de evolugao institucional deve referir. Uma é path dependency. As ‘institui-
¢Oes’ de hoje quase sempre mostram fortes conexdes com as de ontem, e freqientemente
com as de um século atras, ou antes”. Saliente-se, ainda, que, para Nelson, as primeiras
geracdes de economistas institucionalistas exploravam o papel da expressdo coletiva na
tomada de decis@es, e a geracéo atual centra-se na auto-organiza¢éo ndo planejada.

109 Como exemplo, o autor cita a trajetoria intelectual de Douglass North. Em seus primeiros
estudos, argumentava que, apesar do fato de que partes freqientemente diferiam em seus
objetivos e que o processo politico coletivo se relacionava a evolucéo institucional, esta
estaria proxima a “otimalidade”. Recentemente, North (1990) distancia-se claramente de
qualquer posigdo proxima a Pangloss, argumentando que as maiores diferengas de desem-
penho econdmico entre nacdes se devem as suas instituicdes e a maneira como evoluem.
Ou seja, ndo devem ser vistas como 6timas, mas como fruto de evolugao favoravel do
progresso econdmico em alguns paises, e desfavoravel em outros — e ndo devido a
qualquer atributo especial de virtude ou sabedoria local, mas as contingéncias politicas e
culturais. O mesmo pode ser dito sobre Hayek (1988), que, segundo Nelson (1995, p. 82),
explorou evolucionariamente o carater das modernas instituicBes, sob o argumento de que
a estrutura das organizag6es dominantes é tdo complexa que a mente humana nao conse-
gue compreendé-la. Portanto, ndo se pode reduzir a sofisticagdo de seu pensamento a
argumentagao de que as instituigcbes existentes sédo 6timas.

1100 mercado opera ndo apenas para bens e servicos ou novas técnicas de produgdo ou
formas de organizagao privada da produgdo. Relaciona-se as instituicdes da ciéncia moder-
na, ao conjunto de leis e mecanismos que as reforcam e criam novas leis, etc. Dai se afirmar
que as instituicbes “evoluem” (Nelson, 1995, p. 83).
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eficaz.™™ Isto ndo implica interpretar as instituices como mecanismos de
otimizacéo de eficiéncia alocativa, mas entendé-las como parte de um processo
dindmico, continuo e relativamente incerto, indissociavel de mudancas
tecnoldgicas e sociais. Nesse sentido, “(...) [€] absurdo afirmar que o processo
de evolucéo institucional ‘otimiza’: a propria no¢éo de otimizacédo pode ser incoe-
rente em um conjunto onde a gama de possibilidades ndo é bem-definida. Entre-
tanto, parece haver forcas que param ou fazem rodar para certas direcdes a
evolucéo institucional” (Nelson, 1995, p. 83).

E importante concluir que, para Nelson (ibid. p. 84), os desenvolvimentos
tedricos nessa linha ndo tém se pautado por um maior rigor analitico, o que é
atribuido ao estagio relativamente primitivo em se dispor de instrumentos e con-
ceitos para se trabalhar em “teorias evolucionarias culturais”. Assim, como o
termo instituicéo é definido de forma ainda muito ampla e vaga, deve-se, antes de
compreender como as instituicdes evoluem, “desembrulhar” e desagregar radical-
mente tal conceito. A dificuldade em realizar tal tarefa sinaliza os limites do poder
da teoria econémica ou da ciéncia social em compreender um conjunto de pro-
cessos tdo complexos como os do crescimento econdmico (Nelson, 1995, p. 84).

2.8 - Consideracgdes finais

A andlise dos padrdes nacionais de desenvolvimento requer que se leve em
conta aspectos historicos da formag¢&o econdmica nacional que “repousam”
(embedded) na base institucional sobre a qual se deu determinado tipo de
desenvolvimento econémico. E essa perspectiva, explicitamente levada em conta
pelos evolucionarios e pelas demais correntes institucionalistas, os diferenciam
da abordagem tradicional. Aimportancia do processo de inovagao tecnoldgica, a
busca de conhecimento vinculado a mudanca tecnoldgica e o reconhecimento
do decisivo papel das organiza¢des explicitam a extrema dificuldade e comple-
xidade em se formalizarem modelos de crescimento com a incluséo de institui-
¢Oes, embora se reconheca a irreversivel necessidade de persegui-la. O que se
procurou demonstrar neste capitulo e no anterior € que os autores analisados e

111 Para reiterar a afirmagéao acima, Nelson (1995, p. 83) explicita que os laboratérios de P&D, as
modernas universidades, tornaram-se fontes de avancos tecnoldgicos e co-evoluem com a
tecnologia. Os paises mais avancados tém mecanismos que aprofundam a co-evolucdo
entre tecnologia, organizacdo industrial e instituicdes em direcdo ao progresso econémico
auto-sustentado. Dai concluir-se que acdes privadas para “auto-organizacao” sao parte
fundamental do processo, mas as agdes coletivas também o séo.
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suas respectivas correntes vém cumprindo com éxito essa agenda de pesquisa,
permitindo a visualiza¢&o, de maneira incipiente, de uma “teoria dindmica das
instituicbes”, em um nivel ainda “apreciativo”. O que fica aqui evidenciado, entre-
tanto, é que tal tarefa ndo pode se realizar sob a tutela de uma Unica e exclusiva
abordagem, que se auto-reivindique institucionalista, mas que a referida “cons-
trucdo” se realize com a confluéncia das varias contribuicdes, como as aqui
discutidas. A critica ao equilibrio de longo prazo como meta finalistica do pro-
cesso de crescimento traduziu-se no grande legado do “antigo institucionalismo”,
cuja contribuicdo dos neo-schumpeterianos ou evolucionarios, mesmo sem pre-
tender ser “instuticionalista”, tratou de dar substancia e consisténcia teorica. O
pensamento institucionalista moderno é impensavel sem a incorporacao da re-
ferida abordagem evolucionaria. Da mesma forma, a analise dos regulacionistas
forneceu importantes elementos, agrupados nas “formas institucionais de estru-
tura”, para a sistematizacéo das diversas e sucessivas fases de expanséo e
crise das economias capitalistas, embora ainda persistam poucos elementos
analiticos que tratem teoricamente do processo de mudanca entre as fases de
regulacgdo. Tal deficiéncia tem sido abordada através da proposicéo de trabalhos
elaborados em conjunto, que vém permitindo crescente interagdo entre os dois
campos de pesquisa. A contribuicdo da Nova Economia Institucional permitiu
avangar no campo da microeconomia de maneira tal que, sem seus respectivos
estudos sobre formas de organizagéo da firma, falhas de mercado e custos de
transacao, seriaimpossivel se conceber uma “moderna teoria institucional”. Dessa
conjugacao de abordagens, tem-se a riqueza e a complexidade do pensamento
institucionalista, que, heuristicamente, ndo pode se pretender prisioneiro de uma
Unica visao.



3-TECNOLOGIA E MUDANCA
INSTITUCIONAL: O CASO DOS
PARADIGMASTECNOLOGICOS

“What underlies the ‘Keynesian machine’ linking
investment, effective demand and income growth are
micro (evolutionary) processes, which in turn are
shaped and constrained by the specific characteristics
of technologies and institutions.”

Dosi e Orsenigo (1988)

m dos tracos mais marcantes de nosso tempo € a dimensao e a comple-

xidade das mudancas que se desencadeiam, em escala global e

especifica, nas vérias esferas da atividade econdmica. A busca da
compreenséo dos fendmenos econdmicos e sociais atuais exige a constru¢ao
de novas formas de se pensar a realidade, frente as possibilidades oriundas das
mudancas em curso. Tamanha € aimportancia desse desafio que o conceito de
paradigma, oriundo da obra de Thomas Kuhn (1997), publicada em 1962, emerge
como noc¢ao fundamental a compreensao do “novo tempo”. Amudanca tecnolégica
e institucional esta no cerne do processo de transformacao econémica, que
repercute na nova forma de sociedade, desencadeando novas rela¢des e novas
formas de organizacao das firmas. Dai a importancia e a centralidade do concei-
to de paradigmatecnolégico, que envolve a reestruturacao das firmas (novas
formas de organizacéo, padr6es de competitividade, normas de contratacdo), o
processo de trabalho, os novos produtos, a nova configuracéo institucional da
sociedade, etc. Ha uma nitida semelhanca e proximidade tedrica desse concei-
to ao de ondas longas e ciclos longos, que, apesar de tantas vezes utilizado
pela literatura econdémica até meados do século XX, tem sido aposentado,
atualmente, pela “modernidade” do tratamento a ciéncia econémica. Tal corte
analitico é também semelhante a visédo dos estagios das economias capitalis-
tas e ao “projeto teérico” da Escola da Regulagéo. O que os une é o fato de que
a delimitacdo entre uma fase e outra do tipo de crescimento capitalista nédo é
produto apenas do ritmo de crescimento ou da intensidade no nivel de acumula-
¢do de capital, mas resultante de uma nova forma de crescimento. A“nova’ fase
€ a materializacdo ou a constituicdo de um novo paradigma nao s6 tecnoldgico,
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mas disseminado por todas as dimensdes sociais, incluindo um novo espectro
institucional. Dai a importancia das instituicbes para a compreenséao do referido
processo.

Enquanto, para os evolucionarios, o ambiente institucional é crucial para
induzir a inovagao tecnoldgica,* que, por sua vez, se constitui no elemento cen-
tral de andlise ou motor do processo de crescimento ou de acumulacao de
capital,? para os regulacionistas, a énfase no padréo tecnolégico € menor que a
no ambiente institucional. Independentemente do enfoque adotado, se
evolucionario ou regulacionista, a definicdo de determinado padrao de cresci-
mento tem profundas raizes dentro do tecido social, tecnolégico e/ou institucional
de uma sociedade. Quer dizer: crescer ndo implica apenas gerar acumulacao
de capital, mas estabelecer mecanismos endégenos a prépria sociedade, que
viabilizem estruturalmente o crescimento, enquanto processo. Dai a centralidade
das formas institucionais de estrutura para o paradigma tecnolégico. O “fun-
cionamento institucional” da economia realiza-se a partir de sua estrutura
institucional, que permite o ajustamento da produgdo & demanda social, mas de
maneira sempre desequilibrada, descontinua e até contraditéria, conferindo as
mudancas um carater necessariamente estrutural e de longo prazo.® Portanto,

! Nelson (1987, p. 314), por exemplo, afirma que o objetivo da “analise” institucionalista € obter uma
avaliagdo dos aspectos publicos e privados da tecnologia, bem como dos estimulos & inovagao.

E necessério distinguir dois aspectos da tecnologia. O primeiro é que ela consiste em um corpo
genérico de conhecimento, na forma de generalizagdo sobre como as coisas trabalham (ou
funcionam, ou operam), na definicdo de variaveis-chave, que determinam o melhor desempe-
nho, na heuristica de solucéo de problemas, permitindo designar, genericamente, essa forma de
conhecimento através do que Dosi chamou de paradigma tecnoldgico. O segundo aspecto é que
a tecnologia também incorpora a forma de como fazer as coisas e as habilidades genéricas
conquistadas pelos homens para tanto. Observe-se que essas afirmacdes diferem da explica-
¢ao tradicional do processo de crescimento, conferindo-lhe um carater mais microeconémico e
tacito, do que fendmeno genérico perseguido igualmente por todos os agentes econdmicos. Ha
que se estabelecer uma “rede de crescimento”, organizada por novas formas de inovacao
tecnolégica, novas estruturas organizacionais e novos ambientes institucionais.

Nas palavras de Boyer (1988, p. 68), “(...) 0 processo de ajustamento da produgdo e da
demanda social em um determinado conjunto de estrutura e instituicbes é sempre irregular,
acidentado, desequilibrado e normalmente uma consequéncia contraditoria das proprias es-
tratégias e regularidades parciais, mesmo que as modernas economias sejam vistas como
integradas. Por essa razdo, usamos o termo régulation no sentido francés da palavra. (...) [A]
tecnologia ndo pode ser tratada isolada do resto do sistema econémico e social. Dentro de
cada modo de desenvolvimento, os fatores que levam ao éxito, longas fases de boom,
também explicam a reversé@o da dindmica econdmica do crescimento a crise. Uma vez
amadurecido, o sistema sdécio-técnico revela novos desequilibrios econdmicos e conflitos
sociais. Por esta razao, a mudanca técnica continua (on going), grosseiramente mensurada
pelo crescimento da produtividade média, pode exercer efeitos negativos, como o desempre-
go, em completa oposicao a situagdo de longos periodos de crescimento estavel e elevado”.

N
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crescimento econdmico implica conjugar acumulagéo de capital com caracte-
risticas sociais, politicas e institucionais de dada sociedade, o que resulta em
diferentes tipos ou padrdes de crescimento ou de desenvolvimento econdmico.
Entretanto, ao se tomar o agregado para explicar a parte, pode-se correr 0 risco
de descaracterizar (ou interpretar equivocadamente) a reproducao de um dado
padrdo de regulacao ou de desenvolvimento, que “funciona” em uma instancia
complexa, interativa e pautada pelo comportamento dos individuos e das organi-
zacdes ou firmas. Vale dizer, a rede institucional, definida pelas formas
institucionais, é uma instancia que se materializa em uma esfera mais micro
do que macroecon6mica, e o fendbmeno da agregacdo é uma pobre e ténue
aproximacdo de uma complexa realidade, e assim deve ser apreendido (Dosi,
1988a, p. 127). A Figura 1 tenta expressar essa situacéo, chamando atencao
para a dificuldade em se “reduzir” a complexidade inerente a propria realidade.
Se, para a regulacao, a questao central € explicar a forma pela qual o
comportamento dos agentes ou individuos — tomados isoladamente ou ha rela-
¢do de uns com outros no macroespaco da sociedade — permite a definicdo de
um dado padréo de regulacdo, para os neo-schumpeterianos, a questao trans-
forma-se em como articular unidades de anélise — no caso, as firmas ou orga-
nizagcbes — com o comportamento geral, de forma a permitir a definicdo de um
dado paradigma tecnoldgico. Para os regulacionistas, quem realiza essa media-
¢do, quem d& “vida” a dado padrao de comportamento ou regulacéo, sdo as for-
mas institucionais de estrutura; para os neo-schumpeterianos, quem realiza
essa mediagdo sao asrotinas e o processo de inova¢do. Em ambos, tém-se,
de maneira mais ou menos direta, as instituicdes como elementos dindmicos
para assegurar o processo de desenvolvimento ou crescimento econémico.*

4 Para a andlise regulacionista: “E necessario passar das regularidades parciais envolvendo
numerosos agentes econdmicos e seu comportamento para a possibilidade de um sistema
dinamico consistente. A economia standard usa o conceito de equilibrio geral e o generaliza
para uma ampla categoria de processos de ajustamento (tatonnement), onde o modelo
converge em dire¢cdo a um equilibrio estavel e Unico. (...) Em contraste, a abordagem da
‘regulagdo’ esgota a possibilidade de varios modos de ajustamento da producéo a demanda,
do crédito ao dinheiro, da distribui¢cdo de renda a formagéo da demanda. Fundamentalmente,
cada nexo salario-trabalho, tipo de competicéo e organizacéo da firma, instituicdes publicas
e regras monetarias podem — ou ndo — induzir a um coerente processo de ajustamento
para a economia como um todo. Esse conjunto institucional e estrutural ndo é orientado
contra os mecanismos de mercado, mas torna-o capaz de funcionar adequadamente. Nes-
se sistema, instituicdes e mercado, Estado e unidades privadas, em conjunto, determinam a
dindmica econdmica e social” (Boyer, 1988, p. 75).
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Figura 1
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Portanto, diferentes “arranjos institucionais” possibilitam diversas possibi-
lidades de crescimento, o0 que permite ultrapassar a “tirania do equilibrio estati-
co” (Boyer, 1988, p. 75). O conceito de modo de regulacéo, entendido como o
conjunto de regras e de comportamentos, tanto em nivel individual quanto coletivo,
tem a propriedade de compatibilizar “decis6es descentralizadas”, em ambien-
tes conflitivos, com as necessidades dos individuos e das instituicbes na l6gica
de todo o sistema; controlar o modo de acumulacéo; e reproduzir as relacdes
sociais basicas, por meio de formas institucionais historicamente determinadas.

Essas nog¢0es reiteram o profundo vinculo institucional presente nas abor-
dagens regulacionistas e evoluciondrias na constituicao do paradigma tecno-
-econdmico.’ Christopher Freeman, Giovanni Dosi, Carlota Perez, K. Pavith, L.
Soete, Richard R. Nelson e S.G. Winter, partindo dessas preocupages teori-
cas, construiram, em locais diferentes, a base do que se designou de aborda-
gem neo-schumpeteriana. Como ha um padrao analitico relativamente comum,
pelo menos no que tange a preocupacédo com “formas” diferenciadas de desen-
volvimento econdmico, importancia das instituicdes e dindmica do crescimento,
€ possivel compatibiliza-las, com base no papel das instituicdes. Ou seja, o
conceito de paradigma tecnolégico ou paradigmatecno-econémico resul-
ta de um processo de elaboragao tedrica, que compatibiliza elementos comuns
as abordagens institucionalistas analisadas no Capitulo 2. Assim, pode se tra-
duzir em um particular “estudo de caso institucionalista”.

5 Dosi e Orsenigo (1988) tragam um paralelo entre as abordagens regulacionista e evolucionaria,
a partir dos enfoques macro e microecondmicos. Segundo eles, “(...) diferentes combina-
¢Oes de modos de aprendizado, processos de selecéo e instituicbes produzem ambientes
significativamente diferentes, que geram performances e trajetérias diferenciadas”. Cada
grupo de combinagdes, que os autores chamam de “regime evolucionario”, corresponde,
sugestivamente, ao que os franceses, liderados por Aglietta; Boyer e Mistral; Coriat e Lipietz
(apud Dosi, Orsenigo, 1988), chamam de “regimes de regulagdo”. Cada regime é definido
pela referéncia “(...) ao conjunto de instituicbes, ao comportamento privado e ao funciona-
mento dos varios mercados que canalizam a dinamica de longo prazo e determinam
as propriedades ciclicas da economia durante o periodo histérico em uma dada
sociedade”(Boyer, Mistral apud Dosi, Orsenigo (1988, p. 27). Dai a sugestdo de que “(...)
cada ‘regime de regulagcéo’ represente a morfologia agregada dos particulares processos
evolucionarios de auto-organizacdo, os quais seriam os microfundamentos das formas
particulares de organizagdo dos maiores mercados — bens ou produtos, trabalho, financei-
ro — que, sob certas condigbes, produzam padrfes relativamente regulares de crescimen-
to macroecondémico e transformacgao” (ibidem).
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3.1 - Uma comparacao do paradigma
tecno-econdmico com as “regulacdes”

O modelo Freeman-Perez — ao contrario dos conceitos de “trajetérias ou
paradigmas tecnoldgicos” de Giovanni Dosi, ou “trajetéria natural das tecnologias”
de Nelson e Winter —, vincula-se a sistematizacéo dos ciclos longos, revelando
uma natureza mais agregativa ou macroecondémica do que propriamente
microeconémica.® O modelo Freeman-Perez sugere que algumas novas
tecnologias, apés um periodo prolongado de incubacgéo, abrem um campo de
oportunidades para novos mercados e lucrativos investimentos, tal que, a medi-
da que as condic¢fes sociais e institucionais permitam, o “estado de &nimo” e a
confianca dos empresarios estabelecem duradoura onda de expanséo
econdmica.’

O interesse nas flutuacdes de longo prazo da economia constituiu-se no
objetivo precipuo das investiga¢cfes de Freeman e Perez, para os quais o prolon-
gado pdés boom dos anos 50 até os anos 60 se deveu a predominancia de
politicas keynesianas, que evitaram outra Grande Depressao, como a de 1930.
Entretanto as profundas recessdes dos anos 70 e 80, acompanhadas de altas
taxas de desemprego, derrubaram a possibilidade de qualquer eficacia dessas
politicas. A gravidade da crise estrutural permitiu novas analogias dos anos 80
com os anos 30. A concordancia entre as tradicbes keynesianas e as
schumpeterianas sobre a crise dos anos 80 esta no fato de que a principal fonte
de flutuacéo ciclica foi a instabilidade do investimento, conforme varios estudos
empiricos. A flutuacéo do crescimento na industria de bens de capital foi maior

5 As principais postulagdes do “paradigma tecno-econdmico”, segundo Freeman (1988b, p. 2),
sdo: “(...) (a) a mudanca técnica é uma forca fundamental na definicdo dos padrdes de
transformagao da economia; (b) ha alguns mecanismos de ajustamento dinamico, que
sdo radicalmente diferentes da natureza dos mecanismos alocativos postulados pela teoria
tradicional; (c) estes mecanismos tém a ver tanto com a mudanga técnica, quanto com a
mudanca institucional, ou com a sua auséncia; (d) a estrutura socio-institucional sempre
influencia — algumas vezes facilita, outras retarda — a mudanga técnica e estrutural, a
coordenagdo e 0 ajustamento dinamico”.

" Freeman (1988b, p.10) adverte que seu modelo difere em dois aspectos de idéias semelhan-
tes, formuladas por Kuhn, Nelson e Winter e Dosi. Primeiro, seu modelo trata-se de um
“metaparadigma”, onde o estilo de tecnologia dominante cria um “senso comum” nas regras
de funcionamento de toda a economia — o que € proximo ao conceito de trajetoria natural ou
regime tecnoldgico de Nelson e Winter. Segundo, essa poderosa influéncia sobre todo o
sistema deriva da combinacdo de vantagens técnicas com econdmicas, justificando a ex-
presséo “paradigma tecno-econdmico”.
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do que na de bens de consumo, revelando o papel fundamental da tecnologia.
Dai concluir-se que periodos de crescimento estavel dependem mais do clima
de confianga dos empresarios — inclusive nos beneficios futuros das mudancas
tecnoldgicas — do que da perfeita informacéo e calculos acurados de taxa de
retorno de investimentos com incerteza. Por essa raz&o, importa, para a tradi-
cao keynesiana, a mudanca técnica, porque afeta o estado de confianca, que
induz, ou ndo, a novos investimentos e a retomada do crescimento. Entretanto,
como mudanga técnica gera “estado de confianca”, a reciproca também € verda-
deira, havendo circunstancias em que ela pode desestabilizar o investimento,
coibindo a confianga frente a perspectivas futuras, tanto da firma quanto da
industria e da economia.®

Por isso, h4, nos primeiros estagios de uma “inovacao técnica radical”,
grande predominancia de incerteza, porque a “novidade” e a inseguranca no
meio empresarial ndo se fazem acompanhar de garantias necessarias ao retor-
no, tornando-o, por definicdo, absolutamente incerto. Para esses primeiros pas-
s0s, séo fundamentais os Schumpeterian entrepreneurship e Keynesian animal
spirits. A medida que o mercado reage e a excitacio gerada pela perspectiva de
lucro aumenta, cresce a confianca e sucedem-se “ondas de imitagdo”, o que
permite uma melhora da estrutura social e institucional e da infra-estrutura a
favor do novo tipo de desenvolvimento. Dai a vinculagéo (match) entre inovagéao
tecnoldgica e suporte institucional e social, sem o que nao ha paradigma tecno-
-econdmico.

Ha, na argumentacéo de Freeman-Perez, a insinuacao de que o instru-
mental keynesiano é inadequado, sendo omisso, para explicar os efeitos das
inovag@es tecnoldgicas no crescimento de longo prazo. Observe-se, entretanto,
em favor de Keynes, que a Teoria Geral ndo tem uma preocupacéao explicita
em discutir a mudanca tecnolégica, o que invalida a respectiva critica. Isto ndo
impede de reconhecer que o tratamento dispensado a tecnologia pelos
keynesianos coloca a complexa questao do crescimento econdmico de longo
prazo, bem como os sistemas de novas tecnologias e as mudancas institucionais
em uma perspectiva secundaria. Schumpeter e a tradicdo neo-schumpeteriana
ocuparam-se dessas questdes, explicitando que as oscilacdes da atividade

8 Isto porque as decis6es de investir sdo tomadas sob incerteza, o que nédo “garante” o éxito
da atividade inovadora. Ou seja, h4& momentos em que a mudanga técnica cria um clima de
confianga e de estabilidade, e, em outros, cria exatamente o contrario, o que revela que o
investimento em novos produtos e em processos tem um elemento de “verdadeira incerte-
za”", pois seu resultado ndo pode ser conhecido (Freeman, Perez, 1988, p. 45).
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econdmica ndo podem ser explicadas em termos convencionais — tais como
nos ciclos de negécios curtos e médios, nem com o investimento em termos
estritamente quantitativos® —, pois sua complexa dimenséo exige a incorpora-
¢éo de elementos adicionais, que a abordagem tradicional ndo tem como incluir.

A discusséo entre as semelhancas do boom da atividade econémica, no pe-
riodo 1850-60, em relacéo ao ocorrido entre 1950 e 1960, deve, no minimo, partir da
aceitacdo de que a base tecnolégica é decisiva sobre o carater ciclico de longo
prazo do capitalismo. Além disso, tais interlocutores devem ter implicito que as
mudancas no padréo tecnoldgico influem no comportamento de longo prazo do
sistema, desde que acompanhadas de adequadas mudancgas institucionais. Dai a
grande proximidade no trato dessa questdo entre 0s neo-schumpeterianos e 0s
regulacionistas.'® Para os Ultimos, as “regulagdes” resultam de diferentes e suces-
sivos modos de desenvolvimento capitalista ao longo da Historia. Até meados do
século XIX, persistia a regulacdo competitiva ou concorrencial; com a crise dos
anos 1960/70 do século XIX, formou-se o regime de acumulacao intensiva, que
consagrou a “maturidade” da regulagdo competitiva até o periodo entre-guerras do
século XX; a partir dai, formou-se a regulagdo monopolista ou fordista, que persistiu
até a crise atual dos anos 1960/70 (Lipietz, 1988).

A distincdo entre as duas abordagens estéa na énfase dos regulacionistas
ao grau de harmonia entre regime de acumulagao e modo de regulacéo e
na énfase neo-schumpeteriana a inovacgao tecnoldgica, que, para ser duradoura,
necessita viabilizar um match com os aspectos institucionais. Sintetizando,
pode-se afirmar que, enquanto os regulacionistas priorizam aspectos
institucionais, os quais asseguram funcionalidade ao regime de acumulacéo, 0s
neo-schumpeterianos priorizam a inovacao tecnolégica, que provoca o surgimento
de umarede institucional alternativa compativel com as novas tecnologias. Sa-
liente-se que os regulacionistas, mesmo estabelecendo os marcos conceituais
das fases de regulacé@o, ndo tém explicacdo alguma acerca dos fatores que
levam a sucessao de um regime de acumulacéo. Tal omissdo ndo ocorre na

9 Segundo Freeman e Perez (1988, p. 44), quase todas as andlises neo-keynesianas se
restringem aos aspectos puramente quantitativos do investimento e do emprego, enquanto
Schumpeter insistia na crucial importancia dos aspectos qualitativos.

100 que as une é o “casamento” entre mudanga técnica e sistema de gerenciamento social da
economia, oriundo de mudangas sociais e institucionais, que é o regime de regulacdo. Em
termos regulacionalistas, Boyer (1988, p. 68) afirma que a questdo maior é a coeréncia e a
compatibilidade entre certo sistema técnico com um padrédo de acumulacéo, que é definido
pelo conjunto complexo de comportamentos e de regularidades econémicas que afetam a
competicdo, a demanda, o mercado de trabalho e a intervengdo estatal.
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abordagem neo-schumpeteriana, que busca a formulag&o de uma teoria da “di-
namica das inovagdes”.*

3.2 - Mudancgas no paradigma tecno-econémico

Freeman (1988a, 1988b) e Perez (1986) estabeleceram uma taxonomia
para dar conta das especificidades das mudancas tecnoldgicas, a partir de qua-
tro conceitos fundamentais: inovacao incremental, inovacéo radical, novos sis-
temas de tecnologia e mudancas do paradigma tecno-econémico. As inova-
¢des incrementais s&o as mais comuns e ocorrem continuamente em qual-
quer atividade, seja industrial ou ndo, podendo ocorrer como resultado de pes-
quisa e desenvolvimento ou como invengfes de engenheiros ou de atividades
ligadas ao processo de produgdo. As inovacgdes radicais sao mais descontinuas
no tempo e ocorrem raramente, sendo provenientes de pesquisas em empre-
sas, universidades e/ou governos, gerando melhorias substanciais no processo
de producéo (como o nylon na industria téxtil). Os novos sistemas de tecnologia
surgem de mudangas tecnolédgicas que afetam ramos inteiros da economia,
gerando, inclusive, novos setores; baseiam-se na combinacgéo de inovacdes ra-
dicais e incrementais, afetando a organizacéo gerencial das firmas. Os exem-
plos desse tipo de mudancas, que Schumpeter designou de “constelacao de
inovagbes”, sdo os clusters de inovacdes em material sintético, petroquimica,
maquinaria e outras. Por fim, as mudancas do paradigmatecno-econémico
afetam o comportamento de toda a economia. Perez afirma que prefere a deno-
minacdo de “paradigma tecno-econdmico” a de “paradigma tecnoldgico”, de
Giovani Dosi,'? ou “trajetérias naturais”, de Nelson e Winter, pela maior
abrangéncia que a primeira traz, pois associa caracteristicas institucionais e
sociais inerentes a cada paradigma.

A mudanca de paradigma n&o pode ser percebida sem a presenca de key
factor: um insumo que, por suas caracteristicas, se impde como fator funda-
mental & articulagcdo do “novo”. Ele deve ter custo baixo e decrescente, disponi-

1 Para Possas (1989, p. 174), as nogbes de paradigmas e de trajetorias tecnoldgicas “(...)
preenchem de modo mais completo a necessidade de estabelecer os determinantes endégenos,
a estrutura industrial, do progresso técnico”, mas séo insuficientes para a construcdo de uma
“teoria da dinamica econdmica”, que ainda esta por vir.

12 Para Dosi (1988c, p. 29), a compreensdo do agregado “macro” surge a partir das estruturas
institucionais e tecnolégicas que restringem e esbogam o subjacente “processo evolucionario”
(micro).
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bilidade quase ilimitada e potencial de uso ou incorporagdo a uma gama multi-
pla de produtos. No fordismo, o key factor foi 0 ago e o petréleo; atualmente o
chip da microeletrénica assume esse papel. Aemersao de um “novo” paradigma
da-se em um mundo ainda dominado pelo “velho”, onde incomparaveis vanta-
gens em um e depois em varios setores impdem sua dominancia. E impossivel
deslocar o “velho” sem radical mudanga no senso comum de que as vantagens
do “novo”, em termos de key factor, vieram para ficar. O novo senso comum
entre engenheiros e gerentes induz a rapida difuséo do novo padréo, substituin-
do o modelo de investimentos do ciclo anterior, o que implica reestruturacao de
amplos setores da economia. Dessa maneira, 0 novo paradigma tecno-econémico
envolve: nova forma de organizacéo da firma e da planta; novo perfil de especia-
lizacdo da forca de trabalho; novos produtos adequados ao key factor; novas
tendéncias em inovagdes radicais e incrementais; novo padréo de locacao do
investimento em escalas nacional e internacional; nova onda de investimento
em infra-estrutura para melhorar externalidades geradas pelo novo paradigma;
novo tipo de “empresario-inovador” em pequenas firmas; novo padréo de consu-
mo de bens e servigos; e, consequentemente, novos tipos de distribuicdo de
renda e consumo. A medida que se transita do “velho” para o “novo”, aprofundam-
-se as mudancas estruturais na economia, reacomodando-se 0 comportamento
social, politico e institucional, no sentido de propiciar um “clima de confianca”
€cOom 0S hovos investimentos.

3.3 - O paradigma tecnologico de Dosi

Giovanni Dosi (1988c) utiliza uma otica analitica diferente do modelo
Freeman-Perez, enfatizando a importancia dos comportamentos individuais (das
organizagdes) destoantes da média como decisivos para a consolidacdo de
novo padrdo de comportamento tecnolégico. Tal argumento reivindica a supre-
macia de aspectos microeconémicos na definicAo de um processo
comportamental mais global. As instituicdes, no caso, constituem-se em “agen-
tes” de transformacdes estruturais e de mudancga, que permitem a consolidacéo
dos novos patamares de crescimento.'® Para Dosi (1988c, p. 13), é impossivel

13 O processo de mudanca, salienta Dosi (1988c, p. 13), ndo esta apenas associado a técnicas
de producdo e novos produtos, mas ao comportamento que leva a novas descobertas,
afetando o emprego, a renda, a competitividade internacional, a produtividade e, fundamen-
talmente, as instituicdes.
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“teorizar” sobre paradigmas tecnol6gicos sem contemplar instituicdes, o que
exige um arcabouco tedrico que inclua, minimamente, instancias de decisdes
individuais, em um ambiente de incerteza e mutante.'* Por essa razao, a nogao
de paradigma tecnoldgico constitui-se em alternativa teérica ao mainstream, por
incorporar “dinamicamente” o ambiente institucional e as instituicdes. Estas
funcionam como uma espécie de elementos formuladores de inovagdes.'® As
“complexas instituicdes”, como as modernas corporagdes, sdo organizadas atra-
vés de regras, hierarquias e varios mecanismos de comportamento, de sele¢ao
e desempenho. O paradigma tecnoldgico tem base na teoria da firma, cuja “me-
diacdo” — se assim se pode designar — € realizada pelas instituicdes (ou
ambiente institucional), que conforma, coordena, restringe e valida o processo
de deciséo dos agentes. Nessa perspectiva, as firmas séo elemento central do
processo e unidade basica de analise.

3.3.1 - Aespecificidade dos “processos” de mercado

Os mercados asseguram as firmas padrdes de comportamentos que per-
mitem obter certa “ordem” face a incerteza reinante em processos de mudanca.
Derivam-se dai determinadas propriedades, relacionadas a natureza do aprendi-
zado e a montagem do aparelho institucional, operando ex ante em relacédo as
operacdes de mercado. A viabilidade econ6mica e o éxito dos agentes
econdmicos frente a seus concorrentes sdo determinados, em Ultima instancia,
pelos "processos" de mercado, sem qualquer garantia fornecida a priori. Dai a
importancia das propriedades de coordenagdo dos mecanismos de mercado
sob “condi¢Bes ndo-estacionarias” (Dosi, Orsenigo, 1988, p. 21). O grande de-
safio tedrico é explicar como as instituigdes, que orientam as atividades inovativas,
interagem com os padrées de mudanca baseados no mercado, onde tanto es-
ses padrdes afetam a natureza das instituicdes econdmicas particulares quanto

4 A nocao de “incerteza” implica, necessariamente, instituicbes, porque é necessaria a “insti-
tuicdo” de formas de comportamento (como regras, crencas e formas organizacionais) e
porque ha informacdes imperfeitas, que as exigem como organizadora de interacdo e de
coordenacdo entre os agentes.

15 O termo instituicdo é empregado por Dosi e Orsenigo (1988, p. 19) em dois sentidos: o
primeiro € mais convencional e compreende as organizagées néo-lucrativas ou néo volta-
das para o mercado, como governo, empresas publicas, universidades; o segundo é mais
amplo e compreende todas as formas de organizagéo, conven¢fes e comportamentos
estabelecidos e repetidos, que ndo séo diretamente mediados pelo mercado.
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o inverso. Aformulacéo de t&o complexo processo, cujas inova¢des mantenham
seus aspectos predominantes, deve advir do ambiente de decisao, que envolve
trés caracteristicas indissociaveis:

a) é evolucionério, no sentido de que as mudancas ocorrem de maneira
lenta ou rapida, mas nunca por meio de processos instantaneos de
selecéo entre agentes heterogéneos, que competem entre si, come-
tendo erros e aprendendo ao longo do tempo;

b) é irreversivel, pois a estrutura histérica passada oferece opcdes
aproveitaveis e mecanismos de selecao;

) € auto-organizador, no sentido de que a “ordem” na evolugéo do siste-
ma € resultante ndo-intencional da interacéo entre progresso tecnolégico
(inovagéo, aprendizagem, etc.), nivel de atividade econémica (investi-
mento, precos, finangas, concorréncia), decisdes e expectativas gover-
nadas pelas institui¢coes.

Tais caracteristicas pressupdem a existéncia de algum tipo de “equilibrio”,
mas de carater “evolucionario”® (opondo-se ao equilibrio “estatico”), de forma a
permitir alguma estabilidade ao sistema. Equilibrio, nesse sentido, ressurge por
conter elementos que asseguram “ordem” ao sistema, face as incertezas, como
garantia as condi¢cfes de estabilidade. Estas estdo associadas a duas outras
definicbes complementares: as estratégias estruturalmente estaveis e os
mecanismos de selec¢éo.

A primeira é uma noc¢do comportamental ou subjetiva de equilibrio
evolucionario, implicando um conjunto de estratégias estruturalmente esta-
veis, que os agentes heterogéneos, mesmo convivendo em um ambiente ndo-
-estacionario, continuardo a perseguir. Tal nocao difere da vigente no “mundo
walrasiano” dos modelos Arrow-Debreu-Hahn, em trés sentidos.*” No “mundo
evolucionario”, 0 message-space tem uma dimenséo maior do que no “mundo
walrasiano”, havendo, para o primeiro, a incorporagéo das regras de selecéo e
de solug&o de problemas, donde as decisfes envolvem nédo apenas ajustar pre-

16 Dosi e Orsenigo (1988, p. 21) aceitam a existéncia e as propriedades do “equilibrio”, mas
definido em um ambiente evolucionério, conforme as caracteristicas acima, que contemple
“ordem” e “propriedades de estabilidade”, sem confundi-lo com equilibrio dos modelos
standard.

17 Os autores observam (op.cit., p. 22) que as “teorias” de equilibrio evolucionario se referem
também a desenvolvimento tecnoldgico, tendéncias de mercado, regras de interacdo e
crengas sobre o futuro tecnoldgico, que pressupdem algo além do mercado, como resulta-
dos parcialmente endégenos de expectativas e estratégias individuais.
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¢os e quantidades, mas também “decidir quanto inovar ou imitar”. Isso implica
regras com mais de uma “estratégia estavel” ao longo do tempo, sendo impos-
sivel rankear qual a melhor ou a pior.

Os mecanismos de selecdo operam no sistema, gerando uma seqiiéncia
de atracdo,*® o que permite afirmar que, dentro de um quadro institucional de
determinado paradigma tecnolégico, pode existir uma ou varias sequiéncias de
“equilibrio evolucionario”, que asseguram estabilidade na evolucao do sistema,
através da manutencao de seus principais fatores de atracdo, que agem como
“forcas” que mantém o sistema funcionando nos respectivos moldes (Dosi,
Orsenigo, p. 23). Por exemplo, o lucro de uma firma inovadora, além do permiti-
do pelas “assimetrias tecnoldgicas”, nao invalida a nogéo de equilibrio, mas a
reforca, uma vez que a série de attractors, definida por uma evolutionary path, é
behaviour-dependent e path-dependent, funcionando como uma espécie de “centro
de gravidade” do sistema. Logo, qualquer equilibrio evolucionério implica forcas
gue mantenham a inddstria unida e forgcas que a mantenham em movimento,
nado podendo ambas ser rigorosamente separadas.

O processo pelo qual a indUstria se ajusta, a partir de um excesso de lucro
de inovadores, pode se realizar através de uma expanséo das quantidades produ-
zidas pelas outras firmas, a qual, ceteris paribus, pode provocar reducéo de pre-
¢o. Tal manifestagao é designada de “ajustamento estacionario”. Porém o mesmo
processo pode implicar mudanca nas condi¢cBes médias de producéo da indus-
tria, na propensao média de P&D (devido a mudanca na distribui¢céo do produto
entre firmas inovadoras e imitadoras), fazendo variar o spill-over de conhecimento
técnico das firmas lideres para as retardatarias, mudancas na taxa média de
variagdo dos custos de producéo e, finalmente, mudancga no evolutionary attractor.
Dai se conclui que a estabilidade de uma “trajetéria evolucionaria” esta nas condi-
¢Oes de oportunidade, apropriabilidade e cumulatividade de cada paradigma
tecnoldgico e na permanéncia de instituicdes que comandam comportamentos e
formacéo de expectativas (ibid. p. 24). Ou seja, em um processo de transi¢cao,
guando um paradigma néo esta consolidado, diferentes trajetdrias tecnoldgicas
séo freqlientemente antecipadas por pequenos “desvios de conduta”, que, sob
certas micro ou macrocondic¢des, se amplificam, podendo se tornar dominantes.

18 A série de “equilibrio evolucionério” é “(...) a trajetéria de evolugdo do sistema onde: (a) o
progresso técnico ocorre ao longo de uma trajetéria tecnolégica; (b) a distribuicado de firmas
se da de acordo com suas caracteristicas organizacionais e assimetrias tecnolégicas; e (c)
as distribuicbes das variaveis de performance (precgos, taxas de lucro, produtividades, etc.)
das firmas em uma industria também sdo estaveis. Obviamente, o crescimento de steady-
-state € um caso especial de trajetéria evolucionaria” (Dosi e Orsenigo, 1988, p. 22).
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O problema da mudanca e da estabilidade dinamica relaciona-se ao
processo de aprendizado, aos mecanismos de sele¢ado e a estrutura institucional
da economia. A interacéo entre esses fatores forma a “maquina evolucionaria”
(evolutionary engine), onde as assimetrias e a diversidade entre os agentes
sdo ndo apenas funcionais, mas uma resultante necessaria da inovacao. As-
sim, reaparecem as caracteristicas schumpeterianas de continuo desequilibrio
no sistema, uma vez que ele é permanentemente dominado por um processo
dinamico de inovacao, diversidade e mudanca.'® Nesse sentido, a aparente im-
portancia da nocao de equilibrio é substituida pela no¢do de dindmica na
abordagem evolucionéria.

3.3.2 - Sobre comportamento individual versus coletivo

O comportamento dos individuos (ou das organizacdes) de se desviar do
“caminho natural”, com vistas a alcancar vantagens ou inovagdes, é reflexo das
microdimensdes do processo de mudancga, que estimulam a exploragéo de no-
vas oportunidades. Sua interacdo com as macrodimensdes caracterizam me-
Ihor o respectivo processo, que, para 0s neo-schumpeterianos, se constitui em
elemento central de analise. Para eles, se a tradicdo da Economia Politica
(desde Adam Smith, Ricardo a Marx) negligenciou os “microfundamentos dina-
micos” do processo de mudanca,?’ o enfoque neoclassico (centrado na “alocacéo
de recursos dados” em um ambiente com tecnologia fixa) repetiu a mesma
desconsideracéo, onde qualquer referéncia a “mudanca” era tida como exdgena
ao processo otimizador. Dai a limitacéo no trato de aspectos organizacionais ou

19 As caracteristicas schumpeterianas do sistema implicam continuos desequilibrios e dominancia
de processos dinamicos, pois a mudanga técnica é um processo de criagdo de assimetrias.
Suas precondi¢@es e resultados variam conforme o grau de apropriabilidade da inovacéo e
das diferentes lucratividades. Entretanto o proprio processo cria 0s incentivos e as neces-
sidades nas firmas em imitar e experimentar as inovagfes mais avancadas. Enquanto a
inovacao e a diversidade garantem dinamismo, a imitacdo e a selecdo de mercado dos
agentes mais eficientes impedem o sistema de se afastar demais da “eficiéncia alocativa
estéatica”, resultando em um padrédo de mudanca relativamente ordenado na estrutura do
sistema.

20 As relagBes entre expansao dos mercados, divisdo do trabalho e crescimento da produtivi-
dade em Smith e a elevagédo da composicao organica do capital em Marx sdo exemplos
disso, onde microfundamentos séo negligenciados em troca do que se pode chamar de
pressupostos do comportamento “macroinstitucional” ou “holistico” dos capitalistas (Dosi e
Orsenigo, 1988, p. 14).
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institucionais. A incorporacédo analitica dos elementos subdimensionados, quer
pela analise classica (incluindo Marx), quer pela neoclassica, foi realizada por
Schumpeter, que abriu espaco a formalizagdo neo-schumpeteriana (ibid. p. 5).
Com isso, 0 processo tecnoldgico passou a se constituir no principal indutor da
mudanca e, ao mesmo tempo, em fator de auto-sustentacéo do sistema no
longo prazo. A questdo de quais mecanismos e quais processos mantém as
“trajetdrias auto-sustentadas” passa, necessariamente, pela explicitagdo das
caracteristicas da mudanca técnologica.?

Tais caracteristicas criam 0 ambiente para que possa surgir o primeiro ele-
mento dos “padrdes de mudanga”, que é a “natureza do processo de aprendiza-
gem” dos avangos tecnoldgicos. Esse processo age como uma espécie de meio
de transporte entre o comportamento de alguns agentes individuais, que adotam
rotinas e formas tacitas de conhecimento, e o desenvolvimento de habilidades e
aptiddes. Isso “integra” as esferas de decisdes microeconémicas com 0s aspec-
tos de natureza macroecondmica, mantidas as especificidades, as diferencas e
as idiossincrasias, como o trato com o emprego, com as formas de intervencéo
do Estado, com as politicas de crescimento, etc. As tecnologias desenvolvem-se
dentro de trajetdrias relativamente ordenadas, com heuristicas de solug&o de pro-
blemas, gerando conhecimento cumulativo especificamente incorporado ao
paradigma tecnolégico. Dai a conclusao de que “(...) a tecnologia ndo é um bem
livre” (ibid. p. 17), pois envolve aspectos especificos — inclusive idiossincraticos —
da apropriacéo do conhecimento, que é cumulativo e se realiza através de proces-
sos de aprendizagem igualmente especificos, cuja direcéo depende do conheci-
mento da firma em relagdo as tecnologias ja em uso. A natureza irreversivel do
avanco tecnoldgico e a cumulatividade do progresso técnico acarretam o seguin-
te: (@) ndo-previsibilidade de equilibrio; (b) inflexibilidade (passeios aleatérios tém
barreiras de absorcao); (c) ndo-ergocidade (o passado néo é esquecido); (d) inefi-

2l Mudanca técnica ocorre todo o tempo, freqiientemente produzida endogenamente na indus-
tria pelo motivo-lucro dos agentes. Nesse sentido, quem organiza a producdo e as vendas
sdo as “instituicdes”, que também variam ao longo do tempo e entre os setores. Portanto,
mudanga tecnolégica e institucional e a variacdo do éxito inovativo entre os diferentes
agentes fazem parte de um ambiente continuamente em mudancga. Seus principais elemen-
tos sdo: “(...) (a) graus setoriais de apropriabilidade e de oportunidade do avancgo tecnolégico
especificos; (b) conhecimento tecnolégico parcialmente tacito; (c) variedade da base de
conhecimento e dos procedimentos de busca por inovagao; (d) incerteza; (e) irreversibilidade
do avango tecnolégico (o que implica inequivoca dominancia de novos processos e produ-
tos sobre os velhos); (f) endogeneidade das estruturas de mercado associadas as dinami-
cas de inovacgédo; (g) existéncia permanente de assimetrias e variedade entre firmas e
paises em relagdo as capacidades inovadoras, eficiéncias dos insumos, produgéo de
tecnologias e regras de comportamento e estratégias” (Dosi e Orsenigo, 1988, p. 16).
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ciéncia potencial, onde uma trajetéria particular pode ser inferior em termos de
bem-estar, mas o sistema continua preso a ela (ibid. p. 16).

A relagé@o entre sinais de mercado e mudanca técnica nos paradigmas
tecnolégicos realiza-se dentro de estreitos limites, uma vez que é dificil a subs-
tituicdo entre fatores, ja que esta se baseia em um dado estado das artes da
tecnologia. Vale dizer que, como a tecnologia ndo é um bem livre, faz-se neces-
sério todo um processo de aprendizado e desenvolvimento de habilidades para a
inovacao, tal que a substituicdo de um dado padrao tecnolégico (tanto da firma
guanto do processo de trabalho) por outro mais “moderno” ou “eficiente” ndo &
facil, nem mecénica. Quem fornece as “avenidas” de progresso tecnoldgico é o
proprio paradigma, pois as oportunidades e a busca de novas técnicas e produ-
tos surgem dentro dos limites definidos pela sua respectiva natureza. Assim, nos
ambientes de altas oportunidades tecnolégicas e com mudancgas nas fronteiras
do paradigma, sédo os mercados que tendem a estimula-las, e ndo o comporta-
mento 6timo dos agentes, pois ndo basta maximizar fatores para obter o produto
maximo, mas entender como se dé a apropriagao da referida eficiéncia.

3.3.3-Aevolucao da estrutura da economia e os padrdes
de regulacédo do sistema

Avinculagao entre o comportamento microecondmico e 0 macroecondmico,
chamado por alguns autores de “mesoeconomia”, manifesta-se através das
interdependéncias industriais e tecnoldgicas entre setores. A forma padréo de
se representar essa interdependéncia é através da analise de insumo-produto,
gue organiza as relac@es entre varidveis do desempenho industrial, as interagées
entre agentes e os padrbes agregados de investimentos, demanda, emprego,
etc. Também se pode representé-las através dos estimulos reciprocos, estran-
gulamentos, fluxos de informacé&o e spillovers do conhecimento tecnolégico.
Todos esses padrdes de inter-relacdo tém uma natureza heterogénea e hierar-
quica, revelando que “(...) as fontes de mudanca tecnol6gica ndo sao igualmen-
te distribuidas entre setores, mas dependem, essencialmente, de oportunida-
des tecnolégicas especificas” (ibid. p. 28). Ha setores que sao, fundamental-
mente, fontes de avancos tecnoldgicos, e outros que sao adotadores,?? tal que

22 Nada mais equivocado, segundo essa concepg¢édo, do que pensar todos os setores produti-
vos como um Unico bloco, coeso, que segue automaticamente orientacdes de politicas
globais de crescimento ou determinado padrdo de investimento, que, a partir de um Al ,
condiciona dado padrdo de crescimento.
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impulsos em um ponto particular do sistema podem ter um impacto agrega-
do em alguns setores — em termos de aumento geral da produtividade e de
geracdo de demanda — e muito menor em outros. A tradicao francesa em
economia industrial tenta captar esses efeitos de maneira ordenada e com
uma estrutura hierarquica, através do conceito de filiere — que sao clusters
de setores conectados por fortes interconexdes de insumo-produto
tecnolégicas e comportamentais. O ponto fundamental dessa discusséo é
gue setores verticalmente integrados e filiéres propiciam uma “(...) estrutura
de difusdo, transmisséo e amplificagcdo de impulsos microeconémicos, dife-
renciada e relativamente ordenada, cuja intensidade depende totalmente da
estrutura do sistema e da posicao de cada elemento em seu interior” (Dosi,
Orsenigo, 1988, p. 28).

Como a matriz insumo-produto de uma economia € uma espécie de foto-
grafia de suas caracteristicas funcionais (em termos de demanda agregada,
efeitos intersetoriais de mudanca técnica, etc.), ela também revela as condi-
¢Oes de consisténcia, que devem ser respeitadas, para manter a economia
em certa trajetéria dindmica. Entre elas, encontram-se as taxas de investi-
mento setorial e de crescimento, a propensdo a investir e a distribuicéo
intersetorial de demanda. Entretanto a analise desses agregados nao explicita
as causas e os processos de evolucéo da economia. Compreendé-las implica
atentar para o comportamento de “desequilibrio”. Em outros termos, a com-
preenséo da “ordem” do agregado (macro), que se manifesta sob certas cir-
cunstéancias histdricas, € encontrada na estrutura institucional e tecnoldgica,
que restringe, forma e sustenta o (micro) processo evolucionario (ibid. p. 29).

E assim que se estabelece a relacdo entre instituicbes e crescimento
econdmico nas instancias macro e microecondémicas. A observacao das varia-
veis agregadas, suas inter-relacdes e a estabilidade de seus coeficientes, ao
longo do tempo, permitem que se estabele¢cam “fatos estilizados” sobre os
respectivos periodos, como o fez a tradicdo keynesiana. Mas o0s
microfundamentos, que constituem a especificidade do processo evolucionario,
revelam sua “estabilidade”, definida pelas caracteristicas da tecnologia, das
instituicdes e dos processos de mercado. Em um nivel bastante genérico, trés
subsistemas influem na estabilidade do sistema: o regime tecnolégico; a
maquina econémica (economic machine), que representa mecanismos
enddgenos de retorno e de ajustamento relacionados a precos relativos, fluxos
de insumo-produto, geracdo de demanda, investimento, etc; e as condi¢cdes
institucionais, que incluem as formas de regulagéo, comportamentos predo-
minantes, forma de organizacdo de atividades econdmicas, condi¢des politi-
cas, etc. Nesse sentido, estabelece-se 0 “casamento” entre a abordagem
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evolucionaria, centrada em uma énfase microecondémica, com a macroeconémica
de Freeman-Perez e Boyer.?

Os coeficientes keynesianos do multiplicador-acelerador sdo afetados
pela quantidade de investimento autbnomo, s6 que séo realizados por agentes
schumpeterianos, que seguem varios matizes tecnoldgicos. Em outros termos,
a instancia microecondémica afeta, sendo determina, o comportamento do agre-
gado macroecondémico, levando a nocdo de paradigma tecnolégico a reconhe-
cer a supremacia de fenbmenos microecondmicos, que conformam, no agre-
gado, a propria dinAmica macroecondmica. Isto € o que define o “padrdo de
regulacdo” da economia.?

Uma segunda derivacao do argumento acima, substancialmente genéri-
ca e de dificil, sendo impossivel, comprovacao, refere-se a nocao implicita nas
concepcdes tanto marxistas quanto schumpeterianas de que “(...) 0 processo
de crescimento contém em si 0 germe de sua propria destruicao”. Analisando-o
sob trés niveis, o institucional, o tecnolégico e o econdmico, tem-se, no nivel
sécio-institucional, que “(...) ha no longo prazo uma insustentabilidade de altas
taxas de crescimento préximas ao pleno emprego com estabilidade social” (Dosi,
Orsenigo, p. 30). Isto ocorre ndo por alguma malevoléncia intrinseca do siste-
ma, mas pelo “relaxamento” na disciplina de mercado, que aumentaria as ex-
pectativas coletivas, gerando conflito social.?® Essa constatagdo, tipicamente
institucionalista, reitera que o processo de crescimento de longo prazo ndo tem

% Dosi e Orsenigo (1988, p. 29) sugerem uma vinculagao entre a abordagem evolucionéria da
microeconomia, ilustrada por Silverberg, Allen, Arthur e Metcalfe, com a interpretacéo
macroecondmica de Freeman, Perez e Boyer, afirmando que o que “(...) caracteriza a
‘méaquina keynesiana’ vinculando investimento, demanda efetiva e crescimento da renda séo
0s micro (evolucionarios) processos, 0s quais por sua vez sao definidos e restringidos
pelas caracteristicas especificas das tecnologias e instituicdes”.

Historicamente, observam-se periodos de “suaves configura¢des” (smooth configurations),
caracterizados por eficiente ajustamento macroecondmico, altas taxas de crescimento,
seguidos de outros periodos de desarticulagdo (mismatching), instabilidade, baixo cresci-
mento. Dosi e Orsenigo (1988, p. 30) levantam a hipétese de que ha “limites criticos” para as
variaveis e os coeficientes, dentro dos quais as distintas configuragdes sdo viaveis. E é o
proprio processo de crescimento, dentro de determinada configuracéo, que leva o sistema
aos respectivos limites criticos.

% Dosi e Orsenigo (op.cit., p. 30) argumentam que, “(...) em sociedades estruturalmente carac-
terizadas pelo conflito entre distribuicdo de renda e as condigBes de trabalho, pode ocorrer
em condigGes proximas ao pleno emprego progressivo relaxamento da disciplina gerada
pelos mecanismos de mercado sobre o comportamento dos individuos e induzir a elevagédo
coletiva de expectativas sobre renda e poder a uma taxa tal que o sistema possa ‘distribuir
os bens’ (deliver the goods)”.

2
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gualquer compromisso com steady state, mas se auto-esgota por conta de sua
cumulatividade. No nivel tecnoldgico, a tendéncia ao auto-esgotamento deriva-
-se de quatro aspectos: (a) o padréo de progresso tecnolégico envolve tendénci-
as nao-lineares de automacéo e/ou mecaniza¢éo da producao, sujeitas a eleva-
dos patamares nas fases de maturidade de cada paradigma; (b) tal tendéncia
acelera-se na parcela do progresso tecnolégico que é enddgena, isto é, a ndo
induzida pelo mercado; (c) a taxa de expansdo da demanda por novas mercado-
rias tende a cair apds certo nivel, devido a natureza da cesta de consumo preva-
lecente; (d) a natureza dual da mudanca tecnoldgica pode, progressivamente,
mudar em favor dos “efeitos poupadores de insumo” em comparacgéo aos “gera-
dores de demanda” (ibid. p. 30), impondo limites ao processo. Finalmente, no
nivel econémico, o funcionamento da economic machine implica que: (a) ela
nao incorpora necessariamente mecanismos de auto-ajustamento; (b) estes,
guando existentes, sdo restritos e limitados; e (c) as expectativas auto-reali-
zadas, as irreversibilidades e os retornos positivos podem garantir “circulos vicio-
so0s e virtuosos” (ibid. p. 30). Essas considerac¢des explicitam a possibilidade de
0 “sucesso conter as sementes de seu desmoronamento”. A contrapartida
evolucionéria dessa afirmativa é que certas espécies de “flutuacdes” e de com-
portamentos fora da média em uma estrutura relativamente estavel, do ponto de
vista de base tecnoldgica, de instituicdes, de regras de interacéo e de formagao
de expectativas, tornam-se, lenta ou subitamente, com ou sem choques,
realimentadoras e desestabilizadoras da estrutura em si mesma, produzindo
mudancas qualitativas e morfoldgicas. Seguem-se dai grandes descontinuidades
historicas, que imprimem a busca de novas alternativas e, portanto, de novos
paradigmas tecnoldgicos.?®

Dosi e Orsenigo (1988) apresentam mais propriamente uma “trilha teérica”
da emergéncia e da constituicdo de um paradigma tecnolégico do que a sua
descricdo. Estabelecem a importancia dos niveis desagregados de analise na
definicdo da dindmica do “macro” processo. As propriedades da tecnologia e da

% Qu seja: “(...) grandes periodos histéricos de descontinuidades sdo também periodos de
busca de novas condi¢Bes de consisténcia das formas de regulacdo, definindo novas
‘configuragdes suaves’ (smooth configurations) entre os novos paradigmas tecnolégicos,
padrdes de acumulacéo e formas de organizacao dos grandes mercados, cestas de consu-
mo e relagdes de trabalho. O processo de transicdo e de busca tem obviamente uma
dimensao microecondémica, que também envolve emergéncia e crescimento de novas indus-
trias, lenta (ou traumatica) adaptacéo das existentes, emergéncia de novas firmas incorpo-
rando diferentes ‘racionalidades’, adogdo de novas técnicas produtivas e experimentacéo
de novos processos de trabalho” (Dosi e Orsenigo, 1988, p. 31).
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mudanca tecnoldgica introduzem caracteristicas dindmicas irreversiveis, comple-
xas interdependéncias e incertezas, que, embora exercam efeitos semelhantes
sobre todo o sistema, sédo muito mais abrangentes (pervasive) do que os efeitos
trazidos pelas indivisibilidades, pelos retornos crescentes? e pela informagéo im-
perfeita do modelo de equilibrio geral. Os mecanismos convencionais de estabili-
dade do sistema, representado pelos processos de livre mercado do tipo walrasiano,
ndo garantem a emergéncia da “ordem” e de “padrfes ordenados de mudanca”,
pois ordem e equilibrio tém dimenses radicalmente diferentes. Para Dosi e
Orsenigo (1988), ambas as noc¢des estédo calcadas no comportamento dos agen-
tes frente & dindmica de inovacdo do sistema, que se manifesta no plano
microecondmico, atraves das caracteristicas do processo de aprendizagem e
das propriedades tipicas da evolutionary hand. O processo de competi¢céo, no
mundo da invisible hand, ao relacionar precos a custos de producéo, desloca
recursos de baixos para altos retornos. Tal no¢éo, no mundo evolucionario, assu-
me grande complexidade, por atuar em ambientes diversos, complexos, sujeitos
arapida mudanca tecnoldgica e a retornos crescentes. Dai a dificuldade em expli-
car como o sistema consegue manter certa “ordem” e, ao mesmo tempo, mudar
e crescer. Tal “ordem” resulta da constituicdo de formas especificas de organiza-
¢do institucional, que governam as relacdes entre 0s agentes econdmicos, cujos
“mercados” se constituem em importante — mas néo Unico — elemento constitutivo
dessas formas. Do mesmo modo, assumem papel proeminente as instituicdes
gue ora se viculam a inovacao tecnolégica, ao sistema nacional de inovacao, aos
gastos em P&D, ao sistema de aprendizagem e as formas de organizacéo das
firmas, ora ao conjunto de normas e regras do sistema. Todas essas nocdes
individualmente carecem de sentido tedrico, sendo compreensiveis apenas den-
tro de um aparato institucional compativel, o que justifica a inclusdo dos
evolucionarios no pensamento institucionalista, apesar de suas peculiaridades.

3.4 - Consideracdes finais

A abordagem de Dosi e Orsenigo complementa o modelo Freeman-Perez,
incorporando aspectos microecondémicos que melhor explicitam o carater

27 A questao dos retornos crescentes tem um tratamento diferenciado conferido pelos neo-
-schumpeterianos em relagédo aos adeptos do equilibrio geral. Brian Arthur (1989) levanta a
tese de que, em contextos de mudancgas tecnolégicas e de inovacao, inexistem retornos
crescentes, sendo comum, na introducao de novas tecnologias, 0 oposto, isto &, existéncia
de retornos decrescentes, até que ocorra a difuséo das inovagfes no novo paradigma.
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evolucionério do paradigma tecnoldgico. A inclusdo das instituicdes como
elemento mediador fundamental o qualificam como um genuino “estudo de
caso institucionalista”, com um conteddo tedrico — tanto macro quanto
microecondmico — que complementa e supera as abordagens assim auto-
-identificadas. Explicita-se dai absoluta compatibilidade entre a instancia
prioritariamente microeconémica do paradigma tecnolégico com a
macroecondmica do paradigma tecno-econdmico, ressaltadas as diferengas. O
paradigma tecno-econdmico nao “paira no ar” sem ter por base uma dinamica
tecnologica e institucional definida.

A abordagem de Perez utiliza trés conceitos para a compreenséo da dina-
mica do crescimento econdmico: mudanca estrutural, mudanca tecnolégica
e mudanca institucional. A definicdo de um adequado desenho institucional es-
tabelece a forma que determinado paradigma assumiré nos diferentes paises
em que terdo lugar as inovacgdes tecnoldgicas, razdo pela qual os critérios de
eficiéncia, de organizacéo da firma, de adaptacéo e selecdo assumirdo formas
diferenciadas de um lugar a outro. Entretanto a transicdo de uma fase a outra
tem um carater marcadamente acentuado por transformacdes tecnolégicas, cujas
experimentacoes, através de processos continuos e sucessivos de tentativas e
erros, se constituem no laboratorio natural de formacéo do novo paradigma. A
centralidade do papel da mudanca tecnoldgica é explicitada pela importancia
dos conceitos de inovacdes incrementais e radicais, que estabelecem os su-
cessivos paradigmas tecno-econdmicos. As varias fases da historia do capita-
lismo sdo resultantes da interagdo entre essas inovacfes.? Nesse sentido, a
adversidade surgida a partir dos anos 70 ndo impediu que continuassem ocor-
rendo inovacdes incrementais e radicais — principalmente no ramo da
microeletrénica e no da biotecnologia, originando sistemas inteiros de novas
tecnologias —, mas revelou gradual perda de félego das mesmas, no sentido de
sustentar o ritmo de crescimento econdmico em niveis comparaveis aos do pos-
-guerra. Tal descompasso expds o descasamento (mismatch) entre a estrutura
socioinstitucional e as necessidades de mudangas na esfera tecnoldgica. O
esgotamento do paradigma tecno-econémico vigente desdobrou-se na transi-
¢éo para a constituicdo de um “novo”, ainda em formagéo.

2 Tomando-se o periodo apés a segunda Guerra Mundial, tem-se uma abundancia de exemplos
de inovagdes radicais e incrementais, introduzidas em diferentes pontos do sistema e de
réapida difusdo, que resultaram em profundas transformag6es nas formas de vida e na
estrutura da produgéo. O que explicou isso foi uma sucessdo de melhoras e novos produ-
tos, processos e sistemas tecnolégicos, revelando que a mudanca tecnoldgica foi uma das
principais responsaveis pelo crescimento econémico na golden age (Perez, 1989, p. 3).
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Como ja se viu, por tras das sucessivas revolugdes tecnoldgicas, hd mais
do que a abertura de um grande leque de opcdes e de novas possibilidades
tecndlogicas. Ocorre, também, uma revolu¢éo nas normas de funcionamento da
sociedade, na 6tica das organizagdo das firmas, no processo de trabalho, na
forma dos contratos que regem toda a atividade econdmica e nos padrdes de
eficiéncia. Assim, periodos de mudanca de paradigma manifestam-se em am-
plas reformulagBes no aparato ndo soé tecnolégico, mas, também, econémico,
social, organizacional e institucional, tornando indissociaveis as transformacfes
econdmica e tecnolégica da mudanca institucional.?®° Esse fenémeno interliga-
-se com o sistema de educacéo e treinamento da for¢a de trabalho e da prépria
educacéo face as novas exigéncias. Todo o sistema rearticula-se, mas tal pro-
cesso se realiza de forma lenta, levando décadas para se consolidar e se espa-
Ihar por toda a economia. H4 um longo periodo de gestacéo das novas tecnologias
e dos clusters de inovagéo, a qual se sucedem as ondas de imitagdo e difusao,
até a consolidacao do respectivo paradigma tecno-econdmico.

Entretanto, como prescreve a “velha” tradi¢éo institucionalista, ndo é sem
grandes dificuldades e resisténcias que se assiste a ampliacéo e a difusao dos
novos habitos. As proprias instituicdes herdadas do velho padréo tornam-se em-
pecilhos as mudancas® — alias, néo foi por outra razdo que Veblen criou o
conceito de imbecile institutions. A transic&o tecnoldgica realiza-se de forma
lenta e dificil por exigir a formagdo de novas estruturas sociais, econdmicas e
institucionais compativeis.®* Além disso, a constituicdo de um novo aparato

2 As industrias de semicondutores e de computadores, de telecomunicacées e de outros servi-
¢os de informagéo intensiva estdo substituindo como motores do crescimento as indUstrias
automobilistica, quimica e de petroleo, o que exige nova infra-estrutura de apoio. Assim, por
exemplo, o Ford modelo T poderia andar aos solavancos nas estradas da época, mas o
transporte de massa de bens e servigos exigiu infra-estrutura elétrica e rodoviaria em todos
as areas, mesmo suburbanas. Da mesma forma, os computadores funcionaram com fios de
cobre, mas a proliferagcdo de multiplos e massivos servigos, com transmisséo de voz, imagem
e dados na comunicagdo por satélite coloca a fibra 6tica no centro desse processo (Perez,
1989, p. 4).

30 Mesmo depois da aplicagdo de novos principios, héa forgas inerciais nas firmas, nas pessoas e
nas instituicdes que frustram o “pleno emprego”, tornando dificil a propagacéo do paradigma.
Dai, a importancia das mudancas institucionais que removem tais obstaculos (Perez, 1989, p. 5).

31 E enorme a lista de inovagdes institucionais necessarias a formacdo de um dado paradigma.
A consolidacéo do paradigma “energético-intensivo de producéo de massa”, atualmente em
fase de esgotamento, exigiu uma série de mudancas compativeis ao intervencionismo
keynesiano, caracterizadas pelas seguintes “inovacdes institucionais”: promocao de cres-
cimento da demanda por produgdo de massa, politicas fiscais e monetarias compativeis,
tolerancia a algum nivel de déficit publico, reconhecimento oficial do poder de barganha dos
sindicatos, jornada de trabalho de 40 horas, rede de securidade social, crédito ao consumo,
etc. (Perez, 1989, p. 5).
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institucional ndo garante a emergéncia do novo paradigma, sendo necessario
gue cada pais, regido ou firma, encontre e tire proveito das “janelas de oportuni-
dade”,*? que funcionam como uma espécie de substitutivo apropriado e efetivo
de instituicdes ainda inexistentes.

O que dificulta as empresas ingressarem em uma trajetéria de inovacao é
a acumulacao de know-how e a pericia de caréater tacito — que séo
crescentemente de natureza privada — e o desenvolvimento de conhecimento
doméstico — que é patenteado ou mantido em segredo. Tais barreiras predomi-
nam na fase de crescimento do paradigma. Entretanto, uma vez superadas,
possibilitam ao pais, independentemente do que estiver produzindo, construir
redes internas e sistemas, que Ihe permitisse acumular experiéncias e gerar
“sinergias”, que constituem a base auto-sustentada de crescimento. Vale dizer:
elementos internos e institucionais comegam a agir na consolidacédo de uma
nova trajetéria tecnoldgica, viabilizando novos patamares de crescimento e de
inovacao.

Portanto inexiste qualquer trajetéria preestabelecida ou roteiro que impli-
que que o ocorrido em um pais se repita automaticamente em outro: as condi-
¢Oes que viabilizam um paradigma tecnolégico sdo comumente diferentes e até
inexistentes em outras realidades. Como as experiéncias ndo sdo facilmente
repetidas em paises ou regifes, as especificidades importam, porque as forma-
¢Oes histdricas séo diferenciadas. O esquema analitico do paradigma tecnoldgico,
ao servir de ilustracéo, e ndo de um “roteiro para alcancar um fim”, explicita a
importancia das instituices na modelagem de novos patamares tecnoldgicos.

32 Em periodos de transigao tecnoldgica, ha um conjunto muito rico de oportunidades tecnolégicas,
gue, se forem acompanhadas da apropriada montagem de uma estrutura institucional, pode-
réo viabilizar um salto para o desenvolvimento (Perez, 1989, p. 13), mesmo que tais “janelas”
nao se espalhem igualmente por todo um pais. O conceito de janelas de oportunidade surge,
na transicéo, sob duas condi¢des: descontinuidade no progresso tecnolégico e extenséo da
duracé&o do periodo de adaptacéo nos paises lideres (op.cit., p. 7). Assim, enquanto a primeira
aponta a nova direcao, a segunda aponta onde o gap anterior pode ser ultrapassado.






4-INSTITUICOESE ECONOMIA
BRASILEIRA

“An adequate history of American institutionalism
remains to be written.(...) The core ideas of
institutionalism concern institutions, habits, rules, and
their evolution.”

Geoffrey Hodgson (1998)

a se afirmou reiteradas vezes, nesta tese, a dificuldade em se procederem

analises institucionalistas e transpo-las para a realidade heterogénea, di-

versa e complexa das economias nacionais. A multipla interacdo de fato-
res e o surgimento de instituicBes tipicas de cada pais ou regido inviabilizam
uma “transmutacdo automatica” dos conceitos aplicados em um pais para ou-
tro. Isso, entretanto, ndo impede que se examinem aspectos especificos da
“institucionalidade” nacional. Este é o objetivo deste capitulo: examinar, sucin-
tamente, alguns aspectos da conformacéao institucional brasileira desde os anos
30, marco da “moderna industrializacao”, até digressdes sobre a fase atual. N&o
se pretende realizar uma releitura institucionalista da economia brasileira, mas
apontar como o0s “aspectos institucionais” vém, crescentemente, ganhando es-
paco na literatura econdmica nacional, permitindo concluir que h& elementos
para uma “interpretacéo institucionalista” da economia brasileira.

As diversas abordagens institucionalistas tém legado a seus seguidores
uma série de principios teoricos e analiticos que permitem concluir que,
generalizadamente, as analises de realidades nacionais, regionais ou as trajetérias
nacionais de crescimento econdmico (Zysman, 1994) assumem especificidades
e formas diferenciadas de crescimento e desenvolvimento econémico, dificil-
mente compativeis ou comparaveis entre si. Isto porque interagem, em cada
pais ou regido, uma série de fatores de natureza ndo s6 econbmica, stricto
sensu, como também sociais, politicas e culturais, que influem na constituicao
de umarede institucional, estabelecendo formas especificas e locais do padréo
de desenvolvimento que ali tem lugar. Qual seja, o “casamento” do sistema
econdmico — incluindo as mudancas e as inovacdes tecnoldgicas e organiza-
cionais — com as formas institucionais que Ihe dao sustentacéo € elemento
crucial e indissociavel para o adequado funcionamento — e reproducdo,
como diriam os regulacionistas — de todo o sistema econdmico, caracterizan-
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do determinado padréo de desenvolvimento regional, nacional ou internacional.
Tais observagbes passam a exigir do analista de “realidades nacionais” regras de
conhecimento que transcendam principios gerais e universais da Ciéncia
Econbémica, acompanhadas de uma preocupacao tedrica maior com aspectos
especificos do “submundo” das diferentes — e nem sempre convergentes — es-
truturas nacionais, que assumem contornos rebeldes e teimosamente repletos de
idiossincrasias. Essas realidades insistem em néo coincidir universalmente e em
n&o seguir regras gerais, porque tém em seus elementos constitutivos aspectos
culturais, politicos e sociais, que, ao longo do tempo, se moldaram de forma
especifica e Unica, conferindo ao processo histérico um papel fundamental a com-
preenséo de sua formagao e de seu ambiente institucional. Dai a importancia das
instituicdes, pois elas sao produto de um processo continuo, mutante e
irreversivelmente marcado pela histéria de cada formag&o econémica e social.

Para os institucionalistas, compreender a realidade nacional implica definir
as formas institucionais que lhe déo sustentacéo e funcionalidade. Autores de
varios matizes, como Geoffrey Hodgson (1996), Zysman (1994), Boyer (1995) e a
tradicdo neo-schumpeteriana dos sistemas nacionais de inovacéo (SNI) (Nelson,
Winter, 1982; Freeman, 1988b; Lundvall, 1992; Perez, 1989), ttm empregado um
corte analitico, que contempla os aspectos supracitados, esbo¢ando um enfoque
mais propriamente “institucionalista” a essas questfes. Uma analise
institucionalista de determinada realidade nacional deve, necessariamente, le-
var em conta a relagdo do pais com o paradigma tecnoldgico em vigor ou em
formacéao; deve conter alguma reflexdo sobre o padréo organizacional das firmas
existentes (hierarquizado ou ndo); deve conter elementos que descrevam os cus-
tos de transagéo vigentes (que influem na estrutura de governanca das firmas); e
deve contemplar alguma descrigdo das formas institucionais vigentes. N&o se
quer com isso estabelecer uma “receita” para o esboco de uma investigacédo
institucionalista, mas ressaltar que alguns dos conceitos produzidos pelos “anti-
gos institucionalistas”, pela Nova Economia Institucional, pelos evolucionarios e
pelos regulacionistas sao importantes contribuicdes para a compreenséo de fend-
menos locais. N&o se trata de transpd-los mecanicamente para realidades adver-
sas, reproduzindo a “decalcomania” para a qual alertava Boyer (1988), mas em
reavalia-los dentro das especificidades nacionais. Uma andlise da economia bra-
sileira sob a dtica institucionalista deve se ocupar dos aspectos tecnoldgicos,
organizacionais e institucionais de sua estrutura econémica e social. O exercicio
de mensuracéo de tal processo, além de extremamente dificil e complexo, seja,
talvez, pouco (til, pois deve-se priorizar a manifestacéo qualitativa (ou a descri¢éo
“apreciativa”) da forma local dos diferentes paradigmas tecnolégicos.

Atradicdo heterodoxa da economia brasileira partiu da contribuicéo cepalina,
gue trouxe, em termos institucionalistas, algum avango na descri¢céo do papel
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do Estado na industrializacdo “tardia”. Estabeleceram-se dai analises incipientes
sobre os padrdes nacionais de concorréncia e competitividade, formas de orga-
nizacdo nas firmas, emprego da forga de trabalho e regras institucionais, que
desenharam um tipo de funcionamento da economia nas diversas fases que se
sucederam. Arbitrando-se que a economia brasileira atravessou fases institucio-
nais bem delimitadas — dos anos 30 até meados dos anos 50, quando se
esgota a fase inicial do processo de substituicdo de importacdes; o periodo do
Plano de Metas (1955-62) até a fase do “milagre” (1967-73); a crise dos anos 80;
e a “reestruturacao” dos anos 90 —, busca-se, nas respectivas fases, analisar
nao a natureza da crise ou seus respectivos “fatores de expansao”, mas téao-
-somente uma aproximacao sucinta do quadro institucional vigente. O que se
procurard demonstrar é quais instituicdes ou aspectos institucionais predomi-
naram nos respectivos momentos.

4.1 - O ambiente institucional da economia
brasileira

E por demais conhecido na literatura econdémica brasileira o processo de
substituicdo de importagdes na América Latina e no Brasil, que teve origem no
“colapso externo” desencadeado pela Grande Depresséo dos anos 30. Os tex-
tos classicos de Raul Prebish, Celso Furtado e Maria da Conceigao Tavares,
seguidos do debate revisionista (Fishlow, Nicols, Pelaez, Dean, Leff), trataram
amplamente dessas questdes. O fundamental nesse processo é que ele possi-
bilitou, de maneira rapida e acelerada, a constru¢éo de uma importante estrutu-
ra industrial nacional, que foi abruptamente “importada” sem uma adequada e
compativel estruturainstitucional nacional.

O choque adverso ocorreu mediante a implantagdo de uma estrutura in-
dustrial baseada nas formas de desenvolvimento capitalista concebidas nos paises
centrais, sem criar condi¢cdes a implantacdo de um ambiente institucional,
capaz de fazer frente as pesadas e profundas transformacdes estruturais desenca-
deadas pela inédita estrututra produtiva industrial. Aindustrializagao substitutiva
foi, na verdade, indutora das condic¢des institucionais para a formacéo de uma
industrializacao retardataria, tais como a formacéao das condi¢des de financia-
mento a nova forma de desenvolvimento, a criacdo de infra-estrutura fortemente
apoiada pelo Estado e a adocéo de novas regras salariais e trabalhistas. Tais
mudangas seriam impensaveis sem um novo papel do Estado na nova fase, que
agiu no sentido de sedimentar um ambiente nacional favoravel & industria, e n&o,
como se afirma em varias abordagens analiticas da época, o “pai” da industria-
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lizacdo substitutiva.! O Estado supriu — e talvez, por isso mesmo, tenha extrapo-
lado seus “limites intervencionistas” — a deficiéncia de uma institucionalidade
necessaria e inexistente a progressao industrial. Dai decorrem os varios “des-
vios” em relacédo a trajetéria dos outros paises, formando-se uma indulstria na-
cional com especificidades diferenciadas em rela¢éo aos mesmos.

A forma institucional que mais se salientou no periodo foi o papel do Esta-
do,? devido a opcao intencional do Governo Vargas em fomentar aceleradamen-
te aindustrializacao e viabilizar a “evolu¢éo” econémica do Pais. Como consa-
grou a literatura referente a época, tal opcéo foi, de um lado, uma reacéo aos
“choques externos”, e, de outro, resultante da necessidade de radicais transfor-
macdes internas na economia brasileira. Tal processo foi tdo intenso e marcou
tao fortemente esse periodo que o tipo de Estado “substitutivo de importacbes”
se confunde com a propria industrializacao brasileira.

Do ponto de vista tecnolégico, o processo de substituicdo de importacdes,
desde sua origem até o inicio dos anos 50, criou no Pais um desenvolvimento
industrial caracterizado por reduzido grau de sofisticacéo tecnol6gica, onde sim-
plesmente se importava tecnologia, que era incorporada aos bens de capital. A
partir dos anos 50, por conta de uma maior abertura as importacdes, iniciou-se,
no Pais, a montagem de setores de maior complexidade tecnolégica, como bens
de consumo duraveis e intermediérios, em um estagio de base tecnolégica mun-
dial mais avangado.® A estratégia da politica industrial foi o investimento direto de

1 Esse fato é por muitos, principalmente pela abordagem liberal, considerado a principal razéo
de um “suposto” fracasso da industrializacdo brasileira, que, atualmente, tem sido respon-
savel por profundas distor¢des em nossa matriz produtiva.

2 Sem pretender rediscutir a literatura sobre o tema, que dispoe de amplos estudos, optou-se
pela referéncia ao trabalho de Castro (1997), que analisa a evolucao do “quadro institucional”
da economia brasileira. No que tange ao papel do Estado, afirma ele que, em 1934, e
especialmente depois de 1937-38, o Governo promoveu a transformacdo da estrutura
produtiva nacional, criando instituigbes para orientar o comércio internacional e as moder-
nas atividades, tais como o Conselho Federal de Comércio Exterior, o Departamento de
Administracédo do Servigo Publico e o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica.
Explicando melhor: a referéncia aos estudos originais da substituicdo de importacdes de
Furtado e Tavares, que davam conta de o pais ter, ja nos anos 30 e 40, a producao de bens
duraveis e intermediarios, revelam, na verdade, uma base precaria para a respectiva produ-
¢do, pelos motivos expostos no paragrafo anterior. Isto €, a sofisticacao tecnoldgica era
precéaria e pautada na importacéo de tecnologia. Tal fenémeno, na literatura econémica, ficou
conhecido como “industrializacéo restringida”, que s6 no final dos anos 50 é “desobstaculizada”
pela “definitiva”, mas ainda incompleta, implanta¢do do Departamento | (bens de capital).
Simultaneamente a isso, observa-se a inexisténcia de “mobiliza¢éo de esforgos tecnoldgicos”,
gue seriam fundamentais a autonomizagao do referido processo, porque a incorporacéo e a
difuséo de tecnologias mais modernas se deram através de constante busca de tecnologias
estrangeiras por parte de um nimero relativamente reduzido de empresas lideres, sem que se
manifestasse esforco tecnoldgico interno (Coutinho, Ferraz, 1994, p. 125).

w
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empresas estrangeiras ndo em setores tradicionais (da 12 fase), mas em bens de
consumo duraveis e investimento estatal em setores de mais longa maturagéo,
cuja exigéncia, em termos de volume de capital necessario, era enorme. Estabe-
leciam-se, assim, as bases da moderna industrializacéo brasileira.

A relativa passividade tecnolégica do processo de substituicdo de importacdes
trouxe sérias consequiéncias, cujos efeitos dos problemas de reinser¢éo no paradigma
tecnoldgico vigente persistem até hoje. Na época, foram necessérias drasticas
reestruturacdes na planta produtiva, a fim de assegurar alguma sustentabilidade ao
fragil patamar industrial em um cenario de elevada competitividade. Essa opgao
industrializante talvez tenha gerado alto custo, que esta sendo pago nos dias de hoje.
Faltou, em todo o processo, o firme proposito de se perseguirem, permanentemente,
“inovagdes tecnoldgicas”, no sentido neo-schumpeteriano do termo, revelando impor-
tante especificidade (ou deficiéncia) institucional da economia brasileira. O padrao
industrial montado foi ndo apenas socialmente excludente, como o demonstratoda a
literatura produzida nos anos 60 e 70, mas “tecnologicamente excludente”, por excluir
0 progresso tecnoldgico da matriz produtiva nacional. Dotar um pais de tecnologia ndo
se resume aimplantar um setor ou fabrica, mas em capacita-lo a gerar inovagdes em
novos produtos e processos. E isso requer mais que equipamentos, é necessario
dotar a “novidade” de um “ambiente” compativel.

A fase do Plano de Metas foi de intensa evolucéo industrial, sendo impos-
sivel pensar-se nela sem fazer mencao as reformas institucionais ali presen-
tes. Além do ambiente econdmico assumir uma postura mais “exigente”, no
sentido da adocéo de mudancas de carater estrutural na economia brasileira —
tais como revigoramento do padréo de acumulagéo, maior abertura ao capital
estrangeiro, abertura de importacdes, um padréo de concorréncia mais compe-
titivo, necessidade de uma maior integragéo internacional —, ocorreram outras
medidas efetivas, que a literatura consagrou como reveladoras de uma nova fase
da economia brasileira. Entre estas estéo a Instru¢éo 113 da Sumoc, a Resolu-
¢do n° 63 da Sumoc, a criagdo do BNDE e da Petrobras. Nesse sentido, o
periodo Juscelino Kubitschek, compreendido entre os anos 1956-60, foi funda-
mental ao desenvolvimento das hipéteses ancoradas na concepg¢éo de “cresci-
mento-com-transformacao”,* caracteristicas do ambiente institucional do Plano

4 Essa nocéo vincula-se as “mutacdes” no desenvolvimento industrial brasileiro, no sentido
proposto pelo conceito de “marcha-forcada”. No que se refere mais especificamente ao
Plano de Metas, salienta Castro (1997, p. 187) que: “(...) o periodo de Juscelino Kubitschek
(1956-1960) foi importante por conceber o avango na estrutura industrial, visando superar
0s ‘gargalos’ na estrutura entdo vigente. O caso da industria automobilistica foi 0 exemplo
mais flagrante: seu estabelecimento implicou a implantacéo de novos mercados ao longo de
sua cadeia produtiva de varios tamanhos e graus de estimulos de politica econémica, que
exigiram politicas fiscais e incentivos crediticios especificos”.
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de Metas. Estabeleceu-se ai uma espécie de “convenc¢éo do crescimento ga-
rantido”, como uma caracterizacdo do ambiente institucional doméstico, as-
sociado a vigéncia de um patamar inflacionario extraordinariamente alto e cres-
cente — que, alias, culminaria nos anos 80. O compromisso do “crescimento-
-com-transformacao” parece, contudo, ter sido um objetivo circunscrito a érbi-
ta governamental, ndo havendo, inicialmente, na l6gica das estratégias empre-
sariais, elementos indutores de uma acao generalizada nessa meta.’

A implementacédo de um plano do porte do Plano de Metas n&o poderia
restringir-se a intengfes gestadas no interior da burocracia estatal. Era ne-
cessario dota-lo de credibilidade no meio ambiente empresarial, criando um
adequado aparato institucional. Tal foi a funcdo da Comissdo Mista Brasil-
EUA, que, ao criar o BNDE, forneceu uma nova dimenséo ao planejamento
de longo prazo da capacidade produtiva nacional. A cria¢@o de fundos cons-
titucionais — definidos como “(...) a por¢éo de receitas publicas legalmente
destinadas para propésitos especificos” (Castro, 1997, p. 196) — foi decisiva
para a modernizagéo institucional do Pais, pois dotou-o de mecanismos ca-
pazes de substituir a escassez de capital e a auséncia de instituicées de
suporte ao planejamento econémico de longo prazo. A maior parte dos gran-
des projetos industriais financiados por fundos publicos ocorreram em
atividades praticamente inexistentes no Pais, o que exigiu novas — e, até
entdo, inesperadas — necessidades de integracdo com outras areas geo-
gréficas e setores, desenhando, assim, um “novo perfil produtivo e integrado”
da economia nacional. Isso explica a pouca resisténcia as atividades de
iniciativa estatal, conferindo-lhe uma elevada e decisiva importancia — de-
signada por alguns autores de “paternalista” ou “clientelista”. Essa observa-
¢cdo, além de revelar uma importante caracteristica institucional da conforma-
¢ao da estrutura produtiva nacional, explicita, também, a dificuldade em orien-
tar os escassos recursos produtivos publicos para as atividades de inovacéo

5 Entretanto, posteriormente, difundiu-se o animal spirit fomentado por JK, como o reitera o
testemunho de personalidades da época. Lucas Lopes, Ministro da Fazenda de JK, descreveu
essa época da seguinte forma: “O choque que Juscelino trouxe para 0 pais ndo pode ser
explicado simplesmente pelo exame das metas, mas pelo clima que criou-se no Brasil. Todo
mundo queria ter seu préprio negécio. Mesmo pequenas industrias procuravam formas de
avancar. Juscelino criou um clima generalizado de desenvolvimento econdmico” (Lopes apud
Castro, 1997, p. 188). Outro testemunho, de Eugénio Gudin, ja na época um critico da politica de
JK, considerou o0 movimento rumo a industrializacdo acelerada téo intenso que “(...) ndo havia
uma pessoa que pudesse resistir; nem uma induUstria que ndo estivesse construindo” (Gudin
apud Castro, 1997, p. 188).
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tecnoldgica, tdo fundamentais a consolidacao e a implantacao de novos pro-
cessos tecnoldgicos. Em tais casos, o ambiente institucional pareceu andar
em um sentido contrario ao avanco produtivo, fato que teve que ser “corrigido”
pelo Estado, através do papel das empresas estatais.

4.1.1 - A acdo governamental no desenvolvimento: o papel
das estatais

As empresas estatais estabeleceram-se no Pais a partir dos anos 40, com
o fim de assegurar certa autonomia e flexibilidade ao processo de decisdo. Com
isso, criaram uma personalidade prépria dentro da economia brasileira. Castro
(1997, p. 197) qualifica essa forma de acao de “hibrida”, pois combina uma
dimensao “publica” com uma capacidade de deciséo “privada”. Essa caracteris-
tica imprimiu uma importante especificidade a experiéncia brasileira, pois a for-
ma como as estatais resolviam os problemas revelavam um carater Unico e
diferenciado em relacéo a estratégia de outros paises. Nestes, as estatais exer-
ciam a funcéo de liderar ou agir como pioneiras em novas atividades,
implementando megaprojetos, geralmente com o aporte de abundantes recur-
sos financeiros, adotando, no desenvolvimento de suas atividades, um processo
de tentativa e erro, através do qual se introduziam novas tecnologias e novos
arranjos organi-zacionais. No caso brasileiro, as estatais foram concebidas para
exercer func¢des estritamente vinculadas ao processo de desenvolvimento. Ou
seja, antes de uma mera resposta aos choques externos, elas assumiam
conotacdes enddgenas, vinculadas a um projeto politico desenvolvimentista,
possibilitando a constituicdo de uma “rede” para a formacao de certos setores,
cuja lideranca era exercida pelo préprio Estado.®

Além disso, as empresas estatais, ao contrario das outras instituicdes do
aparelho de Estado, dispunham de recursos proprios, o que, obviamente, as
poupava de disputar os parcos recursos publicos para suas despesas corren-

5 As empresas estatais procuravam tirar vantagens das oportunidades de alianga com os
agentes privados, tentando aumentar sua capacidade de influenciar nas decisdes governa-
mentais. Sua ramificagdo em subsidiarias levou a formacgéo de “sistemas”, que tiveram papel
decisivo na estruturacdo de certos setores da economia, incluindo a Petrobras, o Vale do
Rio Doce, a Eletrobras, a Telebras e o sistema BNDES (incluindo os bancos regionais). Nas
palavras de Castro (1997, p. 198), todas elas sdo boas ilustragées de uma trajetéria
evolucionaria.
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tes, colocando-as em posicao absolutamente vantajosa.” Na relacdo com os
trabalhadores, observa-se que, nas décadas de 50 e 60, as estatais apresenta-
ram altos niveis de motivacao, similares ao esprit de corps das empresas japo-
nesas contemporaneas, contrastando com a conflituosa relagéo capital-traba-
Iho do resto da economia brasileira. As empresas estatais também desempe-
nharam papel decisivo na “modelacdo” dos setores a serem implantados ou
modernizados, mas com um tipo de lideranca bastante diferente da convencio-
nal, que segue critérios advindos dos mecanismos de preco. No caso, as esta-
tais brasileiras, algumas vezes, operavam como “inovadoras” em ramos industri-
ais da fronteira tecnolégica. Elas introduziram no Pais conceitos e rotinas, as-
sociados a um padréo de gerenciamento, que implicava aplicacdo de lucros na
expansao e na diversificacdo das operagdes. Esse aspecto, além de promover o
crescimento, criou uma certa independéncia em relacéo ao Estado, derivando
crescente profissionalismo praticado pelas empresas estatais, resultante da
propria maturagdo da moderna estrutura industrial. Em contrapartida, as metas
sociais, encaminhadas para implementacéo e solucdo através das instituicdes
econdmicas governamentais, permaneceram absolutamente negligenciadas. E
importante observar-se que as duas fun¢fes do Estado (social versus produtivo)
contrastavam estruturas institucionais opostas. As instituicdes ligadas ao aten-
dimento das questdes sociais mais emergentes expunham-se a concorréncia
entre politicos pela disputa de poucos recursos, explicitando a falta de objetivos
minimamente socializantes e a propria fragilidade das referidas instituicdes. Sa-
liente-se, entretanto, que, a medida que avancgava o processo de industrializa-
¢ao, o processo de autonomia das estatais ndo correspondia ao referido avan-
¢o. Em realidade, elas nunca se tornaram efetivamente autdnomas (Castro,
1997, p. 200).

O governo de 1976, ao invés de promover a referida autonomia, utilizou as
estatais como fonte captadora de recursos para atenuar os problemas
macroecondmicos oriundos do choque do petrdleo e da crise econdmica
“institucionalizada” pelo esgotamento do padrdo de acumula¢éo da fase do “mi-
lagre econémico” (1967-73). A crescente atencdo aos problemas macroecon6-
micos, que se avolumaram de uma maneira sem precedente — como acelera-
¢do inflacionaria, déficit na balangca comercial e nas transacgdes correntes —,

7 Alguns dados evidenciam essa vantagem cumulativa. Por exemplo, a evolugéo do PIB, no
periodo, foi de 7%, enquanto o investimento das estatais evoluiu de 3,2% do total do investimento
em 1963 para 16% deste total em 1970. As empresas estatais, entre 1950 e 1980, gozavam de
certas vantagens em relagé@o as privadas, oriundas do acesso preferencial ao Estado, da
grande influéncia na formulagdo de politicas na sua area e do suporte publico para seus projetos
de investimento, que as tornaram genuinas “maquinas de acumulacéo” (Castro, 1997, p. 199).
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levou o Governo, através da criagdo da SEST, na segunda metade de 1979, a
deixar de reconhecer o carater empresarial das empresas estatais (Castro, 1997,
p. 201). Sob o pretexto de realizar ajuste estrutural aos tempos de austeridade,
passou a trata-las como instrumentos convencionais de regulagao macroeco-
ndmica, que contrariavam o padrao para o qual foram criadas. Isso evidenciou o
fim de uma era, interrompendo ndo apenas um “processo evolucionario”, mas
destruindo as convencdes que delineavam o comportamento microecondmico
dos agentes e o consequente animal spirit de uma época.

4.1.2 - Amontagem do “fragil” ambiente para ainovacao

A montagem da base institucional do desenvolvimento cientifico e
tecnoldgico ocorreu nos anos 1950/60, quando foram criados o CNPq e a Capes
(nos anos 50) e a Finep e o Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (final dos anos 60). A constituicdo dessa base institucional e a
alocacao de volumes significativos de recursos para a &rea foram decisivas na
conducao da politica de ciéncia e tecnologia para os anos subsequentes
(Coutinho, Ferraz, 1994, p. 126). Aesse processo sucedeu-se, nos anos 1960/
/70, a criagdo de uma série de institutos de pesquisa e centros de P&D, sendo
guase todos de carater publico. Criaram-se varios centros de pds-graduagao em
universidades federais, bem como centros de pesquisa em empresas estatais.
Entretanto, a despeito do “avanc¢o” em termos de pesquisa nacional, “a capaci-
tacdo tecnoldgica nédo se colocava como um requisito efetivo” (ibid. p. 126). Isto
porque néo havia internamente esfor¢o autbnomo em P&D das firmas, sendo o
precério “avanco” tecnolégico restrito ao uso e/ou aprendizado de préticas de
producéo vigentes, havendo, no maximo, adaptacdo de processos, matérias-
-primas e produtos.® A nogédo de “esforco tecnologico endégeno” — absoluta-
mente ausente na matriz tecnolégica nacional — é central & incorporacdo de
inovacdes tecnoldgicas como processo de mudancga e s6 se concretizaria sobre
uma estrutura institucional que a contemplasse. No Brasil, houve apenas uma
“aparente” incorporacéo tecnoldgica, o que induziu alguns analistas a pensarem
que se havia queimado importantes etapas. Em realidade, a estrutura nacional
em P&D permaneceu bastante precéria. Tal situagéo contrasta com a de outros

8 No ultimo bloco de investimentos substitutivos caracterizados pelo Il PND, a escala de produ-
¢éo era o fator-chave (como no caso dos investimentos em siderurgia, metais ndo-ferrosos
e papel e celulose), sendo que apenas no setor de bens de capital se requeria um esforgo
tecnoldgico endégeno mais profundo (ibid. p. 126).



188

paises, onde a industrializacdo se deu com significativo esforco em P&D por
parte das firmas locais e pela constituicdo, de forma articulada com a indUstria,
de uma infra-estrutura em servigos tecnoldgicos. A industrializacéo brasileira,
ao contrario, ndo exerceu presséao direta significativa sobre a oferta interna de
tecnologia (Coutinho, Ferraz, 1994, p. 126).

Um dos aspectos mais evidentes da precariedade dos sistemas nacionais
de P&D foi revelado no inicio dos anos 80, quando se explicitou a incipiéncia de
grande parte dos esforcgos privados internos em P&D e da demanda privada por
servicos tecnoldgicos expondo a dependéncia, por parte do sistema de C&T, do
Estado e de empresas estatais.® Mais ainda, além da fragilidade empresarial
em inovar, cuja dependéncia estatal era quase absoluta, havia uma desarmonia
“institucional” entre os 6rgdos de pesquisa, agravando, ainda mais, a “precarie-
dade estrutural” em C&T. Tal descompasso explicitou uma enorme brecha
institucional a ser preenchida, de modo a permitir a sustentagéo de uma politica
de crescimento industrial e tecnoldgico.

4.1.3 - Os anos 80 e a“dissolucéo das convencdes”
do padréo anterior

As enormes dificuldades enfrentadas na “década perdida” também revela-
ram a necessidade de instauracao de um novo ambiente institucional na econo-
mia brasileira. Tal periodo foi marcado pela dissolucéo do “velho”, com as ten-
sOes estruturais que lhe s&o inerentes, sem a existéncia de qualquer fundamen-
to sustentavel para 0 “novo”. Segundo Castro, o periodo apés 1979 marcou uma
profunda deterioracéo no desempenho da economia brasileira no que diz respei-
to as condi¢fes de estabilidade e crescimento, explicitando, na “década per-
dida”, a necessidade de mudanca nas regras do jogo em relagdo a concepcao
original da construgdo da industrializagao brasileira. Faziam-se necessarias novas
“regras domésticas” de competitividade de carater mais empresarial, face ao

9 Coutinho e Ferraz (1994, p. 127) salientam que: “(...) [a] fragilidade tecnoldgica estrutural do
pais ficou mais clara ainda diante das dificuldades de internalizar e gerar capacidade de
inovacdo no complexo eletrénico”. Isso, entretanto, ndo impediu que algumas experiéncias
bem-sucedidas revelassem a potencialidade das estratégias tecnolégicas autbnomas, como
no caso das estatais na industria aeroespacial, de telecomunicacdes, petroleo, energia
elétrica e siderurgia. No setor privado, foram positivos os “esforcos tecnologicos” em seg-
mentos de ligas especiais e de automac&o bancéaria.
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claro esgotamento da agao do Estado — herdado do paradigmatecnoldgico
daproducdo em massa—, de forma a viabilizar a reinser¢éo nacional ao novo
paradigma. Avizinhava-se, ha economia brasileira de entéo, o pior dos mundos:
perspectivas de deterioragdo macroecondmica generalizada (desequilibrios ex-
ternos na balanga comercial e transagdes correntes, divida externa, descontrole
das contas publicas e o corolario natural desse processo: a escalada inflaciona-
ria) em um quadro de insercdo externa “mutante” (permeado de incertezas). A
possibilidade de (re)integracéo nacional ao padréo de crescimento mundial, tam-
bém em transi¢éo, era bloqueada, simultaneamente, pelo préprio esgotamento
da base produtiva doméstica (que sustentara os surtos de crescimento do Pla-
no de Metas e do “milagre”) e pela necessidade de superacéo do padréo “fordista”.
A reestruturacédo das economias do “Centro” deu-se sob orientag&o de politicas
econdmicas “liberalizantes”, que se refletiram como uma quase absoluta “perda
de rumo” da economia brasileira. Tal quadro persistiu até a denominada reestru-
turagdo dos anos 90, quando se pds em marcha a dissolucéo das “velhas”
instituicdes, sem a criacéo das condic¢des a viabilizagdo das “novas” institui-
¢Bes compativeis com a transicéo para o “novo” (ainda indefinido).

A deterioragéo das condicdes de estabilidade e crescimento da economia
brasileira no final dos anos 70 gerou uma frustragéo generalizada das expecta-
tivas dos agentes em relacao aos respectivos objetivos. A ortodoxia interpretou
tal frustragdo como evidéncia de que, uma vez modificadas as regras do jogo —
tendo, obviamente, como implicita uma crescente liberalizacdo —, substituir-
-se-iam as convencgdes, no sentido de uma maior racionalidade. Assim, o
restabelecimento das “novas” convencgdes assegurariam “novas regras do jogo”,
porém com maior “racionalidade econémica” (substantiva), face as regras ante-
riormente vigentes. Contudo a sucessao de estratégias postas em pratica des-
de o segundo choque do petroleo até a crise da divida de 1982 refor¢ou a ortodo-
xia— levando a economia a recessao e a aceleracéo da inflagdo —, sem gerar
gualquer perspectiva de crescimento. Tal situacdo manteve-se até o inicio de
1986, quando ocorreu a sucessao de experiéncias heterodoxas.

O segundo momento, na década de mudanca, “crucial para a dissolucao
das convencdes passadas”, segundo expressdo de Castro, foi implementado
através do Plano Cruzado. Antecedida de trés anos de uma boa conjuntura, a
economia, no inicio de 1986, viu-se envolvida em dificuldades estruturais que
culminaram no inédito choque heterodoxo. A necessidade de implantagéo de
um radical e inovador programa de combate & inflagéo foi uma exigéncia das
circunstancias, que expressavam a impossibilidade de a economia “continuar
funcionando” nos niveis de instabilidade inflacionaria crescente. Em outros ter-
mos, a economia néo sabia funcionar — e muito menos crescer — sem meca-
nismos de indexacao de prec¢os e salarios, que repunham a necessidade de



190

adocdo de “novas regras” que blogueassem esse mecanismo auto-alimentador.
A complexidade desse fendmeno revelou a incapacidade dainstitucionalidade
nacional em conviver com regras de crescimento associadas a estabilizacéo
dos precos. O fracasso do Plano Cruzado revelou que nem mesmo um “confiavel’
programa governamental de estabilizag&o pode ter sucesso se ndo houver a
“criagcdo” de um ambiente institucional (ou sistema de convencdes) capaz de
sobreviver e evoluir sem a presenca da componente inflacionaria.’’ Por isso, seu
desfecho nédo poderia ser mais 6bvio.

Nada mais distante da realidade do que a “crenga” no éxito da estabilizagao
de precos através dos “choques heterodoxos”. A “terapia do choque heterodoxo”
revelou a absoluta impossibilidade de a economia sustentar duradouramente tal
situacdo, pondo a nu a enorme fragilidade da estrutura produtiva vigente em sus-
tentar niveis de producao crescentes, sem aumento de precos. Inexistiam meca-
nismos institucionais e organizacionais capazes de dar sustentacdo ao virtual
ambiente de estabilizacdo com crescimento econémico. Dai a rapida queda do
Plano Cruzado, que gerou uma voracidade indexadora ainda maior, jogando os
patamares inflacionarios a niveis sucessivamente recordes. Em outros ter-
mos, a impossilidade de se “construir’ um ambiente produtivo compativel com
as regras de estabilidade de precos — face a inexisténcia de uma estrutura
institucional capaz de compatibilizar metas de crescimento com estabiliza-
¢do de pregos —, além de decretar a faléncia do Cruzado, deflagrou, tam-
bém, o desmoronamento da credibilidade na eficacia da politica econdmica. A
crescente instabilidade macroecon6mica, além de inviabilizar qualquer pers-
pectiva de crescimento a longo e médio prazos — quer pela auséncia de poli-
tica setorial ou industrial, quer pela dificuldade de definicdo de estratégias de
crescimento em um ambiente de incertezas advindas do regime de alta infla-
¢do —, imp6s uma sucessao de “choques heterodoxos” cada vez mais previ-
siveis em sua implantacdo e em seus fracassos, que apenas elevaram as
taxas de inflacdo no “pés-choque” a niveis recordes.

10O Plano Cruzado foi langado em 28 de fevereiro de 1986 e consistiu em uma série de medidas
heterodoxas, como congelamento de pregos e salarios, extingdo (por decreto) da correcéo
monetaria e aumento real de salarios de 8%. Seus efeitos foram efémeros, mas, nos primeiros
trés meses em que a economia conviveu com taxas inflacionarias proximas de zero, reinou
grande euforia nacional. O Ministro Dilson Funaro chegou a afirmar que o Brasil teria alcanga-
do “(...) taxas de crescimento japonesas com taxas de inflagcdo suigas” (Castro, 1997, p. 203).

11 Este permanece, até os dias de hoje, o grande desafio da economia brasileira, pois, a
despeito de notaveis avangos no plano de estabilizac&o de precgos, suscitados pela implan-
tacdo do Plano Real, as metas de crescimento econémico revelam-se ainda inexistentes,
pois indefinidas (Conceigdo, 1999b).
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O terceiro momento de mudancas nas “convenc¢des” do passado ocorreu
com o Plano Collor. Em radical ofensiva antiinflacionaria, realizou severo blo-
queio de liquidez na economia brasileira, cujo efeito sobre o controle da inflag&o
foi, como nas demais alternativas heterodoxas, totalmente ineficaz.? Do ponto
de vista da credibilidade, a frustragdo com os Planos Collor | e Il provocou uma
generalizada perda de confianca na eficicia de qualquer agao mais ousada de
politica econémica. Difundia-se no Pais a conviccdo de que sua retomada s6
seria possivel lentamente e sem qualquer ameaca de choque que implicasse
abrupta reverséo de expectativas. Talvez essa tenha sido a razao do relativo
éxito da politica econémica pés-Plano Collor Il, onde o Ministro Marcilio Mar-
ques Moreira conseguiu manter o patamar inflacionario elevado, mas “estavel”,
apesar das condi¢Bes adversas, como o descongelamento de precos do Plano
Collor Il e o desbloqueio da liquidez do Plano Collor I. Tal “feito” foi obtido a custa
de um programa de austeridade ortodoxo, talvez como nunca enfrentado na
economia brasileira.

O que se pode extrair dessa experiéncia € que, mesmo nao tendo se
criado um ambiente (institucional) para a estabiliza¢éo, introduziram-se impor-
tantes transformagdes nas regras da economia, impondo severas condi¢des de
competitividade. Houve, a partir da Era Collor, uma acelerada “abertura” para o
Exterior e a privatizag&o de empresas estatais. O “ambiente econdmico aberta-
mente hostil” dos anos 90 imprimiu “novas” condi¢des de concorréncia,
explicitando a faléncia das regras de competitividade (“espuria”) do modelo de
substituicdo de importacdes. Marcou também o fim das “convenc¢des” da con-
cepcédo de crescimento e estabilidade daindustrializacéo acelerada do perio-
do 1950-80. Em realidade, os anos 90 explicitaram a “inser¢cdo” da economia
brasileira no contexto do Consenso de Washington, que exigiu — e continua
exigindo — a construgdo de “instituicdes” nacionais, opostas a tradicao
substitutiva de importagdes e compativeis com o “novo” padrao competitivo, em
substituicdo ao Estado-produtor-empresario. Estéo se formando novas institui-
¢Oes, substituindo as criadas para um fim (a industrializacéo induzida pelo Es-
tado e substitutiva de importagdes) por outras capazes de viabilizarem as em-

2.0 terceiro abalo ocorreu com o Plano Collor, introduzido em margo de 1990, implicando
importante mudanca no diagndstico da alta e cronica inflagao brasileira: o problema residiria,
essencialmente, no débito do setor publico, que se transformou em imensa massa volatil de
liquidez imediata. Como ofensiva antiliquidez, o Governo confiscou temporariamente uma
consideravel proporgdo de ativos financeiros, incluindo contas correntes dos individuos e
das firmas.
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presas nacionais a funcionarem sem a tutela do Estado. O caso do BNDES
parece refletir tal mudanca: criado para a industrializagéo acelerada dos anos
50, transformou-se, atualmente, em “regulamentador” das privatizacées e
articulador de novas condi¢bes de competitividade (Giambiagi, 1999). Tais ele-
mentos esbo¢cam um novo ambiente institucional da economia brasileira,
com novas regras de funcionamento tanto para a estabiliza¢éo quanto para um
eventual crescimento.

Se a década de 80 explicitou a profundidade da crise, os anos 90 revela-
ram a tentativa de sua superacao através de uma série de mudancas ou trans-
formacgdes. Dai a transformacao, desde o inicio dos anos 80, nos padrbes de
comportamento dos agentes econémicos. Até entdo, o modelo de conduta era
marcado por profundo pessimismo (dos individuos e das firmas), que foi sendo
substituido, nos anos 90, por “estratégias de sobrevivéncia”, caracterizadas pela
aversdo a qualquer risco, autoprotecao e atitude de rebeldia a politica econémica
oficial (Castro, 1997, p. 205). Tal estratégia acabou funcionando como um me-
canismo de aprofundamento da instabilidade e de estagnacao das decisdes
empresariais, reforcadas pela auséncia de um programa de crescimento
econdmico. Ainexisténcia de “instituicdes” capazes de articularem crescimen-
to com estabilidade revelou as dificuldades “estruturais” em se relancar a eco-
nomia em uma nova “onda” de crescimento auto-sustentado, cuja hiperinflagcéo
talvez despontasse, tragicamente, como Unica saida da crise. As tentativas em
domar a aceleracéo da inflagao por mecanismos tradicionais de politica econdmica
de curto prazo tinham em mira unicamente impedir novas ofensivas inflaciona-
rias. Com isso, aumentava a averséo a quaisquer terapias de choque, fazendo
as autoridades assegurarem que mudancas drasticas nao ocorreriam. Esse ce-
nario alternado entre a paralisia e a “solu¢céo magica” para a crise revelava que o
Estado e o raio de acéo da politica econdmica perdiam gradualmente seu poder
de credibilidade. Avizinhava-se o fim do Estado-desenvolvimentista,** concebido
no inicio do processo de substituicao de importag@es para lhe dar sustentacao e
poder de articulacao com a trajetéria industrializante a ser construida. O exemplo
mais visivel dessa degeneracéo € encontrado nas empresas estatais: 0 enorme
potencial de vantagens competitivas estabelecidas ao longo do tempo passou a
ser publicamente execrado, como exemplos de ineficiéncia, ma governabilidade e

13 Segundo Castro (1997, p. 206): “O estado permaneceu grande, mas acéfalo e impotente. As
empresas estatais perderam sua orientagdo empresarial e relativa autonomia, sendo trans-
formadas em instrumentos de politica macroecondmica de baixa eficiéncia”.
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desperdicio. Esses aspectos reproduziam a extenséo da “desestruturacéo” da
economia brasileira, cuja desmontagem do Estado é o aspecto mais revelador.*
Evidéncia disso séo os exemplos extraidos dos servigos basicos, como estradas
e telecomunicages, que, em 1980, apresentavam niveis compativeis com o0s
europeus e despencaram, nos anos 90, para indices dramaticamente deteriora-
dos, afetando “os niveis globais de eficiéncia econémica e prejudicando sua
competitividade internacional” (Castro, 1997, p. 206).

A questao que se recoloca hoje € como “retomar o crescimento via competiti-
vidade”, o que passa a exigir a “construcao” de novas instituicdes que apostem
nesse sentido. Caso contrario, o “desenvolvimento renegado” persistird com sua
ténica no “néo-crescimento”, sustentado pela auséncia de um "projeto nacional
de desenvolvimento". Afaléncia das fontes de financiamento oriundas do setor
publico e a perda de eficacia e autonomia das empresas estatais delegam ao
setor privado a complexa tarefa de coordenar metas de crescimento. Mas, para
tanto, é imprescindivel contar com um “ambiente de estabilidade”, sem o qual a
economia dificilmente obtera novas oportunidades de expanséo. Esse é o ambi-
ente em que se insere o0 Plano Real, cuja tarefa de estabilizagao s6 sera conso-
lidada se conseguir capacitar o Pais a perseguir, duradouramente, trajetérias
inéditas de crescimento dentro do novo paradigma tecnoldgico da informacao.
Caso contrario, a hipotese do “desenvolvimento renegado” de Castro revelar-se-
-4 uma dramatica realidade.

4.1.4 - Aspectos datecnologia e competitividade
nos anos 90

O agravamento dos problemas estruturais da economia brasileira no final
dos anos 80 e inicio dos 90 (quais sejam, a incapacidade da politica macroeco-
ndémica em controlar a inflacéo, a instabilidade dai decorrente e a crise fiscal e
financeira do Estado) resultou na exacerbacdo das estratégias defensivas e
num maior enfraquecimento do esfor¢co de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico,

14 Castro (1997, p. 206) enfatiza que: “Depois de vinte anos de uma crise desestruturante, a
economia brasileira regressou a um estagio de subdesenvolvimento que estava na iminéncia
de superar em 1980. O gap tecnoldogico médio entre o Brasil e as economias avancadas
ampliou-se em um espectro de atividades industriais e de servicos. Domesticamente, 0 gap
entre as empresas que tentavam acompanhar o vertiginoso ritmo de transformacoes
tecnoldgicas e organizacionais, que surgiram internacionalmente nos anos 80, e as que
ficaram & margem desse processo tem crescido enormemente, exacerbando a
heterogeneidade estrutural da economia como um todo”.
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provocando um significativo retrocesso.*® Tal fato torna-se ainda mais grave se
for considerado que, independentemente da crise intrinseca a economia brasi-
leira, ocorreu uma radical mudanga na dindmicatecnolégicainternacional e
no padréo tecnoldgico, que gerou grande variedade de inovacgfes radicais e
incrementais, em quase todos os setores industriais. Houve a mudanca de
paradigma: passou-se “(...) das tecnologias intensivas em capital e energia e de
producdo inflexivel e de massa (baseada em energia e materiais baratos) dos
anos 50 e 60 para as tecnologias intensivas em informacéo, flexiveis e
computadorizadas dos anos 70 e 80” (Coutinho, Ferraz, 1994, p. 133). O novo
paradigma tecnoldgico da informacgao trouxe efeitos diretos sobre a “rearticulacéo”
da economia brasileira em um novo cenario mundial em rapida transformac&o. E
dificil se estabelecerem os contornos desse novo cenario, mas alguns fenéme-
nos caracteristicos ja séo perceptiveis.® Ha setores mais afetados que outros,
jaque o novo paradigma atua de forma desigual. Além de mudancas tecnolégicas,
ocorrem, simultaneamente, mudangas organizacionais e institucionais.

A complexidade e a magnitude do processo de mudanga em curso im-
pdem, analiticamente, uma nova discussao sobre os efeitos da reestruturacao
produtiva na economia brasileira.’” Em outros termos, a mudanca de paradigma

15 O “retrocesso” a que se referem Coutinho e Ferraz (1994, p. 127) deveu-se a: “(...) (a)
oscilacé@o e crise do sistema de C&T; (b) desarticulacéo dos investimentos das empresas
publicas e correlato enfraquecimento dos seus centros de P&D; (¢) desmontagem das
estruturas, estagnagdo e até recuo dos gastos tecnoldgicos do setor privado, os quais ja
eram bastante rarefeitos. (...) A rarefagdo dos gastos tecnologicos do setor privado brasi-
leiro, aliada a relativa exiglidade de suas atividades tecnolégicas, representa, dentro da-
guele quadro geral, importante deficiéncia competitiva. [Portanto] A capacitagao tecnolégica
limita-se ao dominio das praticas convencionais de produgdo e ao aprendizado incipiente
das engenharias de processo, adaptacdo e desenvolvimento de produtos”.

16 O estudo de Coutinho e Ferraz (1994, p. 134) aponta as caracteristicas mais importantes do
novo paradigma: intensificagcdo da complexidade das novas tecnologias, que implica inova-
coes crescentemente dependentes de gastos em P&D; rapida mudanca nos processos e
produtos, buscando ndo mais a especializagdo em produtos e processos especificos, mas
core competences nas tecnologias genéricas; fusdo de tecnologias; maior velocidade e
menor custo de transmissdo, armazenamento e processamento das informagdes; novos
métodos de P&D em sistemas eletrénicos; mudancas na estrutura organizacional, no pro-
cesso de producdo e no perfil dos bens de capital requeridos pelo sistema de C&T e
recursos humanos; aprofundamento do conhecimento tacito, tornando a inovacdo mais
localizada e especifica; e novos requerimentos por regulacéo e desregulacéo.

17 Segundo Coutinho e Ferraz (1994, p. 135): “Neste processo, a capacidade de rapidamente
gerar, introduzir e difundir inovagGes passou a exercer papel fundamental para a sobrevi-
véncia das empresas e até para deslocar rivais de posi¢cdes aparentemente inexpugnaveis.
Tal situagéo colocou ainda mais clara a importancia da inovacdo como instrumento central da
estratégia competitiva das empresas”.
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e a consequente “incorporacéo” do processo de inovacao tecnoldgica, essencial
a estratégia empresarial das empresas, explicitam aspectos da tendéncia inter-
nacional contrastantes com a economia brasileira. O primeiro deles consiste na
crescente importancia da parcela dos gastos em P&D no PIB, que revela apti-
ddes e condi¢bes de maior ou menor competitividade internacional. O caso da
Coréia é considerado revelador nesse sentido. O segundo consiste na enorme
diferenca do grau de “engajamento do setor empresarial nos esfor¢os de P&D”,
que, no caso brasileiro, contrasta gravemente com o padrdo vigente nos demais
paises. Essa opcao é reflexo direto da “eleicdo” em se incluirem as inovacgdes
como elemento central das estratégias competitivas das empresas (0 que €
revelado pela participac@o dos gastos do setor empresarial nos gastos totais de
P&D).*® O terceiro decorre da quebra das trajetdrias anteriores, que aumentou a
necessidade de informacé&o das empresas sobre seus “futuros desenvolvimentos”,
implicando o estabelecimento de arranjos de colaboragcéo para acesso a novas
capacitacfes tecnoldgicas e a constituicdo de “redes de inovagdo”.'® Esses trés
aspectos revelam mudancas no ambiente de competitividade e inovatividade inter-
nacional, que, internamente, exigem uma redefinicdo das condi¢des de acesso,
aquisicao e utilizacdo de novas tecnologias junto aos canais internacionais. Ou
seja, a necessaria reestruturacéo da industria brasileira insere-se hoje em um qua-
dro onde “(...) as bases tecnoldgica e organizacional para a competitividade séo
totalmente diferentes daquelas dos anos 60 e 70” (Coutinho, Ferraz, 1994, p. 137).

Examinando-se mais especificamente os desafios para a economia brasi-
leira, observa-se que a velocidade das transformacdes com que “avanca” tal
processo traz outras implicacdes, com efeitos danosos e perversos sobre quem
enfrenta debilidades estruturais. Como o0 ambiente de mudanca tecnoldgica €
muito dindmico, ha rapida “erosdo” nos niveis de competitividade, o que torna a
base para se entrar em novos mercados “(...) rapidamente inadequada para se
manter neles, se expandir dentro deles ou se diversificar além deles” (Coutinho,
Ferraz, 1994, p. 137). Isto implica que projetos de importagéo de tecnologia
contribuam, atualmente, apenas temporariamente com as posi¢des competiti-

18 A participagdo relativa dos gastos empresariais nos gastos totais em P&D no Brasil tem se
situado em torno de 20%, e, nos paises avangados, a mesma é superior a 40%, alcangando
mais de 70% no Japao (ibid. p. 135). Nos “Tigres”, a proporgdo é semelhante a do Japéo,
enguanto, no caso da Coréia, tal participacéo evoluiu de 34% em 1971 para 36% em 1976,
58% em 1981 e 81% em 1988.

19 Segundo Coutinho e Ferraz (1994, p. 136): “A constituicdo de redes de inovagéo tornou-se
caracteristica marcante dos anos 80 nos paises avangados, e elas passaram a ser vistas
como um dos componentes fundamentais no novo desenho da estratégia competitiva indus-
trial”.
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vas em trajetdrias de mudancas tecnoldgicas aceleradas e continuas. Vale di-
zer, ao contrario de outros periodos tipicos da histéria, onde a “importacédo de
tecnologia” era condicdo necessaria e suficiente para o ingresso da economia
nacional em novo patamar industrial (como na substituicdo de importacées);
hoje, o gap tecnolégico ndo é superado apenas com a importacao de produtos
estratégicos. Faz-se necessario incorporar tecnologia, entendida como uma
mescla de produtos e processos organizacionais, de maneira tal que dote a
economia de elementos permanentes de continua incorporagéo tecnolégica,
cujas inovagdes sejam a alavanca da tomada de decisdes. E, para tanto, é
crucial a montagem de uma rede institucional que assegure tais objetivos.
Outra mudanca no ambiente internacional, que afeta as condi¢des de acesso
as novas tecnologias por parte dos paises em desenvolvimento, se relaciona a
formacao dos blocos regionais de comércio, que estimulam parcerias produti-
vas, comerciais e tecnologicas.?° Nesse contexto, ressurge o aparelho de Esta-
do exercendo agora “novas” fungdes, vinculadas ao suporte da estrutura
tecnoldgica para a inovatividade. Em outros termos, o papel do Estado na “nova”
economia brasileira?! consiste em permitir a superacao da fragilidade tecnoldgica
e a auséncia de cooperacao, assegurando “(...) condi¢cdes estimulantes da con-
corréncia que obriguem as empresas a buscar melhores padrdes de qualidade,
exceléncia dos servi¢cos e atualizacdo dos seus produtos” (Coutinho, Ferraz,
1994, p. 138). Tais fung¢8es vinculam o Estado ao estimulo de novos padrées de
eficiéncia, que praticamente inexistiram durante a construcéo da indistria brasi-
leira, onde ele atuou mais como empresa do que como agente de estimulo a

20 Segundo conclusdo do estudo de Coutinho e Ferraz (1994, p. 138), a necessidade de
reestruturacéo da economia brasileira em uma rede de reintegracdo implica ndo apenas ‘(...)
reverter a tendéncia de retracdo das atividades tecnoldgicas no Brasil. O esforgo
necessario a superacao da atual fragilidade tecnoldgica nacional requer também a indugéo
de uma mudanca fundamental nas estratégias industriais. No cerne de tal mudanga,
estdo obviamente os objetivos de buscar o aprendizado e a capacitacao cumulativos e
persistentes em engenharia de processos e produtos e a pratica de P&D. Acima de tudo,
ressalta-se que a internalizacdo de atividades e objetivos tecnoldgicos precisa
tornar-se uma dimensao significativa e permanente das estratégias do setor empresarial.
Embora a consciéncia das empresas quanto ao papel-chave da capacita¢éo tecnoldgica ja
venha crescendo, 0s riscos e as incertezas inerentes a inovagdo requerem a intervencao
fomentadora do Estado”.

2L O termo “nova” é empregado ndo no sentido de rejeitar o elenco de contribuicdes que
estabeleceram os fundamentos da andlise da economia brasileira, mas para designar as
abordagens que incluem conceitos relativamente inéditos, como os “produzidos” pela tradi-
¢ao neo-schumpeteriana (como inovacdes tecnolégicas, novos paradigmas, sistema na-
cional de inovagéo, competitividade sistémica, etc.), que foram concebidos para “funcionar”
em ambientes integrados necessariamente por institui¢cdes.
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competitividade e a concorréncia. Uma segunda funcéo do Estado seria “(...)
fixar estratégias por meio da identificacdo de areas criticas, reduzir riscos e
promover/consolidar as trajetérias das inovagdes através da indugéo de deci-
sOes de investimento, financiamentos e do uso do poder de compra das empre-
sas” (ibid. p. 138). Como o processo de adaptacao estrutural da economia as
mudancas ocorre lentamente e como o estabelecimento de estratégias de ino-
vacao é complexo e interativo demais, torna-se decisivo o carater “estratégico”
do Estado no estimulo a tais objetivos. Exemplo disso € o volume crescente dos
gastos em P&D nos orcamentos publicos na maioria dos paises da OCDE,
acompanhado da modificacao nas politicas governamentais de apoio ao setor
industrial.?? Ambos aspectos conferem ao Estado um “compromisso explicito
com o avango tecnolégico”.

Tais observagdes, a luz da atual conducéo da politica econdmica nacional,
parecem por demais afastadas da realidade, pois a falta de compromisso com
politicas de apoio ao avanco tecnoldgico € demasiadamente explicita. Deve-se
salientar, entretanto, que a ado¢éo de politicas de desenvolvimento industrial
tecnoldgico, por si s6, ndo é suficiente para a superacao das dificuldades estru-
turais. As bases para o desenvolvimento no novo paradigma devem estar profun-
damente “enraizadas” (embedded) & “empresa nacional”, que €, por definigéo,
sua principal articuladora.?® Isso permite concluir que o arranjo institucional em
“qualquer sistema nacional de inovagéo estd em promover 0s meios para tal
acumulacao, facilitando o acesso as fontes de novas tecnologias e incentivando
as empresas a realizarem sua propria acumulacéo tecnolégica” (Coutinho, Ferraz,
1994, p. 139). Além da “cooperacao”, é necessério também haver o “desenvolvi-
mento de capacitacdo” dentro da empresa, pois, onde inexiste esse quesito,
estabelece-se uma impossibilidade de se incorporarem os efeitos positivos da
cooperacao. Portanto, adquirir tecnologia — e com ela novas habilidades, trei-
namento e acordos de cooperagdo — exige integracdo entre aspectos “inter-
nos” e “externos”, a fim de viabilizar a construcéo de uma efetiva base de P&D,
0 que so é possivel sob um enfoque sistémico da acumulagdo tecnoldgica.

22 Um dos aspectos mais significativos dessa mudanca foi a diminuicao do auxilio genérico ao
investimento produtivo, visando a diminuicdo do custo de capital através de subsidios, com
0 consequente aumento de medidas mais localizadas, como o apoio a P&D e a atividades
relacionadas a criagao de conhecimento.

2 O estudo de Coutinho e Ferraz (1994, p.139) afirma que: “(...) independentemente de quéo
bem outras partes do sistema estejam operando, a base para o desenvolvimento e a acumu-
lacéo de tecnologias, evidentemente, situa-se na empresa e, conforme mostra a experiéncia
internacional, na empresa nacional, tendo em vista as limitadas possibilidades de desenvol-
vimento tecnoldgico criativo nas subsidiarias de empresas estrangeiras”.
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Isso implica afirmar que o “(...) uso das diferentes fontes de tecnologia depende-
ra da organizacdo da pesquisa na industria e, em outros aspectos sociais e
organizacionais, do sistema nacional de inovagao” (ibid. p. 140).%

4.2 - Desafios e diretrizes para uma politica
tecnoldgica

O aumento da competitividade da indUstria brasileira decorrerd de um elen-
co de medidas que ainda estéo longe de terem sido exploradas em toda a sua
potencialidade. Essa mé& exploracao advém da falta de uma visdo adequada a
compreensdo da atual fase de reestruturacéo da economia, que implica uma
estrita relacé@o entre competitividade e inovatividade. Para superagéo da fragili-
dade tecnoldgica e da auséncia da cooperacao no sistema de inovagao nacio-
nal, seis pontos s&o recomendados como macrodiretrizes, que devem se fazer
acompanhar de meios e instrumentos criados para tal fim, como sistemas de
incentivos fiscais de P&D, sistemas de crédito diversificado, novos instrumen-
tos de recursos privados (venture-capital, debénture, etc.), que deverao influir
decisivamente na conduta empresarial.?®

24O conceito de Sistema Nacional de Inovagéo exige a construgdo de um ambiente institucional
ainovatividade, o que permite a proliferagao da nova trajetéria tecnoldgica. Segundo Coutinho
e Ferraz (1994, p. 141): “De fato, muitas das vantagens que novos paradigmas técnico-
-econdmicos tornam possiveis dependem de extensas mudancgas estruturais e institucionais
envolvendo o sistema de educacgéao e treinamento, o proprio sistema de C&T, o sistema de
relagdes industriais e administrativas, os mercados de capitais e os sistemas financeiros, o
padréo de investimento, a moldura legal e politica e o contexto internacional no qual se da o
fluxo de comércio e investimento onde as tecnologias sao difundidas”.

% As medidas apontadas pelo estudo de Coutinho e Ferraz (1994, p. 141) sao: (a) articular uma
estratégia nacional de desenvolvimento cientifico e tecnolégico com uma “efetiva” estratégia
de desenvolvimento industrial, incorporando o setor servigos e outros correlatos (educa-
¢ao, telecomunicagdes, energia, transporte, etc.), de forma coerente e integrada; (b) esti-
mular o setor privado (produtivo e financeiro) a reforcar suas atividades relacionadas a
educagéo, ciéncia e tecnologia, incentivando as institui¢cdes privadas a incluirem tais ativida-
des dentro de suas estratégias; (c) aumentar a interacdo entre os varios agentes do
sistema de C&T nas atividades de cooperacao, visando acelerar o processo conjunto de
aprendizado; (d) estabelecer politicas de capacitacao cientifica e tecnologica em areas
estratégicas, como a tecnologia da informacgéo e biotecnologia, viabilizando-se fusdes com
areas mais maduras como mecatronica, farmoquimica, etc.; (e) estimular a rearticulagdo em
novas bases da infra-estrutura tecnolédgica estatal e privada de forma diretamente coorde-
nada com a iniciativa empresarial; e (f) implantar um sistema de identificacéo de oportunida-
des cientificas e tecnolégicas para programas que garantam a rapida disseminacédo de
informacdes e a efetiva difusédo de conhecimentos.
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Tais medidas revelam profunda diferenca em relagéo aos mecanismos “clas-
sicos” de acgéo estatal no processo de substituicdo de importacdes, indicando
gue, no novo paradigma, agdes conjuntas e/ou de parceria publica e privada, ao
objetivarem a incorporacdo de novas estratégias que persigam processos
inovativos e ganhos de competitividade, abrem um leque de oportunidades em
novos produtos e processos. Os desdobramentos dai advindos parecem nao ter
sido ainda adequadamente percebidos para a reestruturacdo da economia bra-
sileira. Deve-se atentar menos para os produtos que se esté produzindo e mais
para a forma como se os esta elaborando, o que implica analisar as rotinas das
firmas, as redes de cooperacao, o suporte institucional a P&D e suas respecti-
vas estruturas organizacionais.

4.2.1- 0O novo paradigma no contexto latino-americano

Entre as condi¢des de mudanca na evolucédo de um paradigma, encontra-
-se o conceito de “janelas de oportunidade”, que se referem ao tamanho das
oportunidades abertas na transicéo de um pais a outro e que variam conforme o
nivel de desenvolvimento obtido no passado e de suas caracteristicas especifi-
cas. Como a capacidade de extrair o maximo de vantagens das novas frentes
depende das condic¢des de “adaptabilidade institucional” e da criatividade vigen-
te (nas suas firmas), inexiste um roteiro para tanto, mas engrenagens de adap-
tacéo e criatividade articuladas institucionalmente aos avancos em determinado
paradigma. As economias em desenvolvimento possuem enormes possibilida-
des de avanco ou catching-up, pois tém um vasto campo a ser explorado, inclu-
sive com novas e maiores possibilidades que os avan¢ados. No caso latino-
americano, a insercdo no novo paradigma tecno-econdmico dar-se-a pela supe-
racéo da “ineficiente e hiper-centralizadora” (Perez, 1989, p. 14) politica de subs-
tituicdo de importagfes, dado que ela inibiu praticas competitivas entre as fir-
mas. Confrontando-se com a posi¢éo cepalina, que viu esse processo como
uma etapa necessaria a consolidacao da industrializagao da “periferia”, Perez o
critica pela precariedade na endogenizacgéo dos padrdes de competitividade e
incorporacao do processo de inovagéo pelas firmas, o que impediu a criagdo de
um ambiente institucional mais evoluido.?®

% Segundo Perez (1989, p. 14): “Quando ha condigdes para a construgdo de um coerente
processo de desenvolvimento, a tarefa de desmantelar a rede de obstaculos e entraves
acumulados ao longo de trés ou quatro décadas é bastante dificil, nAo menos que desenhar
e montar instituicbes adequadas para realizar as melhores oportunidades”.
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O critério para se estabelecer a concepcédo e a forma do novo projeto
institucional tem sido o estudo das experiéncias bem-sucedidas de realidades
“paradigmaticas”, como o caso da industrializa¢&o brasileira dos anos 60/70, ou
os tipos de instituicées, como as montadas no Japéo, Coréia e outros paises,
cujo processo de catching-up foi exitoso. Neste Ultimo caso, o “desenho” institu-
cional assentou-se em “novos principios de organiza¢@o”, onde a firma foi o
principal foco das mudancas. Além das mudancas organizacionais, outros
fatores ajudam a compreender a mudanc¢a no ambiente institucional, como a
integragdo descentralizada, 0s processos continuos de aprendizagem e melho-
ramentos, a flexibilidade e adaptabilidade e as redes interfirmas de competitividade
estrutural. Porém todos se assentam na firma como principal articulador dessa
passagem, sendo, por isso, um dos principais focos de estimulo.

4.2.2 - Reformainstitucional para areestruturagéo
competitiva

Sob a perspectiva neo-schumpeteriana, a primeira instituicao afetada pela
mudanca do paradigma tecno-econdmico € a firma, que, em paises em desen-
volvimento, apresenta menor exposicao a concorréncia internacional. Como tém
menor acesso a informacgdes sobre a mudanca nas condi¢des de concorréncia
e competitividade, tais firmas caracterizam-se por:

a) nao terem sido projetadas para evoluir; foram concebidas apenas para
operar modernas tecnologias ja otimizadas, o que implica atividade de
busca de inovacéo e learning-by-doing exdgena a seu processo de cres-
cimento e operagéo;

b) ndo alcangarem competitividade por si mesmas, j& que a lucratividade é
determinada por fatores exégenos, como prote¢des tarifarias, subsi-
dios e outras formas de ajuda governamental. Isto implica que esforcos
inovadores de dentro da firma e sua capacidade interna em aumentar
produtividade e qualidade sédo excluidos de sua forma de operacao;

¢) ndo estarem interconectadas, fazendo com que 0s escassos avangos
em industrias de bens de capital — e outros servi¢os de engenharia —
dificilmente consigam gerar “sinergias” na cadeia ou nos complexos
industriais (Perez, 1989).

Além disso, como dispdem de politicas testadas em outras economias —
e, portanto, disponiveis —, ja teriam uma espécie de “plataforma para o desen-
volvimento”. Amaior dificuldade para as respectivas realidades — por defini¢éo,
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deficientes em termos de plantas instaladas, skills e infra-estrutura, dada a
precariedade do ambiente institucional — seria tirar vantagem das “janelas de
oportunidade” para a modernizagéo, reestruturagdo e reconversao das firmas,
ramos da indUstria e toda a cadeia de producéo industrial.?” Por essa razédo, a
reestruturacao nao seria possivel sem a adequada solucéo desses problemas,
o que implicaria aprofundamento das reformas institucionais. Dai a importancia
da intervencao governamental para a reestruturacao competitiva, que pode as-
sumir trés formas de acéo: a “menos interveniente”, que consiste em identificar
e remover 0s obstaculos ao “avanc¢o”; a segunda, um pouco mais ativa, que
busca facilitar algumas iniciativas e mudancas através da viabiliza¢éo de recur-
sos adequados em condicdes factiveis; e, por fim, a mais ativa, que combina as
anteriores com promocéo e direcionamento de mudancgas, rumo a uma platafor-
ma de consenso. O menor nivel de intervencgédo corresponde ao Estado neoliberal,
gue se centra na auséncia de intervencdo e nas condigbes competitivas de
sobrevivéncia dos mais “aptos”, impondo a concorréncia regras inibidoras de
novas oportunidades, caracterizando uma “semi-destruicdo” produtiva.?® A se-
gunda opcdo visa proporcionar e facilitar recursos a reestruturacdo competitiva
das firmas, pressupondo que o ambiente de mudanca exige suporte de recursos
financeiros, humanos? e de infra-estrutura. A terceira opcao de acédo governa-

27 As empresas ou firmas dessas economias buscam se adequar ao paradigma dominante,
mas encontram pouco suporte institucional, organizacional, tecnoldgico e econémico a tal
empreitada. Dentre as principais “dificuldades estruturais” hoje enfrentadas, encontram-se:
“os recursos humanos apropriados ndo sao disponiveis; o sistema financeiro ndo esta
preparado para financiar a mudancga tecnoldgica, a inovagdo e a adaptacao ao crescimento”
(Perez, 1989, p. 24).

28 O nivel minimo, na pratica, corresponde a receita neoliberal: eliminagédo da intervencéo do
Estado, deixando sobreviver as melhores firmas. A competitividade, hoje, envolve mais do
que precos relativos ou vantagens comparativas estaticas, relaciona-se a variaveis qualita-
tivas, que requerem aprendizado com o tempo, juntamente com um ambiente favoravel a
isso (Perez, 1989, p. 24).

29 No que tange ao papel da educacéo e treinamento do capital humano dentro do “novo paradigma”,
afirma Perez (1989, p. 25) que “(...) a tecnologia da informac&o e seu modelo organizacional
complementar estdo baseados mais na criatividade humana do que nas rotinas”. O novo
paradigma, a medida que se instaura, cria novas necessidades, em termos de servicos
intangiveis, que se constituem em seu proprio lifeblood, como foi a eletricidade no paradigma
anterior. Esse novo paradigma assenta-se diretamente mais em servigos (intangiveis) basea-
dos na criatividade e no conhecimento humano do que em qualquer outro. Toda uma nova rede
de informagdes e servicos, laboratérios de P&D, firmas de consultorias, softwares, analistas
de sistemas e outras atividades de apoio necessarias para realizar a adaptacao, interconexao
e modificagdo de produtos e processos devem ser compreendidas como parte da infra-
-estrutura tecnolégica de informacédo do sistema de produgao.
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mental € promover e pilotar as mudancas. Aparentemente, a segunda op¢éo é
capaz de fornecer elementos suficientes a orientacdo do desenvolvimento, mas
a necessidade de se criarem sinergias em complexas redes de inovagéo impde
a criacdo de um “poderoso” sistema nacional de inovacéo, justificando a impor-
tancia dessa terceira forma de acéo estatal.

O conceito de “sistema nacional de inovagao”®, derivado da terceira forma
de acao, constitui-se em nogdo seminal nos estudos evolucionarios e nas ana-
lises de realidades nacionais. Tal sistema implica a existéncia de um consenso
sobre a forma de definir a estratégia de desenvolvimento e a “(...) deliberada
construcéo de instituicbes apropriadas para promover inovacdes e orientar a
mudanca estrutural, estimular iniciativas e competicdo, bem como, sistemati-
camente, aumentar a competitividade estrutural no pais” (Perez, 1989, p. 27).
Sob essa 6tica, ndo faz o menor sentido opor keynesianismo a neoliberalismo,
como se politicas estatais e mercados agissem em sentidos contrarios. O impor-
tante € a construcao de niveis de acao para avancos tecnolégicos cumulativos.
Ou seja, ndo é suficiente providenciar e facilitar o acesso a recursos, visando a
uma maior competitividade, se os obstaculos ao comportamento competitivo ndo
séo previamente removidos; ou, de outra forma, carece de fundamento l6gico
perseguir uma estratégia de consenso, com vistas a geracao de sinergias e a
promocao de evolucéo dinamica em toda a cadeia produtiva, sem viabilizar recur-
sos para tal fim. E necessario combina-los em contextos especificos, conforme a
estrutura institucional. A questao é mais ampla do que, meramente, opor merca-
dos a planos, uma vez que tal dicotomia é absolutamente falsa, como, alias,
argumenta toda a abordagem institucionalista e regulacionista (Boyer, 1995).3

30 Segundo Perez (1989, p. 260), essa expressdo ndo se refere a qualquer “conselho buro-
cratico”, nem a um “sistema nacional de ciéncia e tecnologia”, mas é um “(...) conjunto de
padrdes de comportamento enraizado nas instituicdes que incorporam 0s principais atores
econdmicos em uma rede capaz de harmonizar os esforgos de organizacdes publicas e
privadas em direcdo a uma meta nacional comum”.

31 Areestruturagcdo competitiva, segundo Perez (1989, p. 27): “(...) € complexa demais para ser
realizada por uma burocracia e criativa demais para ser realizada pelas forcas cegas do
mercado. Teoricamente, seu éxito surgiria através da combinacdo do melhor de ambos os
mundos: méaxima liberdade para a criatividade individual e concorréncia em um contexto
socialmente aceitavel (socially agreed direction), com um adequado suporte institucional
direcionado as metas consensuais nacionais. Isto ocorre paralelamente como uma das
caracteristicas do paradigma: sintonia entre coordenacdo central e alta autonomia local. A
expressao ‘sistema econdmico de mercado com orientacdo planejada’ usada pelo MITI para
descrever o modelo japonés envolve precisamente esta fusdo dindmica”.
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O processo de transformacao é constituido de sucessivas aproximagoes,
gue formam uma espécie de “pontes de aprendizado” entre uma opgao e outra,*
onde a incorporacéo do “novo” ndo se realiza com “velhas” ferramentas, mas
pela criagcdo de novos instrumentos. Tal processo manifesta-se de duas formas:
pela constante reavaliagdo e questionamento de cada politica e instrumento,
adequando seus objetivos e meios para tanto; e pela aplicagdo dos novos mode-
los de gerenciamento, através de instrumentos e instituicdes compativeis. As-
sim, o nivel de agé@o governamental “escolhido” define também toda uma nova
forma de desenvolvimento, que passara a nortear as acées dos agentes
econdmicos, abrindo, a partir dai, um leque de novas possibilidades.

Advém dai varias perguntas que definem a forma do processo de desenvol-
vimento. Por exemplo, é hoje mais importante diversificar as exportacées ou
exportar um unico produto agricola ainda € uma alternativa valida? Ndo ha mais
sentido em se construirem cadeias ou redes em torno dos principais produtos
de exportacdo? O mercado doméstico esta realmente superado como opc¢éo de
desenvolvimento? A falta de investimento estrangeiro é resultado da faléncia da
regulacéo, ou 0s custos relativos, na fase inicial das industrias do novo paradigma,
nao sdo cruciais para a competitividade? Pode o desenvolvimento tecnolégico
ser visto simplesmente como capacidade de pesquisa em novos produtos e
processos, realizado por cientistas nos laboratérios de pesquisa? Pode a
tecnologia continuar a ser tratada como algo comprado ready-made com licenca
e know-how, ou devem as questdes tecnolégicas, incluindo a informacéo, torna-
rem-se parte central de uma politica de desenvolvimento?

As novas estratégias de desenvolvimento implicam conhecimento de re-
gras em um jogo que esta sempre mudando: o correto no “velho” pode ndo mais
ser util; as possibilidades de desenvolvimento somente poderao ser apreendi-
das com o uso e a adocao de instrumentos igualmente maéveis e ageis. Dai a
permanente necessidade de renovagéo e inovacao, que parece ser a efetiva
estratégia de inser¢@o ao novo padréo de desenvolvimento, onde o ambiente
institucional deve fornecer elementos que a viabilizem e a integrem ao padrao
dominante de produgéo, consumo e circulagdo. Portanto, o periodo de cresci-
mento acelerado, que sucede a formagéo de um paradigma tecno-econémico, é
resultante de um adequado “casamento” entre as oportunidades tecnolégicas e

32 Segundo Perez (1989, p. 28): “A primeira opgao parece ser excessivamente dispendiosa e
destrutiva para o potencial produtivo, além de socialmente dolorosa. A terceira opg¢éo pode
ndo ser viavel sem um intenso processo de aprendizado social coletivo. Uma solugéo
pratica poderia sair da segunda op¢ao como uma ponte de aprendizado, como um laboraté-
rio para o aprendizado publico e privado sobre novas formas de fazer as coisas”.
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a apropriada estrutura institucional.*® Nessa perspectiva, a transicdo é também
0 momento da experimentacao e da criatividade, que sdo indissociaveis do pro-
cesso de inovacdo. O novo paradigma, ao contrario do de “producdo em massa”,
exige “adaptabilidade” as novas condicdes especificas. Em sendo a “imitacdo
passiva” cada vez mais dificil,** as economias em desenvolvimento devem apos-
tar em sua “reestruturacao” dentro do novo paradigma. Tal concluséo, se, de um
lado, n&o estabelece qualquer caminho predeterminado de insergdo das econo-
mias nacionais ao “novo” padréo de crescimento em formacao, de outro, explicita
a necessidade de se aproveitar — nacional e institucionalmente — as “janelas
de oportunidade” que se abrem.* Mas estas continuarao dependendo das
especificidades, variedades e diferencas entre regiées ou paises, definidas pe-
las respectivas estruturas institucionais.

4.3 - O novo paradigma, ou uma nova
interpretacdo analitica?

O que se colocou até aqui revela que esta em marcha a “construgdo” de
um novo marco interpretativo da economia brasileira. Até os anos 60, a contri-

3 Nas palavras de Perez (1989, p. 30): “(...) periodos de transigdo tecnolégica oferecem as
melhores oportunidades para o desenvolvimento, tal que é nesses periodos que as adequa-
das instituicGes séo tdo cruciais. Assim, a presente onda de mudanca tecnolégica confronta
paises em desenvolvimento com multiplas tarefas: reacessar e redefinir uma estratégia de
desenvolvimento, reconverter a economia, desmantelar e reconstruir instrumentos e institui-
¢oes, modificar idéias e padrdes de comportamento. Mas (...) isto também proporciona as
ferramentas para fazer frente as transformacdes e os critérios para orientar a reforma
institucional”.

3

r

Segundo Perez (1989, p. 31): “Variedade nas condi¢des culturais, climaticas, geograficas,
econdmicas associadas as disponibilidades de recursos naturais levam a diferentes possi-
bilidades. Isto sugere que a imitagao passiva ndo parece ser promissora. (...) A partir de sua
histéria, os diferentes paises possuem diferentes pontos de partida para sua transi¢édo. A
guantidade e qualidade de infra-estrutura acumulada, pessoal qualificado, habilidades, in-
vestimento, etc. proporcionam uma maior ou menor plataforma para a reestruturacao”.

Segundo Perez (1989, p. 31): “A diversidade inerente ao paradigma e & diversidade das
condicdes iniciais, adicionam-se os fatores politicos e sociais. Quando a expansao se inicia,
a janela de oportunidade se fecha, deixando os despreparados para tras. Os paises que
tém condi¢des suficientes de usar a transicdo para aumentar sua perspectiva de desenvol-
vimento devem tentar confrontar seus problemas estruturais com os de curto prazo. Para
eles, o tempo para a criatividade institucional é agora”.

3!

&
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buicéo oriunda da Cepal valia-se de uma analise keynesiana, que, gradualmen-
te, foi assumindo contornos mais “endogenistas”, com a inclusédo de interpreta-
¢Oes do pensamento de Marx e Kalecki na formulagéo do conceito de padréo
de acumulacgéo nacional. Ainclusédo de Schumpeter em tais “modelos”, prin-
cipalmente a partir dos anos 80 e 90, trouxe novos conceitos e referenciais
analiticos, com énfase na mudanca estrutural da economia brasileira. Concei-
tos como os de competitividade, inovacdo tecnoldgica, mudanca estrutural e
paradigmas tecnoldgicos tornaram-se centrais nas novas analises da economia
brasileira. Em todas essas avaliacdes, as instituicbes e 0 ambiente institucional
fazem-se presentes, reiterando a importancia de enfoques institucionalistas,
que passaram a contemplar aspectos micro e macroecondmicos na definicdo
das estratégias das firmas (Castro, Possas, Proenca, 1996).

A discusséo do processo de mudanca estrutural, a partir dos anos 90,
pode ser entendida como a “superacédo” do debate em torno do conceito de
padréo de acumulac¢é&o nacional, que, nos anos 60 a 80, estabeleceu impor-
tantes aportes tedricos a compreensdo da “dindmica” da economia brasileira.
Tal tradicdo, originaria da Cepal, que gravitou em torno dos estudos desenvolvi-
dos no Instituto de Economia da Unicamp, constituiu-se, na época, em uma
verdadeira “inovacao” na compreensao da industrializac&o brasileira. A“constru-
¢ao0” de novos aportes interpretativos, a partir do final dos anos 80, oriundos da
teoria neo-schumpeteriana, abriu novo eixo interpretativo. Entre os referidos es-
tudos, incluem-se: Possas (1989, 1996), Castro (1997, 1999), Coutinho e Ferraz
(1994), Castro, Possas e Proenca (1996), Tauille (1990), Velloso (1990), Costa
(1995, 1996), Giambiagi (1999). Em contraste, as interpretactes de carater mais
ortodoxo tém-se restringido a avaliagédo da politica econémica, sem qualquer
énfase nos aspectos organizacionais e na mudanca tecnoldgica.*

As interpretag6es centradas no conceito de padrdes de acumulacéo e a
vertente neo-schumpeteriana tém enfoques tedricos distintos. A primeira é
generalista e agregativa, e a Ultima, mais desagregada e atenta ao comporta-
mento da firma. Entretanto ndo podem ser designadas de antagbnicas. Pelo
contrario, sdo nao s6 compativeis como decorrentes. Justificando: a “producéo”
do conceito de padréo de acumulacao foi decisiva para se compreender a din&-

% Destaque-se dentro dessa tendéncia analitica o trabalho organizado por Marcelo de Paiva
Abreu, A Ordem do Progresso: Cem Anos de Politica Econdmica Republicana
(1989-1989)", e o artigo de Gustavo Franco, escrito em 1996, A Insercdo Externa e o
Desenvolvimento.



206

mica da industrializacéo brasileira dos anos 1950/70. Sem esse conceito, difi-
cilmente entender-se-ia a dimenséo e complexidade “enddgena” da crise “estru-
tural” da economia brasileira nos sombrios anos da “década perdida”.*” Todavia,
tal conceito é claramente insuficiente para a explicacdo da complexidade das
transformacdes estruturais que a economia atravessou, principalmente a partir
dos anos 90. Sua limitacdo em tratar da “mudanca”, da instauracéo do “novo”
frente a “velha dinamica de crescimento” é bastante explicita, razéo pela qual
proliferaram novas frentes interpretativas, sob tal perspectiva. Dai a importancia
da contribuicdo dos neo-schumpeterianos, que nao so interagem, como tém
pontos comuns com a tradicdo heterodoxa, centrada em Marx, Keynes, Kalecki
e Schumpeter. As abordagens neo-schumpeterianas e evolucionérias tém tam-
bém ampla compatibilidade com as institucionalistas por perceberem,
enfatizarem e proporem “teorizar” sobre a natureza do processo de mudanc¢a
(tecnoldgica, institucional), o que justifica um enorme e fértil campo de pesqui-
sa nas recentes interpretacées dos rumos da economia brasileira, que esta
tese procurou demonstrar. Portanto, antes de se reinterpretarem as “fases” da
economia brasileira, julga-se mais relevante e de maior sentido teérico anali-
sar como tais fases foram interpretadas. E nisso se observa que o elenco de
autores citados, mesmo fornecendo decisivas e soélidas contribui¢cdes ao en-
tendimento da dindmica da economia brasileira em suas varias etapas histo-
ricas e em seus varios e sucessivos estrangulamentos, “produziram” suas
andlises com instrumental tedrico compativel a discussao que se realizava em
cada época. Hoje, o ambiente institucional, a constituicdo das instituicbes e a
mudanca de paradigma colocam a questéo da institucionalidade como prio-
ridade tedrica fundamental.

A interpretac@o da economia brasileira, & luz da constituicdo do novo
paradigma tecnoldgico, é tarefa compativel com os tempos modernos, onde,
unicamente, a busca de “reestruturacédo” podera assegurar-lhe condi¢des de
reinsercao internacional. Sob essa Otica, “velhas questdes”, recolocadas em
novos aspectos e fundamentos, explicitam o mesmo problema, a dificuldade em
se teorizar sobre a insercdo externa competitiva, que leva a producao de novos
conceitos, que se tornam definitivos para a compreenséao da problematica na-

370 conceito de “regime de acumulacédo” produzido pela Escola da Regulacgéo teria a mesma
finalidade, embora “aplicavel” a realidades fordistas do Centro, havendo grandes dificulda-
des em traduzi-lo a um ambiente de industrializacéo tardia. Alguns ensaios nesse sentido
foram feitos por Faria, Conceicéo e Bello (1989) e Coriat e Sabobia (1989).
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cional. Por exemplo, o esforco tedrico para se compreender a inser¢do da eco-
nomia brasileira no padréo industrial dos anos 30 resultou na elaboracédo do
conceito de processo de substituicdo de importa¢des, que marcou o0 contorno
da industrializacao nacional. Hoje, o0 mesmo esfor¢o analitico recoloca-se —
talvez até com maior impeto desafiador —, pois entender a “reinser¢cao” em um
contexto de “paradigma em mutacdo” expde a necessidade de se buscarem
novos aportes, que contemplem o papel das instituic6es na compreenséo dos
complexos problemas estruturais, sem, entretanto, desqualificar as menciona-
das interpretacdes precedentes, cuja trajetoria do tempo esvaziou-as de qual-
quer contetido explicativo do presente.






CONCLUSAO

sta tese procurou demonstrar a estreita relacéo entre o processo de

crescimento econdmico, a mudanca a ele subjacente e as instituicdes.

Ao se reconhecer a extrema dificuldade na mensuracéo de tal proces-
so, face a complexidade dos parametros envolvidos em qualquer “teorizacao
formal”, julga-se que o tratamento tedrico adequado a essa questao deve se
realizar no plano “apreciativo”. Por essa razao, considerou-se que as analises
do processo de crescimento econdmico, fundadas nos pressupostos tradicio-
nais de equilibrio de longo prazo e no steady state, sdo analiticamente insufici-
entes por estarem teoricamente impossibilitadas de dar conta do ambiente
institucional, inerente a qualquer trajetéria de crescimento econémico. Portan-
to, € no campo de pesquisa heterodoxo que se devem buscar os elementos
tedricos e analiticos dessa complexa interacao.

Entre as abordagens que se julgaram mais relevantes ao tratamento dessa
guestao estdo: a evolucionaria ou neo-schumpeteriana, que, ja nos anos 70,
elaborou proposta tedrica alternativa a visao de crescimento do mainstream; a
dos regulacionistas, que conceberam diferentes regimes de regulacdo para ex-
plicar as fases de expans&o e crise das economias capitalistas até o fordismo;
e a contribuic&o de autores como Matthews e Zysman, que — um no campo da
Nova Economia Institucional e o outro no campo evolucionario — propuseram
“modelos apreciativos” de incorporacao das instituicdes ao processo de cresci-
mento. Dai permitiu-se concluir que os padrées nacionais de desenvolvimento
estdo vinculados aos aspectos histéricos da formacdo econémica nacional,
0S quais, por sua vez, repousam na base institucional de determinado tipo de
desenvolvimento econémico. Aimportancia do processo de inovacgédo tecnoldgica
e abusca de conhecimento vinculado a mudancga tecnoldgica conferem as orga-
nizacdes papel proeminente nesse processo, explicitando ainda mais a extre-
ma dificuldade e a complexidade em se formalizarem modelos de crescimento
com a incluséo de instituicdes. As tradi¢bes institucionalista e evolucionaria
vém cumprindo essa agenda de pesquisa, mesmo reconhecendo a dificuldade
em se perseguir tamanha empreitada.

A abordagem novo-classica de Lucas omite a tecnologia, os aspectos
demograficos e, por conseqliéncia, 0s aspectos institucionais, ndo por serem
irrelevantes para o processo de crescimento econdmico, mas pela impossibili-
dade de mensura-los adequadamente, o que é teoricamente “resolvido” pela
“endogeneizacao da acumulacao de capital humano”. Buscando contrapor-se a
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referida limitac&o analitica, a formulac&o evolucionéria enfatiza o papel da mudan-
¢a tecnol6égica como motor do crescimento, com todas as incertezas e 0s
desequilibrios que Ihe sdo inerentes. Observe-se que, assim procedendo, tal pro-
cesso passa a ocorrer sem qualquer compromisso com o equilibrio de longo
prazo do steady state. Como a dindmica das inovac¢des se origina na instancia da
firma, hd nessa abordagem grande preocupa¢do com 0s aspectos
microecondmicos (desagregados), que operam em um ambiente diversificado,
heterogéneo, sujeito a regras ferozes de concorréncia e de competitividade,
permeado de incertezas ante o futuro. Tal andlise abre um leque de possibilidades
a partir do comportamento das firmas e de suas estratégias de inovagéo ou imita-
¢do, desencadeando novas oportunidades de crescimento, que se assentam,
inevitavelmente, na diversidade. As instituicBes participam do modelo, na medida
em que criam condi¢8es para a formagao de um ambiente propicio & inovatividade
nos respectivos padrées ou trajetdrias de desenvolvimento econémico. A Escola
Francesa da Regulacdo também contempla a variedade de regimes de cresci-
mento, expressa no “regime de acumulagéo”, cuja origem esta na configuracao
das “formas institucionais de estrutura”. No caso, as instituicdes permitem a com-
binacdo de mudanca organizacional com ajustamentos econdmicos, cuja causa-
lidade e duragéo séo altamente complexas, definidas pelo “casamento” de um
regime tecnoldgico com a estrutura institucional. Como se viu, ha proximidade
tedrica entre a abordagem regulacionista e a neo-schumpeteriana. Em um nivel
tedrico menos formalizado e mais apreciativo, Matthews (1986) e Zysman (1994)
propdem enfoques diferenciados para tratar da problemética das rela¢des entre
crescimento e instituicdes. Matthews reconhece uma certa convergéncia nas
modernas abordagens institucionalistas, cujas diferencas estéo na forma como a
“instituicdo” é definida. Para ele, o fenébmeno do crescimento econdmico € enten-
dido como manifestagéo de inovacg@es institucionais, porém sob uma dimensao
analitica associada a jogos cooperativos e a eficiéncia paretiana — diferentemen-
te da evolucionaria, que as vinculam as estratégias competitividade e selecéao.
Zysman aprofunda essas idéias, enfatizando que o processo de crescimento é
criado historicamente, a partir do desenvolvimento de trajetdrias nacionais
institucionalmente enraizadas, que originam diversos processos ou padrfes de
desenvolvimento econdmico. Assim, as instituicbes importam, porque determi-
nam diferentes trajetdrias de crescimento nos varios ambientes nacionais (tendo
pouco ou quase nada a ver com minimizacéo de custos de transacao). Além
disso, a estratégia da firma (instancia microecondmica) € um elemento funda-
mental a ser compatibilizado com a estratégia de desenvolvimento governamen-
tal, permitindo a composic¢ao de uma “trajetoria tecnoldgica”, que exerce influén-
cia decisiva nas inovacg@es, formando um ambiente adequado para 0s hovos pro-
dutos e processos. A distingdo proposta por Zysman entre organizacao socially
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“naked” e socially “embedded” explicita que é o conjunto de instituicBes das
economias politicas contemporaneas que influi no tipo de comportamento da
firma ou organizacéo. A natureza embedded do referido comportamento é alvo
de andlise das abordagens evolucionarias, ao passo que a visao das firmas
enquanto socially “naked” organization € uma limitagao analitica presente nas
analises da Nova Economia Institucional, o que sugere a superioridade tedrica
da primeira abordagem sobre a segunda. Nesse sentido, a estrutura institucional
da economia politica cria op¢des, na instancia da firma, que delimitam solucdes
dentro da sociedade. Portanto, o processo de crescimento econdmico € “histo-
ricamente enraizado” nas instituicdes nacionais, que criam “rotas” particulares
de desenvolvimento. Isto leva a concluir que uma teoria econémica com institui-
¢Oes deve, ao contrario da analise novo-classica ou ortodoxa, definir e distinguir
tipos de economia, oriundos da relacdo entre a atividade humana, as institui-
¢Oes e a natureza evoluciondria do processo econémico.

O Capitulo 2 tratou da existéncia de um “nucleo tedrico” definido, e nem
sempre convergente, entre as diversas abordagens institucionalistas. Como se
viu, essa diversidade € inerente a propria definicdo de instituicdo, tratada ora
como norma de comportamento, ora como forma institucional, ora como padrédo
de organizacgéo da firma, ou ainda, como direito de propriedade. Isso nédo invali-
da a contribuicao tedrica de cada abordagem, mas, pelo contrario, constitui sua
maior fonte de riqueza, pois conceber instituicdes sob um Gnico enfoque é em-
pobrecer seu campo analitico, que tem na interagdo e na diversidade sua
expressao tedrica mais relevante. Invariavelmente, institucionalismo é tido como
uma linha de pensamento oposta ao neoclassicismo (Hodgson, 1998a), seme-
Ihante ao marxismo em alguns aspectos (Dugger, 1989) e vinculada ao
evolucionismo (Hodgson, 1993a). Sua matriz de pensamento repousa nos escti-
tos de Veblen e, em menor escala, nas contribuiges de Commons e Mitchel,
onde as instituicdes se vinculam aos habitos, as regras e a sua evolucéo. Ape-
sar de o carater descritivo do antigo pensamento institucionalista levar alguns
simpatizantes, como Gunnar Myrdal, a o qualificarem de “empiricismo ingénuo”,
h& forte vinculagdo com os evolucionarios, pois também enfatizam o processo
de mudanca, a natureza implicitamente evolutiva do processo de crescimento e
negam-se em pensar a economia a partir da nocao de equilibrio.

Modernamente, os neo-institucionalistas designaram de paradigma
institucionalista a linha de pensamento oriunda de trés dimensdes: critica a
organizacao e a performance da economia pura de mercado; existéncia de um
“corpo de conhecimento”; e carater analitico multidisciplinar. O referido “corpo
de conhecimento” constitui-se de oito itens: evolug¢éo social e econémica deri-
vada de uma orientagdo ativista das instituigBes sociais; importancia do contro-
le social e exercicio da acao coletiva; tecnologia como forga motriz da transfor-
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macao do sistema; alocacdo de recursos dada nédo por qualquer mecanismo
abstrato de mercado, mas pelas instituicGes (especialmente as estruturas de
poder, que estruturam os mercados e para as quais 0os mercados dao cumpri-
mento); Teoria do Valor com énfase no processo pelo qual os valores se incorpo-
ram as instituicdes, as estruturas e aos comportamentos sociais; papel dual da
cultura no processo de causacgdo cumulativa; estrutura de poder e de relagbes
sociais como geradores de desigualdade e de hierarquia; e carater multidisciplinar
da analise econdmica. Todas as abordagens institucionalistas, apesar das dife-
rencas, obedecem ao referido “corpo de conhecimento”.

A Nova Economia Institucional ocupa-se, fundamentalmente, dos aspec-
tos microeconémicos da teoria da firma, sob uma ética ndo-convencional, mes-
clando histéria econdmica, economia dos direitos de propriedade, sistemas com-
parativos, economia do trabalho e organizac&o industrial. Seus adeptos enfatizam
um desses aspectos, pretendendo superar a microteoria convencional, a partir
da redefinicdo das noc8es de mercados e de hierarquias. Os conceitos funda-
mentais da NEI sdo aracionalidade limitadae o oportunismo, hip6teses de
comportamento que geram custos de transacéo, os quais obrigam as firmas a
se reorganizarem para enfrenta-los. Essa reorganizacgao se da sob trés formas
(mercado, hierarquias ou hibridas), conforme os “ambientes institucionais”, que,
por sua vez, interagem reversivamente com as firmas. O avanco tedrico propicia-
do pela contribuicdo dos novos economistas institucionais € inquestionavel,
apesar de seus criticos negarem seu carater institucionalista, pelo fato de rejei-
tarem criticas ao neoclassicismo. E comum vincula-los ao neoclassicismo, po-
rém com menor formalizag&o.

A Escola da Regulagéo surge como outra abordagem centrada nas institui-
¢Bes, mas com um enfoque bastante diverso da NEI. A oposicao as concepcdes
de racionalidade substantiva e a filiacdo ao pensamento de Marx caracterizaram a
referida abordagem, que centrou nas relacdes sociais, na rivalidade e no antago-
nismo a fonte de movimento e mudanca do sistema. As instituicdes, apesar de se
desenvolverem em ambiente conflituoso, visam normalizar, rotinizar ou estabele-
cer parametros de convencgao entre agentes diferentes e separados socialmente,
de forma a permitir a regulagao mais ou menos estavel do capitalismo. A perspec-
tiva da regulacéo n&o concebe uma “teoria das instituicdes”, mas orienta sua
analise para o estudo da relacao salarial e da concorréncia, como importantes
formas institucionais que sustentaram o enorme arcabouco institucional do fordismo.
Aregulacdo, em termos metodoldgicos, opde-se a NEI e aproxima-se dos antigos
institucionalistas, dos neo-institucionalistas e dos evolucionarios. Isto porque seus
fundamentos repousam em uma perspectiva histérica e evolucionista, compativel
com um “ambiente tedrico”, que contempla o conflito e as permanentes transfor-
macodes, que originam as mudancas institucionais.
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Comungando em muitos aspectos com a abordagem regulacionista, mas com
um campo tedrico préprio, estéo 0s neo-schumpeterianos ou evolucionarios. Para
eles, o processo de mudanca tecnoldgica e a dindmica das inovac¢des permitem o
desenvolvimento de novo paradigma tecno-econémico, uma vez compatibilizadas
com adequado ambiente institucional. Os recentes avancos da abordagem
evolucionaria possibilitam visualizar com maior nitidez as institui¢es, que influem
n&o apenas no progresso tecnoldgico, como também nas opinides e surpresas
frente as incertezas. Seu maior desafio continua sendo a construcédo de umateoria
de crescimento, que reconheca, simultaneamente, o0 avanco tecnolégico e a forma-
¢ao de capital como o motor do referido processo (tal qual o faz 0 modelo neoclassico),
mas que (ao contrario do mesmo) também explique os modelos macroeconémicos
observados, com base em uma teoria evolucionaria de mudanca tecnoldgica (@ la
Schumpeter), sem presumir “equilibrio continuo”. O crescente interesse em estudar
as instituicdes deriva desse desafio. Simplificadamente, a viséo evolucionaria de
instituicdo situa-se entre duas 6ticas. De um lado, estdo os que a analisam para
explicar diferengas entre nagdes, sendo genericamente chamados de “velhos”
institucionalistas. Suas pesquisas, em geral, séo empiricas e apreciativas, embora
atualmente tenham avancado para alguma formalizagc&o. De outro lado, estéo os
gue a associam ao desenvolvimento tedrico no campo da Teoria dos Jogos, carac-
terizando-a como solucgdes particulares de jogos com “equilibrio maltiplo de Nash”.
Para esses tedricos, cujos estudos avancaram ao longo dos ultimos 15 anos, o
padrao de comportamento associado ao equilibrio é visto como “institucionalizado”.
Ambas as formulagdes sao extremamente abrangentes, levando Nelson a preferir
defini-las como resultado de um processo evolucionario.

Mesmo se considerando a enorme diversidade de aspectos abrigados sob
o termo “instituicdo”, ha certas questdes-chave em qualquer teoria de evolugéo
institucional. Uma é path dependency (as instituicdes de hoje tém fortes cone-
x8es com as de ontem), explicitando que sua evolugdo constitui um processo
“plural”, que gera diferentes formas de instituicdo. Ou seja, as instituicdes ndo
podem ser interpretadas como mecanismos de “otimizacdo de eficiéncia
alocativa”, mas como partes de um processo dindmico, continuo e incerto,
indissociavel de mudancas tecnolégicas e sociais. Portanto, compreender “como
as instituicdes evoluem” implica, em primeiro lugar, desagregar, radicalmente,
tal conceito, o que impd&e limites a compreensao de processos complexos,
como ateoria econdmica do crescimento. Os economistas evolucionarios tém
avancado no desenvolvimento de uma teoria apreciativa institucionalmente rica,
reconhecendo forte vinculacéo (embeddedness) entre vérias formas de aprendi-
zado e de sele¢do na modelagem dos ambientes institucionais especificos, 0s
guais — como Zysman argumenta e Nelson admite — ainda se encontram em
um estagio rudimentar.
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O conceito de paradigma tecnoldgico envolve complexas relagdes, vincula-
das a mudanca tecnolégica e institucional na constituicdo de novas formas de
sociedade — como a reestruturacéo das firmas (novas formas de organizacéo,
padrdes de competitividade, normas de contratacéo), o processo de trabalho,
0s novos produtos e a nova configuracao institucional da sociedade. Por essa
razéo, os paradigmas tecnoldgicos constituem-se em completa e abrangente
construcao tedrica, capaz de permitir captar com relativa nitidez os movimentos
das mudancas tecnolégica e institucional, constituindo-se, por isso, em um
adequado estudo de caso institucionalista. Teoricamente, tal conceito é proxi-
mo ao de ciclos longos das economias capitalistas e ao projeto teorico da Es-
cola da Regulacéo. Para eles, entre uma fase e outra do padréo de crescimento
capitalista, ha ndo apenas retracéo no ritmo de crescimento da acumulacéo de
capital, mas também a constituicdo de novas dimens@es sociais, politicas e
institucionais, oriundas do novo paradigma (ou regulacdo). Entretanto, se para
os evolucionérios o ambiente institucional é crucial por servir de suporte & inova-
cdo tecnoldgica, para os regulacionistas ha pouca énfase no padréo tecnolégico
em relacdo ao ambiente institucional. Para ambos, o funcionamento da econo-
mia realiza-se de forma desequilibrada, descontinua e até contraditéria, pois
conjugar acumulacao de capital com aspectos sociais, politicos e institucionais
implica padrdes de crescimento e de desenvolvimento econdmico diferenciados
e imprevisiveis, 0 que revela aimportancia do ambiente institucional. Contudo as
instituicbes, nos modelos neo-schumpeterianos, assumem conotacdes diferen-
ciadas: na versdo Freeman-Perez, ttm uma natureza mais agregada ou
macroecon6mica; e, nos modelos de Dosi e de Nelson & Winter, operam em
uma instancia mais microeconémica, relacionada aos comportamentos e estra-
tégias das firmas. No modelo Freeman-Perez, as novas tecnologias, ap6s um
prolongado periodo de incubacgéo, abrem um campo de oportunidades para os
novos mercados e investimentos, que estabelecem duradoura onda de expan-
séo econdmica, a partir do “estado de &nimo” e da confianca dos empresarios,
conforme as condi¢8es sociais e institucionais. Dosi enfatiza a importancia dos
comportamentos individuais (das organizacdes) destoantes da média como de-
cisivos a consolidacéo de novo padrdo de comportamento tecnolédgico, o que
evidencia a supremacia de aspectos microeconémicos na definicdo de um pro-
cesso comportamental mais global. As instituicées, no caso, constituem-se em
uma espécie de formuladoras de inovag6es, que conformam, coordenam, res-
tringem e validam o processo de decisdo dos agentes, cujas firmas séo o ele-
mento central do processo e a unidade béasica de analise. Portanto, os
microfundamentos da especificidade do processo evolucionario revelam sua “es-
tabilidade” por meio das caracteristicas da tecnologia, das instituicbes e dos
processos de mercado, inexistindo qualquer trajetdria preestabelecida, que im-
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pligue que o ocorrido em um pais se repita em outro. Dai a concluséo de que as
especificidades importam, porque as formacdes historicas séo diferenciadas.

A mudltipla interacéo de fatores e institui¢cdes tipicas de cada pais ou regido
inviabiliza uma transmutacéo automatica dos conceitos aplicados de um local
para outro. Acompreenséao das realidades nacionais passa pela definicdo das
“formas institucionais” que lhes asseguram sustentacéo e funcionalidade, con-
forme sustentam os autores analisados nesta tese. Portanto, qualquer analise
institucionalista “nacional” deve: levar em conta a relacéo do pais com o paradigma
tecnolégico em vigor (ou em formacéo); conter alguma reflexéo sobre o padréo
organizacional das firmas existentes (se hierarquizado ou nao); ter elementos
gue descrevam os custos de transacao vigentes (que influem na estrutura de
governanca das firmas); e contemplar alguma descri¢do das formas institucionais
vigentes. N&o se quer com isto estabelecer uma “receita” para o esboco de uma
investigacao institucionalista, mas ressaltar que alguns dos conceitos produzi-
dos pelas correntes institucionalistas discutidas ao longo desta tese s&o impor-
tantes contribuic6es a compreenséo de fendmenos locais.

Dentro desse contexto, deve estar inserida a discusséo da institucionalidade
(ou do ambiente institucional) da economia brasileira, conforme se viu no Capi-
tulo 4. Tendo-se presente que a dificuldade inerente a esse tipo de analise ndo
pode ser resolvida pela simples transposicao de conceitos de uma realidade a
outra, ja que as economias nacionais tém heterogeneidades e complexidades,
constatou-se que o exame dos aspectos especificos da institucionalidade nacio-
nal vém, crescentemente, ganhando espaco na literatura econdémica nacional,
permitindo concluir que h& elementos para uma “interpretacgao institucionalista”
da economia brasileira. E tal interpretacao deve se realizar a luz da constituicdo
do novo paradigma tecnoldgico, que, para ser compativel com os tempos mo-
dernos, deve também inserir a discussao e a avaliagdo dos rumos do processo
de reestruturacdo da economia brasileira. Dito de outra forma, se, nos anos 30,
o esforgo tedrico para se analisar a inser¢éo da economia brasileira no padréo
da época resultou na elaboracao do conceito de substituicdo de importacdes,
hoje, um maior esforco analitico recoloca-se para a compreensao da “reinser¢ao”
nacional em um contexto de “paradigma em mutacao”, que impde a necessida-
de de incorporacao de novos conceitos, que contemplem, necessariamente, o
papel das institui¢cdes dentro dos complexos problemas estruturais.

N&o se julga que esta seja uma tarefa facil, muito menos objeto de mera
transposicéo mecanica dos conceitos para realidades distintas, mas se consti-
tui em desafio tdo grande e complexo quanto o esfor¢o despendido pelas abor-
dagens aqui analisadas, que permitiram avancar rumo a formulacéo, ainda
incipiente, de uma “teoria econdmica das institui¢bes”.
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