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APRESENTACAO

Originalmente, esta tese levava o nome de “O Processo de Desenvolvimento da
Grande Cooperativa de Trigo ¢ Soja do Rio Grande do Sul”,

Embora o titulo tenha sido alterado, tratase da transcriglo da versfo original. -

Infelizmente, nio pude continuar a trabalhar sobre cooperativismo, de modo que
duas importantes sugestSes feitas pela banca examinadora nfo puderam ser apro-
veitadas.

A primeira delas — enfatizar o papel do Estado na formag¢do do cooperativismo em-
presarial — poderia ter sido desenvoivida sem maiores dificuldades, desde que eu
tivesse tido oporiunidade de seguir pesquisando o tema.

J4 a segunda sugestio -- qual seja, a de introduzir 2 andlise das lutas politicas no
interior das cooperativas, d¢ maneira que seu desenvolvimento fosse apresentado
também como resultado desse processo —, embora pertinente ¢ importante, impli-
caria, na verdade, fazer um outro trabalho. Fique, contudo, regisirada a lacuna.

Nio obstante, a esperanga de que este estudo, tal como s¢ encontra, possa contri-
buir para o avan¢o na compreensdo do fendmeno do desenvolvimento da economia
cooperativa — t30 pouco conhecido, alids — anima-me a publicd-lo.

Por fim, desejo registzar meus agradecimentos.

Agradego especialmente 4 Fundagfo de Economia ¢ Estatistica (FEE) por ter-me
facultado as condicdes que tornaram possivel a realizagdo e a publicagfo desta
dissertagfo.

N#o posso deixar de agradecer, também, de forma particular, ao Dr. Heitor Silveira,
ex-Presidente da FEE, pela confianga depositada em mim.

Manifesto, ainda, reconhecimento a0 meu orientador, Professor Nelson Delgado.
Seu interesse pelo tema que tratei nesta dissertagfo foi wm estimulo permanente ao
seu prosseguimento. Sua amizade ¢ confianga foram também importantes incenti-
vos, Agradeco, finalmente, suas criticas e sugestdes, que julguei fundamentais.

Da mesma forma, sou grata a0 Jogo Carlos. Ele nfo foi um leitor ameno, mas justa-
mente por isso e pelas sugesides dadas aos problemas mais complexos € que penso
que sua intervengdo foi valiosissima.

Agradeco, ademais, a Leocddio Antunes Filho, ao pessoal da Divisio de Apoio ao
Cooperativismo da Secretaria de Indistria e Comércio do Rio Grande do Sul, bem
como da Divisfo de Cooperativismo do INCRA/RS, a disponibilidade que tiveram
em receber-me ¢ prestar-me as informages, sem as quais seria impossivel a execugio
da pesquisa.

Finalmente, registro minha gratiddo ao Sr. Roberto Luiz Machado pela paciéncia
que teve em discutir comige os aspectos contdbeis de meu trabalho.



A presente dissertagfo, orientada pelo Professor Nelson Gior-
dano Delgado, foi defendida no Centro de Pés-Graduagfo em Desen-
volvimento Agricola, da Escola Interamericana de Administragfo
Pablica, Funda¢do Getilio Vargas, para obien¢fio do titulo de Mes-
tre em Desenvolvimento Agricola.

A banca examinadora foi composta pelos professores Nelson
Giordano Delgado, Cindido Grzybowski & Jodo Carlos Duarte, todos
do Centro d¢ Pos-Graduagfo em Desenvolvimento Agricola EIAP/FGV.



INTRODUCAO

0 objetivo desta dissertagao & analisar como foi possivel a algumas co-
operativas, integradas por produtores de trigo e soja do Rio Grande do
Sul, deixarem de ser simples "depositos™ de produgac triticola para se
tornarem verdadeiras empresas, aproximando-se, "mutatis mutandis", da
empresa moderna — isrce 2, um empreendimento econdri co extraordinari amen-
te complexo, formado por muitas unidades, exercendo muitas "fungoes" e
que desenvolve suas atividades industriais em varios ramos, ao mesmo
tempo que atua em diversas areas geograficas!,

O tema desta dissertagao &, portanto, ¢ estudo da evolugdo espetacular
de um tipo particular de empresa, a cooperativa de produtores de trigo
e soja.

Dessa forma, as relagoes da cooperativa com seu"meio ambiente pertinen-
te', quer dizer com "os segmentos da sociedade com os quais ela esta-
belece relagdo' — no caso as unidades de produgac rural, os mercados
onde atuam ¢ o Estado — serao aqui considerados unicamente i medida que
explicam o desenvolvimento empresarial em questao

Assim, por exemplo, questoes tdc importantes como o papelda cooperati-
va no desenvolvimento do campo ou, entEo, o papel do Estado na criagﬁo
das cooperativas, as quais merecem cada vez maior atengao dog pesqui-
sadores preocupados com as questoes agrlcolas, S0 serao anallsadas en—
quanto determinantes do processo de expansac empresarial que & objeto
precipuo de nossa analise.

Em resumo, a cooperatlva & vista neste trabalho como um objeto proprio
da 1nvest1§agao Ela nos interessara a medida que se gcomsititutu num
eentro autonomo de acwmulagdo de capital. Trataremos de fazer um estu~
do sobre o caminho e os mecanismos de expansao de um tipo determinado
de empresa comercial e industrial.

Convem frisar, no entanto, que, independentemente do interesse que pos—
sam ter os estudos scbre dinamismo empresarial, a importancia parti-

! A trajeréria dz empresa, nos Estados Unidos, até tornarse a ““modeina empresa de negdcios™ (“modern business
enterprise”™) ¢ asgim desctita por Chandter :
“Depois de 1840 o processo de desenvolvimento da empresa tomou-se primariamente de integragfo institucional —
isto &, a articulag¥o e integrag¥o das atividades de miltiplas umidades. Antes de 1850, mesmo as majores empresas
de negdcios nos Estados Unidos raramente operavam com mais de duss ou trés fibricas, vu minas, ou linhas de
iransporte, ou pontos de compra ¢ venda. Por voita de 1900 todavia, musitas firmas americanas s& haviam tornado
‘itltiplas unidades’ (muolti-unit); elas também se haviam tornado ‘multifuncionais’ {multi-functional). Uma tnica
I havia passade a administrar nio te varias unidad fatureiras, mas também um nimero conside-
rivel de pontos de venda, compra, de unidades de mineragio ¢ teansporte. No sécule vinte estas empresas multi-
funcionais comegaram a diversificar suas linhas de produgio (product lines) entrando em novas inddstrias e a atargar
%W mercado, deslocande-se para outros palses. A empresa moderna tornou£e multiindostrial ¢ muttinacional. A
expansdo, pela adi¢fo de novas unidades, novas fungdes, novos produtos e novos mercados regionais, nic somente
mwdou a &strutura ¢ atividades das firmas americanas, mas mudou também a estrutura de muitas indidstrias e da
economia nacional como wm todo'” . .
CHANDLER Jr., Alfred. The United States: evolution of enterprise. In.; — . Cambridge economic history of
Europe. Cambrigde, Cambridge University Pross, 1978.

? FRIEDBERG, E. & CROZIER, M. L'acteur et be systeme, Paris, Seuil, 1977, 437p.
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cular da analise do cooperathlst, segundo o angulo proposto, decorre
do fato de a cooperativa nao eer, em principio e por definigdo, wna
wiidade de produgdo e/ou comercializapdo autdnoma. Portanto considerz-
-la assim implica explicar o processo objetivo que a levou anegar pra-—
ticamente os principios juridico-doutrinarios que deveriam nortear e
reger sua agao.

Essa perspectiva geral de trabalho pode ser determinada pela definigao
de dois objetivos especificos: o primeiro deles & esmiugar a via de
desenvolvimento seguida poresse segmento cooperativista, deade sua fun-
dagao ate o momente em que se transformou numa empresa moderna; o se=
gundo € amalisar det1damente 0 processo de capitalizagac dessas empre-
sas. Tais assuntos serdo materia, respectivamente, dos Capitules, 3, 4
e 5.

No Capitulo 3, mostraremos o processc de tramsformagaoc da cooperativa
numa grande empresa comercial e industrial,

Para a consecucgac dessa tarefa divisamos, a principie, dois caminhos al-
ternativos.

0 primeiro deles consistiria em realizar a analise a partir de uma re-
flexao sobre o presente, Nesse caso, estudariamos um grupe de empresas
cooperativas que apresentassem distintas estruturas, desde aquelas cuja
forma de funcionamento continua sendo muite proxima a de um atacado
(caso, por exemplo, da Cooperativa Triticola Carazinho Ltda.-— COOPERA)
ate as que apresentassem formasmalsavan;adasdeproduqao cooperativis—
ta, cujo melhor exemplo seria, sem duvida, a COTRIJUI, Tal procedimen-
to nos permitiria destacar, através de uma analise comparativa estati-
ca, quais os elementos presentes nas empresas modernas que estac ausen—
tes, ou incipientes, nos demais casos. Poderiamos demonstrar a inter—
-relagao entre esses elementos e certas estruturas economicas, politi-
cas e, até mesmo, fisicas,?

Poderiamos, alternativamente, construir umahistoria ficticia do coope-
rativismd, ordenando as empresas segundo seu grau de atrascrelativoem
relagdo ac caso paradlgmatlco da COTRIJUT e considerando cada caso como
un momento, por assim dizer, da evolugao de uma empresa moderna.

A essa historia ficticia, assim como @s comparagoes estaticas, preferi-
mos, entretanto, a histdria real, aquela que mostra como, efetivamente,
a partir de uma certa estrutura vai-se conformando uma nova realidade,
a qual pode, a cada momento, ser identificada por seu rosto.

Esse segundo caminho nao &, evidentemente, omais facil, pois exige, de
um lado, a utilizagao de documentos historicos — nem sempre. de facil
acesso — e, de outro, impoe um custoso trabalho de homogeneizagio dos
dados a trabalhar, para que naose percaa possibilidade de realizar uma
analise comparativa.

Se]a como for, antes de passarmos ds referéncias dos conteudos dos de—
mais capitulos, permitimo-nos ainda uma explicagao.

A analise do Capitule 3, sobre a morfologia do cooperativismo, obedece
a uma periodizagao baseada ne critério que segue,

3 WITOLD, Kula. Historia y economua; 14 arga duracién, Anmales, (2) mar.fabr. 1960,
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Definiu-se, iniciaimente, quais os elementos que determinam uma estru—
tura empresarxal Considerando-se a propestade Chandler", esses elemen-
tos seriam: base geografica de atuagao nimero e tlposdeumrcados' ni~
mero de estabelecimentos que compoem a empresa; abrangencia inter e in-
tra-setorial de atividades desenvolvidas e complexidade da estrutura
organizacional.

De posse desses elementos classificatdrios determinamos a estrutura co-
operativista vigente na époecade fundagao das cooperativas. 0 passo se—
guinte consistiu em acompanhar essa estrutura no tempo, com o objetiveo
de saber quando os elementos que a conformam se modificaram qualitati-
vamente e, ao mesmo tempo, qual & nova eetrutura cooperativteta emer—
gente.

Podemos adiantar que, utilizando esse procedimento, encontramos duas es-
truturas cooperativistas caracteristicas das cooperativas tritisojicul-
toras. A primeira, que denominamos de cooperativa comercetal e que coin-
cide com ¢ periodo que vai de seu nascimento at@ o inicio da dacada de
70; a segunda, que convencionames chamar de "muliicooperativa" — porque
se aproxima da "multiempresa” de Chandler -, cujo naacimento e desen-
volvimento ocorreu na decada de 70,

Neo Capltulo &, evzdenc1aremos 0 processo emp1r1co de cap:ta11zagao nas
cooperativas, 1sto €, a fonte de inversces e a gevagao e apropriagac
dos recursos proprios.

No Capitulo 3, discutiremos a problematica da acumulagac nessas socie-
dades, isto &, qual a especificidade de seu processo de crescimento,
tendo em vista os principios e as normas juridicas que regem a economia
cooperativa, bem como os recursos por elas utilizados para fugir dos
constrangimentos decorrentes dessa ideologia.

Segue-se a esse um capitulo de conclusdes, o qual termina com algumas
consideragoes gerais a respeito das mellcagoes do desenvelvimento das
cooperatlvas sobre o crescimentoe a transformagao das unidades de pro-
dugao agricolas a elas vinculadas.

Quanto 3 perspectiva adotada no trabalho, essa pretende ser nao ideold-
gica, no sentido de que n3o quer nem fazer a apologia do cooperativis-
mo como forma de organizagac da produgae, nem assumir como premissa a
tese de que € ele un instrumento de expropriagac do produtor; nossa
tentativa &, 51mp1esmente mostrar o que &, ou melhor, no que se trans-
formou a organizagao dos predutores de trigo.

Queremos registrar que, antes do Capitulo 3, introduzimos dois capi-
tulos sumarios, No primeiro, evidencia-se o crescimento extraordinarie
das cooperativas no perlodo analisado; no segundo, busca-se dar ao lei-
tor algumas refer@ncias basicas sobre as razoes da constltulgao deste
segmento cooperativista ligado aos triticultores, sobre a origem eco-
nomico-social do corpode associados fundadores, assim como sobre a es—
trutura produtiva das regices onde nasceram e se desenvolveram essas
empresas.

4 CHANDLER, op. cit., nota 1, p. 73
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Devemos advertir, ainda, que o estudo tal como & proposto pode-se tor-
nar, por vezes, fatigante, pois nao tem, como dizia um conhecido his-
toriador, as admiraveis flexibilidades de um romance.

Finalmente, queremos registrar que o periodo de analise compreende os
mais de vinte anos que separama fundagao — final da decada de 50 — das
23 cooperativas de nossos dias.

Utilizaremos como base para a andlise os casos da COTRIJUT e da COTRISA,
duas cooperativas singulares, pois assim procedendo estamos consideran-—
do, certamente, o fundamental desse segmento cooperativista. Trabalha—
remos, tambem, a nivel da Federagao (FECOTRIGO)}, o que permitira abs-
trair a analise, no sentido de que essa ultima terd "realizado" para
suas filiadas o caminhoc que elas individualmente nao lograram trilhar.

As fontes primarias de coleta de dados sao: 19) documentos contabeis
(balangos patrimoniais e de sobras e perdas); 29) os relatorios de di-
retoria; 39) as atas de assemblZias gerais e extraordinarias; 49) os re~
gimentos internos dessas cooperatlvas. Assxm,todas as informagoes qua-
11tat1vas e quantitativas, as quais deram orlgem aos quadros, aos gra—
ficos e as analises efetuadas, sao originarias desta pesquisa, salvo
quando for citada outra fonte.



1 — INDICADORES DO CRESCIMENTO
E DA IMPORTANCIA ECONOMICA
DAS COOPERATIVAS

A fundagao de 23 cooperatlvas triticolas (loge apds reunidas numa fe-
deragao), nc final da dacada de 30, & um marco decisive na nistoria do
cooperativismo agricola estadual.

Algumas dessas cooperativas singulares, como a Cooperativa Serrana Ltda.
(COTRIJUT) e a Cooperativa Triticola de Santo Angelo Ltda. (COTRISA),
assim como a Federagao das Cooperativas Triticolas do Rio Grande do Sul
Ltda. (FECOTRIGO),expandiram-se extraordinariamente no decurso das duas
Gltimas décadas, como sera evidenciado a seguir.

1.1 — Indicadores Globais de Crescimento

Como se disse, as cooperativas triticolas repistraram um crescimento
notavel entre 1957 e 1980. Isso pode ser constatado pelo exame de al-
guns indicadores como o crescimento das receitas, a formagdo bruta de
capital e a constituicdo de fundos internos de financiamento de suas
atividades.

Con efeito, nesse per;odo as taxas medias anuais de crescimento das
Recextas, das Imoblllzagoes Brutas (tecnlcas e financeiras) e do Patri-
monio Liquido, para | utilizar uma de51gnagao contabil, foram superiores
a 197, atingindo até o valor de 57%, no caso da FECOTRIGO (Quadro 1).

0 notavel desempenho das cooperativas — ja inteiramente evidente nestas
simples taxas — pode ser ainda melhor percebide se compararmos a evo-
Iugao de suas vendas com a evolugdo dos produtos agricola, do  setor
servigos e global! do Rio Grande do Sul. Assim procedendo, ressalta a
excelente "performance" destas cocperativas, como pode sSer vista no
Quadro 2.

Contudo, o desempenho médio ao longo do periodo em referéncia esconde
@ surto de extraordindrio crescimento ocorrido a partir de meados dos
anos 60, quando se rompe o ritmo historico de evolucao dessasempresas,
A observagao dos Graficos 1, 2 e 3 ilustra esta assertiva.

! Infelizmente, a indisponibilidade de dados Telativos 4 poupanca e & formagie de capital para a ec ia estadual
nio permite a comparagio entre o i to desses agregados a nivel das empresas e da economia como um toda.
Além disso, cabe ch que 3 melhor comparagio nio £ a que terminou sendo feita, isto &, a que relaciona

o valor das receiias das cooperativas com o do Produto Interno Liguido Estadual; o mais correto seria confrontay
o valor agregada liquido da cooperative com o do Produte Interno Liquido Estadual, entretanto ndo foi possivel
determinar, neste trabatho, o valor agregado a nivel de cooperativa,
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Quadro 1

COTRIJUI, COTRISA e FECOTRIGO: evolugio real das receitas, do ative
imobilizado e do patrimonio 1iquido — 1959/60-1979/80

(taxas geometricas de crescimento anual)

ATIVO PATRIMONIO
EMPRESAS EXERCTCIO RECEITAS IMOBILIZADO LIQUIDO

COTRIJUT ....... 1959/60 28 29 27
1979/80

COTRISA «vvvews. 1959760 30 23 19
1978/79

FECOTRIGO ...... 1959/60 52 50 57
1978/79

FONTE: Quadros A.1.1 a A.1,9 — Anexo deste capitulo.

NOTA: O patrimonio liquido constitui-se do capital social e dos fun=
dos em geral; o ativo imobilizado compreende o ativo tecnico e o ativo
financeiro. E importante notar, ainda, que tanto o patrimonio liguido
como o ativo imobilizado excluem a corregac monetaria,tal como ela apa-
rece nos balancos, a partir de 1977/78,

Quadro 2

Evolugao real das receitas das cooperativas e do produto interno
agricola, do setor de servigos e do produto global
do Rio Grande do Sul —~ 1959/60~1979/80

(taxas geométricas de crescimento anual)

PRODUTC INTERNO

EXERCTCIOS RECETTAS LIQUIDD (cf)
COTRIJUT COTRISA FECOTRIGO Agricola Servicos Total
ig;gﬁgg 28 - - 4,3 9,2 8,5
iggéiig - 33 - 4,0 8,0 7,5
ig;g;?g - - 71 4,3 8,7 8,1

FONTE: Quadros
NOTA: Os dados

A.1.3, A.1.5 e A.1.9 — Anexo deste capitulo.

referentes ao PILef foram estimados pela FEE.
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GRAFICO1

COTRIWUI: EVOLUGAO REAL DAS RECEITAS, DO IMOBILIZADO
TECNICO E DO PATRIMONIO LIQUIDO — 1959/60-1879/80
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FONTE: Cuadros A 1.1, A% 2 & A1.3 = Anexo deste capitulo,
Baw: 1959/60 = 100,
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GRAFICO 2

COTRISA: EVOLUGAO REAL DAS VENDAS, DO IMOBILIZADO
TECNICO E DO PATRIMONIO LIQUIDO — 1957/58-1978/79
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FONTE : Quadron A 1 4 & A, 1.5 — Anio dests capitub.
Base: 1959/80 » 100.



GRAFICO 3

FECOTRIGO: EVOLUCAQ REAL DAS RECEITAS, DAS IMOBILIZACOES
TECNICAS E DO PATRIMONIO LIQUIDO — 1958/59-1978/79
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Assim, considerando-se critérios de ordem quantitativa, podemosestabe-
lecer um primeiro corte na evolugao das empresas cooperativas, em fun-
gac da descontinuidade no seu ritmo de crescimento: antes e depois de
1965/67. Entretanto uma anilise mais atenta das curvas representativas
da evolugao das cooperativas em questao permite recortar cada um des-
ses dois periodos em dois subperiodos, quais sejam:

19 Periodo: 1957/58 a 1965/67
19 Subperiodo: 1957/58-1962/63: as curvas mostram—se &m ascensao;

29 Subperiodo: 1962/63 a 1965/67: os ingicadores encontram-se
praticamente estagnades ou em involugao;

20 Pericdo: 1965/67 a 1979/80

12 Subperiodo: 1965/67 a 1973/74: expansac notdvel dos indica-
dores;

29 Subperiodo: 1973/74 a 1979/80: os indicadores passam & cres—
cer a taxas sensivelmente menores as registradas no periedo
anterior, sendo que alguns deles at@ mesmo decrescem em al-
gumas empresas, bem no final do periodo.

Os dados apresentados permitem considerar 1965/67 como ofim de um "ci-
clo” e o inicio de outro, cujo fim ainda nio estd definido. B possivel
adiantar, ainda, que o primeiro & o "ciclo" do trigo, o segundo, o da
scja (ver Quadro 3)}.

0 notavel crescimente verificade a partir de 1965/67 pode ser meélhor
avaliado ac mencionarmos que, enquanto as receitas das cooperativas su-
biram em média entre 29 e 807 a.a., o PILci dos setores agricola,
de servigos,e da economia gaucha registrou taxas de crescimento de 5,
12 e 11%.2 Comparando-se, por outro lade, as taxas de expansao das re-
ceitas e do patrimonio liquide das cooperativas, no periode em causa,
com as respectivag taxas de crescimente das maiores empresas comer-
ciais e de produgac alimentar, a nivel nacional, constata-se igualmen-—
te o surpreendente desempenho das cooperativas (ver Quadro 4).

? As taxas de crescimento, por cooperativs # por periodo, fozain as seguintes:

EMPRESAS EXERCICIOS TT;?S
COTRUUTM 1965/66-1978/79 29
COTRISA 1963/64-1978/79 35

FECOTRIGO 1965/66-1978(79 80




Quadro 3
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Taxas geometricas de crescimento anual das receitas, do imobilizado
e do patrimonio liquido nas empresas analisadas — 1957-80

a) receitas

EMPRESAS  E PERTODOS

TAXAS
{2

FECOTRIGO

1958/59-1965/66

1965/66-1978/79

1965/66-1973/74
1973/74-1978/79

COTRIJUT

195%/60-1963 /64

1950/60-1961/62
1961/62-1963/64

1963/64-1979/80

1563/64-1974/75
1974/75-1979/80

COTRISA

1957/58-1963/64

1957/58-1960/61
1960/61-1963/64

1963/64-1978/79

1963/64-1971/72
1971/72-1978/79

{continua)
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Quadro 3

Taxas geometricas de crescimento anual das receitas, do imobilizado
* Ll * - * *
e do patrimonio liquido nas empresas analisadas — 1957-80

b) imobilizado

EMPRESAS E PERTODOS T?§§S
FECOTRIGO
1959/60-1965/66 5,3
1959/60~1962/63 -24,0
1962/63-1965/66 54,9
(1)
1965/66-1978/79 76,4
1965/66-1976/77 94,8
1976/77-1978/79<1) 2,2
COTRIJUT
1959/60-1965/66 11,2
1959/60-1962/63 35,7
1962/63-1965/66 -8,8
1965/66-1979/80 37,8
1965/66-1978/79 40,9
COTRISA
1957 /58-1967/68 29,0
1957/58-1967/68 35,7
1962/63-1967/68 -4,2
1967/68-1978/79 25,3
1967/68-1975/76 37,4
1975/76~1978/7% ~2,0

{continua)
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Quadro 3

Taxas geometricas de crescimento anual das receitas, do imobilizado
e do patrimonio liquido nas empresas analisadas — 1957-80

¢) patrimonio 1liquido

EMPRESAS E PERTODOS T?gﬁs
FECOTRIGO
1958/59-1963/64 93,7
1958/59-1961/62 271,1
1961/62-1963/64 -26,9
1963/64-1978/79 63,7
1963/64-1970/71 142,2
1970/71-1978/79 16,2
COTRIJUT
1959/60-1964/65 14,1
1959/60-1962/63 37,9
1962/63-1964/65 -14,1
1964/65-1979/80 31,9
1964/65-1974/75 50,7
1974/75-1979/80 1,1
COTRISA
1957/58-1967 /68 33,1
1957/58-1960/61 113,2
1960/61-1963/64 -17,8
1963/64-1967/68 35,2
1967 /68~1978/79 17,5
1967/68-1972/73 55,5
1972/73-1978/79 -7,1

FONTE: Quadros A.l.1 a A.1.9 — Anexo deste capitulo.

(1) Corresponde ao ativo imobilizado, exclusive a rubrica pendente.
Considerando-se essa conta, as taxas seriamas seguintes: 1965/77-1978/
/79: 80Z; 1976/77-1978/79: 8,2%1.
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Quadro 4

Evolugao real do patrimonio liquido e do valor das vendas de empresas
selecionadas nos setores comeércio e produgac alimentar
e nas cooperativas de trigo e soja — 1966/75

(taxas geomEtricas de crescimento anual)

SETORES PATRIMONIO LIQUIDO FATURAMENTO
COMELCLO sovvrvmcnavesnns 18 24
Produgao alimentar .:.... 18 22
Cooperativas
COTRLIUT ..vvvvinnnnin, 31 34
COTRISA ..venensnsnanea 28 43
FECOTRIGO ...ovsuivnnnaes 64 117

FONTE: VISAO. Quem € Quemna Economia Brasileira. Sao Paule, Visao,
v.49, n. 5, 31 ago. 1976,

BALANGOS PATRIMONTAIS 1957/1980. [s.1.] coTRIJUT [s.d.]
BALANGOS PATRIMONIAIS 1956/1979. [s.1.] COTRISA [s.d.]

BALANCOS PATRIMONIAILS 1958/1979, Porto Alegre, FECOTRIGD
[s.d.]

Finalmente, cabe referir que o crescimento dessas cooperativas foi de
tal ordem que elas passaram a figurar entre as maiores empresas gai-
chas, e at@ mesmo nacionais, em varios ramos onde atuam, o que veremos
a gseguir,

1.2 — Alguns Indicadores da Importancia
Econdmica das Cooperativas

Considerando=-ge come critério do tamanho o volume global de vendas, a
COTRIJUI, a FECOTRIGO e a COTRISA ccupavam em 1979, respectivamente, os
699, 2239 e 23792 lugares entre as 500 maiores empresas brasileiras?,

A importancia destas empresas pode ser também avaliada relativamente ao
comercic exterior. A propdsito, basta citar que a COTRIJUT figurava,
ainda no mesmo ano de 1979, em 569 lugar,e a COTRIEXPORT, sua "trading"

3 EXAME. Melhores ¢ Maiores. S&o Paulo, Abril-Tec, set. 1979,
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para assuntos de comércio exterior, em 169¢ lugar® entre as 500 empre-
sas que se destacaram no valor das vendas externas.

A4 COTRISA, per seu lado, ocupava, em 1977, o 369 lugar entre as grandes
do setor, sendo a principal exportadora de graos do Pais neste anoS.

Tomando-se outro pardmetro de avaliagace, o patrimonio liquido, a'Serra~
na econtrava-se na 7@ posigac entre as maiores empresas classificadas
no subsetor Comércio Externo no ano de 1975%. No ano de 1977, de acordo
com a mesma fonte, encontrava-se ela em 39 lugar no ramo moinhos.

A 1mportanc1a dessas empresas fica, portanto, evidente squalquer que se-
ja o critério adotado para sua aferigao. Mesmo assim, 1nteressante,
antes de concluir, situd-las nos diversos setores economicos em que
atuam a nivel estadual.

Na areade produgao de graos, arede de cooperativas filiadas a FECOTRIGO
foi responsavel por cerca de 90% da produgac estadual de trigo em 1967/
/77, sendo que 45% da safra foi comercializada pelo sistema’.

A capacidade de estocagem da rede atinge 33% do total existente no Es-
tado (ver Quadro 5).

No setor de beneficiamento da soja, a FECOTRIGO desponta como uma das
maiores do ramo, podendo processar quase um milhao de toneladas/ano do
grdo, representando, assim, 117 da capacidade total de esmagamento do
setor.

Sua fabrica de calcaric tem condigoes de atender a 60% das necessidades
de corregao dos solos do Estado e 80% da demanda de suas filiadas

Poderfamos alongar—-nos muito mais nas evidencias da importancia econo-
mica da Federagao,bastando mencionar,por exemplo,que em 1976 a FECOTRIGO
movimentou, direta ou indiretamente (atraves de.suas subsidiarias), dois
milhoes de toneladas de soja, representando a quase totalidade da safra
exportada pelo Estado; ou que, no mesmo anc, sua subsidiaria para as-
suntos de corretagem de valores mobiliarios e c@mbio obteve o primeiro
lugar no mercado local de moedas?,

Vejamos, entretanto, a situagao das duas cooperativas singulares, a CO-
TRIJUI ¢ a COTRISA,que integram tambem ¢ objeto de nossa analise,

A Cooperativa Serrana ocupava, em 1979, o 3% lugar entre as maiores em-
presas gauchas segundo o valor das vendas ¢ a 102 posicao, seutilizado
o volume de recursos prdprics como critério de classificagao.

Recebeu a COTRIJUI 16% da safra de trigo em 1979 e 8% da safra de soja.
Ja a COTRISA apresentou indices menores de recebimento, ficando esses
em il% e 3%, respectivamente, da safra de trigo e soja em 1978,

* COTRUUL A semente e o5 grdos. [s.n.t.].
5 AGRICULTURA & COOPERATIVISMO. Anvirio Expressiof78. Porto Alegre, FECOTRIGO, v.3, n.30, oul. 1978,

¢ v1SA0D. Quem ¢ Quem na Economia Brasileira. 8o Paulo, Visfo, v.49, n.5, 31 ago. 1976.
s e 80 Paulo, Visdo, v.53, n4, 28 ago. 1978.

7 AGRICULTURA & COOPERATIVISMQ, op. cit., nota 5.
® RELATORIO DA DIRETORIA. Porto Alegre, FECOTRIGO, 1975/1978.
# Ibidem.
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As duas cooperativas responderam por 19% da produgao estadual de trigo
e 97 da oferta de graos de soja,considerando amédia do pericdo 1973/78.

Quanto ao setor de armazenagem, os silos e armazéns da COTRTJUI totali-
zavam 87 da capacidade de estocagem do Rio Grande do Sul.Considerando-
~s¢ a rede da COTRISA conjuntamente, as duas cooperativas somam 117 da
disponibilidade total de armazenagem do Estado.

No setor de beneficiamento do grao de soja, as fabricas de dlec da CO-
TRIJUT podem esmagar 420 mil toneladas de soja aoc ano,representando 53
da possibilidade de esmagamento do grao no Estado. Somadas as da FECO-
TRIGO, as cooperativas dispoem de 157 da capacidade total do parque gail-
cho de processamento de matéria-prima.

Podemos concluir esse quadro referindo que 50%, aproximadamente,do tri-
go, da soja e do farelo de soja do Rio Grande do Sul foi escoade pelo
terminal maritimo da serrana no Porto de Rio Grandel?,

Quadro §

Participagdo das cooperativas singulares ¢ da FECOTRIGO na capacidade de armazenagem

de praos £ esmagamento de graos de soja no Rio Crande do Sul — ]978-RO
{1 _000c)
CAPACIDADE DE ESTOCAGEM 1978 CAPACTDADE DE ESHMAGAMENTO 1980 (1)
EMFEESAS * F
Absolute Em relagde Em relagac a rede Absoluto gy relagdn Em relagde 3 rede
ao Estado da FECOTRIGO ao Estado da FECOTRIGO
COTRLIUT ....... 1 18l 8,26 25,129 420 4,56 22,52
COTRISS ..onvroen 355 2,48 T.60 54 0,59 2,90
FECOTRIGO ..v-.. 88 2,0 6,17 990 10,75 53,08
FECOTRIGD (rede} 4 670 32,67 104,00 - - -
Total COOPERS .. 6 205 43,42 - 1 365 20,2 100,00
TOTAL ESTADU .. (2)l4 294 100,00 - 9 206 100,00 -

FOMTE: FECOTRIGD.
CESA/RS.

{l} Representa a capacidade anual de esmagaments. (2) Ate dezembro de 1979.

19 COTRIJUL, op. cit., nota 4,



Anexo

Quadro a.1.1

COTRLIUI: evolugdo do ative imobilizado — 1959/60-197%/80
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{(Cr§ 1 Q00 — valores reais)

ATTVO ATING TECHICO TOTAL GERAL
EXERCICIOS FINAﬂEf[RO Bruto Liquido Bruto Liguide
(B} {C) (4+B) {A+C)
1959/60 - 11 059 10 959 11 059 10 959
1960/ 61 - @ 196 8 821 9 196 8§ 821
1961462 - 25 (98 23 341 25 098 23 341
1962/63 - 27 613 24 974 27 613 24 974
1963/64 106 18 294 16 517 18 400 16 623
1964 /65 215 22 247 21 196 22 462 21 411
1965/66 416 20 508 19 748 20 924 20 164§
1966/67 204 34 794 34 217 35 698 35 121
1967/68 1 858 51 571 51 106 53 429 52 964
1968/69 2 529 53 894 53 544 56 423 56 073
1369/70 3 842 79 619 74 232 83 481 73 074
1370/71 5 157 221 292 212 338 226 449 217 494
1971772 4 949 274 922 266 980 279 871 271 92%
1972473 7 181 355 242 337 467 362 423 344 648
1973774 7 546 394 624 365 686 402 170 373 232
1974/75 18 840 529 118 481 000 547 958 499 B40O
L915/76 28 068 231 789 736 Q17 2859 857 784 085
1976477 51 483 1 066 105 899 929 1 057 588 951 412
1977/78 93 044 1 135 967 984 556 1 234 951 1 083 &00
1978/79 119 086 1 682 329 1 464 176 1 801 415 1 583 262
197%/80 147 035 1 723 036 i 450 048 1 870 121 1 597 133

FONTE: BALANQOS PATRIMONIALS 1957/1980.
NOTA: Valores nominzis ajustados pelo Indice de Pregos, Coluna 2, base 1579 = 100, FGV.

Quaden A.1.2

[s.1]

cotRIIvE  [s.4.].

COTRIJUT: evelugdc do patrimduic 1Iquide — 1959/60-1979/80

(Cr$ 1 000 — valores reais)

EXERGTEIOS ABSOLUT)
1959/60 2 703
1960/61 3 454
1961/62 5 393
1962/63 7 095
1963/64 5 092
1964465 5 231
1965/ 66 7 830
196667 18 336
1967 /68 26 141
1968769 41 863
1969/70 57 050
1970/71 96 141
1971/72 114 8§58
1972473 176 367
1973/74 191 327
1974475 36 273
1975/76 322 487
1976/77 N9 719
1977/78 449 078
1978/79 304 441
1979/80 333 558

FONTE: BALANGOS PATRIMONIAIS 1957/1980. [s.1.] cCOTRLIUE

B.dJ.
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Quadro A.1.3

COTRIJUL: evolugao das receitas — 1959/60-1979/80

(Cr§ 1 000)
EXERCTICIOS VaLORES WOMINAIS VALORES REAIS
1959760 S0 40 550
LG 6l 169 58 376
196162 F45 170 091
Le6Zf61 1 358 172 051
L963/64 820 T4 938
1964765 4 137 162 852
1965/ 66 7 324 210 Q67
1966/67 12 642 274 969
1967 /68 23 028 404 007
1968/69 46 334 BEG 0R3
196%/70 83 061 996 353
1970/71 152 429 1 519 882
1971472 113 951 1 008 145
1972/73 183 069 1 494 509
1973/74 427 681 7 946 273
1974475 71 209 21 785 B4
1975/ 76 9313 2492 3 833 923
1976/77 1 939 153 5 547 411
197776 2 985 621 & O30 &26
1978/79 3 934 253 5 711 418
1979480 & 035 335 5 448 627

FONTE: BALANGOS DT SusRAS E PERDAS 1956/1979, [s.1] <COTRLI [s.d].

Quadro A.l.4
COTRISA: evolugdo do ative imobilizade — 1957/58-1978/79
LORES HWOMINAIS {Cr§} YALORES REAIS (Cr$-1 00Q)
ATIVO -
BXERCICIOS  preangermo znico Ative Total Financeiro Tacnice Total Liduido
quido Liquido Liquide 1

1957758 1 6 340 0 Jal 1] 4 738 4 739
1958/59 21 & 547 8 568 11 & 632 & 643
195%/60 B8 8 961 9 049 37 3 748 3 78%
1950/61 251 12 166 12 417 1) 3 887 3 367
15961/62 306 42 956 &3 262 &4 9 055 2119
1962763 306 172 G675 172 381 kS 21 BO1 21 Bag
1963164 - - - - -~ -
1264 /65 40 502 172 502 212 1 19 301 19 902
1963/66 129 B85 247 635 376 4 19 657 1% a6l
l1366/6} 7 607 834 542 B4z 149 165 18 150 18 315
1967/63 25 934 980 4l L 006 875 455 17 5 17 664
1968/69 - - - - - -
1969/70 92 653 381l 172 4 003 825 1 169 49 340 50 509
1970471 - - - - - -
1371472 436 258 11 39% 681 11 835 939 4 039 105 533 109 572
1972/73 539 609 15 648 597 16 188 206 4 BB 134 363 128 651
1973/74 325 604 18 142 039 16 467 644 2 243 124 930 127 223
1974475 637 572 31 441 494 32 079 066 3 M7 165 039 168 3835
19¥5/76 799 582 53 903 156 56 T02 738 3 245 221 432 224 717
1976477 3 219 307 T4 046 716 77 66 023 9 210 211 828 221 038
1977478 11 253 448 112 994 B71 124 246 319 22 BOG 226 994 251 800
1978/79 B 136 378 137 678 282 145 814 660 11 a12 199 870 211 bB2

FONTE: BALANGOS PATRIMONIAIS 1957/1979. [s.1.] coTRIsA [s.4J].
Estimativas.

NOTA: Mao foi possivel apurar ¢ valer das deprecia;&es eda corregas monetaria através da lei-
tura dos balangos patrlmﬁnlals da coopsrativa; assLm sendo, consideron-se gue osualores apresen=
tados excluem as depreczagoes e incluen a corregao monetdria a partir do exercicio 1976/77, pois
em 1976 a legislagas autoriza a corregdo monetiriz do arive imebilizade.
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Guadro A.1,5

COTRISA: evolugdo do patrimdnic liquido e das receitas -—— 1957/38 a 1978/7%

(Cr$ 1 000 — valores Teais)

EXERCICIOS PATRIMONIO LTQULDO RECELTAS
1957/58 1 001 5 231
1958/5% 1 052 19 512
1859/60 3 826 15 474
1460/61 g 701 76 937
19617862 6 255 78 204
1962/63 9 465 58 912
1963/ 64 5 386 21 B35
1964 /65 17 471 54 096
1965766 15 292 53 213
1966/67 16 445 71 946
1967/68 17 465 125 649
19568/69 27 085 186 769
19653/70 51 947 412 047
1970471 77 772 755 635
1971/72 123 142 983 808
1972/73 158 764 754 462
1973/74 151 850 1 901 815
1974475 160 334 1 941 205
1975/76 - 1 834 174
1976477 132 050 2 614 163
1977/78 - 2 4313 784
1978/79 102 087 2 211 127

FONTE: BALANGOS DE SOBRAS E PERDAS 1957/1579. [s.1.] cotRIsa [s.d.]

Quadro A.1.6

PECOTRIGO:! evolugac do ative imobilizade — 1958/59-1978/79

(Cr$ 1 000 — valores reais)

ATIVO ATIVO TECNICO TOTAL GERAL
EXERCICI0S FINA(E:‘\(;EIM Bruto Liquide Bruto Liquide
(B} {C) {4+B) (840)
1958/59 - - - - -
195%/60 - 396 396 3136 396
1960761 - 304 304 304 04
1961/62 - 224 224 224 224
1962/63 - 174 174 174 174
1963/ 64 - 545 545 545 545
1964/65 - 540 540 540 540
1965/66 - 540 540 540 540
1566/67 26 3 224 3172 3 250 3 198
1967/68 45 1 469 3 361 3 517 3 408
1568/6% - - - 7 136 -
1969470 - - - 16 659 -
1970471 157 24 877 24 677 24 824 24 834
1971/72 142 41 632 A8 726 41 774 38 868
1972773 245 46 967 42 302 47 212 42 94y
1973774 1 563 B2 675 79 095 54 238 80 658
1974175 - - - - -
1975476 177 327 103 272 101 630 280 599 278 957
1876477 133 865 692 238 685 184 826 103 819 043
1977478 94 835 773 520 763 245 868 355 858 080
1978779 178 393 683 729 673 972 B6Z 122 8§52 365

FONTE : BALANGOS PATRIMONIATS 1958/1979. Porto Alegre, FECOTRIGO [s.d.].
NDTA: Valores nominais ajustados pelo Indice de Pregos, Coluna 2, base 1979 = 100, FGV.
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Quadro A.Ll.7

FECOTRIGU: evolugac do ative imebilizade e do ativo pendente — 1958/59-1975/79

VALORES NOMINAIS (Cr$)

TOTAL

Valeres Nominais

Valores Reals

EXERCTCIOS Imobilizado
Pendente (C) {(Cr$) (Cry 1 000)
Brute (A) Liquido (B) D om (&+C) = (B+C) (D} {E)
1958/59 - - - - - - -
1959/60 879 879 - 879 H 396 396
1960/61 879 879 - 879 879 304 304
1961/62 954 554 - 954 954 223 223
1962/63 1192 1192 - 1192 1192 174 174
1963 /64 6 937 6 917 - 6 937 6 937 545 545
1964/ 65 12 277 12 277 - 12 277 12 277 539 539
1965/66 17 309 17 309 - 17 209 17 309 540 540
1966/ 67 141 088 138 B46 - 141 088 138 Ba6 3 250 1108
1967/68 189 766 182 344 - 159 766 183 944 3 516 3 408
1968/6% - - - - - - -
1969/ 70 - - - - - - -
1970771 2 355 %79 2 355 979 - 2355 879 2 355 9079 24 834 24 B34
1971/72 & 738 086 4 408 495 - 4 738 086 4 4DB 495 41 775 38 869
1972/73 6 224 38& 5 662 098 - 6 224 384 5 662 098 47 212 42 947
1973/74 12 521 017 11 988 996 17 706 12 538 723 12 006 702 84 356 80 777
1974775 - - - - - - -
1975/76 68 305 341 67 905 650 S 769 214 T4 074 555 73 674 B&4 304 205  3J0Z 653
1976/77 288 776 545 286 310 829 48 245 657 337 022 202 334 556 486 964 133 957 079
1977/78 428 480 573 423 410 599 94 D18 702 522 493 275 517 429 301 ! 058 891 1 048 §lé
1978/79 593 B65 S49 587 144 811 183 838 517 777 704 066 770 983 328 1 129 005 1 119 248
FONTE: BALANGOS PATRIMONIATS 1958/197¢. Porto Alegre, FECOTRIGO [s.d.].

(uadre A.1.8

FECOTRIGO: evolugao do capital proprio — 1958/58-1978/79

EXERCICIOS

VALORES NOMIMATS

VALORES REAIS

(Cry) (Cr$ 1 000}
1958/59 16 10
1939/60 182 82
1960/61 727 251
1961 /62 218 511
1962/63 2 649 386
1963764 3 473 273
1964/65 16 472 724
1965/66 39 882 1 244
1966/67 124 586 2 869
1967/68 651 433 12 070
1968/69 1 281 583 19 412
196%/70 2 B45 130 35 740
1970/71 12 683 016 133 490
1811/72 § 144 847 71 811
1972773 - =
1973/74 29 576 931 198 478
1974/75 - -
1975/76 3% 762 662 245 502
1976/77 108 374 634 310 @32
1977/78 19} 758 560 400 175
1978/79 305 B3] 308 443 980
FONTE: BALANGOS PATRIMONTAIS 1958/1979. Porte Alegre, FECOTRIGO [s.d ]

BOTa: Total do capital perr]O ou pa:r1m0n1o 1iquide ou passivo nac exi-

givel — (depreciagio + correcio moneriria + capital a realizar).



Quadro A.1.9

FECOTRIGO: evolugac das receitas — 1958/59-1978/79

VALORES NOMINALS VALORES REAIS
EXERCTC108 (cr$) (cr$ 1 000)
1958/59 655 397
1959/ 60 1 879 854
1960/61 2 580 892
1961/62 4 246 993
1962/63 3992 582
1963/64 10 263 807
1964/65 19 587 861
1965/66 34 286 1 069
1966/67 133 714 3 080
1967/68 187 357 3 472
1968/69 - :
19697730 - -
1976/71 - -
1971/72 - -
1972/73 - -
1973/74 525 134 3 532 925
1974/75 - -
1975/76 786 795 3 232 120
1976/37 971 990 2 780 610
1977/78 1277 713 2 589 399
1978479 1 631 226 2 368 077

FONTE: BALANGOS DE SOBRAS E PERDAS 1958/1979. Porto Alegre, FECOTRIGO [s.d.].



2 — ANTECEDENTES
2.1 — O Nascimento das Cooperativas

" produtor precisa ser o proprio industrial, o
proprlo exportador e receber os resultados que
o negocio proporciona e n3o ser umsimples e me-
ro expectador do enriquecimento de um peguenc
grupo que habitualmente vinham o explorando”

" ... enfim serviamos de carniga aos gananc1osos

e irreverentes atravessadores do mercado”

"Nunca um agricultor soube ao certo o que vinha
a ser a Cacex, Llcenga de Exportagao {que extge
tradigac) e toda uma gérie de lances buroccrati-
cos que constituem os fios em cujas teias as
aranhas desse mercado nos enredavam para devo-
rar ate o pouco que poderia ser o nosso lucro
justo"

O primeiro e mais importante ponto a salientar no exame dos processos
de formacao e desenvolvimento do cooperativismo gaiicho & que ambos de-
vem ser vistos como resultantes da interagao entre as politicas esta-
tais de estimulo ao setor e os anseios, esforgos e capacidade de auto-
-organ1zagao dos produtores., O que equlvale a dizer que assim como sem
o auxilio estatal o cooperativismo nao prosperaria, tambeém cairiam no
vazio as politicas de fomento, sendo fosse a firme determinagao dos
produtores a defender organizadamente seus interesses,

No que se refere ao poder publico, o interesse na organizagao dos pro-
dutores em torno da cooperativa tinha a ver com sua politica mais am-—
pla de substituicac das importagoes de trigo e, portanto, de estimule
ao desenvolvimento da triticultura nacional,

Ora, um dos principais instrumentos escolhidos pelo Estado para imple-
mentar essa politica foi justamente induzir a associagac dos produto-
res em cooperativas,

Assim, no ano de 1957, foi criada a Comissao de Organizacao da Triti-
cultura Nac1onal (COTRIN) que tinha como um de seus objetivos centrais
o fomento i organizagao cooperativa."

! RELATORIO DA DIRETORIA 1958, [s.L]COTRISA [s.4.].
2 RELATORIO DA DIRETORIA 195971960, [5.1]COTRISA [sd ]
? RELATORIO DA DIRETORIA 1960/1961. [s.1JCOTRISA [4).

* MENDONGCA, Luis de Freitas & NETTO, Antonio Delfim. O trigo no Brasil. Sdo Paulo, Associagfo Comercial de
Sao Pauko, 1960, 175p,
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E que diante da debilidade economico-financeira do setor triticola e,
também, de suas limitagoes operacignais, o Estado viana cooperativa um
instrumento privilegiado para a realizagao de seus objetivos.

De fato, a cooperativa, ao concentrar a comercializagao do cereal, re-
duzia relativamente os gastos de circulagao da produgac - tanto admi-
nistrativos (gastos em pessoal, em material de escrltorlo, moveis e
utensilios), quanto em investimento fixo (armazens, maquinas para re-
cebimentos, secagem e limpeza do grao, velculos para tramsportes etc).

Alem disso, facilitava a compra estatal do grao, pois era muito mais
facil transacionar com as cooperativas do gque com a miriade de agricul-~
tores isolados.

De outro lado, a concentraiao dos produtores facilitava a difusao de
uma tecnologia de exploragao dos solos mais avancgada, capaz de aumen-
tar a produt1v1dade fisica e economica da lavoura. E que, 2 medida que
a cooperat1va permitia o repasse do crédito bancario oficial destinado
a aquisigao desses elementos materiais de produgao, ela induzia a in-
corporagac de tecnologia mais moderna por um maior nimerc de produto-
res. Parece dbvia que, nao fosse a cooperativa, muitos desses agrieul-
tores nao teriam acesso a tais financiamentos, quer por desconhecerem
sua disponibilidade e mecanismos de obtengao, quer porque mlcroprodu-
tores, quer, enfxm, 31mplesmente porque os bancos oficiais nao teriam
condlgoes operacionais de executar um programa dessa mnatureza, de ca-
pilarizagao do uso do crédito.

A cooperativa, ao contrario, sabe quem sao os produtores, suas condi-
¢oes economico-financeiras, onde encentra-les, assim como quais sao as
guas carencias. Pode, portanto, orientd-los (ou induzi~los, quem sabe)
e fiscaliza-los, substituindo o poder piblico em todas easas tarefas,>

0 mais forte argumento de que se valeu o Estado pars persuadir os pro-
dutores a se associarem foi o principio segunde o qual as unidades ar-
mazenadoras a serem construidas pela COTRIN seriam repassadas 3s co-
operativas. Como os produtores nao tinham onde estocar sua produgdo e~
tampouco dispunham de recursos proprics para_projetos dessea natureza,
compreende—se que tenham acedido facilmente 4 ideia de sua associagao.

Alem dessas razoes de natureza economico-operacionmais, ha indicios ae
que ¢ Estado tivesse interesse em fortalecer os movimentos associati-
vistas no Rio Grande do Sul por razoes politicas, iste &, para neutra-
lizar os fortes movimentos sociais que apareceram nas antigas regioes

5 Esse papet das cooperativas era verbalizedo pelas autoridades piblicas, conforme se pode ver nos trechos reproduri-
dos abaixo:
“Duvithos do diretor da Cibrazem . ., gue ... a Fecotrigo ..., a par d¢ cumprir suas obrigagbes cooperativas, ain-
du, substitwi 08 oganismes de controle oficiais, fiscalizando e orientsndo soa reds |, "
Ou, ainda;
*. ..o Secretirio da Agricaltura assineu wma exposigio de motivos dirigida ao Sr. Governador Geral na qual historia
o grande servigo que as conperativas prestam 30 Governo no incremento ds producio, substituindo o préprio poder
piblico, sem dnusz penhum para ele & que nio terin condicdes humanas ou materiis de fazédo, citando especialmente
o caso d¢ combate 3 lagarta da soja, da manipulagio e distribuigfo de semente de trigo, ¢ dizendo inclusive que a
Secretaria d¢ Agricultura somente para substituir o servigo das cooperativas nessa distribuighe necessitaria ser aqui-
nhoada com mais de 20 milkdes de cruzeirog™, (Grifos nossos),
RELATORIO DA DIRETORIA 1963/1964. Porio Alegre, FECOTRIGO fr.d].
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coloniais, na virada da decada de 50. Scbre iaso, entretanto, nac pode-
mos avangar mais nada,®

Resta tecer algumas consideragoes sobre os objetivos dos triticultores
ac fundarem as cooperativas,

Inicialmente, caberia indagar sobre sua origem economico-sociai.’

Estes agricultorves sao os “granjeiros", "produtores rurais que se di-
ferenciam dos "colonos' (pequenos produtores dentro de um sistema tra-
dicional de cultivo) e dos 'fazendeiros e estancieiros (grandes pro-
prietarios dedicados a pecuarla extensiva) . 0s granjeiros sao os pro-
dutores que investem em maquinas e equipamentos, utilizam trabalhado-
res assalariados e se dedicam ao cultivo especializado em grande esca-
la e exclusivamente para o mercado”. Eram antigos colonos ou seus des-
cendentes que pessuiam terra e complementarmente podiam exercer a ati-
vidade comercial e industrial (em pequena escala) de tal sorteque “pu-
deran acumular recurscs e ewperiéncia suficientes para aproveitarem as
vantajosas posaibilidades de obter lucros na produgdo de trigo em alta
escala” (grifos nossos). Entre os granjeiros, contavam-se tambem pro-
figsionais liberais originarios de antigas regices coloniais,

A COTRIJUT & um bom exemplo das referencias apresentadas. Lendo-se sua
ata de constituigao, do dia 20/07/57, encontramos a nominata de socios
fundadores {em numero de 68 gssociados diretos), da qual extraimos os
seguintes:

- Granja Santa Cecilia;

- Granja Amoreira;

- Granja Regina:

- Granja Nossa Senhora Aparecida (segundo o registro, dos trés so-
cios que a integravam um era médico e outro industrialista);

- Empresa Tupi {um de seus deis sdcios era engenheiro-agronomo);

-~ Fazenda Olga;

- Cooperativa Mista dos Agro-Pecuaristas Ltda. (seu representante
era comerciiario);

- Cooperativa Mista Maua Ltda.

E digno de nota que o presidente eleito nessa ocasiao, assimcomo o ge~
gundo presidente da cooperativa, eram sdcios da Granja Santa Cecilia.

Esses "granjeiros" tinham muito boas razoes para se associarem em co-
operativas, independentemente das pressoes e das vantagens obvias de-
rivadas das medidas governamentais de estimulo ao cooperativismo,

 “Q ano de 1961, dadas as digdes politicas red no Estado e no Pars viu eclodir um importante movimento
do grupo de pequenos e médios produtores rurais, o3 ‘ool ", A reivindicaglio bdsica foi 8 reforme agrdria (.. ).
A batividade do movimenio diminuit na medida em que oz grupos rnais radmllmados foram descartados (...}
¢ que cresceram a5 Kdias mals ‘catSticas’ de assisténcia técnica e coc } 3. Mas zonas produtoras de trigo,

o movimento faciitou a inegragio dos pequenos produtores nas grandes oooperahvas sob controle dos “granjeiros™.
Vide GRZYBOWSKI, Cindido. O trigo no Brasil. Notes du Gexei, Paris, INRA (2), set. 1977,

TE importante referir que nio p lemos, nos p dgrafos que dizem respeito 4 origem do cotpo social que
fundou as cooperativas, esgotax © BSSuAts. Muno L] oontré.no € evidents que nessa drea ainde poderia ser dita muita
coisa.
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Em primeiro lugar, porque o cooperativismﬂ seria uma forma de evitar
a exploragao de que se diziam vitimas por parte das “forcas dominan-
tes", Forgas essas tidas como "hostis, subterraneas,insidiosas,iniden-
tificaveis, mas presentes, palpaveis, atuantes em, todos os setores, a
barrar-lhes com mao invisivel o Impeto e o arrojo”, ou seja, os pro-
dutores estavam mais do que motivados a terem um imstrumento capaz de
contrabalancar a pressao sobre eles exercida por grandes comerclantes,
exportadores de graos, mnagelros do trigo, industriais do rame de oleos
vegetais e importadores dos insumos agrlcolas.a

0s documentos das cooperativas abundam em passagens onde se pode ver
em agao tal "mao invisivel".

0s produtores registram, por exemple, que os compradores de graos lhes
cobravam taxas exorbitantes de comissao para a venda, armazenagem e lim-
peza de seus produtos, aleém da cobranga de pesados Egios gsobre titulos
de créedito, assim como altos juros sobre seus emprestimos . Alem disse,
trapaceavam na classificagac dos graos, atribuindo-lhes um teor de umi-
dade gsuperior ao que efetivamente continham, reduzindo, assim, seu va-
lor, com o objetivo de pagar-lhes um prego menor do que aquele a que
faziam jus; trapaceavam ainda no proprio peso fisico da produgao.

Segundo os produtores era, contudo, na comercializagac da soja onde
atuavam com mais impeto essas forgas "usurpadoras", Nio era raro, por
exemplo, que 0s exportadores, comerciantes e industriais do Sleo de so-
j8 retardassem suas compras do grao, de modo a ¢riar uma abundancia
artificial, desorganlzandonaestabelecendo panico no mercado e forgando
a_queda dos pregos daoleaginosa. Alem dxsso conforme interesses momen-
taneos, ditados pelc comportamente dos varios segmentos do mercado, os
mesmos agentes buscavam manipular as cotas de produgao para os mercados
igterno e externo, contra © interesse dog produtores. Parece badtante
1ogico que fosse efeiivamente esse o setor onde o produter se achava
mais submisso a estratégia de seus parceiros, tendo em vista que era ¢
menos sujeito ao controle e regulamentagao estatal.

Compreende-se, pois, que 08 agricultores vissem nas cooperativas, além
de um instrumento contra a exploragao de que se diziam vftimas,uma for-
ma de viabilizar o seu acesso direto ao mercado dos graos, cu;ofunc1o-
namento era por demais complexo para permitir sua participagac enquan-
te agentes isolados.

Julgamos importante destacar aqui a ideéia de que os dirigentes dessas
cooperativas, seus fundadores, cedo entenderam que o unico caminho para
a independencia do produtor, isto &, a Unica possibilidade que o mesmo
tinha de participar como um verdadeirc parceiro nesse mercade, passava
pelo fortalecimento da cooperativa, pela constitui¢io de wuma unidade
economica ef1c1ente e poderosa. Com efeito, numa luta entre ‘gigantes,
ou a cooperativa & um deles ou o produtor permanecera, como em tantas
outras atividades, subordipado ac puro interesse dos demais agentes que
atuam no mercado. Mas, para isso, necessitavam de muito dinheiro, de

® £ interessante citar a esse peito que, pelo simples fato d¢ a FederagSo ter manifestado interesse na importagio
direta de adubos, imediatamente apés ter aberto suas portas, ocofreu uma “queda nos pregos” desses insumos,
RELATORIO DA DIRETORIA 1959, Porto Alegre, FECOTRIGO {s.d ).
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fundos para montar um complexo comercial/industrial de grande perte. O
trecho a seguir evidencia claramente essa determlnagao.

"0 trigo e as culturas subsidiarias — soja, linhaga, milho etc. — repre~
sentam economias poderosas ligadas a interesses mais poderosos ainda.
Por este motivo foi forgada a cooperativa a grandes investimentos para
se aparelhar em condigdes, a fim de exercer com independéncia a defesa
do predutor. Esses investimentos, como & obvio, foram o Snus sustenta—
do pelos produtores de trige, a Unica opgaoque tiveram para gustentar
a praticabilidade da lavoura"

Voltando ao mosso inventario sobre os condicionantes do associativis-
mo, cabe finalmente mencionar que o produtor via a necessidade da co-
operativa tambem como um elo de ligacao direta com o setor piblico, um
veleulo privilegiado para o dialogo incansavel que, estava certo, teria
de estabelecer com o mesmo na defesa de seus interesses.

Agsim, na linguagem dos Estatutos Internos, as cooperativas surgem com
o objetivo de agregar os plantadores de trigo "na mais ampla defesa de
seus interesses”

Para as c00perativas gingulares, e mais especificamente para.aCOTRIJUf
e a COTRISA, isse significava, antes de mais nada, assumir encargos na
area de produ;ao e comercializacac do trigo, segundo rezavam seus pro-
prios estatutos,

No que diz respeito especificamente 3 area de produgdo, deviam as co-
perativas singulares colocar i disposigao do associado — mediante a
aquisiggo e posterior revenda ao mesmo — os elementos materiais de pro-
dugao como adubos, inseticidas e maquinas e 1mp1ementos e, at@ mesmo,
generos destinados ao consumo familiar; manter taubam e, alternativa-
mente, um servigo mecanizado por meio do qual o associado poderia dis-
por das maquinas agricolas de propriedade da cooperativa, necessarias
ao processo produtivo. Além disso, prestariam ao produtor assistencia
técnica na lavoura.

No que toca A area de comercializagao, cabia a2 empresa transportar,re-
ceber, limpar, secar, armazenar e vender a produgao do associado.

De acordo com seus objetivos sociais, a cooperativa atuava, portanto,
na area de apoio a atividade produtiva primaria e de compra e venda em
comum de mercadorias.

A COTRISA, entre as duas cooperativas, era aquela que ia mais longe na
formulagﬁo de suas metas., Tomando-se inicialmente o campo de assisten-
cia a produgao, chama a atengao que, em 1956, por ocasiaoc de sua fun-
dagao, foi criado um departamento de credlto, cujos recursos se desti-
navam ao custeio da safra e 3 compra de bens de capltal como mAqulnas
e implementos e animais de servigo (com recursos proprios e/fou forne-
cidos pelos estabelecimentos bancarios).

E importante destacar que ambas as cooperativas possulam un projeto
agroindustrial, de tal maneira complexo, que poder-se-ia dizer terem
nascido parase tornarem grandes empresas.Assim e que,do simples propo-

® RELATORIO DA DIRETORIA 1962/1963. [sL]JCOTRINUY [s.4).



46

sito de moer o trigo, fixado como meta no inicio de suas operagoes, ja
no comego dos anos 60 estabelecem como linha de atuagao obeneficiamen-
to da produgao agropecuaria em geral.

Diferentes eram os objetivos iniciais da Federagao. A ela caberia, fun-
damentalmente, "tutelar e representar as filiadas perante os poderes
piblicos”, ainda que se estipulasse que ela deveria tambem coordenar as
atividades produtivas de suas associadas, prestando-lhes assisténcia tée—
nica em todos os campos de agao,

Dentro desse esquema, vigorava, portanto, uma divisio institucional do
trabalho, onde as cooperativas singulares10 atuariam na area de produ-
¢ao industrial e comercializagao da producdo primiria e de produtos be-
neficiados, enquanto que a Federagao dar-lhes-ia apoio técnico e po-
1itico para a consecugao de seus objetivos sociais. Tal divisao de areas
de atuagao vigorou, efetivamente, até o final da década de 60. Durante
esse periodo, muitos dos objetivos das associadas foramsendo implemen-
tados. Entretanto, até o final do periodo, a cooperatlvaeraalnda, s0=
bretudo, uma grande empresa de comercializagao de graes, como se demons—
trara mais adiante.

2.2 — Caracterizacio da Base Fisica e Econémica
das Cooperativas

A moderna cooperativa agricola nasceu e desenvolveu-se naregiao seten-
trional do Estado na faixa de terras compreendida, aproximadamente, en—
tre o arroio Poata e o rio Ibicul, tributdrios do rio Uruguai, nas di-
visas entrve Santa Catarina ¢ Argentina respectivamente.

Egsas sdo areas que, por seus recursos naturais — climaticos e eddfi-
cos —, $e mostram aptas para cultivos anuais de uma série de graos, co-
mo o trigo, a soja, o sorgo e ¢ milho,

Nao & ocioso lembrar, ainda, que a macrorregiao!l possui mais da meta-
de dos solos mecanizaveis do Estado.

Seus habitantes sao, sobretudo, descendentes de imigrantes alemaes e
italianos, mas encontram-se, tambem, filhos de luso—bra511e1rosquesu—
biram ao planalto em busca d¢ terras para exploracgao economica, Os pri-
meiros dedicaram-se 3 policultura em pequenas proprledades,domlnando a
Regiac central do Planalto e a Regido das Missces; os ultimos,3a pecua-

1% par ocooperativa singular entenda-se “as constituidas pelo mimero minimo de 20 (vinte) pessoas fisicas, sendo excep-
cionalmente permitida a admissfo de pessoas juridicas que tenham por objeto as mesmas ou correlatas atividades
econtimicas das pessoas fisicas ou, ainda, aquelzs sem fins lucrativos™,

“Ag cooperativas centrais ou federagles de cooperativas sdo as itugdas de no minimo,3 (1rés) singulares, po-
dendo, excepcionalmente, admitir associados individuais™.
BRASIL, Leis, decretos,etc. . . Lei 5764 de 16/12/71. [s.n.t.]cap. 3, art, 62, paragr, 1 € 2.

Estd-s¢ referindo aqui & macrorregifo formada pelas chamadas Regides de Programagio 1, 2 e 3 do Estado, assim

definidas pelo Projeto ACII/RS. A drea sob agio das cooperativas analisadas estd incluida nesse universo, porém,

€ menor. -

INCRA. Levantamento e avaliagfio de recursos naturais sdcio omicos e institucionais do Rio Grande do Sv’
Brasilia, 1973, év.
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ria extensiva em estabelecimentos de maior perte, estabelecidos napar-
te mais setentrional do Estado, tendo como limite infericr os campos
de Sao Luis Gomzaga.

Justamente a caracteristica da ocupagac de boa parte da reg1ao-—basea—
da na pequena propriedade familiar — determinou a concentragao na area
de grandes contingentes populacionais rurais.

Quando essas cooperativas foram fundadas, no final da década de 50, sua
area de agao abrangia os mun1c1plos de Santo Angelo, Sao Luis Gonzaga,
Giruz, Ijul, Tenente Portela, Tres Passos e Criciumal, compondo os tres
prlmEIrOS a base geograflca de atuagao da COTRISA, e os demais, a re-
giao sob jurisdigao da COTRIJUT!2 {(Mapa 1).

E interessante chamar a atengao, ainda, para as caracteristicas produ-
tivas dessas regioes.

Como se pode constatar, ne Quadro 1, a area média dos estabelecimentos
reglstrados nos mun1c1p103 soh Jurlsdlgao da COTRISA era quase tres ve-
zes maior do que a Area média dos estabelecimentos que compoem a base
geografica da COTRIJUL. Como o tamanho médio do estabelecimento rural
no Estado era, no ano de 1960,de 57ha, ve-se que a Missioneira se apro-
xima, nesse particular, da media estadual, enquanto a Serrana se colo~
ca muito abaixo desta.i

Quadra 1}

m.str:bu:.gao do niimere e irea dos estabelecimentos, pur estrato,
aos municipios sob influencia da COTRISA e da COTRIJUI — 1960

COTRISA COTRIIVE
ESTRATOS DE AREA

N9 Estabeleci- N9 Estabele-
Rnentos Rrea (ha) cimentos Area (ha)
< 10 5 411 27 015 6 217 34 604
0 100 19 232 265 876 13 543 198 961
100 +— 1 000 1 152 339 454 160 29 841
1 300 10 000 105 209 548 2 4 754
* 10 000D 1 17 376 - -
TOTAL wravvnnesnnn 16 962 859 269 19 925 368 157

Brea m8dia euovervnnan - 50,6 - 18,5

FONTE: ANUARIC DA PRODUGAO 1961, Porto Alegre, Departamento Estadual de Egtatistica [s.d.].

NOT4: Incluem—se os segulntes mun:.c:pmq, por cmperatwa. COTRISA: Santo Angelo, Sdo Luls Goa-
‘Zaga ¢ Gilvud; COTRIJUT: IJul., Cncmma, Tenente Portela e Trés Pagsos.

? A COTRISA foi fundada em 1956 ¢ a COTRUUT em 1957.

13 PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUARIO. Estudo de alternativas
de poldtica agricola, Porto Alegre, Pallortt, 1978, 250p. ilust. (Programagko Agropecudria, 1),
FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. A mechnizacic da agriculfure do Ric Grande do Sul [920-75,
Porto Alegte, 1979,
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MAPA 1

AREA $0B JURISDICAQ DA COTRIUI'E DA COTRISA E MUNICIPIOS-SEDE
DAS COOPERATIVAS FILIADAS A FECOTRIGO — 1959
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For outro lado, nas Regloes de Programagac 1, 3 e 4 que ca'npz'eendem as
bases geograficas de atuagao da COTRISA e da COTRIJUT (mas saoc muito
mais abrangentes que estas), a estrutura do uso da terra, por subsetor,
era muito diferente, notadamente a das Regices 1 e 3 em relagao a4, Na
Regiac de Programagdo 1, a lavoura participava em 30%, a pecuaria em
33% e o subsetor extrativa vegetal em 14% na area total disponivel; na
Regido 3, tal distribuicao era de 21, 37 e 11% respectivamente; na Re-
giac 4, a lavoura e a extrativa vegetal ocupavam, cada uma, tac-somen-
te 502 da area disponivel, cabendo a pecuaria a participagao de 90% no
agregado em referencia,

Considerando apenas as linhas de producao, trlgo e SOJa, a 1mportanc1a
desses cultivos na area cultivada total dos municipios que compoem 2
drea da COTRISA era muito maior do que naqueles sob jurisdigao da CO-
TRIJUT (44 e 257 respectivamente) Além disso, mais de 57% do trigo e
praticamente toda a_soja (92%) produzida no Rio Grande do Sul provi-
nham das macrorregices 1, 3 e 4, que compoem as regices onde atuam as
cooperativas em con31deragao {Quadro 2).

As trés Regices de Programacao contribuiam com 667 para a formagac da
area mecanizada total do Estado em 1960,

Quadre 2

Nimeto de cabegas de bwinoa. area cultivada rotal e de produtos selecmmos, numg:o de
pessoas ccupadas e nimero de tratores, por municlpic que compde & @rea de atuagio
das cooperativas ¢ por Regiae de Programagio — 1960

AREL CULTIVADA (1 00Che) PESSOAL
coorERaTTAS ,PogTLs (0 000" (Eﬁﬁi)

Total Trigoe Soja Milho pessoas)
Sance Aogela ...... . 138,4 68,5 2,0 22,0 11,7 3,4 259
Sae Luls Gonzags ... 167,6 56,0 3,5 7.8 23,3 21,23 B4
[ 7T 24,9 29,1 9,0 4,1 4,5 9,1 158
Area da COTRISA .... 30,9 153,7 34,5 33,9 39,5 53,8 503
TIuL svvunrannannias 46,3 75,3 12,0 &,2 5,0 16,7 225
Tenente Porrala ... 3,2 30,7 4,0 2,0 9,0 16,4 16
Trés Passos .....,.. 50,6 31,4 3,5 2,0 16,0 13,4 30
Cricidme .......,.,. 0,5 22,3 2,0 1,5 B,8 11,5 &2
Area da COTRIIVE ... 120,6 149,7 21,5 15,7 £8,8 58,1 353

Regides de Programa-

cae 1, 2 e 3 ..... 2 939,0 1 741, 532,0 154,10 53,0 611,0 5 430
ESTADD +rvvsrsirane. O 3B2,4 12944 48,0 167,0 1 179,6 1 226,4 15 169

PONTE: ANUARIO DA PRODUGAO 1961, Porto Alegre, Departamento Esradual de Estatiscica [s.d.].

FROGRAMA DE THVESTIMENTOS INTEGRADGS PARA O SETOR AGROPECUARIO. Estudo de alternativas de EOH-
tick agricela, Porto Alegre, Pallotti, 1978, 250p. ilust, (Prograwecic Agropecuarie, 1).

—_. 05 _Ee'rfis do setor mo ano-meta das alternativas. Porto Alegre, Pallotti, 1978, 370p. ilust.
(Programagac Agropecudris,

FUNDAGEC DE ECONOMIA E ESIATISTIGA‘ A mecanizacdo ds agricultura do Rio Grande do Sul. Porto
Alegre, 1979, - -
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No que diz respeito a produtividade economica da mac-de-obra, medida
essa em termos de Area cultivada total/pessoal ocupado, tanto os muni-
cipios sob jurisdigao da COTRISA quanto da COTRIJUI aproximam—se da me-
dia estadual (2,6 hectares/pessoa ocupada), embora fosse ligeiramente
superior na regiao de atuacac da Missioneira {2,%ha). Tais niveis de
produtividade eram muite baixos, o que significa reduzidautilizagao de
tecnclogia moderna na exploracao da terra. E evidente que este é um
coeficiente médio e, tendo em vista que a tecnologia moderna era pri-
vilegio do cultive do trigo, nas plantagoes do cereal o wvalor do coe-
ficiente deveria ser maior, Mesmo assim nao acreditamos que se possa
comparar com a media de produtividade alcangada pelos vizinhos paises
do Prata, o Uruguai e a Argentlna, tradicionais plantadores de trige
e graos em geral, onde o nimerc de hectares ?or pessoa ocupada em 1960
alcangava 7ha no Uruguai e %ha na Argentina.

Resta fazer, finalmente, uma consideragao sobre o universo geografico
de atuagao da FECOTRIGO.

Fundada em 1958, a Federagao congregou 29 cooperativas triticolas de 19
grau, as quais compunham uma extensa rede abarcando municipios da cha-
mada zona fisiogrdfica da Campanha, passando pela zona do Planalto Me-
dio até encontrar os municipios do Alto Uruguai (Mapa 1).

Sua base fisica era, por isso mesmo, muito heterogénea, o mesmo ocor-
rende com a econom1co-soc1a1 Essa era formada pela grande proprieda-
de, caracteristica da regiao sul do Estado, e pelos produtores da re-
gido setentrional do Estado, onde dominao pequenc estabelecimento agro-
pecuario (de qualquer forma nao se podera dizer que a associacao das
cooperativas triticolas numa cooperativa de 29 grau foi obra dos peque-
nos triticultores).

Essa &, em termos muito gerais, a matriz da expansao notavel do coope-
rativismo na segunda metade dos anos 60 e primeiro qlinglienioc dadécada
de 70. Como cresceram essas cooperativas serz o objeto do Capitule 3
que segue.

" CEPAL. 25 afios en b agriculiura de America Lating: rasgos principales, 19501975, [s.n.1].



3 — A MORFOLOGIA DO COOPERATIVISMO.
O COOPERATIVISMO COMERCIAL
E A “MULTICOOPERATIVA”

3.1 — A Formacdo e a Consolidacédo
do Cooperativismo Comercial — 1957-72

3.1.1 — A Expansio Horizontal das Cooperativas

Nessa prlmelra fase, o crescimento das cooperativas esteve determinado
pela evolugao do negdcio do trLgo, combinade, a0 final da decada de 60,
com o inicio da comercializacgao, em grande escala, da soja "in natura”

A estreita dependéncia dessas empresas em relagao a comercializagzo do
trigo torna difiecil, para nao dizer critico, seu comego, tendo em vista
as constantes frustracgoes de safra verificadas até 1963, Com efeito,
entre 1957 e 1963, portanto no espago de sete anos, ocorreram nada me-—
nos do que quatro quebras na produgao do cereal.

Entretanto nac se pode atribuir unicamente a fatores de ordem clima-
tica a crise vivida pelc cooperativismo na primeira metade dos anos 60.

0 pior terz sido a deterioragac dos precos pagos aos produtores que
caem sistematicamente de 1956 a 1960, a um ritmo médic anunal de 17,6%.
E, quande se inverte tal tendencia, a partir desse ultimo ano, os sub-
sidios aos produtores descem aos seus niveis mais baixos.

Paralelamente a tudo isso,os pregos de importagao dos bens de capital
destinados & agricultura sobem a um ritmo extracrdinario entre 1961 e
1965, a razao de 80,5% a.a. (Quadro 1).

A conjugacao de todos esses fatores terd comprometide a rentabilidade
da lavoura triticcla e, por conseguinte, seu desenvolvimento,assim como
o da cooperativa.

Veja-se o impasse em que a mesma se enconktrava: quando abre suas portas,
quande mais do que nunca necessita de recursos para montar a estrutura
de suporte para amparar © triticultor, & justamente o momento em que
estd mais sem condigoes de fazé-lo, tendo em vista que as entregas dos
associados — a2 fonte de seu crescimento — sido ingtaveis e apresentam
um movimento descensional.

Solicitar tais meios aoc poder publice, recorrer accrédito baneario ofi-~
cial como forma de elidir a precariedade economico-financeirado produ-
tor tampouco eram alternativas viaveis, tendo em vista.o periode critico
vivido pela economia nacional, notadamente no triénio 1963/65, quando se
acelera a inflagao, avolumam—se problemas orgamentérios reduz-se orit-
me de crescimento econémico, tudo isso emmeio a uma grande instabilidade
p011t1ca Enflm,aeconomladotrlgonaopoderlaflcar1muneaoaefe1tos da
crise politicor~economica do primeiro qu1nqﬁen10 dos anos 60, ainda mais
considerando que suas relagoes com a economia nacional eram muito es-
treitas e muito estreitas,tambeém,suas vinculagoes com o setor publico,
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Quadro 1 - Indicadores da situagao da lavoura triticola — 1956-65

EVOLUCAQ DOS PRECOS

wos ThitD sactont Sﬁﬁﬁﬁ(ﬁi&égs DE THPORTAGRO DE BENS
AGRICULTURA
1956 4,03 20,9 100
1957 3,20 35,3 150
1958 2,35 23,8 239
1959 2,45 15,9 282
1960 1,86 27,1 359
1961 2,92 29,8 686
1962 4,55 5,6 1284
1963 4,31 §,0 1 873
1964 4,95 -6,4 4 102
1965 4,58 42,9 7 284

FONTE: COTRIN.

REVISTA BRASILEIRA DE ECONOMIA. Rio de Janeiro, FGV, v.26,
n.2, abr./jun. 1972, p.l4.

Projeto Persagri/SUL, vol. V, Tomo IV, (Tabela 3.3).

Assim a cooperativa entra em crise: as receitas, as 1mob111=agoes e a
formagao de capital proprio caem (Grdficos 1, 2 e 3 do Capitulo 1),

As cooperativas buscam defender-se da dependencia do trigoe cemerciali-
zando outros produtos; contude tal atividade era realizada numa escala
tao reduzida _que nao permitia que fossem compensadosos efeitos negati-
vos da redugac do recebimento do cereal-rei,

Dentre os produtes subsidiarios transacionados, sobressaia a soja. En-
tretanto,tendo em vista os objetivos da exploragao da cleaginosa {es-
senclalmente para adubagao verde e alimentagao animal, sendo utilizada,
ademais, como insumo no proprio estabelecimento agricola), o nivel re-
duzido e o carater instavel de sua produgao, a cooperativa nao podia
contar com ela como um elemento dinamico de expansao de suas vendas
Além disso, os balxos niveis alcangados pela entrega, comparados 3 pro=
dugao regional de grado, indicam que o predutor teria suapropria clien-
tela, constitulda pelos comerciantes e industriais do ramo de Sleos
vegetais.

De toda maneira, a receita obtida com a venda do grao era importante
para a empresa, como pode ser visto atraves da estrutura do valor das
vendas da COTRLJUT.
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Por isso mesmo & que 2 alternativa representada pela oleaginosa — como
saida para a irregularidade da produgao triticola e _mesmo como uma es-~
tratégia de crescimento para o produtor e para a propria cooperativa ~
era perceblda pelos dirigentes dessas empresas. Essa via de expansaoc --
atraves da diversificagdo — era racionalizada amiide e enfaticamente
como forma de superar os riscos da especializagao produtiva ou da mo-
nocultura, assim como de aproveitar as vantagens sinalizadas pelo mer-~
cado da soja.

{uadro 2

COTRIJUT: estrutura das vendas de produtos agricolas — 1959/60-1965/66

(Cr$ 1 Q00 — valores reais)

PRODUTOS 1959760 1960761 1961762 1962763 1963164 1964763 1965/66
i 3 X-{- T 20 DoD A7 969 23 288 72 256 29 277 A8 402 71 160
0 - S 14 0951 10 017 131 %63 57 012 1 943 27 821 51 771
QUETOE s ovvrmnrsssnnns ,e - - - 15 203 (=) 3 329 2 438
CTotal ..ei.evens trarrean 34 091 48 705 157 306 147 472 35 910 9% 552 125 369
. Soja/total (I} ..evuvnns 41 21 84 ki 1 28 41

FONTE: BALANCO DE SOBRAS E PERDAS 1959/1872. [s.1.) rvoTRIJUI [s.d.].

De 1963 a meados da década de 70, assiste~se a um periodo de expansao
notavel das receitas, ac qual pode ser creditado a sucessao de boas sa-
fras de trigo, acompanhada do surto inicial de crescimento da soja, fa-
tores que permitiram um fluxo regular e cumulative de recebimente nas
cooperativas,

£ importante ressaltar que isso foi possivel devido ao aumento do nime-—
o de associados e do volume da produgao entregue a cooperativa por pro-
dutor. O Quadro 3 e os Graficos 1 e 2 ilustram essas determinagoes ba-
sicas.

! Esses dados devem ser tomados com 4 segUlinte fessalva: referem-se a0 ntimere de associados diretos, inclindo tanto
produtor individual guante cooperstiva de produtores. Dessa forma, uma primeira conclusio € de que o nimero de
agsociados ¢ maior; de outro lado, o ingresso de um iado nfo ap o significado econdmico ao se
tratar de um prdutor individual ou de uma cooperativa; finglmente cabe observar que a curva representativa dos re-
cebimentos da produgio por produter {expressa nos Grificos l & 2) seria modiﬁendn casp fosse tomado o universo
dos produtores cooperados. Tal modificagio poderia rep um desk y das curvas mencionadas para
baixo, sem prejuizo da tendéncia anterior.
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Quadro 3 - COTRIJUI e COTRISA: evolugao do guadro
social — 1957/58 - 1972/73

EXERCICIOS COTRIJUI COTRISA
1957/58 60 100
1958/59 76 198
1959/60 92 220
1960/61 109 429
1961/62 412 622
1962/63 630 795
1963/64 1 720 973
1964/65 2 380 (=)
1965/66 3 397 1 098
1966/67 4 328 1 529
1967/68 4 632 3 800
1968/69 5 266 1 529
1969/70 5 680 5 000
1970/71 5 719 5 500
1971/72 6 605 8 134
1972/73 7 130 9 700

FONTE: RELATORIO DA DIRETORIA 1957/1973. [s.1.] COTRIJUY [s.d.] — —.
[s.1.7 cotrRISA [ s.d, ]

'Antes de se_entrar na analise dessas questoes, cabe referir que a ex—
pansao do numero de produtores e dos volumes transacionados ocorreu pa-
ralelamente a multiplicagao da area de influencia dessas empresas. A
partir de 1957, com efeito, foram sendo incorporados novos mumicipios
aos fundadores, de tal forma que, no inicio da decada de 70, abase geo-
grafica sob jurisdicao das duas cooperativas compunhauma extensa parte
da regiae norveste do Estado, Nesse processo, as fronteiras sob juris-
dig¢ao de cada uma das cooperativas terminaram por se encontrar, ocor-
rendo, inclusive, uma interpenetragac das areas de competencia. 0s Ma-
pas 1 do Capituio 2 e 1 deste Capitulo permitem constatar essas afir-
magoes.

Sobre a questac levantada anteriormente, relativa as origens do cres-
cimento do corpo social e do aumentc da densidade de valer transaciona-
do com a cooperatlva por produtor — enfim, sobre as duas fontes inter=-
nas prlnclpals de expansao das cooperativas neste perlodo — faremos
as observagoes que seguem.

_* BERTRAND, J. B.& POLIQUEN, A, La grande coopérative, I'agriculture familiale et le développement global. Eco-
nomies et Societés, {1.]7(11-2) nov./dez. 1973.
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-MAPA 1

AREAS DE ATUACAQ DA COTRIJUI'E DA COTRISA — 1973
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No que se refere, inicialmente, ao crescimento do corpo social, pode-se
pensar na ocorrencia de doils processos basicos.

0 primeiro deles diz respeito a um movimento de centralizagao da comer-
c1alzzagao, isto &, as entregas crescem por absorgao,pelacooperatlva,
da produgac que circulava nos canais paralelos de intermediagao, a sa-
ber comerciantes, caminhoneiros, indistrias etc.

Essa foi, em nosso entender, a causa basica do crescimento do cooperati-
vismo triticola do seu nascimento até meados da década de 60, Esse pro-
cesso, que & usualmente uma conseqllencia da concorrdncia, no caso das
cooperativas, resultou do "monopdlic” de comercializagao que the foi ou-
torgado pelo Estado

Como para a centralizagac da comercializagac da soja as cooperativas
nao contavam com o mesmo mecanismo de controle do mercade e como, ao
contrario, esse era um mercado de corte competitivo, os resultados do
aumento das entregas obtidos por essa via foram mais demorados,

0 segundo processo de expanszo do corpo social consiste na incorporagao
de "novos produtores", ou porque deixaram de produzir produtos como mi-
lho, mandioca, suinos, bovinos ete. para produzirem trigo efou soja,
e/ou porque deixaram de explora-la(os) como cultura(s) subsidiaria(s),
para consumo individual ou produtive no estabelecimento rural, passan-
do a cultiva-la(os) em carater mercantil.

Em outras palavras, a expansao dos recebimentos deveu-se asubstltulgao
de linhas de produgao em favor do trigo e/ou da soja, assim come 2 que-
bra da produgac para autoconsumo {para o consumo da unidade de produ-
cao rural).

Embora de fundamental importancia expllcatlva eacentrallzagao~dacomer—
c1allzagao € a entrada de novos produtores nao sao as Unicas causas en-
dogenas da expansao dessas empresas,

HZ que levar em conta, também, © aumento da produggo, a partir de mea-—
dos dos anos 60, derivado da intensificagﬁo ne uso dos fatores de pro-
dugao existentes, dentro do mesmo padrao tecnologlco (onde se plantava
trigo, passa-se a plantar soja, em sucessac ¢com ¢ primeivo. utilizando
0 mesmo tipo de tragae, animal por exemple), ou decorrente da incor-
poracac de uma nova tecnologla pela unidade agricola de produgao, Em
qualquer caso, o resultado & o mesmo, isto &, aumenta a produgao por
associado.

De fato, se antes se colhia uma tonelada de grao por hectare, agora po-
de-se colher, em média, duas toneladas, ou seja, o dobro, tendo em vis-—
ta que a scja e plantada em sucessac com ¢ trigo.

0 Quadro 4 retrata o processo de introdugao de uma tecnologia mais mo-
derna e do aumento da produtividade dos recursos nas regioces onde atuam
as cooperativas analisadas, utilizande dois indicadores pertinentes:
ntmero de pessoas ocupadas por trator e numerc de hectares cultivados
por pessoa ocupada,

* O papel de Estado no processo de centralizagfo da comerciahzagdo tritioola pela cooperativa serd tratade no Capitu-
lo TV,
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As cooperativas tiveram, indiscutivelmente, umpapel fundamental na in-
dugdo da modernizagdo das areas rurais sob sua jurisdi¢ao e no corres-
pondente aumento da produtividade das unidades de produgao, podendo-ge
até afirmar, sem medo de exagerar, que as mesmas se constituiram num
velculo privilegiade desse processo.

Como vimos no Capitulo 2, data do nascimento dessas cooperativas a
congtituigao de uma seg¢ao ou departamento de consumo, cujo objetivo era
o de fornecer adubos e inseticidas aos seus associados, mediante sua
importacdo, Ademais, cedo elas constituem uma "segao de mecanizagao"
para fornecer aos produtores maquinas e implementos agricolas "manten-
do servigo mecanieo especializado para as necessidades da lavoura™,
Atraves de uma segdo agronomica, propoem-se,também, a prestar orienta—
gEo técnica aos produtores no que diz respeito i produgaoc e comerciali-
zagao de sementes; autlllzagao de novas varledades de sementes adapta—
veis ds condigoes edaficas regionais e a pratica de conservagao dos
solos.

Quadro 4 - Relagoes, area total cultivadafpesgoal ocupado e pessoal ocupa-
do/trator nas Regioes de Programagao 1, 3 e 4 e total
do Estado —— 1960-70

AREA CULTIVADA/PESSOAL

REC];)IEOES PESSOAL OCUPADO/TRATOR OCUPADO
PROGRAMALAO 1960 1970 A% 1960 1970 A%
1e3 127,6 37,8 -70 2,9 5,1 76
4 74,7 21,0 -72 2,8 6,1 118
ESTADO 87,4 36,0 -59 2,6 3,8 46

FONTE: FUNDAQKO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. Amecam.zagaa da agricul-

NOTA: As areas de atuagao da COTRIJUI e da COTRISA estao contidas no
que os Projetos ACIL/RS ¢ PII/RS convencionaram chamar, em dlagnostlcas
e programas setoriais para a agricultura, de Regioes de Programagao 1,
3e 4,

Alem disso, induzem o estabelecimento de novos padrdes de exploragao ao
colocar a disposigao do produtor os recursos financeiros necessarios a
aquisigdo dos elementos materiais de produgao via intermediagao do cré-
ditc bancario. Ja em 1966, a COTRIJUT, por exemplo, coletava propostas
de crédito junto aos estabelecimentos bancarios, para custeio e inves~
timento nas lavouras dos associados. No anc seguinte, as cooperativas
instalaram departamentos de cr§d1to. cujo objetivo & o de repassar acs
produtores 0s recursos do credito rural, notadamente das instituigoes
oficiais {(Banco do Brasil, Bance Nac1ona1 do Credito Cooperatlvo). os
quais vieram funmcionar como verdadeiras carteiras de credito agricola.
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Nao & ocloso referir, antes de concluir o assunto, que a distribuigao
dos financiameutos obedeceria a critérios de natureza teenica, para o
que contava com o assessoramento do respectivo depattamento.®

Fsse processo de modernisagdo da base téemica de produgao, indugido pe-
la cooperativa, teve evidentemente o objetivo de potenciar a produtivi-
dade doe recursos fisiecos em sua drea de atudgdo, de forma a aumentar
rapidamente os volumes recebidos de graos, pois quanto maior fosse a
produgdo recebida e em quanto menos tempo isso fosse possivel, mais ra-
pidamente poderia a mesma se expandir.

Foi justamente esse periode de expansdo da produgdo e de tneipiente di—
versificagao na linha de produgao que consolidoua cooperativa como wnma
grande empresa de comerczahzacao de grdos. Os Graficos 1 e 2 resumem
essa determinagac basica: os valores das vendas totais acompanham a
curva do coeficiente de produgdo fisica recebida por associado, de tal
forma que se pode considera-las como um tragado unico.

Durante essa fase, com efeito, o grossc de suas receitas provinha de
atividades puramente comerciais: a maior parte,davenda de produtos pri-
marios e uma parcela quase inexpressiva, damovimentagae de sua secdo
consumo {Quadro 5).

Guadre 5
COTRIIUT e COTRISA: distribuicao da receita total — 1959/60- 1979780
{(Cr$ i 000-valores nominaig)
PRODUTOS PRIMARIOS FRODUTOS IRDUSTRIALIS SEQ‘ﬁO CONSUMD DIVERSAS TOTAL
EXERCICIOS
Absolute % Absolurco % Absalute b4 Ahgoluto LS Abseluco k)
COTRIJUTL
1959 /60 15 B3 - - 15 17 - - 90 100
1961/62 689 92 - - 56 8 - - Tad 10
1963 /64 538 65 16 2 258 33 - - B20 100
1963 /66 4 371 60 2 190 30 763 10 - - 7 324 100
1967 /68 17 324 75 4 177 12 1 527 7 - - 23 D28 100
1969170 o8 142 82 9 416 11 5 503 ? - - 83 06l 100
137172 38 367 a7 9 104 & 3122 3 2 598 2 113 %91 100
COTRISA
1959460 8 76 - - 9 4 - - a7 100
1961/62 347 93 - - 16 7 - - 73100
1963 /64 235 12 - - 92 28 - - 126 100
1965/66 1 699 92 - - 156 & - - 1 B5S 100
1967 /68 4 621 16 1119 19 04 5 - - b Chisdh 1)
196270 - -} ) (=) 720 ) =}y (=) 3 663 100
1971/72 §6 7599 11 130 B 342 - - 66 271 100

FONTE: BALANGO DE SOBRAS B PERDAS 19591972, {s.1.] wotrisvl [s.d.].
o [s.1.] corriza fs.d.].

BELATORIO DA DIRETORIA 195941972, [s.1.] COTRIJUI [s.4.].

- —. [8.1.] COTRISA [s.4.].

* O recursos disponiveis eram obiorvidos, na sua maivr parie, pelas Javouras 4o trigo e da soja, entretanie as plama-
Oes de milho ¢ amendoim também participavam nesses fundos. No exercicio de 196768, a Serrana, por exemplo,
Tepassou recursos para 66 lavouras de soja ¢ milho e 484 plantages de irigo.
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Dessa forma, independentemente de seus objetivos sociais — que a que-—
riam como um complexo projeto agroindustrial —,a cooperativa apresentou
um crescimento extensivo, ou horizontal, como chamam Bertrand e Poli-
quen”, pois se expande numa mesma atividade ou "Fungcac”, a de venda da
produgdo agricola.

Para concluir esta parte, vamo-nos deter um pouco na estrutura de re-
ceitas da Federagao 0s dados disponiveis indicam que as rubricas com
malor participagac na formagao da recelta total sao "eventuais” e "ou-
tras", cabendo ds relativas 3s Operagoes sobre o trigo e a soja, adu-~
bos e implementos agricolas e as financeiras, uma part1c1pagao relati~-
vamente menor.

Chama 2 atengao, tawb&m, que no transcorrer do glingHenio 1960-65 au-
menta a parcela relativa a "Contribuicao das Federadas" na formacgao
global de seus recursos, chegando a representar uma médiade 78% da re-
ceita global nos exercicios de 1965/66 e 1967/68 (Quadro 6). Em outras
palavras, a maior parte das receitas da Federacao provem das "doagaes"
das federadas, estando muito longe, peortanto, de se constituir numa em—
presa comercial, como eram os casos da serrana e da missioneira.

(uadre 6
FECOTRIGD: diatribuigds da recsita total — 1959/60-1967/68
(Cvi__valores pominaio)
RECELT4S 19549 /60 1961 /62 1863464 196566 1967 /68

Contribuicoes das Federadas

{abs.) ..iiaiiiiiiiaaas 51 L] 1 024 23 338 164 335

L. Taen 3 2 10 68 &8
Operagoes de trigo

Cabi.} sriianinnianiniass - 202 - - -

[ T PR J - 5 - - -
Eventuais

L - L] 259 ads 19 993

{3 Hdaranaeras - a 2 1 11
jacacia

{aba.) ..... P - - 175 2 M -

[ IR beraaieranaes - - 2 7 -
Aduboe

{abs.d L oiiiii i B - 514 106 - -

[ H I Hatdata s - 12 7 - -
Implementos Agricolas

faba.} vreinnn P, - - 28 - -

L3 - - o - -
Operagaes de soja

[ - 1719 120 - -

(6 B - 42 1 - -
Financeiras

{abs.) ciiviiaiaa, P o1 41 400 314 -

[ 3 I PR 5 1 4 1 -
Oucras

fabs.} ..ouuan . vea 1 737 155 7 549 7 816 2527

[ . PP beraaiaes . 22 1% Th 2 1

TOTAL . ... Wateanrea van L 879 4 246 10 263 3 86 187 157

L5 100 100 10 160 100

FONTE: BALANGO DE SOBRAS E FERDAS 1959/1968. FPorip Alegre, FECOTRIGD [s.d..
RELATORIO DA DIRETORLA 1935/1968. FPorte Alegre, FECOTRIGO, [s.d.].
HOTA: s percentwais sae calculades vertlcalwente.

* BERTRAND, op. cit., nota 2.
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De fato, as atividades da Federagao, na &poca, eram, sobretudo, de na-
tureza politica.

Cabia-lhe gestionar junto ao poder plblico para obter pregos julgados
compensadores para os triticultores; elaborar estudos de custos de pro-
dugao com esge Ultimo objetivo; conseguir prorrogagao das dividas dos
produtores junto aos bancos oficiais por ocasiaoc das fmstragoes de sa-
fra do trige e da soja; obter financiamentos para o custeio, compra de
bens de capltal e comerclahzagao da produgao dos asscciados; consegmr
uma dlstrlbuu;ao de cotas para exportagao de soja mais favoravel as com
operativas etc.

Além disso tudo, no periodo que estamos a analisar, a Federagao esteve
as voltas com dois problemas especificos, cuja solugao exigiu o melhor
de seus esforgos: 19} a compra estatal do trigo (obtidano anc de 1962);
29) a solugdo para o caso dos armazéns construidos pela COTRIN, em po-
der da cooperativa, sem que as mesmas tivessem feito o pagamento cox-—
respondente (esse problema sera examinado com detalhes no Capitulo 4).

3.1.2 — O “Atraso” da Via Agroindustrial

"Embora parega paradoxal, grande parte dos in-
vestimentos da cooperativa se destinavam para
a industrializagao das culturas swubsidiarias
do trigo, como & o caso da Fabrica de Uleo.
Pareceria logice que, por ser-cooperativa tri-
ticola, o primeiro encaminhamento industrial
deveria ser o trigo"

Ainda que o peso da ati.idade comercial definisseoperfil do cooperati-
vismo_ateé o final da decada de 60, note-se que desde 1961/62 comega a mobi-
llzagao nas cougeratlvas s:.ngulares em torno da l.mplantaq.ao de uma indas-
tria de extragao e refino de dleo vegetal, mais especificamente de so-
ja. Essa primeira tentativa de d1ver31f1cagao intersetorial de ativida-
des'merece uma atengao especial,

0s projetos da COTRIJUI e da COTRISA previam, cada um, uma capacidade
de industrializagdo didria de 60t/dia de soja ou 18,000t/ano’, o que re-
presentava aproximadamente 30% das compras industriais doparque indus-
trial gaiicho, as quais andavam, em 1962, em torno de 120,000 toneladas,
A julgar-se por esse nimero, a expectativa das cooperativas era de par-
ticipar efetivamente do mercado de extragao de oleo brute e refinado.®

A instalagao dessas fabricas representou a parte substancial dos inves-
timentos das cooperativas durante a primeira metade da decada de 60, A
observacao da estrutura do imobilizado tiEcnico da COTRIJUT comprova a
agsertiva {(Quadro 7).

® RELATORIO DA DIRETORIA 1962/1963. [5.L]JCOTRUUT [s.4.].
T Considerando o ano de 300 dias.

3 ¥ interessante chamar a atencio aqwi para o segwinte paradoxo: as cooperativas que nasceram para ampatar ¢ proedu-
ror triticola 'na mais ampla defesa de seus interesses™, terminaram nfio beneficlando o trigo & iniciaram uma precoce
¢ incipiente atividade industrial em tomo da extragfio de dleo vegetal.
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Quadro 7

COTRIJUE: estimativa da participagac das imobilizagoes na fabrica de 3leos
no ative técnice total — 1961/62-1969/70

(Cr$ 1 000 — valores reais)

EXERCYCIOS FABRICA :E GLEOS ATIVO TECg[CO TOTAL c Ezn?.’B
1961/62 5 506 10 837 51
1665/66 14 289 22 485 64
19567/68 i8 685 37 24 50
1969/70 19 727 53 400 v

FONTE: BALANGO PATRIMONIAL 1961/1970. [s.l..] coTR1JUE [s.d.].
Estimativa da autora.

HOTA: Valores nominais inflacionados pele Tndice Geral de Precos, col. 2, base 1979 =
= 10¢.

Entretanto a capacidade de industrializacac nas cooperativas permane~
ceu inalterada até 1972/73. Como no periodo expandiu-se extracrdinaria-
mente a capac1dade global do setor — a wum ritme de 24,77 a.a. entre
1966 e 19729 —, aparticipagao das cooperativas nesse mercado redundou
em marginal.

Essa situagac pode ser evidenciada atraves do confronte entre as com-
pras industriais de soja e os recebimentos nas cooperativas seleciona-
das, conforme Quadro 8.

A reduzida participagao das cooperativas no mercado pode ser vista,ain-
da, pelas respectivas contribuigoes a produgao de oleo de soja (Qua-
dro 9).

Caberia, finalmente, perguntar por‘quefracasgou, ou por outra, por que
nao progrediu o prOJeto de 1ndustr1allzagao da soja mno perlodo. indo
mais longe, por que nac progrediu a via agroindustrial, tendo em vista
que a moagem do trigo nem chegou a ser implantada?

Enbora nao seja objetivo deste capitulo analisar com detalhes os deter-
minantes da diversificagac das cooperativas, pode~se, entretanto, le-
vantar algumas hipoteses sobre o assunto.

No que diz respeito ac trigo, entendemos que o fracasso da atividade
beneficiadora esteve ligade a estrutura e a organizagao do mercadec de
moagem do trigo, assim como 3 politica estatal direta ou indiretamente
ligada ac setor.

Na época da 1nstalagao das cooperativas, mais precisamente no ano de
1957, o parque moageiro de trigo apresentava umaociosidade igual a 61%.

% Em 1966,a capacidade nstalada de extragio de Sleos era de 454,490 tfano de grios e,em 1972,es8a havia subido
para [.7140.900 t{ano.

e MENDGONCA, Luis de Freitas & NETTO, Antonio Delfim. O trigo no Brasl. 5o Paule, Associagie Comercial de
S4c Paulo, 1960, p,130-6.
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Quadro 8
Relagao entre as compras industriais ¢ o recebimento de graes de soja
nas cooperativas selecionadas — 1962/63-1967/68
&)
RECEBIMENTOS
EXERCICIOS COMPRAS INDUSTRIAIS
COTRIJVE COTRISA
1962/63 120 000 g 899 734
1963764 175 000 2 499 504
196465 145 000 16 546 -
1965/ 66 230 000 12 125 2 810
196667 260 00¢ 23 200 5 600
1967/68 280 000 21 188 7 200
Capacidade de trams-
formagao {t/ano) (1} 454 490 (2318 000 (2318 000

FONTE: BRDE, A indistria de $leos vegetais comestIveis mo Rio Grande de Suk. Porto
Alegre, 1969, 80p. ilost.

. Porto Alegre, 1973. 249p. ilust. (Estudos Econdmicos, 4).

RELATORIO DA DIRETORIA 1962/1968. [s.1.] COTRLIUT [s.d.].
RELATORIO DA DIRETORLA 196271968, [s.l.] COTRISA ]:s.d..].

(1) Capacidade de extragdoc comgiderando o ano de 300 dias. (2) Considerando que nio
houve ampliagac do projeto original.

Quadre 9
Produgdo de 3lec de soja nas industrias estaduais e
nas cooperativas selecjonadas — 1969/70-1973/74
(t)
GERAL
EXERCICIOS COTRISA COTRIJUT
Oleo Bruto Oleo Refinado
1969/70 54 689 49 436 - 2 539
1970/71 87 554 61 492 - 3 861
1971472 136 18 88 074 - 4 405
1972473 - - 3183 7703
197374 - - 3 394 § 077

FONTE: BRDE. A industria de dleos vegetais comestiveis no Rio Grande do Sul. Porte
Alegre, 1969. 30p. ilust.
__+ ____- Porto Alegre, 1973. 249p. ilust. {Estudos Econdmicos, 4).

RELATORIO DA DIRETORLA 1962/1968. [s.1.] COTRIIUT [s.d.].
RELATORIO DA DIRETORIA 1962/1968, [s.l.] COTRISA £s.d.].
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Isto levava 2 que os industriais do ramo lutassem contra a instalacgao
de novas unidades produtivas, polis isso s& aumentaria a ociosidade da
capacidade ja existente e, conseqllentemente, os custos de produgcao. En-
quanto nao atingiam esse objetivo, os moageiros defendiam-se ampliando
suas instalagbes, evitando, assim, a redugao das quotas de trigo que
lhe seriam atribuidas como resultado da ampliagao da rede de moagem. E
isso acarretava, como se pode deduzir, uma maior ociosidade nessas in-
distrias.

Essa ciranda 50 teve seu fim no ano de 1959, quando o Sindicato da In-
dustria de Trigo comseguiu uma vitoria deflnltlva, cbtendec do Governo
a suspensao de novas autorizagoes para a lnstalagao de moirhos,confor-
me o Decreto n® 47.491 de 24/09/59, o qual vigoraria até o ponto em que
o consumo nacional atingisse um determinado teto.

Independentemente da agac das industrias, no sentido de barrar zentra-
da das cooperativas no setor de moagem do trige, ¢ certo e que as pro-
prias condigoes do mercado do cereal tornavam dificil esse projeto.

De fato, como o prego do trigo nacional era superior aodo trigo impor-
tado (devido ou 2 manutencac de taxas médias de cambio anuais abaixo
das taxas de paridade ou aos custos de producac mais elevados da lavou-
ra nacional), as cooperativas trabalhariam com uma matéria-prima mais
cara do que os meinhos privades, situagao essa de todo inviavel. Para
que isso nac ocorresse, o setor piiblico teria de subsidiar a coopera-
tiva ma proporgao que seus custos em matéria-prima excedessem os cus-
tos prevalecentes na indistria moageira nao-cooperativada.

Dessa forma, o Governo estaria subsidiando o produtor e sua cooperati-
va, para que essa pudesse moer o trigo produzido pele associado,

Ora, se nao houvesse capacidade instalada ou se o Governo quisesse au-
menta—la, essa poderia ter sido uma solugao. Entretanto, como vimos, a
situagdo era oposta, pols havia um aproveitamento muito baixo da ca-
pacidade existente. Uma intervengdo do Governo nessa direcido encoraja-
ria a constituigao de novas unidades de moagem, com o aumento ainda
maior dos niveis de ociogidade. Além do que, possivelmente, essas in-
distrias seriam levantadas atraves de financiamento do proprio setor pu-
blico, tal come ocorreu com muitos dos armazéns emposse das cooperativas,

Nesse contexto, entende-se as dificuldades com que se defrontavam as
cooperativas para a instalagao de capacidade propria de beneficiamen-
to do cereal.

Quanto a soja e analisando-se a questao unicamente da Stica da produ-
¢ac, o "atraso' relativo na const1tu1gao de uma grande capac1dade de
esmagamento pode ser atribuido 3 escala dos recebimentos: a via agro-
industrial nao vingou até 1967, devido 3 insuficiencia de materla—prl—
ma e nac se efetucu até 1972[?3, justa e paradoxalmente pelo "excesso"
da oferta nesses ultimos anos.

Com relagao ao primeiro periodo, isto ate 1967 aproximadamente, a afir-
magao feita acima baseia-se na analise das quantidades de graos de soja
recebidos em relagac a capacidade instalada de beneficiamento nas co-
operativas, 0 confronto dos dois fluxos evidencia um déficit demateria-
-prima. Embora isso apareca mais claramente na COTRISA, ndo deixa de
ser verdadeiro para explicar a situagcac da Sarrana, tendo emvista que,
embora em meados da decada seus recebimentos ja lhe permitissem uti-
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lizar plenamente a capacidade instalada de beneficiamento, nao havia na-
da que justificasse que a cooperativa viesse a abandonar um mercado no qual
vinha historicamente participando e que se mostrava promissor — o da ex—
portagao do grac — para passar a industrializar toda a produgan receb idall

Poder-se-ia concluir, entde, que a oferta regional do gric era fator
restritivo ao desenvolvimento da agroindistria; todavia os dados dis-
poniveis sobre a produgde de soja nas respectivas bases geograficas de
atuagao das cooperativas negam essa hipotese, Com efeito, ja no ano de
1960 os municipios sob jurisdicae da COTRLSA, a saber, Sante Angelo,
Sao Luis Gonzaga e Girua, produziram,conjuntamente ,mais de 30 mil tone-
ladas de soja, e aqueles scb influéncia da Serrana, 1stoia Cricifima, Te~
nente Portela, Tres Passos e Iiui, uma quantla de graos superior a 24
mil tomeladas. Tudo parece indicar que os calculos nac eram demasia-
damente otimistas, ou irrealistas, se se quiser; ao contrario, estavam
baseados na oferta historicamente conhecida,

Tratar-se-ia apenas de redirecionar parte dos fluxos dos canais parale-
los em favor da cooperativa; em outras palavras, "centralizar" a comer-
cializagao e induzir a adesio de "novos™ produtores, AT sim, pecou-se
por otimismo, poils os resultados obtidos foram modestos. QO caso da CO-
TRISA & o mais dramatico dos dois: no exercicio de 1967/68, a coopera-

tiva recebeu cerca de 7.000 toneladas do produto, o que & Iinsignifi-
cante, até mesmo em relaczo 3 producac observada no ano de 1960,

Cabe, entao, perguntar justamente porquenﬁo foram maiores as entregas
4 essas cooperativas. Ora, tendo em vista: 19} que o produter nac es-
tava obrigado a se filiar as cooperativas; 29) que em sendo a ela fi-
liado, mesmo constrangido legalmente a entregar-lhe sua produgao, po-
deria desviar toda ou parte delal? para outros agentes” ~,segue-se que,
80 havendo vantagens econdomicas efetivas, preferiria o agricultor esse
canal de comercializaqﬁc E, se ndo o fez, foi justamente porque essas
nzo eram 3551m tao ev1dentes. Dessa forma, tanto o desvio de prodngio
quante a nao*lncorporagao de novos socios e a incapacidade de centra-
lizar a comerc1allzagaopoderlamsxgnlflcar que os canals paralelos— co-
merciantes e industriais de 0leo — eram efetivamente os mais atrativos.

T No ano de 195 9, a COTRIUI ja iniciara suas exportagies de soja para o Japdo, as quais atingiram 6.000 toneladas
{a COTRISA também exporov igual quantidade com o mesmo destinei. Enr 1960, @l tonelagem evoluiu para
14.000, tendose constituido, a cooperativa, “na erganizagio individual que maior quantidade de soja pomercializou
no Brasil”.

RELATORIO Da DIRETORIA 1959/1961. [s..] COTRIUF [s.4.].
— —. {s1} coTrISA [s4.].

No que diz respeito a0 desvio de produgdo, € interessante referir que os decomentos das cooperativas, relacivas ao
periodo, estio chelos de observagBes a esse respeito. Ressaltam-se duas ceasifes em que isso s apresenton mais inci-
sivamente. A primeira delas, durante 2 crise de meados de 60, quando a COTR UL colecava que uma das formas da
cooperativa se reabilitar seria mediante maior entrega, pelos asseciados, de sva produgdo. Depois, no exercitio
1966/67, quando a mesma resolveu institwir um “cartdo de crédito™ com o objetivo de premiar aquele cnoperado
qué operasse “normalmente’™ com a cooperativa,

S¢ para se ter uma idéia da concorréneia que se estabelecia no mercado da matéria-prima, em 1969 existiam 26 fd-

bricas de dleos vegetais no Rio Grande do Sul, 15 das quais nas regides fisiograficas do Planalto Médic, Alto Uruguai

¢ Missies, onde atvam precisaments as cooperativas analisadas (incluidas as instalagtes da Servana ¢ da missioneira,

bem entendido),

A capacidede conjunta destas empresas atingia 17% da registrada a nivel estadual nesse ano.

BRDE. A inddsiria de 6leos vegetai iveis no Rio Grande do Sul, Parto Alegre, 1973, p.22 (Estudos Eco-
ndmicos, 4)

¥l
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De fato, esse era um mercado nove e de dificil acesso para as coopera-
tivas. Com efeito, desde o inicic da década de 50 atuavam no Estado
grandes empresas de extracac e refino de oleo, as quais se abasteciam
preferencialmente da produgao de scja das areas das cooperativas. Evi-
dentemente que estas nao tinham, na ocasiao, condigoes de disputar mer-
cado com aquelas. Isso porque eram, ainda, sobretudo pequenos estabele-
cimentos com poder economico-financeiro reduzido, nao podendo, portan-
to, oferecer aos produtores precos superiores Aqueles pagos pelos com—
pradores tradicionaislq, nem oferecer-lhes adiantamentos compensadores
para induzi-los a plantar a soja; tampouco estavam em condigoes de ofe-
recer-lhes um bom adiantamentoc, por ocasiac do recebimento da produgao,
por conta das vendas,

Dessa forma, era dificil aumentar, a curto prazo,os rzcebimentos através
de qualquer uma das hipoteses aqui levantadas, isto &, por centraliza-
¢c2o da comercializagac e/ou adesao de "novos" produtores. De fate, is-
s0 levou tempo e nem todas as cooperativas tiveram o mesmo sucesso. A
COTRIJUT, por exemplo, fol um casc feliz nesse particular, o mesmo nao
se podendo dizer em relacao a COTRISA no periodo em referencia.

Perguntado sobre o perque do sucesso da Serrana, um de seus executi-
-’ - - . 3 e 4

vos ¢ atribui a politica de recebimento da empresa: "a politica da CO-

TREJUT & receber toda a produgac onde a mesma possa ser encontr

Com efeito, a ampliacao do quadro social foi um principio tenazmente
seguido aoc longo de sua vida.

Para issc, ja no inicio das atividades, a cooperativa procurou fundar
cooperativas agricolas satélites e buscou associar-se as j§ existentes;
empreendeu esforgos na Area da prestagdo deservxgos sociais para atrair
associados para seu quadro; nao era raro fazer "campanhas de esclareci-
mento" com o objetivo de explicar o que era a cooperativa e induzir a
adesao de noves produtores.

Criou a Serrana, em 1964, "grupos de produtores” em varias localidades
fora da drea-sede da cooperativa, os quais se estruturavam para rece-
ber os produtos agricolas e fornecer bens de consumo e produgao aos as-—
sociados, atraves de uma se¢doc CONSumo.

Alem dlSSO, se o produtor desenvolvia culturas subsidiarias a do trigo
e que nao se censtitulam no obgetlvo da cooperatlva, assa o estlmulava
a formar "niicleos independentes", com geréncia e capital de gire pro-
prios, cuja finalidade era a de organizar a cowerc1a112agao dessas li-
nhas de produgao.

Por outre lado, a Serrana teve, desde o principic de suas atividades,
a preocupagac fundamental de montar um eficiente sistema de armazena-
gem, pois obviamente esse & um elemento que viabiliza a operagao de re-

14 Embora algumas vezes tivessem que fazé-le, comao indica o seguinte trecho extraido de Relatdrio da Diretoria: “Mais
uma vez tivemos que enfrentar a situagdo de ofetecer através da Cooperativa vantagens majores, a fim de nevtralizar
as imvestidas do poder econdmico e manter altaneira a indepedéncia conseguida™ ou, entdo, . . ., o produtor pode
receber, pela sua produgio, um prego satisfatétio . .. bastante superior, sem qualquer divida, a qualquer outro pre-
go obtido em média, de outras fontes™.

RELATORIO DA DIRETORIA 1957/1961. [s.1] coTRIUT [s.d,].
RELATORIO DA DIRETORIA 1960/1961. [s.l. .
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cebimente, Durante o transcurse de sua existéncia, esse foi com efeito
- - - 3 -
um dos eixos dominantes de sua politica de crescimento,

Quando foi fundada no final da d&cada de 50, a primeira providencia que
tomou feoi a de construir um armazém, nem que para isso tivesse tido que
usar o aval de dois de seus fundadores junto a rede bancdria para le-
vantar 0§ recursos necessarios,

Ja a COTRISA alugava armazéns ou, 91mp1esmente deixava de receber a
producaoe do associado por falta de condigdes.

Mas as cooperativas tornaram-se atrativas ao produtor, amedida que fo-
ram consolidando uma série de vantagens ndo-monetarias, como a presta=-
gao de assisténcia téenica e crediticia direta — & o caso das compras
em sus Segao consumo,que poderiam ser pagas por ocasiac da safra — e
indireta, quando repassava o crédito bancario 3 lavoura.

Ora, & perfeitamente compreensivel que os frutos dessas atividades le-
vem um tempo a amadurecer e, & clarc, por outre lado, que a prestagdo
de servigos nao @ um fator suficiente para explicar o aumento dos Tre-
cebimentos pelas cooperativas a partir de 1966/67, Naverdade, para que
isso ocorresse, outros condicionantes, esses de natureza externa, ti-
veram que se fazer presentes. Foi _quando o mercado da soja apresentou
crescimento notivel e o crédito publico ternou-se  abundante e barato
(para plantic, comercializagac e 1ndustrlal1zagao) que a escala de re-
cebimento da oleaginosa cresceu de uma maneira notavel,

Esse periodo, isto &, pos—-1966/67, poderiamos inferir, teria sido, en-
fim, favoravel ao crescimento e consolidagao do cooperativismo agro=
industrial,

Por paradoxal que isso possa parecer, nao ¢ foi, E isso porque a pri-
meira tentativa das cocperativas singulares na rota de dlver81f1cagao
intersetorial de atividades!® ficou em suspenso, perturbada surpreen-
dentemente pelo proprioc surto de extraordinario crescimento da soji-
cultura ¢ da produgao de trigo no final dos anos 60 e infcio da decada
de 7C,

Vejamos mais de perto tal afirmagao.

No que diz respeito ao trigo, viveu-se efetivamente um momento favora-
vel pata o crescimento de sua lavoura,

De um lado, porque as condigoes flsicas favoraveis propiciaram uma su-
cessao de boas safras do cereal, até meados da decada de 70; de outre
ladc, porque os governos militares que assumiram a presidencia da re-
publica a partir de 1964, nas palavras de Knight, resolveram "fazer do
Brasil um grande produtor de trigo, custe o que custar”l§,

15 Mas o movimento de diversificacio de atividades dessas cooperativas ndo ficou restrito 3 instatagfo de suas respecti-
vas fibricas de Sleo vegetal. Outros projetos — de menor porte, por certo - foram executzdos no periodo de 19657
{72, quer coma um prolongamento das atividades de extragio de Steo de soja, quer dirigidos para a produgio de
insumos necessdrios & pecusdtia, No primeiro caso, hd que citar a instalagio de equipamentos para produzir sabio,
utilizando a borra da soja ¢ para extrair lecetina do dleo bruto Ja oleaginosa; no que se refere o Gltimo campo de
atividade, mencione-se a construgio de fibricas de ragdo balanceada,

16 REVISTA BRASILEIRA DE ECONOMIA, Rio de Janeiro, FGV, v.26,0.2, abr.fjun., 1572.
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Q0 favorecimento a lavoura triticola, me entanto, viria mais pelo aumen-
L - .. -

to notavel das taxas de subsidios ao preduter do que propriamente no

estabelecimento de pregos compensadores para a compra do cereal,

De fato, a taxa de subsidio ao produtor que ficara, em média, ao nfvel
de 2,4% de 1961/62 a 1963/64, inclusive, evolui paramais de 407 no trie-
nio 1965!671? Nzo se conhecem as estimativas para 0s anos posteriores,
contudo os niveis alcangados pelos subsidios nac devem ter-se situado
em patamares muito inferiores aos registrados no triénio referido.

De outro lado, e isto nos parece fundamental, o fato de a lavoura tri-
ticola ser praticada em grande escala com a lavoura da soja tornou-a
mais rentavel, via aumento da produtividade dos recursos utilizados,
como terra, mao-de-obra e implementos e insumos.

No que se refere a soja, o periodo 1965-73 foi excepcional para o de-
senvolvimento da lavoura.

Nao & nossc objetivo retracar agui os indicadores pertinentes desse
sucesso, tampouco teproduzir os elementos explicativos principalmente
responsdveis por tal desempenho, quando tanta tinta ja foi derramada
sobre essas questoes.

Sendo assim, contentar-nos—emos em registrar que:

19} a rentabilidade da lavoura aumentou no periodo, como indica o
confronto da evolugao dos precos recebidos pelos agriculctores
e 0§ pregos pagos pelos mesmos;

20) a evolugao da soja beneficiou~se de um mercado externo e inter-
no em franca expansao;

39) a cultura pode contar com a infra-estrutura de transportes,ar-
mazenagem, secagem ete,, conhecimento téenico e empresavial,
acumulados no periodo de expansdo da lavoura triticola;

49) a lavoura da soja beneficiou-se de uma serie de incentivos con-
cedidos 3 agricultura de exportagio a partlr de 1967,a qual se
consubstanciou notadamente na concessao de credito abundante e
barate para custeio e aquisig¢do de miquinas e implementos agri-
colas;

50) beneficiou-se, por outro lado, da politica cambial inaugurada
no final dos anos 60 baseada no sistema das minidesvaloriza"
goes,por oposigao a politica anterior que levou 3 sobrevalori-
zagao da taxa de cambio.

Em resumo, ocorreu todo um conjunto de circunstancias e medidas de po-
1litica economica favoradveis ao desenvolvimento acelerado da sojicultu-
ra. E as cooperativas registraram imediatamente este fenomeno.

Mas a raplda caminhada da soja, aliada 3 sucessio de boes safras de tri-
go, exigiu uma pronta 1ntervengao das cooperativas nas areas de trans-
porte, armazenagem e servigos relacionados mais diretamente a vendas.

17 REVISTA, op. cit., nota 16.

18 FUNDAGAO GETULIO VARGAS. Projeto evolugfio recente e situagso atual da agricultura brasileirs (1930-1975):
Regifio Sul. Rio de Janeiro, v.5, 1.1,
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Ha verdade, havia mudade a escala de produgdo, e as cooperativas tive-
ram de aparelhar-se para responder a esta nova demanda. Um bom exemplo
disso & a capacidade de estocagem dessas empresas que, subitamente, tor-
nou-se inadequada. 0 Quadro 10 evidencia os dois fenomenos.

Quadro 10
COTRLIVL e COTRISA; avolugdc dos recebimentos e da capacidade
de estocagem — 1957/58~1971/72
€3]
COTRLJIUT COTRISA
EXERCY- Recebimentos(A) Caq?cidade Racebimentos(A) Capacidade
CIOs ———— Estatica de - ——————— e Fatitica de -
rico  Soia Estocagen (Cy=(a)/(B) Teico Soja Estocagem (Cy=(A)/{B)
& 4 (8 8 (H (8)

1257 /58 4 295 - - - 2 700 - - -
1958/59 3 098 842 9@ 00 0,34 2 380 6 570 200 7,3
1959460 2852 1 812 - - 2779 - - -
1960 /61 6 467 12 728 - - 6 552 4 204 - -
1961/62 5 535 8 200 - - - - -~ -
1962/63 12 862 g 899 - - & 939 1 978 - -
1963464 4 9683 2 500 - - 2 336 773 - -
1964 /65 9 762 16 546 - - - - - -
1965/66 13 285 12 125 - - 5 641 3 72y - -
1966 /67 19 BBS 23 200 - - 19 669 & 392 ~ -
1967 /68 Ja 312 21 183 9 180 3,74 (2)24 660 (2 7 200 - -
1968 /65 58 464 46 400 57 780 1,01 (3)35 460 (3)13 885 18 000 1,97
1969/70 94 471 64 020 117 780 Qa,80 53 228 22 800 - -
1970471 138 294 113 860 - - 94 800 36 292 120 000 0,79
1971/72 162 922 148 942 92 800 1,76 132 000 &0 000 - -

FONTE: RELATORIO DA DIRETORIA 1957/1972. [s.I.7]COTRIJUT [s.d.].
— —. [s.1.] coTRISa s.d.
COTRLJUL. 4 semente e os grios [s.n.t.].

{1} Soja mais lichaga. (2} Em Junhof&ﬁ, o Posto de Santa Rosa separa-se da COTRISA e for—
wa a COTRIROSA. (3) 80 a produgac da COTRISA, eucetuando-se a produgac do antigo Entreposte de
Santa Rosa.

E assim pararam—se os investimentos em instalagdes industriais. Tal al-
teragac no estilo de crescimento em favor de um padrac baseado na co-
merCLallzagao da produgao "in natura" encontra-se retratada na estru-
tura do imobilizado técnico: no exercicio de 1969/70, os investimentos
nas plantas industriais da COTRIJUT atingiam tzo-somente 377 do total
das 1nversoes, enquanto que no de 1965/66 representavam 64% do valor
das cltimas (Quadro 7).

Por isso tudo, conclu1mos que o atraso da via industrial, neste Ultimo
periodo, isto &, pos-1967, deveu-se ds necessidades de 1nvers§0 no se-
tor de comerc:allzagao de grEos para fazer frente a expansac vertigi-
nosa da oferta da scja — como resposta as excelentes condlgoes de mer-
cado — combinada ao riapido crescimento da lavoura do trigo. O que ex-
plica, bem entendido, ¢ paradoxo de que falamos anteriormente,
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3.1.3 - Alteragdes na Estrutura Organizacional

Resta, para concluir, tecer algumas consideragoes sobre a estrutura, ou o
desenho organizacional das cooperativas, na epoca que se esta a analisar,

A cooperativa triticola, quando nasceu, era um negdcio relativamente
simples. Essa simplicidade foi, sobretudo, determinada pela pequena es=~
cala das atividades, pois, a considerar seus multiples objetives, no-
meados anteriormente, a organizacao da empresa seria,ac contrario, bas-
tante mais complexa.

De fato,a estreiteza de seus mercados permitia-lhe acumular varias fun-
¢oes ou atividades numa mesma segao, sob a orientagac ou responsabilidade
de uns poucos funcionarios assalariados,subordinados a um corpo diretivo.

Esses cargos diretivos eram exercidos pelos proprios produtores, elei-
tos por ouiros tantes produtores associades, os quais iamcompor o Con—
selho de Administracao.

A Unica abertura prevista nos Regimentos, em termos da participacac de
elementos estranhos ao quadro social na diregdo da cooperativa, eracom
relagao a um gerente que, todavia, estava subordinado, pelc menos for-
malmente, ds determinagoes emanadas do Conselho de Administragao.

Dessa forma, a direcdo da cooperativa, por principio, era exercida por
elementos do quadro social, quer dizer, por seus proprietarios, ouain-
da pelos produtores associados. Us "executivos assalariados', a que se
refere Chandler e que decidem os rumos da "mederna empresa’ {"modern
business enterprlse '}, nac haviam ainda feito sua aparicao em cena. A
contratagao de mac-de-obra era feita com o objetivo de ocupar cargos
burccraticos pouco elevados na hierarquia da empresa, sem nenhuma pos-
sibilidade de mando.

O parfil organizacional da Federacao nac era muito diferente dodas co-
operativas singulares.

0 Conselho de Administragao, eleito pela Assembléia das Federadas, era
guem dirigia a cooperativa, e suas atividades estavam organizadas em
secoes, conforme suas fungoes ou objetivos sociais (a Figura 1 retrata
a organizacde tipica das cooperativas na época).

0 crescimepnto das cooperativas no transcorrer da decada de #0 alterocu
a estrutura ovganizacional da empresa.

De fato, a evolugao de seus negocios determinou o desdobramento de an—
tigas segoes, onde coexistiam at1v1dades com objetivos diversos, emse-
goes especializadas. Antigas segoes deram lugar aos departamentos, os
quais passaram a ser formades de segoes.

0 crescimento da area de atuacao determinou, por sua vez, a necessida-
de da criagac de departamentos regionais,

E assim multiplicaram-se os departamentos, em fung50 de crescimento da
cooperatlva e dos objetivos a que se propunha: e isse 1ndu21u a expan-
sao de um grupo de executivos médios, assalariados, responsaveis pelo dia-
~a-dia de seus departamentos, mas Submetidos a uma hierarquia que di-
ficilmente lhes daria condigdes de decisac a nivel dos rumos da coope-
rativa (a Figura 2 retrata aproximadamente a organizagac interna da co-
operativa no final da década de 60},
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FIGURA 1

ORGANIZACAO DAS COOPERATIVAS — 1960
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FIGURA 2

ORGANIZACAD DAS COOPERATIVAS — 1970
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3.2 — O Nascimento da Multicooperativa

3.2.1 — As Alteragdes no Marco Jurfdico-Institucional
das Cooperativas

No decurso da década de 70, as cooperativas evoluiram de uma estrutura
de empresa do tipo comercial para se transformarem no que convenciona-
mos chamar de "wulticooperativa"

Antes, porem, de se lancarem nestes rumos, era necessario alterar omar-
co juridico a que estavam sujeitas e que correspondia @ estrutura co-
operativista da decada de 60.

A alteracac dos regimentos internos das cooperativas, antes do inicio
do processo de transformaggo interna mais que um simples exercicio de
retdrica ou de declaragao de principios — que foi o que ocorreu, atE
certo ponto, em relacac aos dispositivos legais aprovados por ccasiao
de seu nascimento —, era a resposta, no campo legal, a emergencia emce-
na de um novo cooperativismo,

Quais eram os problemas maiores enfrentades pelas cooperativas na ex-
pansac de seus negocios?

E Sbvio que um primeire fator limitativo reside na expansao das entre-
gas dos associados. Essas estao determinadas por um conjunto de fatores
entre os quais nos parecem 02 mMAis 11‘np0rtantes, a curto prazo, a quan-—
tidade de produgao que o associado pode e estid disposto a transaciomnar
com a2 cooperativa e as condigdes climi3ticas que afetam essa producao.

A longo praze, o volume de producac entregue pelo produtor esta deter-
minado pela rigidez relativa da oferta de terras disponiveis para a
lavoura.

Com relacac zo primeiro ponto, entende-se, facilmente, que a cooperati-
va nao tenha controle scbre a decisie do produtor, o qual (apesar das
disposigoes legals que regem a materia e determinam a obrlgator1edade
de suas transagOes com a cooperatival?)y, por ser um agente racional, jo-
ga nos dlferentes canais de comercializacac, segundo as condicoes de
venda ai vigorantes.

Em outras palavras, apesar do "monopolio" legal que teria em relagao

a produgao do associado, de fato a cooperatlva part1c1pa quase CoOmo se
fora um agente qualquer no mercade da matéria-prima agricola.

Tanto assim que, até 1977, a COTRIJUI, por exemplo, nao capitalizava®®

sobre a produgao de soja entregue pelo associado, fazendo-o em relagac
ao trige e outros produtos agricolas.

? Com efeito, os regimentos intemos das cooperativas dispdem que os assaciados devem “Entregar toda a sua produ-
¢50 4 cooperativa entendida nessa generalidade os predutas com que esteja operando” COTRISA. Regimento
interno de 18/04/74, [s.n.t] cap. 1, art. 99, b,

O Regimento da COTRITUT, igualmente € claro 1 esse respeito: o associado deve “entregar toda a sua produgio co-
mercial & cooperativa e realizar com ela as demais operagdes que constiluem seus objetivos econdmicos e social”.
QOTRIJUI’, Regimento interno de 28/04/78, [s.n.t] caplil, are. 59, 10,1,

20 Capitalizar, neste contexio, significa reter sobre a produ¢do entregue pelo associado para integralizagio do capital
soeial, .
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Evidentemente, o carater seletive da capitalizacac esta ligado A con-
correncia que se estabelece no mercade da produgao agricola. Para pro-
dutos como o trige, do qual a cooperativa tinha o monopdlio da comer-
cializagao?l, facultado pelo Estado, nao havia necessidade de oferecer
vantagens de qualquer espécie, sendo totalmente diferente o caso daso-
ja, como pode-se ver pelo trecho reproduzide abaixo, extraido de re-
latorio da diretoria da COTRIJUL, relativo aoc ano de 1977: "Nao pode-
riamos, inclusive, pretender responsabilizar o guadro social por esta
falta de capitalizacao uma vez que a responsabilidade cabe ao proprio
movimento cooperativista gue, talvez por nao acreditar em si mesmo, vem
capitalizando unicamente sobre as entregas de trige e agora mais recen-
temente em todos os outros novos produtos ... como mi Lho, féi jao, arroz,
carme, 1a etc, ... mas o prineipal de todos que & soja, somente & ca—
pitalizada nas regices de Dom Pedrito e Maracaji'.

Entretanto, apesar das punigoes previstas em lei e dos "beneficios" que
gozava, o produtor desviava sua produgac de soja. No Relatdorio da Di-
retoria de 1978, da COTRIJUI, aparece um exemple de punicac aos infra-
tores: “"Em cumprimento ac que preceitua o artige 15, item "b" do nosso
Estatuto Social, foram excluidos do quadro associativo, meste exerci-
cio, 210 associados {deixaram de exercer a atividade que facultou seu
ingresso na cooperativa, efou deixaram de tramsacionar com a mesma)"

O problema das flutuagoes nos recebimentos, decorrentes de fatores fi-
sicos adversos, e sua conseqlencia nefasta sobre o nivel da atividade
da cooperativa, & facilmente entendido e foi responsével — nac exclu-
sivamente, & clarc — pelo periodo crltlco que viveu ¢ cooperativismo
triticola do final dos anos 50 e inicio da década de 60. Ver-se-3 que
eggse foi um fator negative a influir no desempenho dessas empresas nos
Ultimos anos da década passada, quando o cooperativismo passou por um
periode de sérias dificuldades,

Finalmente, cabe tecer algumas referéncias sobre os limites de cresci-
mentc da cooperativa, a medio e longo prazos.

ta segunda metade da década de 60, ocorreu um verdadeiro surto expansio-
nista da SOchultura. Independentemente dos fatores que induziram es-
se processo, certo e que a area se expandiu extraordinariamente nesse
perlodo gragas auma certa margem de gciosidade que existia na utiliza-
¢ao dos solos produtivos, a possibilidade de crescer namesma area des~
tinada ao trlgo e, flnalmente, por forga da substituicdo de outras 1i-
nhas de produgao pela sejaz. O Quadreo 11, que aparece a seguir, eviden-
cia esse fendmeno.

A produgde da soja cresceu ainda, embora em muito menor grau, devide ao
aumento da produtividade fisica da terra, Com efeito, considerandco-se a
media dos peripodos 1960~64 e 1975-76, esse coeficiente puloude 0,9 pa-
ta 1,5.22

21 4 Comissdo Centryl de Levantamento ¢ Fiscahizagio da Safra Triticola (CCLEF}, 1960461, estabeleceu que “onde

houvesse cooperativa, com cardrer de absoiuta prioridade, seus armazéns seriam oficiais, onde cbrigatoriamente
teria que ser depositado tode o trigo do municipio para peder ser comercializade™. RELATORIO DA DIRETORLA
1960761, Porto Alkegre, FECOTRIGO [sd.].

22 PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUARID. Comercializagto. Porte
Alegre, Pallatti, 1975, 357p, ilust. (Estudo Global, 14,
DESEMPENHO DA ECONOM1A DO RS 1979, Pono Alegre, FEE, 1979, 220p,



Quadro 11

Evolugan das drems de sucessdo das lavouras de trigo e soja, das dreas ocicsas, das dveas de
subsetores & linhas de produgac selecicnadas nas Regioes de Programagao
onde atuam a COTRISA e a COTRLJUL — 19651975

{1 000ha}
SUBSETORES
DISCRIMINAGAO SUCESSAO QCIOsAS Pecuiria Extrativa MILHG S0JA&
Vegetal
Regiao 1
1965 151 283 839 249
1970 302 197 705 163 603 238
1975 446 ] 574 77 611 639
Regiao 3
1965 119 698 1 078 298 3 170
13790 311 445 968 272 276 177
1975 17 0 865 256
Regiae 4
1965 29 - 3 249 135
1970 104 - 3 164 95 82 45
1975 169 - 2 985 95 118 293

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADDS PARA O SETOR AGROPECUARIC. Estuds de alternati-
vas de politica agricola. Porto Alegre, Pallotti, 1978, 250p. ilust. (Programagac
Agropecuariz, 1).

HOTA: As Ateas do milho e da soja representam a miedia da wvariivel nos periodos 1965-69 e
1970-75.

Foi a conjugagao de todos esses fatores que permitiu a extracrdinaria
expansao das entregas e das cooperativas até o ano de 1974,

Ora, essas eram situagoes que nao podiam manter-se por muito tempo.

Com efeito, a ociosidade das terras tendo terminado, restou a possibi-
lidade de crescer via aumento da produtividade fisica da lavoura e/ou
substituigao entre linhas de produgaoe,

Com relagao ao primeiro fator, & diffcil pensi-lo como um forte condi-
cionante ao aumente da produgdo, tende emvista que o nivel de produtivi-
dade ja era relativamente alto, e a introdugao de uma tecnologia mais
avangada, um saltae tecnoldgico na exploragdo da oleaginocsa, enfim, nac
estava no horizonte do produtor,

Quanto ao {iltimo elemente ~ continuidade do processo de substituigae
de cultivos em favor da soja — esse processc encontra um limite, quan—
to mais nao seja, porque a escassez da produgﬁo dele decorrente leva-
ria_a uma alteragao nos pregos relativos que tornaria atrativa a pro-
dugao dos produtos substituidos. E ficil perceber-se, com efeito, que
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existe um nivel de resisténcia na produgaoc de um conjunto debens agri-
colas, como por exemplo ¢ feijao, o milho e as carmes bovinas, o qual
fiza um minimo de area destinada a essas culturas. Em outras palavras,

processo de monocultura encontra um limite, dado pela alteragac nos
precos relativos das mercadorias concorrentes,

Além disso, no segundo qllingllenic de 1970, houve uma reducdo relativa
nos financiamentos publlcos subsidiados, aumento dos custos deprodugao
e uma certa estabilizagdo no mercado internacional de soja.

Independentemente do peso de cada argumento levantado, a verdade & que
na virada dos anos 60 a 3rea cultivada da soja cresciaa taxas superio=
res a 30% a.a. e no final da década de 70, mais precisamente no periode
1975/80, esse ritmo baixou para 5% a.a.2?

0 problema da expansao das entregas & tanto maior quanto se sabe que a
cooperatlvs tinha sua base geografica de atuacgdo e, portanto, tinha seu
espago economico limitado pelo mesmo movimento de expansac de suas par-
ceiras. Como foi visto, as areas da COTRISA e da COTRIJUIL, nas partes
leste e ceste, respectivamente, eram lindeiras, sendo ambas cercadas
pelas Areas sob jurisdigdo da COTRISA e da COTRTPASSO, além de cutras.Z”

Assim, a concorrencia entre as cooperativas gelo alargamento de suas
zonas de influencia passou a multiplicar-se.”” A cooperativa expansio~
nista busca instalar-se nas zonas sob influénela de uma parceira e dis-
putar com a mesma ¢ "monopolio” das materias-primas,

Essa busca por fontes de produgao & que explica por que uma das primei-~
ras providencias das cooperativas era alterar as disposigoes legais
que as impediam de adquirir a produgac de terceiros.

Independentemente das razoes apontadas, as quais induziramas transfor-
magoes legais, o certo & que os estatutos aprovados em meados da decada
de 70 pouca coisa tinham a ver com os anteriores. O Quadro 12 sinteti-
za as evidencias a respeito das transformacces referidas.

A leitura dos trechos _apresentades permite observar, ainda, que passa
a existir uma separacac entre cooperatlva e assoclado. Agora a coopera-—
tiva atua em nome do produtor assim come em seu proprio beneficio. Es-
se ponto &, com efeito, mais do que um detalhe e, em nosso entender,
marca o nasc1mento da cooperatlva COmMo uma empresa em si mesma,comob—
jetivos econgmicos proprios, sem deixar, contudo, de buscar servir ao
associado, Nesse aspecto, deixa de ser a cooperativa tradicienal (ca-
racteristica da decada de 60), aproximando-se a uma empresa qualquer.

23 DESEMPENHC DA ECONOMIA DO RS 1980. Porto Alegre, FEE, 1980. 345p.

-4 Dados cadastrais do INCRA indicam que na regifo onde aluam as cooperativas analisadas — a saber, Regides de
Programacio 1, 3 & 4 — existiam, nesta época, 69 cooperativas de trigo e soja. Vide PROGRAMA DE INVESTI-
MENTOR, op. cil., nola 22,

¥ Estamos pensando no processo de comcorréncia que seria instaurado pela entrada da COTRIFUT na drea de Passo
Funde, onde existe uma antiga cooperauva trit¥gola.

Argiiida a diregdo da COTRIUI, por um antigo associado da cooperativa passofundense, sobre a eportunidade dessa
a¢lio, teve como resposta a que qualquer empresdrio capitalista duria em refagio a uma agio desse Lipo: "Se a coope-
raliva ndo ¢ ¢ficiente spssobrard ao peso desta concorrénceia, ganhando o produtor com a troca de empresa”™,
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{uades 12
Transformagao doa reégimentoa interacs mas coopetativas selecionadas — 1956-74
EHPRESAS TATA/OBJETIVOS DATA/GRIETIVOS
1. EECOTRICO 1958: 19%3:
- coordenar 85 abividades das federadas - coovdenar as atividades das federadas
- organizar geus zervigos — atuar direta e individualwante, tanto na comercializa-
- prestar assisténcia téeniea sda do3 produtes daquelas come  ha aquisicac, produgae
= tuktelar e représentar aa fedaradas pe- & cumerciahza;ao ¢ industrializagpic de bens de Ciaga-
rante og poderes piblicos. mo @ insumos e operar com térceiros em beaeficic pro-
pric ou das filiadas;
- atuat dirctamente ou em Rame de zuas fedevadas pa cor-
retagem d& Cambic, tifulns, valores ¢ aepuros.
1. COTRIJUT 1957 1974
= congregar o5 agricultores na mais am- - congregar of agricultores na mais ampla defesa de seus
pla deiesa de seus interesesds interesses, Eodtm:lo para Lanto, comprar &m  comum dv-
tigos mecesaarios 4 sua produgaa e subsistencia  ate.,
bem coms gperar com terceivos acé 30 do maior mencan-
eI a2 )
te te das tran€agoes raaiizadat nos tras Tlrimos  axersi-
clns, salvo no tecante a al‘mazena £ e nac ficara Eu=
2are Simazendgem guenastleara
jeita g Timite operauonal acima previsge.
3. COTRISA L356: 1972:
- .. unir os 8gl‘lcu'itor‘.s que s¢ dedi- - ... "industrializar nde 83 produtes oriundos de  seus
quem g plantic de Lrl_go - COomprar em associados como Atuar )  qualquer ramoda 1ndustrla ex-
assocrates L..a_
comnm, attigos necessarios is suas cul- Lrativa, de ransfomagao . -

ruras; benceficiar, padronizar e vender
a sua produgao.

FONTE: FECOTRIGO. Estature imterno. Forto alegre [s.d. 7.
COTRINT.  Eseaturs impeenc. [i.a.0. ],
COTHISA. Estatuto interno. [s.n.v. -

Na leitura dos regimentos internos, chama a atengao gque as cooperati-
vas buscam ser empresas perfeitamente integradas, Com relagao a 1550,
o Quadro 12 & eloqllente, Nele pode—se observar que nao existem mais
areas — relacionadas a transporte, armazenagem, beneficiamentc de pro-
dugao primiria, producac de insumos agrlcolas, corretagem de valores
mobiliarios, segure, vendas etc. — que nao sejam objeto economico da
empresa.

Ora, mas como a cooperativa vai conseguir os fundos para, de uma hora
para outra, se langar em todos esses empreendimentos?

Uma das possibilidades que imediatamente vem a toma & a de associlar-se
a empresas que atuam — ou que desejam atuar — nas dreas de interesse
da cooperativa, Isso permite que, comum relativamente pequeno aporte
de capital, essa possa assegurar-se, participar efou controlar umaserie
de produtos ou servigos necessarics a todo o processo produtivo, até a
venda da producao no mercade final.

Esse movimento, como, alias, ocorreu com relagao aos demais, foi pro-
piciade pelo Poder Publico, a quem cabia delinear a natureza do coope-
rativismo.

Assim, € fundamental observar que tal processo de transformagao foi am-
parado, ou até mesmo induzide pelo Estado, argumento que pode ser evi-
denciado atravds da reprodugao de alguns trechos da Lei n? 5.764 de
16/12/1971, que define a politica nacional do cooperativismo e dispoe
sobre o regime juridico da sociedade cooperativa.
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Segundo o instrumento legal referido, "as cooperativas agropecuarias e
de pesca poderao adquirir produtos de nac-associados, agricultores, pe-
cuaristas ou pescadores, para completar lotes destinados a0 cumprimen-—
to de contratos ou suprir capacidade ociosa de instalagoes industriais
das cooperativas que as possuen’2®,

As mesmas cooPerativas que compram de nao-associados poderao vender a
esges também, conforme reza a mesma lei: "As cooperativas poderdo for-
necer bens e serv1gos a nao associados, desde que tal faculdade atenda
aos objetives sociais e estejam de conformidade com a presente lei™27,

Ko que se refere a autorlzagao para part1C1par de sociedddes nao-coope—
rativas, le-se o seguinte: "Mediante prévia e expressa autorizagao
concedida pelo respectivo drgac executivo federal, conscante as normas
e limites instituidos pelo Conselho Naciomal de Cooperativismo, pode-
rao as cooperativas participarem de sociedades nio cooperativas,publi-
cas ou privadas, em carater excepcional, para atendimento de chjetivos
acessdrios ou complementares."”

De toda maneira, as alteragoes juridicas propiciadas pela lei parecem
ter visado mais a que cooPeratlva possa agsegurar-ge de uma série maior
de bens e servigos mnecessiarios a consecucdo de seus objetivos sociais,
do que auferir lucros mnessas atividades, resguardando-se assim, pelo
menos em principio, a natureza do cooperativismo. Assim & que o0s pos-
31ve1s ganhos auferidos em part1c1pagoeseulsoc1edades nao—c00perat1vas
nac poderzo reverter ao produtor sobre a forma de “sobras" ou ficar na
cooperativa sob a forma de fundos para a capitalizacao.

A lei & clara _a esse respeito: "0s resultados das operagOes dag- coope-
ratlvas com nac associados mencionados nos artigos 85 e 86 serao leva-
dos a conta do Fundo de Assisténcia Técnica, Educacional e Social"29
e serao contabilizados em separade, de modo a permitir o cdlculo para
incidéncia de tributos.3? E os resultados decorrentes da part1c1pagao
da cooperativa em sociedades nao-cooPeratlvas, piblicas ou privadas,
serao igualmente levados ao FATES?

Dessa forma, os possiveis ganhos saoc incorporados ao produtor, segundo
a lei, como o resultado de uma atividade agsistencial dacooperativa ao
cooperado, devide A propria natureza do FATES.

E importante chamar a atencao aqui para a alteracao radical nos objeti-
vos sociais da Federagao no inicic da década de 70,

De fato, o regimento aprovado em 1973 quebrava a antiga divisao inter-
na do trabalho entre a Federagac e as Federadas, dando aprimeira apos-

36 BRASIL. Lei, decretos, etc. . . Lei 5764, de 16/12/1971. [sn.1}are. 85, secfo 3.
27 Ividem, art. 86,

38 A Resoluggo n¢ 4 de 16/01/73 do Conselho Nacional de Cooperativismo estabelece os ramos e limites para a parti-
cipagio das cooperativas em sociedade ndo cooperativas.

¥ o FATES, segundo a lei, “¢ destinado 4 prestagdo de assisténcia aos seus asseciados, seus familiares e, quando pre-
visto nes estatutos, aos emnpregados da cooperativa, . . ", (Lei 5.764/71, capitulo VIL, art. 28, T0).

20 BRASIL, op. cit., art, 87, segdo 3, cap. 12.
31 ybidem, art. 88, paragr. linico.
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sibilidade de desenvolver ela propria atividades econdmicas, e de, nes-—
se sentide, tornar-se uma empresa.

Com efeito, até aproximadamente o final da deécada de 60, os objetivos
sociais da FECOTRIGO eram eminentemente pcliticos, constituindo-se no
veiculo de representaggo das cooperativas singulares frente ao Estado.
Atraves da Federagao, o produtor tinha um canal de acessc acs orgaos
oficiais na defesa de todos os problemas de ordem economica e financei-
ra que lhe diziam reSpe1to. Além disso, a cooperativa de segundo grau
prestava uma série de servigos as associadas, como 3581stenc1a téc—
nica e contabil, bem como as apoiava, através de uma segao con=
sumo, cujo objetivo era o de proporcionar aos produtores o arcesso
aos bens necessarios ao processo produtivo, en]condlgoes economicas
vantajosas.

A partir de 1967, a percepgao de suas atribuigaes comega a se alterar,
significando isso, inicialmente, organizar mais efetlvamente 0 pProcesso
de comercializagao, dotar o sistema, enflm, de uma "estrutura de ven-
das que disciplinasse suas operagoes"

Essa & a origem de um processo de diversificagzo horizontal e vertical
de suas atividades, verdadeiramente desencadeado a partir doinicio dos
anos 70, como seria evidenciado mais adiante.

3.2.2 — A Nova Cooperativa, uma Empresa Integrada Horizontal
e Verticalmente

3.2.2.1 — A via seguida pela COTRIJUT

Neste item acompanhar-se-a a trajetdria das duas cooperativas singula-
res anzlisadas e de sua Federagao,

Iniciemos com a COTRIJUT, que foi entre essas a que mais longe foi na
transformagac de sua estrutura interna, tornando—se uma verdadeira
"multiempresa”

E facil perceber que o surto de expansao da sojicultura no final dos
anos 60 foi motivo de muitas alegrias, mas também de muitas dores-de-
-cabe¢a para a cooperativa, pois havia que organizar em escala sempre
ampliada o transporte, o recebimento, a estocagem e os servigos corre-
latos, assim como a venda da producao,

Construiram-se armazéns, mas avolumavam-se os problemas COm 0 escoamen—
to da produgao, desde _a zona produtora, na regiao picmeira, atée os por-
tos de embarque do grao e de seus derivados para o mercado nacicmal e
internacional. A solugao encontrada foi a de construir um terminal ma-
ritimo proprio junto ao porto de Rioc Grande,

Esse projeto foi concluide em 1974/75, entretanto um ano antes ja ha-
via movimentado, ou escoado, 607 das safras de trigo e sojadoRio Gran-
de do Sul. A capacidade de estocagem construida nesse terminal atingia
200 mil toneladas de cereais, quase igual, portanto, d existente na re-
giao pioneira no exercicio 1974/75, que era de 246 mil toneladas.Fssas
cifras permltem avaliar a grandeza do projeto da COTRIJUI na area de
comercializagcao da produgao agricola,
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A construgao do terminal n3o terminou com os problemas de comercializa-
¢ao da Serrana. Havia, também, complementarmente que criar as condi-
goes de escoamento da produgao da regiao pioneira até esse local. Por
isso, construiram-se vagoes ferroviarios e adquiriram-se caminhdes pa-
ra transporte dps graos,

Wesse mesmo tempo, continuavam as obras de construgac de armazéns e
silos graneleiros na regido pioneira, estendendo-se pelo Alto Uruguai,
o que determinou a notavel expansio da capacidade de estocagem da co-
operative a uma taxa média anual de 247 entre os exercicios 1972/73 a
1979/80. O Quadro 13 permite observar esse movimento de expansio da re-
de de armazenagem.

Quadro 13

COTRIJUL: evolug2o da capacidade estatica de armazenagem — 1972/73-1979/80

€9
REGIAO PIONEIRA TERMINAL DE RIQ GRANDE TOTAL
EXERCICIOS
Absoluto kelativo Absoluta Relacivo Abgolute Relativo
1972473 165 800 100 110 000 100 275 BOO 100
1973774 245 800 148 110 000 100 355 800 129
1874 /75 245 800 148 220 000 200 465 BOG 169
1975776 305 300 124 220 000 200 525 800 190
1476477 514 800 alo 220 000 Z00 734 800 266
1971/78 857 800 517 220 000 200 1 077 800 391
1978779 960 800 579 230 000 200 1 180 800 428
1979/80 1 044 80O 630 220 000 200 1 264 BOO 459

FONTE: RELATORIO DA DIRETORIA 1972/1930. [s.l.] coTRIJUE [s.d.}.

Como se Ve, o crescimento da capacidade na regiao pioneira foi ate su-
perior a do Porto de Rioc Grande.

Isso pode ser explicado pela preocupagac que tinha a empresa de se as-
lsegurar o maior recebimento possivel do gr2o, para o que nao hesitou
em aumentar a rede de armazéns, de fotma a atender a cada canto da Area
sob sua jurisdicao.

E o importante talvez nem fosse atender as necessidades imediatas, mas
antecipar-se as necessidades futuras,poupando-se, dessa forma, das sur-
presas que lhe foram reservadas no passado.

Isso poderia aparecer como contraditdorio em relagao ao que foi dite an-
teriormente sobre a preocupagao das cooperativas com as entregas futu-
ras do grao, a qual teria gerado as alteracoes nos dispositivos legais
sobre & questao do recebimento de nao-associados.
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Pode-se, entretanto, contra—argumentar, exXplicande _dque esse aumento na
capacidade instalada foi o resultado de uma estratégia da cooperativa
para manter ou aumentay sua part1c1pa§ao no mercade a longo prazo atra-
vés de uma capacidade instalada ociosa que deslocaria concorrentes e
criaria umabarreira, por assimdizer, 2 entrada de futurcs concorrentes.

Evidentemente que isso s0 seria possivel se os custos desses investi-

mentos fossem baixos, bem como os fundos correspondentes de inversao
- - * - - - - . -

abundantes, caso contraric seria uma situacao dificil de ser mantida.

Ocorre que as duas coisas foram verdadeiras: tanto os recursos eram
abundantes, quanto os custos de sua obtencao negativos — tendo emvista
que na comstrugao da rede de drmazenagem entravam recursos crediticios
oficiais a taxas de juros inferiores as da inflagao.

A ociosidade da rede de estocagem da cooperativa pode ser apreciada no
Quadro 14.

Quadro 14

COTRIJUL: evolugao dos recebimentos e de nivel de utilizagao da’
capacidade instalada da rede de gilos e armazens

— 1971/72-1979/80
MAIOR SAFRA RECEBIDA COEFICIENTE DE UTILIZACKO
EXERCTCIOS NO ANO (A/cap. estdtica de esto-
(1 0ot cagem)
A

1972/73 150 0,54
1973/74 163 0,46
1974775 208 0,45
1975/76 296 0,56
1976/77 342 0,46
1977/78 408 0,38
1978779 224 0,27
1979/80 284 0,22

FONTE: RELATORIO DA DIRETORIA 1972/1980. [s.l.] COTRIJUT [s.d.].

NOTA: O nivel de utilizagao da capacidade instalada de estocagem se-
ria um pouco maior, caso fosse desconsiderada a do terminal de Rio Gran-
de ou fosse considerada a produgao de terceiros que circula emseus ar-
mazens, contudo nao seria multo maior, Considerando-se, por exemplo, a
produgao recebida em relagao A capacidade total, exclulda a do Porto
de Rio Grande, chega-se, em 1979/80, a um coeficiente de 0,27, nao mui-
to diferente do registrado em nosso quadro,
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Certo € que os baixissimos niveis de utilizagio, ou seu inverso, os al-
tissimos coeficientes de ociosidade da rede mnos dois Gltimos exercicios
estdo, em boa medida, determinados pelas frustracoes das safras de tri-
go, e até de soja, verificadas nesses anos, todavia, mesmo dobrando-se
os recebimentos, o que & diffcil admitir de um ano para outro, ainda
assim o nivel de ociosidade andaria ac redor de 50%, media essa muito
elevada.

Observe-se, ainda, que nesse perlodo a cooperativa continuava mentando
suas segOes de consumo na regiao pioneira e na de Rio Grande, assimco-
mo supermercados.

Nem bem havia sido concluida a comstrucdo do terminal, iniciou-se opro-
jeto de uma nova fabrica de oleo no distrito industrial de Rio Grande
com o objetivo de exportar dleo e farelo de soja, aproveitando-se os in-
centives proporcionados pelo Governo Federal para a exportagao de pro-
dutos manufaturados., Sua capacidade inicial de beneficiamento foi pro-
gramada para 1. 000t/dia de graos de SOJa ou o equ1valente a cinco mi-
lhoes de sacos ao anosZ, Perto dessa fabrica, a de Ijui, com uma capa-
cidade instalada de extragdo e refino de 60t/dia, era marginal.

E interessante observar que a localizagdo dessa unidade de beneficia-
mento junte ao Porto de Ri¢ Grande revelava a 1ntengao da cooperativa
em se libertar dos recebimentos da regido pioneira. Com efeito, tendo
em vista que estava legalmente habilitada a transac1onarcon:terceiros,
podla a mesma gozar dos benef:LCloS das 1mportar;,oes ds materla-—prlma, em
regime de "draw back" isto &, importar soja em grao e exportar oleo
e farelo de soja, meortagoes e exportagoes essas que passavatn pelo
terminal do porto de Rio Grande. Além disso, as instalagces emRioc Gran-
de facilitavam as aquisigoes e os recebimentos dos graos provenientes
de outras regices do Estado e de outras unidades da Federagao. Com re-
lacao as altimas, isso tomou um impulso mais forte, quande a cocpera-
tiva entrou na regiao de Mato Grosso do Sul, sendo que parte da produ-
cao regional passou a abastecer a fabrica de Rio Grande, notadamente no
final da decada quande a produgac estadval sofreu reveses causados por
condigoes climaticas negativas.

No Quadre 15 que segue, aparece a evolucao da producao de Oleo, farelo
e ragoes, no periodo que se esta a analisar.

Paralelamente a esse projeto, era criada a COTRIEXPORT, uma sociedade
anonlma, a quem cabia assessorar a COTRIJUY nos negdcios de comerciali-
zagac Lnterna e externa da produgdo, Em 1977, a COTRIEXPORT foi amplia-
da para "trading company”, passando a chamar—se COTRIEXPORT Companhia
de Comércio Internacional.

Essa empresa possui filiais em Rio Grande e Dom Pedrito {(no Rio Grande
do Sul), em Brasilia, Rio de Janeiro, $ao Paule, Curitiba, Campo Gran-
de, Belém e Altamira {no Par3d) e atua com empresas subsidiirias mnas
Ilhas Cayman e em Hova York.

32 £ interessante referir que a capacidade de extragio da nova u:sidade de processamento ém Rio Grande corresponde
a 12% do agtepado estadual no ano de 1975 & a 10% do mesmo, no ane de 1976, cifra essa bem representativa {sobre
capacidade total de extragio de dleo: BRDE. A indistria de transformacso de soja no Rio Grande do Sul. Porte
Alegre, {978, p. 17 (Estudos Econdmicos, 10}, Segundo esse estudo, esse capacidade de extracio atingia 2.4 30.000
e 3.109.950 toneladas nos anos de 1975 & 1976 respectivamente ).
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Quadre 15
Rie Grande do Sul e COTRIJUI: evolugao da produgdo industrial de
dérivados da soja — 1972/73-1979/80
()
COTRISUT RS
EXERCICIOS - Oleo
Oleo Farele Racoes Refinado Farelo + Torta
1972/73 5 703 22 800 - 02 333 1 011 218
1973/ 74 & 017 33 219 - 121 107 1 141 009
1974/75 & 524 25 341 - 154 343 1 120 147
1875/76 5 965 23 903 - 140 749 1 548 013
1976777 29 570 127 780 - 187 961 2 073 221
1977/78 45 127 188 352 5 985 - -
1978/79 56 205 231 540 10 430 - -
1972/80 45 096 199 614 9 424 - -

FONTE: RELATORLO DA DIRETORIA 1972/1973. [s l] COTRIIUT [s d]
BRDE. A indistria de transform agao de soja no Rio Grande do Sul. Porte Ale-

gre, 1978, p.l8 “{Estudos Economicos, 10).

Ela comercializa os mais diversos produtos como graes de trige, soja,
farelo e dleo, arroz, milho, madeira, carnea, cacau, pimenta, la e ar-
tigos de 13, aclcar e alcool.

Alem disso, a mesma possui uma corretora de cambio e outra de seguros,
cujo objetivo e apoiar a comercializagao externa. A primeira e uma so-
ciedade anonima, a segunda uma companhia limitada; ambas operam com ter-
ceiros.

A COTRIJUI participa ainda de trés cooperativas centrais nos setores
de leite, carnes e telecomunicagoes; também tendo criado uma companhia
de combate aerec as pragas.

No ano de 1975, iniciou, a convite do INCRA, um projeto de colon1zagao
na Amazonla, com o fim de reassentar os colonos seir—terra existentes em
sua area de influencia33, Nesse mesmo ano, ao entrar em funcionamento

a fabrica de dleo de Rio Grande, empreendeu.a modernizagdo das instala-
coes da fabrica de Ijuf,

Duraute todo esse perfodo, que vai de 1975 ac final da década sampliou—
-se a capacidade de estocagem e transporte da cooperativa,

33 Com o objetivo de atender a es5a mais nova atividade, a cooperativa criou um Depar de Colonizagie culo
objetive era o de “executar programas J¢ colonizagio efon operagSes de remembr to de minifindios de confor-
midade com diretrizes gerais ou especificas emanadas da kegislagio ou dispositivos regulamentares vigentes"™,

Veja-se bem, 4 cooperativa cabia até a execugio de um programa de reforma agrdria (1),
COTRHUL Estatuto social de 29/09/76. [en.t.]cap. 2,art, 3,11,
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A expansao de sua hase geograflca de atuagao nao ficou restrita aos mu-
n1c1p103 circunvizinhos 2 regiao piomeira e a Rio Grande; foi multo
alem. Conforme se pode ver mno Mapa 2, apartir da zona pioneira a area
de influencia deslocou-se paraa regiao sul do Estgdo, para o Estado do Ma-
to Grossc do Sul, chegando ate as distantes regioes de Pralnha e Altam1ra
no estado do Para, onde a cooperativa organizou a colonizagaoc de uma area.

0 processo de expansdo para o sul do Rio Grande do Sul e paraMato Gros-
so verificou~se via incorporagao ou compra de cooperativas 1a existentes,

Assim, no final dos anos 70, processou-se a incorporagac pela CCTRIJUT
da Cooperativa Agropecuaria Mista de Maracaju Ltda. (COOPERAMA) no es=
tado de Mato Grossc do Sul e a compra da cooperativa de Dourados, tam-
bem nesse estado, produtoras em primeiro lugar de sojae secundariamen-
te de arroz e trigo“.

Também nesse periodo comegaram os contatos para a incorporagdo da Co-—
operativa de Dom Pedrito, na regido sul do Rio Grande do Sul, a qual
serviu de veiculo para que a Serrana entrasse na area da produgmae1n—
dustrializagao da produgao animal,

0 crescimento via incorporacao ou fusao de empresas apresenta vantagens
bem evidentes; & relativamente menos exigente em capital e assegura a
incorporadora fontes de vrecebimento da produgﬁo e mercados para suaco-
locagao, Nesse ultimo caso, porque se minimizam os custos de entrada
da empresa em uma determinada reglao e mercado, oS qua1ssao tante maio—
res quanto maior 'for a concorrencia com as parceiras jE estabelecidas,

Essa expansao geografica da area de atuagac da cooperativa implicou uma
dlverslflcaqao muito rap1da de sua lipha de produgao, pois alémdo tri-
go e da soja era p0551vel vender também carnes, la e arroz; resultou,
ainda, na diversificacao intra-setorial de atividades, pois a coopera=-
tiva montou um sistema couwplexo de armazenagem e vendas para comercia-
lizar essa producao; ademais, implicou a diversificagao intersetorial
de suas atividades, j& que agora era possivel industrializar asoja, em
grande escala, a carne, o arroz e a la; e, finalmente, resultou na di-
versificagao obvia de seus mercados finais.

Chama a atengio ainda que o volume dos negEcios movimentadoe na regiao
pioneira manteve-se praticamente constante ac mesmo tempc que dobrava
o agregado a nivel da cooperativa, o que significa que o crescimento
da empresa esteve determinado pela expansaoc de antigas e/ou novas ati-
vidades em outras areas geogrﬁficas. Em outras palavras,niofosseo mo~
vimento de diversificagao geografica, o qual correspondeu a diversifi-
cagdo intra e intersetorial de atividades, teria ocorrido a estagnagao
da empresa (Quadro 16).

Tanto assim que a partlr do exercicio 1974/75 reduz-se o valor da pro-
dugao f151ca entregue i cooperativa por assoeciado acomparhado pela di-
minvigao do valor respectivo das vendas. Entretanto o valor total das
receitas da empresa por associado eleva-se significativamente, determi-
nando um ritmo e um nivel dos negocios muito superior ao reglistrado pe-

la venda pura e simples da produgac "in natura"

¥ Sepundo mfomagﬂes de um executivo da COTRISUT, metade da produgio da soja da cooperativa no exercmo
1981/82 vird ‘46 Mato Grosso do Sul.
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COTRIJUI: AREA DE ATUAGAGQ - 1978/79
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Quadro 16

COTRIJUL: evolugac dos megbecios — 1973/74-1979/80

(Cr$ I 000 - valores reais)

Relativo de Cresci-
DISCRIMINAGAO 1973/74 1979/89 mento
(base: 1973/74=100)

Regiao pioneira ...veves 130 639 145 202 11

Terminal de Rio Grande,
Dom Pedrite e Mato
Grosso Sul ...vivvens 3 288 138 820 4 224

FONTE: BALANGO DE SOBRAS E PERDAS 1973/1980. [s.1.] COTRIJUT [s.d.]

Dessa forma, conclui-se que o crescimento das receitas da COTRIQUI, a
partir de 1972, esteve determinado pelas novas atividades ligadas & cir-
culagdo da produgao e beneficiamento da produgdo primdria.lsso parece-
-nos o fundamental a vessaltar, Wa fase do cooperativisme comerctal, a
expansdo das receitas estava estritamente dependente de um pequeno nii-
mero de operacoes ligadas 3 comercislizagao de um par de -produtos. A
vulnerabilidade da empresa era, portanto, muito grande, ao contrario da
Gltima fase, a da "multdeooperativa”.

0 Quadro 17 evidencia a nova estrutura das receitas, e o Grafico 1 per-
mite observar o afastamento das curvas representativas do crescimento
da produgzo (medida em termos fisicos e de valor, por associado) e da
expansao global das receitas por produtor.

Quidre L7
ORI disttibaigio da racelcs total — 1971472-1979/80
—LCrd 1 000 — valorss domiuain)
o PO o S s MU US es BEE
1 I abecl T oA I Keaol 1 M T Abuol 1 H
19172 " sr 87 Y4z 2 - - - - - - Se 8 259 7 ~ - 39
197217y L¥ 5 71 L4111 8 - - - - - - L s L7 8 1ad 4 - - 148 by
1972474 ELUR T 2 TR T FE - - - - - - 672 16 18631 4 - = &8l
187407y sal 421 TS 855z W - - - - = - 620 5 59187 4 - - 1208
1975/76 &5 M) FI g o 13 - - - - - = L2 T EE N - - %313 397
1976427 FLUNTURE T [T T T - - - - - - GEL LI 2% webgn0 @ EEENE -t BA+
97318 L 200 78T &G [31 K ) n %72 1 & JBY 3 - = 1 b5k 5%} 15 4 w2 L3 - - 1 Wb g
LSTBITS 1 63 BOE 3 519 S0 13 J9 6T 1 LA 0 IMG ORI S | 480 M2 3 B4 0 I g 15K M)
I19T4/80 13200 36 1 0B ZE 18 R TIL 0 11116 0 29990 5 2 HD N 3 LL MO 0 39T 0 6035 AN
FOWTE: BALANCU DE SOMRAS € PERDAS 197171980, [a.1.] COTRIZUL [s.4].

RELATCRLO U4 CIMETORLA 1971/1980. [a.1)] cofnnnd [,



87

Esse movimento de integracac horizontal e vertical, assim como o aumen—
to da escala de operagoes da empresa, que acabamos de descrever, deter-
minaram uma alteracao radical em sua estrutura organizacional.

No inicio da década de 70, o Conselho Executivo, formado de membres do
Conselho de Administragao, composto de um presidente, seuvice e um di-
retor-superintendente, concentravam as tarefas politicas — entendidas
esgas como o estabelecimento dos rumos a serem seguidos pela cooperati-
va, bem como a crxagao das condicoes internas e externas que viabili-
zassem a 5ua aprovagac por parte do corpe social — e as executivas re-
lacionadas & 1mplementagao das metas delineadas, O desenho organizacio=-
nal da empresa aproximava-se daquele estabelecido na Figura 2 (p. 72).

No final dos anos 70, essa estrutura era incomparavelmente mais comple~
¥a, ¢ a maior dlferenga entre essa e a anterior consistia na separacao
dos dois tipos de atividades, isso &, as politicas das executivas. AFi-
gura 3 mostra o desenho organizacional atual da nova organizacae.

Foi neste perfodo que surgiu a figura do Diretor-Adjunto, um diretor
contratado que obrigatoriamente nao necessitava ser um produtor asso-
ciado, ao contrario dos membros do Conselho Executive.

A ele cabia supervisionar o chamado "staff" da cooperativa que era com-
posto pelas diretorias financeira, de recursos humanos, administrati-
va, técnica etc,,bem como as diretorias regionais, as chamadas "direto-
rias de 1linha"3% (Figura 3).

E o "staff" de diretores assessorava, por sua vez, as diretorias regio~
nais de Mato Grosso do Sul,Dom Pedrito, Rio Grande e da regiac pioneira.

Esses diretores contratados, da mesma forma que o Diretor-Adjunte, po-
diam ou nac ser produtores asscciadog e isso deu como resultado umcor-
po diretor heterogenea com respeito a sua posi¢ao na cooperativa.

Esses cargos foram ocupados por técnicos, engenheiros agronomos, admi-
nistradores de empresa, advogades ¢, numa menor proporgac, par produto-
res associados.

A origem do quadro t&enico & diversa, pois foram treinados nas cartei-
tas de cradito rural de bancos privados ou estatais, ou entdo desempe-
nharam suas atividades em organizagoes privadas em ramos afins aos da
cooperativa,

A diretoria contratada executava as diretrizes emanadas do Conselho
Executivo, veiculadas atraves do Diretor-Adjunto, e decidia efetivamen-
te sobre as questoes do dia-a-dia de seus respectivos departamentos.
Sobre a politica de longo prazo dos negdcios aeles afetos, o encaminha-
mento era outro. O proced1mento habitual nesse casoera1m1d1retorqual-
quer apresentar "sugestoes” sobre como deveria ser a estrategia de cres-
cimento de uma atividade sob sua responsabilidade, as quais, apos se-
rem discutidas pelo colegiado formado pelos diretores contratados, eram
encaminhadas para ¢ Conseiho Executivo que entac decidia pela sua apro-
vagao ou indeferimento.

At

$ Assim denominadas por atuarem diret te junto ao p
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Dessa forma, o controle da empresa continuava basicamente concentrado
em umas poucas maos, as dos menbros do Conselho de Adm1n1stragao, tal
como ocorria na forma de organizacac empresarial vigente no infcio da
década.

Deve-se mencionar, ainda, que a cada uma daquelas diretorias estavam
subordinados gerentes e outros cargos mencs representativos na hierar-
quia funcional da empresa, em carater de assalariamento.

Cabem, finalmente, algumas consideragces sobre a forma de articulacao
das empresas subsidiarias com a estrutura cooperativista, tal como foi
descrita.

As seis subsidiarias da COTRIJUL (Figura 3) estao diretamente vincula-
das ao Conselho Executivo da seguinte forma: um, ou mais, de seus mem-
bros faz parte do Conselho Executivo de cada uma das subsidiarias.

3.2.2.2 — A constitni¢do da FECOTRIGO numa unidade de produgio

O primeiro passc nessa direcdo foi a redefinig¢ao de seus objetivos so-
ciais, conforme foi demonstrado no inicio desta parte.

Na segunda metade da d&cada de 70, a FECOTRIGO projeta e executaa ins—
talagao de duas unidades de processamento de scja, uma em Cancas e ou-
tra em Cachoeira do Sul, cada qual com capacidade de beneficiar 1.500t
ée graos ao dia, representando uma capacidade de extracio de oleo de
uma quantidade de soja aproximadamente igual a 1.000,000t/ano.3®

0 objetivo da instalacac dessas indiistrias era a exportacac de dleo e
farelo de scja para o mercado internacional e, dessa maneira, gozar dos
incentivos fiscais e financeiros previstos na epoca para esse fim. Se-—
gundo compromissos da FECOTRIGO com o Conselho de Desenvolvimento In-
dustrial (CDI) 100%Z do dleo e 90% do farelo da soja prodnzidos seriam
exportados37.

Definiu-se, ainda, um projeto de produgao de calcario, ingressando as-
sim a cooperativa de 29 grau na fase da industrializacas de insumos
primﬁrios. Com uma capacidade projetada de fabricar 6 mil t/dia de cal-
caric em p6, o que equivale a 2 milhoes de tfano, sua praducao corres-—
pondia aproximadamente a 607 da demanda estadual desse produto ea 807
das necessidades das cooperativas filiadas.

Em 1977, mediante a associacao de capital e tecnologia de terceiros, €
eriada uma subsidiaria da FECOTRIGO na 3rea da produgic de herbicidas
¢ inseticidas agricolas,3®

Para apoiar essas e as demais atividades da empresa, foram sendo cria-
das empresas subsidiarias na area de armazenagem, transportes (rodovia-
rio e de cabotagem), corretagem de seguros e valores mobiliarios.

3% Pssa capacidade global situa-se bem acima da registrada pela COTRUUL, que era de 300,000 t/anc,
Comparativamente a indlstria de dleo, esse potencial significa a expressiva patcela de 37% da capacidade instalada
ne ane de 1975 ¢ 29% da registrada no ane post‘erior {considerando-se o ano de 300 dias), Dessa forma, a capacvidade
projetada de exiragio conjunta da COTRUIUN e da FECOTRIGO atinge quase 50% do agregado a nivel estadual,

37 FECOTRIGO. Assembléia geral ordindria de 31/05/79. [s.n.t.].

38 gegundo a Federagiio, sua participacio no capital da substdideia alcangaria 60%.
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E importante salientar que, ao contrario da COTRIJUI, que estendeu suas
atividades também para outras liphas de produgao, os investimentos da
cooperativa de 2¢ grau foram efetuados scbretudo com o propositode in-
tegrar o processo produtive da soja, desde a producao de insumos agri-
colas, tran5porte, beneficiamento da matéria-prima etc. atéa venda ex~
terna, De fato, "a crescente participaqﬁo da soja na ecomomia do pro-
dutor e da sua cooperativa, nos primeiros ancs dessa decada, motivou a
Federagao a preocupar—se, prioritariamente, com os segmentos indus=
triais da oleaginesa e a empreender estudes acurados, tamto para a ex-
ploragao comercial dos seus derivados como para a exploracao comercial

dos insumos basicos necessidrios para o desenvelvimento daquela lavou-
w39
ra".

Isso pode ser visto no Quadro 18 que & representatho de suas receitas,
Chama a atengac desde logo a concentracao dos valores em torne das ru-
bricas do produto soja, mais especificamente de seus derivados. Com
efeito, nos exercicios 1977/78 ¢ 1978/79, a Federagao teve, em media,
52% de suas receitas compostas poroleo e farelo de soja.

Quadro 18
FECOTRIGD: estrutura das receitas — 1973/74-1978/79
(Cr$ 1 Q00 — valores nominaisi
50JA
~ TOTAL

EXERCICIOS Graos Oleo e Farela Outros

Absolute % Absolute %  Bhsolute I Absoluto A
1973/74 180 205 34 - - 29 968 6 525 134 100,00
1975476 294 128 38 - - 18 923 2 782 828 100,00
1976/77 428 750 44 - - 5 794 1 968 679 100,00
1977/78 335 116 26 430 396 34 82 - 1271 513 100,00
1978/79 117 236 7 1073 952 66 - - 1 627 241 100,00

FONTE: BALANGO DE SOBRAS E PERDAS 1973/1979. Porto Alegre, FECOTRIGO [s.d.}

3.2.2.3 — A incipiente diversificacdo da COTRISA

Durante todo o perfodo que se esta a analisar, a missioneira _ampliou a
sua rede de armazenagem na zona p1ona1ra através da comstrugao e do au-
mento da capacidade de estocagem em varios municipios sob sua jurisdi-
¢ao. 0 Quadro 19 permite acompanhar o salto quantitativo na capacidade
instalada dos silos e armazéns graneleiros.

3% FECOTRIGO, op. ¢it., nota 37,
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Quadroe 19

COTRISA: evolugao da capacidade estitica de estocagem-— 1968/69-1977/78

&)

EXERCICIOS CAPACIDADE DE ESTOCAGEM
1968/69 18

1970/71 120

1973/74 206 100

1974/75 254 100

1975/76 ) 278 700

1976/77 287 7006

1977/78 350 000

FONTE: RELATORIO DA DIRETORIA 1968/1978, [s.1.] COTRISA [s.d.].

0s investimentos feitos no setor eram realizados buscando introduzir
uma tecnolegia moderna pas dreas de recebimento e conservagao da mer-
cadoria estocada.

Vejamos, entretanto, o processo meis geral de expansdo da cooperativa
cronologicamente.

Em 1971, lanca-se a cooperativa na construgac de um posto no Porto de
Porto Alegre, sendo prevista, ademais, a construgao de um silo grane-
leiro para estocar e embarcar posteriormente o farelo de soja peleti-
zado a granel e receber matéria-prima dos adubos, também a granel, Is-
50 representarla, efetivamente, um salto qualitativo na movimentagao
dos graos, quantc mais nao fosse porque permltlrla reduzir os custos de
comercializagao ao dispensar o uso de sacaria.

A cooperativa tenta diversificar sua linha de recebimento, Para isso,
1ncent1va o plantio de pastagens artificiais e 1ncrementa:aprodugao de
ragdes visando ao fomento da producac animal., Constrdi um aviario.

Ne mesmo periodo, projeta o aumento da capacidade instalada de refino
do oleo de soja de 60 para 90t/dia.

Em 1973, & concluida a fabrica de sab3c e aumentada a capacidade de aba-
te de seu aviario.

No exercicio 1974/75, foi instalado um escritorio em Porto Alegre com
o objetivo de p0331b111tar a cooperativa uma atuagdo mais agressiva no
mercado nacional de oleo de SOJa e no 1nternac1onal de graos e farelo
de soga procedeu-se a aquisicao de prédios efou 3 construgac de ins-
talagoes para o funcionamento da parte administrativa da cooperativa,
de segoes de congumo, de supermercados e de unidades receptoras de ce-
reais na regizo pioneira; iniciou-se a ampliagao da fabrica de &lec de
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90 para 180t/dia, com a introdugao de novos e modernos equipamentos.
Apesar desse esforgo, de dobrar a capacidade instalada de extragao e
refino de Gleo, a cooperativa & pouco representativa messa area, como
se deduz ao compararmos o tamanho de sua fabrica 3 da COTRIJUL ¢ 3 da
FECOTRIGO, como exemplos.

0 ano de 1978 € um marco na histdria desta cooperativa com a incorpo-
ragac pela mesma da Cooperativa Agropecuariz Mista Centro-Sul Ltda.
{COPASUL), situada em Mato Grosso do Sul. Agora sdc 22 municipios sob
sua Junsdlgao no Estado do Rio Grande do Sul, mais precisamente nare-
gide pioneira, e 14 no estade matogrossense.

A antiga COPASUL tinba tradigao na irea de produgao de soja e arroz.
Naturalmente que essa expansao de sua base geogrﬁfica de atuag&o impli-
cou movos compremissos, quals sejam, a construgac de armazéns e monta-
gem dog servicos correlatos a estocagem.

A cooperatlva continuou buscando a dwermhcagao de sua linha de pro~
dugao incentivando a suinocultura, a criagac de vacas leiteiras ea cons-—
trucao de um posto de resfriamento de leite. Tudo isso sem se descuidar de
suas atividades tradicionais na zona pioneira, come a construgso de ar-
mazéns e segoes de consumo.

Finalmente, deve-se mencionar a abertura de um escritério no exterior
com o objetivo de promover a colocagao de seus produtos no mercado
externo.

Apesar de tudo isso, a COTRISA ainda tirha, no exercicio 1978/79,a qua-
se totalidade de suas receitas relacionadas # comercializacio dos graos
de trigo e soja. Em ocutras palavras, até o final da decada de 70, ao
contraric de suas parceiras, a COTRISA permaneceu fundamentalmente co-
mo uma cooperativa comercial. O Quadro 20 permite constatar a afirmagao,

Quadre 20
COTRIZA: evelugae da estrutura das receitas — 1971/72-1978/7%

(Cr§ 1 000 — valores nominais)

PRODUTOS PRIMARIOS FRODUTOS SECKD

INDUSTRIA— CONSUMO
EXERCICIOS Subtotal LIZADOS TOTAL

Trige Soja Qutros
Absolute % Absoluto T Absolute %

1971/72 72 381 14 397 113 86 952 82 11 130 10 8 342 8 106 271
1972473 37 632 2% 245 - 66 877 70 (l)15 957 17 12 10z 13 94 934
1973774 119 058 B7 376 - 197 634 72 - . - = 2176 Q82
1974 /75 199 545 103 721 1 267 304 533 82 42 722 12 22 564 ] 362 19
1975/76 - - - - - - - - - 446 494
1976477 344 970 361 330 2 Q77 0B 877 18 Tl 233 4 132 989 14 913 807
1977778 ' - - - - - - - - - 1 200 927
197879 T04 G26 383 267 10 17 1 097 410 72 118 962 § 306 74) 20 1 533 113

FONTE: BALANGO DE SOBRAS E PERDAS 1971/1979. [s.1.] COTRISA [s.d.].
RELATORIO DA DIRETORIA 1971/1979. [s.1.] COTRISA [s.d.].

NOTA: O percentual e calculadoe na horizontal.

(1) Estimaziva.
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3.2.2.4 — Conclusdes
3.2.2.4.1 — Sobre a diversidade dos caminhos

Seria muito interessante tratar justamente das origens da diversidade
das vias seguidas pelas cooperativas, o que se revelaria de extrema
utilidade, alias, para esclarecer porque determinadas cooperativas,ce~
mo a COTRIJUI e a FECOTRIGO chegaram ao estagio em que se encontram, e
porque outras, como a COTRISA, embora tenham-se tornado _grandes empre-
sas comerclals, nao apresentaram o mesmo tipo de evolugdo que suas par~
ceiras. E isso parece~nos tantec mais interessante quanto se sabe que a
COTRISA e a COTRIJUL nasceram juntas, mo mesmo solo, com a mesma linha
de produgao e mesmos objetivos sociais.

Seria um caminho para se alcancar um dos objetivos gerais do trabalho
que consiste em verificar por qué as cooperativas triticolas se trans-—
formaram em "multiempresas". Esse artificio, no entante, nac foi esco-
lhido por nos como forma de tratamentc da questao. Mesmo assim, pode-
mos tecer algumas consideracoes a esse respeito, sem a preocupacae de
sermos conclusives,

Uma hipdtese que ocorre imediatamente para explicar a diversidade dos
processos e aquela gue a vincula, simplesmente, ao tamanho da empresa,
Em outras palavras, um determinado estagio de desenvolvimento & atin-
gido depois que os negbcios alcancaram uma certa escala minima. E isso
é verdadeiro qualquer que seja a fonte dos recurses utilizados no seu
processo de crescimento (proprics ou de terceiros). Se isso & verdade,
entao a COTRISA nac se teria tornado uma "multi" por ser ainda relati-
vamente pequena para iniciar esse processo, Considerando que "recebi-
mentos' & a variavel explicativa do crescimento das cooperativas, adi-
versidade das vias de desenvolvimento teria de ser explicada pelacapa-
cidade de cada cooperativa em amplid-los. Vejamos como as cooperativas
singulares se salram nesse processo,

No exercicio de 1970/71, os municipios sob jurisdigao da COTRISA pro-
duziram 299.000 & 344,000t de rrige e soja, respectivamente, e os da
COTRIJUI, 217.000 e 255.000t. Entretanto, enquanto aquela recebia apenas
327 da produgao de trigo e 10% da produgao da soja produzida nos muni-
cipios que compdem sua drea de atuagao, as entregas naSerranaatlnglam
637 Sg oferta de trigo e 45% da soja produzida em sua area de influen-
cia.*t

Ve-se, entao, que nao era a oferta regional de graoc que determinava a
vantagem da COTRIJUL, mas a capacidade que teve de aumentar seus rece-
bimentos .

Fica ainda por responder por que a Serrana lograva uma maior eficiencia
nessa area. Conforme se viu anteriormente, isso poderia ser atribuido
a sua politica agressiva de recebimento. Mas a pesquisa sobre o assun-
to deveria ir mais além; deveria investigar, ademais, os pregos pagos
aos produtores pelas diferentes agentes de comercializacao que opera~

40 CENSO AGROPECUARIGQ: Rio Grande do Sul 1970. Ric de faneiro, IBGE, 1973,
RELATORIQ DA DIRETORIA 1959/1973. [s.L) COTRIUI [s.4].
— . [51] cOTRISA [5.0]).
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vam na area, as condigdes de pagamento vigorantes, os servigos presta-
dos aos agricultores, a polltlca de recebxmento, a estrutura fundiaria
domlnante nas respectlvas areas de atuagao fatores esses que explica-
riam a3 preferencla do produtor pela cooperativa, no caso da Serrana, ¢ ©
preterimento da COTRISA em favor dos demais agentesdecomerc1allzagao.

De toda a maneira, um elemento que tera contribuide para o "atraso re-
lativo™ da COTRISA & o fate de que a mesma sofreu um rude golpe com a
perda, em 1968, do posto de Santa Rosa que termincu transformando-se em
uma nova cooperativa, a COTRIROSA, O mais importante até nao foi a per-
da momentanea de wuma fonte de recebimento, mas o que isso representaria
em relagao a perdas futuras, pois, naturalmente, essa dltima iria cres-~
cer, concorrendo, assim, com a COTRISA pelas fontes dEprodugao de grao.

Independentemente dos resultados a que chegassemos em nossa investiga-
gao sobre as origens dos diferentes rumos, poderfamos concluir que a
via comercial trilhada pela COTRISA, no decurso da decada de 70, foi me-
nos uma escolhz do que uma imposigao, pois a missioneira nao era ainda
suficientemente grande para tornar-se uma "mulei”.

Entretante, apesar de fundamentzl, do nesso ponto de vista a origem do
fenomeno nao pode residir simplesmente ai. Isso porque, conforme se po—
de observar no Quadro 21, a FECOTRIGO registrava em meados da década de
70 um volume de receitas e de imobilizagdes muito inferior ao da mis-
sioneira e alterou radicalmente essa estrutura a tal ponrto que no exer—
efeio 1978/79, embora suas receitas se situassem abaixo da registrada
pela cooperativa singular, suas imobilizagoes e seus recursos proprios
superavam muitissimo aqueles valores.

Quadro L
Beceltas, imobilizacoes e patrimenio liguido nas cooperativas selecionadas — 1959/60-1978/7%
(Cr$ 1 000 — valores nominais)
DISCRIHIN&Q‘O COTRESA COTRIIVE FECOTRIGOD
Receitas
1059/60 37,4 90,0 1,8
1272773 94 933,.8 LE8 06%,0 {1329 576,00
197879 1 523 113,3 3 934 253,0 305 831,37
Imobilizagies
195950 %0 24,3 0,4
1972f73 16 185,2 431 370.4 5 662,1
1978179 145 814,7 1 090 26,5 587 144.,8
Patrimdnio Liquide
195%/60 &7 5,8 0,2
1972773 19 977,3 22 194,5 (1339 576,0
19478/79 70 308.0 271 M7L,5 303 831,31

FONTE: BALANGO PATRIMONIAL 1953/1479. [s.1.] cOTRISA [s.0.]
[.1.] cotRLIUT [s.4.].

- FPeres Alegrs, FEQOTRIGO fs‘d.].

BALANGO DE SQERAS £ PERDAS 195971975, [s.l,:[ COTRISA  [5.d.].
[s.1.] cotriaul {s.d.].

L o]

Perto alegre, FECOTRIGO [s.dj‘

(1) 1973/74.



95

Dessa forma, além do tamanho, a diversidade das vias seguidas pelas em-
presas teria de ser relacionada a outros fatores, entre os quais, as
diferencas qualitativas na "pestao" das empresas.’l Emoutras palavras,
a concepgao que seus diretores-produtores tinham sobre os rumes da co-
operativa constituir-se-ia num determinante para explicar a diferenga
da estrutura coopetativista observada no final da década de 70, Nesse
caso, seria de supor que os dirigentes da COTRISA, seduzidos pela via-
bilidade do modelo que se convencionou denominar "comercial”, apostaram
tudo nessa via e montaram um bem sucedido negocio de comerc1a11zagae de
gracs. Ao contrario, os dirigentes da Serrana e da Federagao preocupa-
ram=se com o crescimento da empresa a longo prazo, mesmo que a curto
prazo esse caminho tenha sido mais dificil.

Como se ve, estabelecer a origem da dlver51dade das vias de desenvolvi-
mento da COTRISA da COTRLJUI e da FECOTRIGO & uma tarefa complexa que
infelizmente nio pode ser enfrentada nessa dlssertagao, tendo em vista
os seus objetivos especificos. Fica, no entanto, registrada a questio
que pode-se constituir em tema para futura investigagao.

3.2.2.4.2 — As dificuldades enfrentadas pelas cooperativas no final da década de 70

Para finalizar este capitulo, julgamos importante falar umpouco a res-
peito das dificuldades enfrentadas pelas cooperativas no final da deca-
dade 70, Comefeito, essando foi uma conjuntura favoravel para as mesmas.

Em primeiro lugar, porque condigoes climdticas adversas determinaram
varias safras ruins do trigo mo transcorrer da década de 70, combinadas,
no final do periodo, com duas graves frustragoes de safra da soja, (sa-
fras de 1978 e 1979 respectivamente), seguidas essas de uma safra que
pode ser considerada apenas como regular (Quadro 22). )

De outro lado, a rentabilidade da lavoura do trigo e da soja possivel-
mente reduziu-se nesse periodo. Com efeito, os precos pagoes ao trigo e
3 soja em grdo caem sistematicamente de 1973/74 ao final dos anos 70,
enquanto sobem os pregos pagos pelos agricultores (Quadro 23}.

Em terceirc lugar, as lavouras de trigo e de soja sofreram os efeites
da alteragdo na politica de cridito agricola a partir de 1976, a qual
significou o estabelecimento de volumes de fxnanclamentomaiscomedidos
para a agropecuaria em geral. Segundo os produtores, o financiamento pa—
ra custeio da lavoura da soja esteve muite abaixe das necessidades
reais dos produtores nos anos de 1977, 1978 e 197942,

Por flm, as dificuldades do sistema cooperativista refletem a tenden-
cia & estabilizagao do ritmo de crescimento da lavoura de sojano Estado.

4L Muitas vezes nem se tratavam de concepgdes distintas sobre vias de crescimento, mas, simph , intuiglo sobre 4
oportunidade de uma agdo, em wm determinado momento,
Assim, por exemplo, no final da década de 60, colocon-se para as cooperativas ¢ sua Federagfo a questio da constru-
¢io de um terminat mar(timo na cidade de Rio Grande. A COTRIJUT langou-se imediatamente nesse empreendimen-
to. A Federagdo, entretanto, a0 considerar o volume do investimento e que se tratava de uma obra de inima-estruty-
ra, concluiu “ser mais Iégico e mais ¢ td) oom o5 i da produglic agricola que o poder piblico cha-
masse 4 si a responsabilidade de tal empreendimento”. Nesta ocasifo, a COTRIIUT colocou gentilmente swas instata-
¢des do terminal de Rio Grande 3 disposicio de suas co-irmas. através da Federagio. Alguns anos mais tarde, a Serra-
na desvineulouse da FECOTRIGO, RELATORIO DA DIRETORIA 1970, Porto Alegre, FECOTRIGO s.L}).

4% RELATORIO DA DIRETORIA 1980. Porto Algre, FECOTRIGO [sd.].
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Quadro 22

Taxas médias anuais de crescimento da producac fisica da soja
e do trigo no Rio Grande do Sul — 1970-79

{7}
EXERCICIOS TRIGO S0JA
1970/72 =-41,0 28,5
1972/74 74,2 34,5
1974/76 3,5 14,9
1976/78 -8,8 -10,1
1978/79 ~42.4 -18,7
FONTE: FEE.
Quadro 23

Evolugao do Indice de pregos médios reais do trigo e da soja e dos

pregos pages pelos agricultores noRio Grande do Sul — 1971/80

INDICE DE PREGOS

INDICE DE PREGOS MEDIOS PAGOS

A0S AGRICULTORESZ

ANOS PAGOS PELOS
AGRICULTORES Soja Trigo

1971 100 100 100
1972 128 105 92
1973 164 219 100
1974 255 147 140
1975 347 132 127
1976 467 128 121
1577 654 170 169
1978 952 141 113
1979 - 138 91
1980 - 131 78

FONTE: IBRE/FGV,

FEE.
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Isso porque o crescimento do mercade interno de alimentos, como o de
carnes de aves e de suinos, expandiu extraordinariamente a demanda de—
rivada do milho, _Qque passa a concorrer com a soja por areas de plantio.
Além disso, a propria reducdc absoluta da area.deplantlode certos pro-
dutos {casc tlplco_do feijao) em favor da soja, no passado recente,in-
duziu a uma situagao de escassez de oferta com a conseqllente elevacao
dos pregos, o que, combinado com ¢ comportamento relativamente desfa-

voravel dos pregos da seja, terminou tornando tambem atrativos outros
cultives.

Assim sendo, restou a soja _contar com as terras da pecuaria exten-
siva. Ora, o ritmo da cessao de terras dessa linha de produgdo foi
historicamente lento e assim lento foi tambem , no transcurso da de-
cada, o crescimento da sojicultura via cess3do de terras da bovi-
nocultura de corte.

Todos esses fatores atuando conJuntamente explicam o decllnlo dos rece—
bimentos das cooperativas induzindo 3 queda real em seus niveis de re-
ceitas no pericdo.

E isso ocorreu justamente num momento onde jA haviam maturado e/ou es-
tavam em fase de acabamento os investimentos realizados em epocas an-
teriores.

Investimentos esses que foram efetuades ceom base em prOJegoes sobre o
comportamento passado da oferta agricola de graos, periodo em que essa
chegou a crescer a uma taxa média anual de mais de 30% a.a. {no final
da década de 60 e inicio dos anos 70}, e que sac frutos, muito prova-
velmente, da politica interna da empresa que os tera projetado com uma
determinada margem de ociosidade com vistas a deslocaxr concorren-—
tes e assegurar fatias crescentes do mercado.Pols um certo ex-
cesso de capacidade dificulta os planos de expansac das empresas
que }a estao no mercade, assim como a entrada de possiveis con-
correntes no negocio.

Quando, pelos motivos expostos anteriormente,se reduzem as taxas de cres—
cimento da oferta da soja e do trigo, a ociosidade dos armazéns e das
plantas industriais torna-se muito grande, o que determina até a suspen-
sao de obras ja em andamento.

No que diz respeito ao setor de beneficiamento, esse relativo supetrdi-
mensionamento da capacidade instalada adquiriu contornos inusitados
quando ocorreu a redugao fisica da oferta (decorrente de fatores cli-
maticos adversos) e quando o Governo, justamente por issc e precocupado
com ¢ abastecimento interno, reduziu as cotas de exportagao dos deriva-
dos da soja. Come as instalagoes industriais da FECOTRIGO e da COTRIJUI
foram criadas basicamente para produzir para ¢ mercado externo, isso
significou um acréscime insuportavel de ocicsidade nessas plantas.

Julgamos 1icito afirmar que isso foi ainda mais grave para a FECOTRIGO,
pois suas instalacces eram cerca de duas vezes superiores as da COTRI-
JUI e muito grande, a estas alturas, seu afastamento da base social, o
que terz implicado indices de recebimento menores do que os que teria
obtido a Serrana,

0 impacto desses fatores externos negatives sobre as cooperativas ana-
lisadas nao foi entretanto o mesmo, tendo em vista a estrutura produ-
tiva de cada uma delas.
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A COTRIJUI, que wais longe havia caminhado no processo de diversifica-
gdo dag atividades e que ja havia concluido seus projetos em epoca an~
terior, foi & que menos sofreu. Assim mesmo, a politica da ewpresa pas-
sou a ser a de restringir os investimentos ao estritamente indispensa-
vel, sobretudo concluindo obras ja imiciadas em periodos anteriores e
com financiamentos j& contratados™>

A FECOTRIGO, entre as tres, foi a que recebeu o maior impacto negative,
tendo em vista que estava montando um esquema perfeitamente integrado
e espec1al1zado para a comerc1ahza;ao — um verdadeiro complexo agro-
industrial sojicola — e cujo pacote de investimentos correspondente
ainda estava para ser concluido.

E 0 que nos diz o Relatdrio da Diretoriada Instituigao sobre o assunto:

M"Justamente nesse exercicio davamos os primeiros passos na atividade
industrial, colocando em operagae duas unidades de processamento de so-
ja dotadas de alta capacidade. Umz operou durante oito meses, ate fal-
tar-lhe a matéria-prima e a outra teve a sua conclusdo retardada para
entrar em operagioc somente no ano de 1979,

"Com a nova frustragao, nao vemos outra alternativa senao postergar,
» ) - » - [ - - - -

pot mais um ano, o inicio de atividades da industria localizada em Ca-

choeira do Sul ,.. """

E de tal forma foi intenso o impacto desses elementos sobre aFederagao
que a desestruturou, levando a sua dire¢aoc a repensar seus objetivos,
sua natureza, sua organizacao interna,

De fato,ocorreu um processo de tomada de consciencia sobreos seus"des-
caminhos™, no sentido de que tinha deixado de atuar e, conformidade com
o8 obJet:.vos para os quais havia sido criada, isto &, paraser uma for-
ma de organizagao des tinada a representar ¢s interesses do produtor on-
de se fizesse necessario, transformando-se simplesmente mnuma "unidade
economica’ em si mesma

A solugao encontrada para o impasse que se criara foi separar a ativi-
dade de carater politice, técnico e social das atividades de natureza
economica, ficando as primeiras a cargo da FECOTRIGO e criando-se uma
outra entidade para cuidar das dltimas.

E assim, em junho de 1980, foi criada a Central de Cooperativas de Pro-
dugao do Rio Grande do Sul Ltda (CENTRALSUL) .,

0s objetivos sociais da FECOTRIGOD passam a aproximar-se muito daqueles
estabelecidos por ocasiao de sua fundagao, no final da decada de 50: "A
Federagao tem por objetivo promover o homem do campo atraves da uniao
das cooperativas federadase a representaqao politica em defesa de seus
interesses soclals, assistenciais eeconouncos, onentando e 1ntegrando
suas atividades bem como facilitando autilizag¢do reciproca de servigos”

43 RELATORIO DO CONSELHO DE ADMINISTRAGCAO 1978/1979. [s.1].
COTRUUT [s.d.)

4% RELATGRIO DA DIRETORIA 1978/1979. [5] COTRIUF [s.d.],

*5 O interessante a ressaltar é que essa tomada de conscifncia ocorreu quando as opisas passaram a ir mal, pois, quando
twdo ia bem, quanto menos se falasss nisso metho:,

46 FECOTRIGO. Regimento interno. Porto Alegre, 1980, cap, 2, art. 29,
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Seus objetivos especificos contemplam, sobretudo, a promogao da dou~
trina cooperativista", o incentivo 3 pesquisa e a prestagaodeservxgos
ds federadas.

Sua base social, segundo indica o Estatuto Internc, & muito ampla, po-
dendo agregar "qualquer cooperativa singular ou de segundo grau que,
reunindo produtores ou cooperativas singulares, inclua entre suas ati-
vidades pelo menos uma das seguintes: comercializacao efou beneficia-
mente e industrializagao, entre outros, dos seguintes produtos agrope-
cuarios: soja, trlgo milho, feijao, batata, fumo, sorgo, colza, semen-
tes forrageiras, su1nos, aves, leite e derivados®

Ja a CENTRALSUL, o brago economico da Federagao estruturou~se para ser
uma agrOLndustrla diversificada com a finalidade de participar na
transformagao de qualquer produgao oriunda do quadro social ena indus-
trializagde dos insumos consumidos pelos agricultores associados nas
suas atividades agricolas ou pecuarias"

Dessa forma, ha ume tentativa explicita de retomada dos antigos obje-
tivos cooperativistas estabelecidos por ocasido de sua fundagao, aomes—
mo tempo em que se busca o aprofundamento da area economica, pois ja
nao ha mais linha de produgao em qualquer setor que nao seja objeto da
cooperativa,

Essa mudanga de rumo da antiga FECOTRIGO podera significar ummarco de-
cisivo na historia do cooperativismo estadual, A centraiizagao da co-
mercializagido, através da reuniio das cooperativas singulares, suas fé-
deragoes e produtores, dedicados 3s mais diversas linhas de produgao,
assim como uma politica agressiva de fabricar insumes agropecuirios e
alimentos podem ser inicic da formagao de um gigantesco complexo agro-
industrial que, como tal, disputara com mais forga uma parcela do ex-—
cedente gerado pele sistema economico como um todo.

Talvez essa fase demore um pouco a fazer sua aparigﬁo, tendo em vista
as dificuldades pelas quais passa a economia brasileira em sua fase
atual, contudo as bases desse sistema terminaram de ser montadas.

Vejamos, finalmente a situagao da COTRISA. Sua posi¢ao frente aos pro-
blemas enfrentados pelas suas parceiras foi distinta. Isso porque, se
de um lade sofreu os impactos negativos da espec1allzagao da producio,
por outro lado nac tinha de se haver, nesse momento eritico, comos pro-
blemas de levantamento de fundos para novas inversoes ou para terminar
obras ja contratadas efou em execugdo.

Concluindo, gostariamos de observar que o extraordinadrio surto de cres-—
cimento apresentado pelas cooperativas na decada passada, baseado na
economia da soja produzida no Rio Grande do Sul, nac s¢ repetirana que

A—————r

*? Nio € por acaso que ndo é ionado no Regimente 1 y explict te o produtor de artoz, camne bovina e 1,
oomo um desejado associado da Central, E que jd existe no setor poderosas Fedetages,a FEQOCARNE, a FECOLA
e a FEARROZ que nfio veriam com bons olhos essa incursfo dos “gringos’ nos seus dominios.
Entretanio essa € uma possibitidade que ndo pode ser descartada a médio prazo, haja vista que a CENTRALSUL jd
opera agressivamente na drea do armos,
FECOTRIGO, op. cit., cap, 3, seqfio 1, art. 59.

*8 RELATORIO DA DIRETORIA 1980. Parto Alegre, FECOTRIGO, 1980.
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estamos vivendo. Isso perque,somado aos fatores conjunturais adversos,
existe o fato de que a fronteira agricola do Estado acs niveis tecnold-
gicos conhecidos esta esgotada. Além disso, a diversificagde das ati-
vidades das cooperativas & realizada com a entrada das cooperativas em
atividades de mercado interno, as quais registram taxas de crescimento
historicamente muito menores que as de exportagac ou de substituligao
de importagoes.

Dessa forma, o ritmo de crescimento dessas empresas nos proximes anos
sera dado pela taxa em que lograrem centralizar a comercializagao da
produqao agropecuarla estadual, centralizar K beneficiamento da produ-
¢ao agropecuiria e expandir a produgac nas Areas de fronteira agricola,
principalmente no Mato Grosso.
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Anexo
Quadre A-3.1

COTRLSUY e COTRISA: evolugde dos coeficientes, produgdo fisica recebida, valor real total
das vendas e valor real da produgdc priméria, pelo niimero de
associados diretos — 1957/58-1979/80

PRODUCAC FISICA RECEBI- YALOR REAL TOTAL DAS VEM-  VALOR REAL DA PRODUGAD PRI-
DA (L)/NOMERO DE  ASS0- DAS (Cr$ 1 000)/MOMERG DE  MARTA (Cr$ 1 O00)/NIMERO DE
EXERCICIOS  CIADOS DIRETOS ASS0CIADOS DIRETOS ASS0CTADOS DIRETOS
COTRIJUT COTRISA COTRLIUE COTRISA COTRTJIUT COTRISA
1957758 72 - - 52 - -
1958/ 58 52 46 - 98 - 92
1959760 51 - - 70 7 53
1960761 181 24 526 174 447 147
1961/62 334 - 413 125 382 117
1962763 1% 10 273 74 234 66
1963/ 64 4 3 32 22 21 16
1964/ 65 11 - 69 - 42 -
1965/ 66 7 g &2 48 kH 44
1966767 18 16 [ 47 5t 44
1967 /68 12 8 87 33 66 21
1968/69 20 32 127 122 102 -
1969470 28 15 175 82 144 -
1970471 1 24 266 137 223 -
1971772 91 24 153 121 132 99
1972473 29 - 210 78 150 -
1973/74 k¥ 27 152 240 251 -
1974/ 75 40 26 398 236 299 195
1975/76 34 22 330 201 239 -
1976777 23 34 360 286 182 222
1977/ 78 29 - 363 243 146 -
1978/79 k) 27 332 205 143 148
1979/80 24 - 298 - 115 -

FONTE: RELATORIO D4 DIRETORIA 1957/1980. [s.1.] COTRISA [s.d.].
— [5-1.] comRil {s.4.].



4 — O PROCESSO DE CAPITALIZACAO
NAS COOPERATIVAS DE TRIGO E SOJA:
UM ENFOQUE EMPIRICO

No Capitulo 3, mostramos o processo de desenvolvimento das coopera-
tivas e sua transformagaoc em grandes empresas comerciais e industriais.

Ora, issc implicou cbviamente um processo de inversao, isto &, de imo=
bilizagoes em ativos fixos e financeiros.

0 objetivo deste capitulo consiste em determinar as fontes de finan—
ciamentos das inversoes, pois estamos interessados em conhecer o prpel
da reinversac de lucros e dos emprestimos de terceiros no crescimento
das cooperativas.

No que se refere aos recursos proprios, teremos, ademais, a preocupa-
gao de discriminar sua origem bem come determinar as formas de sua re-
tengac na unidade coletiva.

Essas questoes, cuja importancia & evidente quande se trata de anali-
sar o crescimento de uma empresa, adquirem interesse particular no ca-
so de sociedades cooperativas, tendoc em vista a ideologia e os regula-
mentos juridicos "sui generis" que as fundamentam e as regem.

Tais elementos, ao influir sobre a capltallzagao nas cooperatlvas, fa-
zem de seu desenvolvimento um problema muito particular em relagao aos
processas que se desenvolvem em outros tipos de unidades de produgao.

A natureza dessa problematica, seu desdobramento e forma de superagao
sde temas tratados no Capitule 5, que segue a este. 0 presente capitu-
lo, ao fornecer elementos empiricos sobre o processo de inversao, e,
por conseguinte, um subsidic fundamental a analise que vai-se desenro—
lar naquela parte do estudo.

4.1 — Indicadores de Crescimento _
¢ de Transformagdo Estrutural das Inversdes

0 investimento — ative técnico e financeiro em 1linguagem contabil —
cresceu a taxas extraordinarias no periodo 1957-80, mais especificamen-
te a partir de meados daz deécada de 60 (Quadros A.1.1, A.l.a e A4.1.3 e
Graflcos 1,2 e 3 — Capitulo 1}. ¢ resultado desse processo foi aeleva-
gao do estoque de capital das cooperativas a niveis significativos.

Foi na COTRLJIUI, entretanto, onde as imobilizagoes atingiram os niveis
mais expressives, a ponto de acolocarem entre as maiores empresas em va-
rios ramos industriais. No ramo de oleos vegetais, por exemplo, $0 a
Cargill apresenta um ative Ffixo operacional maior do que oda serranal.

L visio. Quem ¢ Quem na Economia Brasileita. 540 Paolo, Visfo, v.53, nd, ago. 1978,
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A densidade de investimentos por unidade de valor de vendas ¢ tambem
maior na COTRIJUI do que nas tres maiores empresas do setor de oleos
vegetais, como se pode constatar no Quadro 1.2

Quadro 1
Coeficiente faturamento/ativo fixo operacional
em empresas selecionadas — 1977
VALOR DO
EMPRESAS COEFICIENTE ESTADO~SEDE

SAMELE ravvevercrnranns 9,2 RS
Cargill tuvvunevuionnnns 8,2 SP
Dlvebra ....cvveavinann 12,4 RS
COTRIJUT ....vivnrnunn. 5,7 RS

FONTE : VIS@O. Quem & Quem na Economia Brasileira. Sao Paulo, Vi-
sao, v.53, n.4, ago.1978.

Estimando esse coeficiente para as cooperativas analisadas no periodo
1957-1979, e tomande-o como indicador de seu nivel de capitalizacae3,
chegamos aos resultados relacionados no Quadro 2 e representados no Cra-
fico 1 deste capitulo.

Esses dados apontam tendencias de capitalizagao distintas anivel de co-
operativa. De fato, existiu uma propensaoc ac aumento dos Indices de
capitalizagac na COTRIJUL e a sua queda na COTRISA. Isso explicaadis~
paridade do valor do coeficiente registrado em cada uma delas ao final
do periodo analisado.

Chama-se a atengao, ainda, para o fato de que na COTRIJUI o periodo de
intensificagao das inversoes correspondeu a fase de transformagao da
empresa em "multicooperativa', isto &, acs anos 70.

? Iss0 ndo representa, evident te, h vantagem para a Secrana. Em primeiro lugar, porque significa que a
produtividade econdmica dos Investimentos nas demais empresas € maior. Em segundo lugar, porque essa parece
se1 uma caracteristica das empresas cooperativas, De fato, as exigéneias de capitalizagio por unidade de vendas ruma
cooperativa agroindustrial s5o obviamente muito maiores que as decorrentes do crescimento de uma agroinddstria
qualquer que atue no mesmo mercade do produto final.

E isso porque, enquanto as primeiras devem responder pot virfes estagios da produgio e circulagio de um certe
-bem — e, portanto, ap tam seu imobilizade carregado pelos investimentos necessdrios 4 mentagem de uma infra-

_estrutura de recebimento, estocagem, limpeza e transporte dos grios, assim como a manutengho de segbes de crédi-

te & ge consumo, sem falar om obras assistenciais & de caridade — as (ltimas (em moinho cu uma indiistria de extra-

¢io de dlzo} sio unidades de produgdo relativamente especializadas numa etapa do processo produtive,

Em resumo, tudo parece indicar que existia uma divisdo social do trabalho, onde ds cooperativas cabia atuarem nos

ramos de menor produtividade scondmica da capital.

3 O melhor indicader para analisar o indice de capitalizagio seria a relagio produtefeapital ou, expresso em 91:1tms
termos, a relagio valor agregado bautofimobilizagdes. Entretanto, como ndo se dispbe da varidvel produto, utitizeu-
-5¢ o valor das receitas,
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Quadro 2
Evolu¢ao dos coeficientes reEeitas.’imobilizaQEes e patrimonic
liquido/imobilizagoes — 1957/58-1979/80
COTRISA COTRIIUI FECOTRIGO
EXERCICIOS

R/I PL/I R/1 PL/I R/ PL/I
1957458 1,10 0,21 - - - -
1958/ 5% 4,20 0,23 - - - -
1959/60 4,09 0,56 3,67 0,24 2,16 0,21
1960/61 19,41 2,44 6,35 0,37 2,93 0,82
1961/62 8,58 0,69 6,78 0,25 4,44 2,28
1962/63 2,70 0,43 6,23 0,26 3,34 2,22
1963/64 1,39 0,34 2,99 0,28 1,48 0,50
1964/65 2,72 0,88 7,30 0,23 1,60 1,34
196566 2,71 0,78 14,04 0,37 1,98 2,30
1966/67 3,93 0,90 7,70 0,51 0,95 0,88
1967/68 7,11 0,99 7,56 0,49 0,99 3,43
1568/69 8,10 1,17 11,86 0,74 - 2,72
196970 8,16 1,03 11,94 0,68 - 2,15
1970/71 10,20 1,05 6,72 0,42 - 5,38
1971/72 8,98 1,12 3,60 0,41 - 1,72
1972473 5,86 1,23 4,12 0,49 - -
1973/74 14,95 1,19 7,33 0,48 41,9‘;' 2,36
197475 11,53 0,95 6,51 0,58 - -
1975/76 8,16 - 4y 46 0,38 11,52 0,87
1976/77 11,82 0,60 5,25 0,30 3,3 0,38
1977/78 9,67 - 4,90 0,36 2,98 0,46
1978/749 10,44 0,48 3,17 0,22 2,75 0,52
1979780 - - 2,91 0,18 - -

FONTE: Quadroes A.1.1 a A.1.9.
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A COTRISA, que mantem o perfil de uma cooperativa comercial, @ a que
apresenta © menor crescimento relativo de seu imobilizado, razao pela
qual ela mostra os menores niveis de capitalizagao a partir de 1969/70;
ou, em outras palavras, porque o indice de vendas sobre o imobilizado
e maior em seu caso do que o registrade nas suas parceiras.

Ne que diz respeitc a FECOTRIGO, a sua situagao & singular com respei-
to a das duas outras cooperativas e essa singularidade deve ser justa-
mente levada em consideragao quando se analisa o crescimento historico
de suas inversoes.

De fato, ate o final da decada de 60, como se viu, a FederagEO nac era
uma empresa onde se exercesse uma atividade econdmica com as caracte-
rlstlcas das desenvolvidas nas suas entao filiadas. Ela era, sobretudo,
um orgdc de representagao polltlca dos produtores ede consultoria para
assuntos tecnicos relacionados a produgao @ aocs problemas de gestao nas
cooperativas filiadas.

Foi sO a partir de 1970 que a Federagao se transformou numa unidade
produtiva e, para isso, teve de partir do zero. 0s dados de que dispo-
mos, relativos ao coeficiente receitas/imobilizagbes, evidenciam, com
efeito, esse notavel esforgo de investimento a partir de 1973, Tal rit-
mo de crescimento das 1mob111zaqoes terminou por colocar o nivel de ca-
pltallzagao da Federagao acima do registrado pela COTRIJUL no final da
década de 70 (Grafico 1).

Em resumo, ¢ crescimento das inversoes na COTRIJUI e na FECOTRIGO esteve
associado ao processo de transformagao de ambas em "multicooperativas"

Ademais, a diferenga no ritmo de expansac das imobilizagdes registrada
pelas mesmas na década de 70 deve ser associada a formacao da capaci-
dade produtiva de cada uma delas no perlodo anterior. Em outras pala-
vras, © crescimento das 1nversoes foi maior na FECOTRIGC do que na
COTRIJUT, porque a primeira nao havia absolutamente investido em au-
mento da capacidade instalada até o momento em que resolveu dedicar-se
a atividades diretamente produtivas.

Para concluir este item, gostariamos de tecer algumas consideragces a
respeito da estrutura do imobilizado dessas empresas.

E evidente que o desempenho e a estrutura dos investimentos de uma em-
presa 2.c¢ reflexo de sua politica de crescimento. Dessa forma, as co-
operativas que apresentaram um processo de integragdo horizontal e ver-
tical correspondente a dxver31f1caqao inter e intra-setorial de sua
"fungao'" de comercializagdo registraram indices de capltallzagao mais
acentuados e seu imobilizado deve refletir essa diferenciagao basica.
E ¢ que explica a diferenga na estrutura do imobilizado da COTRIJUT e
da FECOTRIGO de um lado e o da COTRISA de outro.

Na Federagao, por exemplo, o valor das industrias de calcario e de ex-
tragao de oleo de sgja representavam, no final da decada, 71% do agre-
gado das imobilizagoes. O ativo financeiro aleancava 16% do mesmo.

* E interessante observar 2 estrutura do ativo financeiro da Federagfo. Esse compde se de participagbes nas seguintes
empresas: Cooperativa Trit(oola de Produgio Cruzaltense Leda.; Navegagdo ¢ Coméreio Lajeade 5/a; COPAGRI -
Corretora de Seguros; CIAGRAN — Cia. de Armazéns Graneleires; Cia, Riograndense de Telecomunicaies; Minera-
¢do Irapud Ltda., Pﬂla Corretora de Valores Mobilidrios ¢ Cémbio Lida.; Sociedade de Garagens Ltda.; EMBRAER
- Emp ade A iutica 5/A; Cooperativa Regional Castllhense de Cames ¢ Derivados Lida.
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Quadro 3
Distribuirie dos Einanciamentos de longe praze, por instituigas — 1960/70-1372/73
fCrg 1 00¢ - valores nominais)
. OFTIGIALS OUTROE TOTAL
EXERCICTOS Iy T ale &) ©)
coTrLIUY
196970 4 510 78 1 250 5 760
1570771 L7 74l 93 1 1% 13 93l
1971472 131 274 EY] 9 46D 22 134
1972/73 a4 770 23 -4 a3 537
1972/74 38 132 76 12 021 50 153
1914475 5 ¢l 61 3 394 Ba ans
1975/ 76 177 747 41 15 b6 193 457
1978077 199 033 T8 1 87 41 9t
1573/78 269 532 6 08 803 478 355
1978779 298 751 71 107 0 415 TR
1879/80 1 013 840 9 b6 LDG 1 80 246
Media - 78 - -
COTRLSA
1957/58 6,2 95 0,3 8,5
1958759 20,2 100G - 0,2
1059/60 0,0 104y - 25,0
1960761 70,0 100 - 20,0
1961/62 10,0 104 - 20,0
1962763 20,4 a5 1.0 21,0
1963164 - - - -
1964765 100, 3 99 i,0 101,3
1965/66 530,86 9% 0,7 531.3
1966/67 62,6 46 41,7 04,3
196768 L% ,4 &2 4,7 139,5
196A/64 - - - -
1969770 3 4539 k) 0,7 1 454,48
197071 - - - -
1071472 - - - 10 113,6
19724713 - - - 1 &27.3
1973474 - - - 32 8%6,2
1974775 4 3890 38 70420 11 432,0
1975476 - - - -
1936477 &8 23,0 95 1033,0 50 &56,0
1977478 - - - -
1978579 52 978,0 0 5 B0,0 58 7790
Media - 41 - -
FECOTRIGO
1952/60 3.3 1600, 1 - 1,3
L9607 61 3.3 104,0 - 1.3
1961762 3,3 100,04 - 332
1962763 3.3 00,0 - 3.3
1963764 13,3 100,0 - 11,3
1964/65 13,3 100,0 - 11,3
1965/ 66 13,3 1000 - 12,3
1966/67 12,3 15,1 17,7 1,0
1967 /08 10,3 00,0 - 0,3
1968769 - - - L
196%/70 - - - -
197071 - - - -
1971472 - - - -
1972473 - - - -
1973/ 74 2 21,0 24,5 & 80,0 ¥ 013, 0
1975476 46 40B,0 56,7 16 1710 32 57e,0
1976477 4 34,0 3,3 i5 571,0 W09 964,0
19?7 /38 211 31,40 60,9 135 £45,9 346 956,0
1970479 33 035,0 24,5 B0 443,0 390 4780
197940 - - - -
Hadia - 0.9 - -

FOMTE: BALARCO PATRIMONIAL 1969/1980.
BALANCO PATRIMONIAL 195771979,
BALANGO PATRIHOMIAL 1959/1980.
RELATHRIO D4 DIRETORIA 1969/1980,
RELATORTO D DIRETORIA 14537/1979.

[#.1] corRimi  [s.d.].
[+.1] eorrrnl  (=.d.].
Porto Alegra, FECOTRIGD [=.4.].

[«.1.3

COTRIJUT

[s.1.] coreiwt (s.4.].

[s.4.].

RELATORTO DA DIRETORIA 1955/1980, Forto Alegre, FECOTRIGO [s.d4.).

. Ma rubrica "Instituigoas Oficiaie” apatsacen:
4) na COTRLJUI: Banco do Brasil, BNCC e BRDE.
b} na COTRISA: idem COTRIJUI, mais COTRIN no periods 1957/58-1967/68.
¢} na FECOTRIGD: idem GCOTRTJIUL, mais SAS {Superintendéncia de Armazéns e Jilas) no periodo 1959/60-1967/68.

Ra Tubrica "Outros”, pode conatar: BADESUL, BANRISUL, Banca Econdmico, Bance FUr Cemeinwirtschald Arciens
geeellachaft, e qualquer outro banco particular, ’

. Esses supriéstimas de lotgs praze naoc corcsdpondem ao total de recutsoa de terceitoa utilizades para Einam=
cidr aa imebilizagoes. & diferenga ¢ntre ambos equivale, provavelmente, 803 empréstimes de cuvca praze que
sac utilizados para investimentos.
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No que diz resp31to a COTRIJVIL, no exercicio de 18976/77 as imobilizagdes
relativas a fabrica de oleose'as obras do terminal de Rio Grande soma-
vam mais de 50% de seu ativo técnico. O ativo financeire, por outro la-
do, atingia 97 do agregado em referencia no exercicio 1979/80. E dentro
do ativo financeiro, as rubricas "participagac em empresas subsidia-
rias" e "outras participagoes” compunham a quase totalidade desse va-
lor (99,8%, conforme registram seus balangos patrimoniais).

Ja a COTRISA apresenta uma estrutura de imobilizagoes tipica de uma em—
presa comercial. No exercicio 1974/75, quando foi realizada a amplia-
cao da capacidade de refino de sua indUstria, o valor das 1mob1112agoe3
da fabrica no total de investimentos atingia 23%. _Tendo em vista que os
investimentos para ampliar a capacidade de extragao e reflno do oleo
da SOJa ficaram suspensos e que os investimentos em segoes de consumo
€ armazens para_estocagem de graos prossegulram, & 1icito concluir que
agsa partlctpagao tenha-se reduzido no periodo seguinte., Quante ao seu
ative financeiro, esse atinge apenas 6% do ativo total.

4.2 — Fontes de Financiamento das Inversées
4.2.1 — Crescimento, Diversificacdo e Endividamento

Com o objetivo de avaliar a partlclpagao dos recursos proprios e dos
emprestimos no processo de capitalizagao das cooperativas, construimos
o coeficiente patrimonic liguido/imobilizagoes. 0 patrimonio 1liquide
compreende o capital social e os fundos indivisiveis (fundos legais e
estatutarios). As imobilizagoes incluem o ativo fixe £financeiro, ex-
¢luindo, portanto, a rubrica estogques, comumente considerada para efei-
tos de levantamento deo capital de uma empresa. Se fossem os mesmos in-
cluidos no calculo do coeflc1ente, evidentemente que se reduziria a
participagao dos recursos proprios no financiamento das inversoes das
cooperativas,

Portanto, © que o nosso coeficiente diz @ quanto dos investimentos em
ativos fixos e financeiros puderam ser cobertos por recursos proprios
das cooperativas. Calculamos esse Indice para o periodo 1957-79. Os re-
sultados encontrados acham—se relacionados no Quadro 2 e representados
no Grafico 2.

De sua observagao conclui-se que_a COTRLJUI realizou seus investimen-
tos via endividamento, o mesmo nao se podendo dizer mnrelagaoeaCOTRISA
e a FECOTRIGO, De fato,a participagao dos recursos proprios nos inves-
timentos & baixissima na Serrana, ocorrende ¢ contrdrio nos casos das
ultimas.

Nao obstante essa caracteristica mais geral da forma;ﬁodosinvestimen—
tos em cada cooperatlva, podem—se dlstlngulr tres perlodos cOomuns a ca—
da uma delas em relagao 2 utlllzagao de emprestimos. O primeiro deles
vai da fundacac até meados da década de 60, cuja partlcularldade sac
os elevados 1ndices de endividamento; o segundo periodo inicia-se nes-
sa ultima data, prolongando-se atz o final de 1960, durante o qual au-
menta muito a participagac dos recursos proprios no financiamento das
inversoes; e, finalmente, um terceiro periodo que corresponde, aproxi-
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QRAFICO 2

EVOLUGAO DO COEFICIENTE PATRIMONIO LIQUIDO/IMOBILIZADO PARA
COOPERATIVAS SELECIONADAS — 1967/58-1979/80
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madamente, a década de 70, quando voltam a subir os coeficientes de
utilizagao de empréstimos.

Logo, € possivel concluir que as fases de montagem do cooperativismo
comercial e, principalmente, da "multicooperativa" corresponderam a pe-
riodos de endividamento e que, portanto, tais processos foram prefe-
rencialmente financiados atraves de empréstimos de terceiros.

Finalmente, chama-se a atengEo para o fato de a COTRIJUI, que foi en-
tre as tres cooperativas aquela que mais cresceu e se diversificou no
periodo investigado, ter sido a empresa que mais utilizou recursos de
terceiros para o financiamento de suas imobilizagoes. Dessa forma, con-
siderando-se o caso da GOTRIJUI como paradigmatico do desenv01v1mento
cooperativista, € possivel associar-se crescimento ediversificacgao com
endividamento.

4.2.2 — A Dependéncia das Cooperativas
em Relagfo aos Recursos Pablicos

Nessa parte do trabatho vamos destacar ¢ papel das instituicoes e ban-
cos oficiais na formagao do capital das cooperativas.

A analise sera efetuada levando em consideraggo os dois momentos mais
importantes de sua historia, a saber, o lnlclo de sua vida e a fase
correspondente a sua transformagao numa "multiempresa”.

4.2.2.1 — A formacgdo de capital no perfodo inicial do cooperativismo

Se existe uma tese largamente difundida pelos analistas do desenvolvi-
mente da agricultura brasileira, @ a da aus@ncia efou inefici®neia do
sistema de comercializagao da produgac agropecudria depois de 30 e ate
a decada de 50.

Essa deficieuncia era partlcularmente grave mno caso da armazenagem e,
tambeém, do transporte da produgioc.

Por essa razao, & polxtlca economics nesse periode orientou-se, basi-
camente, para a criagaodeuma infra-estruturade transporte e estocagem.

0 Rio Grande do Sul, apesar de ser um dos estados, na &poca, com uma
base agricola relativamente desenvolvida e estreitamente vinculada aos
mercados urbanos de alimentos e matérias-primas, inclusive a nivel na-
cional, padecia igualmente da ausencia de um sistema de estocagem e
transporte que viabilizasse a clrculagao de suas mercaderias agricolas
en condigoes economicas aceitaveis, Isso era tanto mais verdadeiro
quanto menocr fosse a tradigao da produgao estadual para abastecimento
prioritzrio dos mercados extralocais e quanto mencs proximas estives—
sem as regices produtoras dos grandes centros de consumo e circulagao.

A comercializagdo do trigo gaicho era justamente uma dessas areas pro-
blematicas,

Basta, para evidenciar esse fato, meucionar que o triticultor, na segun-
da metade dad&cada de 50, ainda tinha de depesitar sua produgao nas es-
colas locais, nos saloes paroquiais das igrejas e até nas,estradas (o que



112

dz ideia das perdas da comercislizagao e dos custes sociais e indivi-
duais decorrentes).

Quando conseguia fazer chegar sua produggo ao porto de Rio Grande, com
destino aos principais centros consumidores nacionais, nao erararo que
encontrasse ©s armazens costeiros abarrotados com outres graos, portan-—
to sem a minima condigao de guarda e escoamento da produgao.

Com ¢ objetivo de enfrentar esse problema, dentro de uma politica glo-
bal de fomento a triticultura nacional, & que o Governo Federal imsti-
tuiu o Plano de Expansdo Ecomomica da Triticultura Nacional® no ano de
1957, onde figurava o objetive de criar justamente uma adequada capa-—
cidade de estocagem para a produgao triticola junto as principais re-
g1oes produtoras. Dentro desse Plano, caberia as cooperativas de trigo
{cuja crlagao era uma das metas da estratégia para alcangar o aumento
da produgao e da produtividade do trigo a curto prazo} a "adninistra-
gaosdos armazéns ¢ ailos que fossem eonstruidos dentro do Plano ecita-
do M

No mesmo ane, foi criada a Comissao de Organlzagao da Trltlcultura Na-
cional (COTRIN)7, que herdou a atribuigac, antes da competencia do
Plano de Expansac, de construir o sistema de armazenagem.

0 mecanismo atraves do qual as cooperativas entrariam na posse desses
armazens e silos era o de um contrato de compra e venda entre as duas
partes,

Dadas, nc entanto, as condlgoes desse contrato, Juros de 2% a.a. epra-
zo de pagamente fixado em 10 anos (quando a 1nf1agao se situava no in-
tervalo de 24 a 91% a.a., no periodo 1958-68), 0 mesmo representava,
de fato, uma doacao dos imoveis em referéncia as cooperativas,

Embora altamente satisfatorios para as cooperativas os termos de seu
compromisso com ¢ poder publicoe, ainda assim essas trataram de prote-
lar, ae maximo, o ressarcimento de seus debitos, alegando as mas con-
dlgoes com que lhe estavam sendo entregues os armazens e siles cons-
truidos pela COTRIK.

Sem entrar no merito da disputa, cabe apenas registra-la, tendpemvis-
ta que foi a mesma o cavalo de batalha utilizado pelas cooperativas pa-—
ta postergar o acerto de contas com & Comissao, Com efeito, até o ano
de 1967, a questao ainda nao tinha sido resolvida.

Com isso, os triticultores ganhavam tempo, pois diga-se, a bem da ver-
dade, que acalentavam eles o secreto desejo, transformado logo em es-
peranga e depois em convicgao, de que esses armazéns terminariam em
Suas maos — Como proprledades suas — sem que para isso tivessem que de-
sembolsar nenhum cruzeiro. Isso pode ser deduzido pelas palavras daDi-
retoria da FECOTRIGO, em 1961: "E fato notorio que a antiga diregao da

$ BRASIL. Leis, dectetos, etc. . . Decreto nd1.161 de 18/03/57. '[:m.l,].

® MENDONGA, Luiz de Freitas & NETTO, Antonio Deifim. O trigo no Brasil. Sio Paulo, Associagio Comercial de
S50 Paule, 1960, 175p.

7 BRASIL, Leis, decretos, etc. . . Decreto n.41.490 de 14/05/57. [sn.t.].
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COTRINAG® professava a crenga de que os armazéns e silos, num futuro,
seriam doados ds cooperativas’?

Mas a politica da COTRINAG -~ como, allas, de uma forma mais ampla,a po-
litica para a triticultura nacional — nao pode ser caracterizada como
umn conjunto de medidas coerentes, implementadas progressivamente de mo—
do a atingir o objetivo maior, a saber, o de se contar com um setor
triticola nacional suficientemente forte e independente da produgao
alienigena.

Ao contrario, a rota para alcangar tal objetive era constantemente
afastada desse percursoc ideal por fatores relacionados ao camportamen—
to da oferta internacional, 3 situagac do balango de pagamentos, & si-
tuagao das finrangas pub11cas, da evolugao geral dos pregos internos e
da maior ou menor capacidade dos triticultores de imporem suas reivin-
dicacoes ao poder publico.

Por isso & que se assistiu i quase uma década de marchas e contramar-
chas no tratamento da questao que estamos a analisar, com a instituwi-
cac poblica representada por varios nomes no periodoil, ora ameagando
a retomada de seus armazens, caso as cooperativas nac honrassem seus
compromissosl?, ora encontrando formas conciliatdrias para que os mes-
mos permanecessem nas maos dessas ultimas.

Naoc se conhece o desfecho desse processo, em tode caso, até 1967, nao
tinha havido ainda uma solugao para a pendencia,

Independentemente de saber se os armazéns terminaram sendo doados 1li-
teralmente as cooperatlvas, c certo & que prevalecendo as condlgoes da
Gltima resolugao que se conhece sobre o assuntol® (postergagao de mais
10 anos para pagamento do débito, correndo juros de 27 a.a., e isso de-
pols de transcorrides 10 anos aproxlmadamente da construgao dos arma-
zens pub11cos), tais condxgoes constltulram, de fato, uma doagao des=-
sas unidades aos produtores triticolas.

E, no caso de a cooperativa dispor-se efetivamente a assumir seu com-
promisso com a CIBRAZEM,'poderiq a mesma solicitar ac Bance Nacional
de Credito Cooperativo (BNCC S/A) financiamento para esse fim (nas con-
digoes conhecidas).

% Pelo Decreto 46.172 de 0B/06/5% a COTRIN se transforma na COTRINAG -~ Comissie de Organizagdo da Trificul-
tura Nacienal e Armazenamento Geral,

® FECOTRIGO. Relatério da diretoria de 26/04161. Porto Alegre, 1961, (zrifos nossos)

10 FUNDAGAO GETULIO VARGAS. Projeto evolugiio te e sitwag¥o alual da agricul brasileira (1930-1975);
Regido Sul. Rio de Janeiro, 1978, v.5,1.1,

L A CONTRIN deu origemn 4 COTRINAG que den origem & Superintendéncia de Anmazéns e 5ilos (SAS). Com a cria-
¢io da CIBRAZEM em 1963, o patriménio da SAS, onde se incluem os armazéns administrados pelas cooperativas,
passam para suas maos.

'? A SAS, por exemplo, tem a intenicdo de retomar os anmazéns das cooperativas: a CIBRAZEM tenta esse caminho
por um momento.

12 RELATORIO DA DIRETORIA 1962. Porto Alegre, FECOTRIGO [s.4.].
Uma das formas sugeridas pela SAS era a de postergar o prazo de pagamento do débito das cooperativas que ficou

estubelecide em 20 anas, a partir da assinatura da escrituta definitiva. Os juros seriam cobrados & razdo de 2% aa.
(lais condigdes representavam, de fale, doagio dessas unidades smmazenadoras s cooperativash.
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Para se ter uma ideia da importincia da intervengao governamental, me-
diante a construgso de capacidade de estocagem para as cooperativas,
basta mencionarmos que a COTRISA contava integralmente com o Governo
para a construgao de uma capacldade de armazenagemde 22.000 toneladas,

distribuldas pelos municipios de Santa Rosa, Girua e Santo 4Angelo no
momento de sua criagao. A COTRIJUI & ocutro desses exemplos, pols em fins
dos anos 50 administrava dois armazdns pertencentes a COTRINAG,

Nem a FECOTRIGO escapou dessa dependéncia em relagao ao Estado. Com
efeito, a Federacao abriu suas pertas no ano de 1959 gragas a COTRINAG.
Aquele empréstimo de Cr$ 3.300,00, que aparece no Quadro 3, foi contra-
tado "com a flnalldade de fazer a dev1da instalagao da Federagao, bem
como atender as despesas administrativas durante o interregno do rece-
bimento das contribuicoes estatutarias”l“.

0 prazo para amortlzagao desse empreéstimo era de 5 anos ao jure anual
de 2% sobre o saldo devedor. Dada a taxa média de inflagao nc periodo
ter ficado ao redor de 50%, o custo real desse dicheiro era negativo.

Nessa primeira fase do cooperativismo, outro momento importante foi o
da construgac das fabricas de dleo vegetal a partir de 1962,

Acompanhemos a absorgac des recursos publicos, iniciando pela missio-
nelira.

Da obra orcada, num primeiro momento, em Cr$ 120 milhoes (cruzeirosre-
lhos), o Banco deo Brasil financiou Cr$ 60 milhoes, isto &, 50%. Segun-
do esclarece sua Diretoria "o pagamento da obra far-se-a sem grandes
dificuldades, tendo em vista que a constante desvalorizacac da moeda
e, conszeqllentemente dos pregos de todes os produtes, as amortlzagoes
pelos valores ajustados com o Banco irao perdendo expressao“ls

Ve-se, entao, que os termos do contrato de financiamento eram fei-
tos de forma a tornarem sem expressao o custo do dinheiro para a co-
operativa.

Posteriormente, o Banco do Brasil liberou mais Cr$ 50 milhoes (velhos)
que somados aos primeircs praticamente completariam o or gamento ini-
cial, Provavelmente esses valores foram aumentados, tendo em vista a
desvalorizagao da moeda, o seguimento da obra por varios anos e os ajus—
tes, fatais, entre o custo da obra concluidz e seu projete inicial,

Atraves dos relatorios da diretoria, podemos concluir que esses desem—
bolsos adicionais tambem foram financiades pelo Banco do Brasil ou en—
tac pele Banco Regicnal do Desenvolvimento do Extremo Sul (BRDE); em
qualquer caso, por recursos pablicos!® e, o que & ainda mais importan-
te, subsidiados.

14 FECOTRIGO. Carta circular 1.7 de 25/09/59. Porto Alegre, 1959.
15 RELATORIO DA DIRETORIA 1961/1962. [s.1.] COTRISA [s.d.].

18 No exercidio de 1966, por exemplo, o Presidente estava avtorizado pela Assembléia Geral a firmar um contrato
com o Banco do Brasil no valor de Cr$ 200 milhdes {antigos) destinado ao término das obras industriais em anda-
mento.

COTRISA. Assembléls geral ordingria de 27/12/65. [sn.t]).
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Quanto 3 construgcac das instalagoes da fabrica de extracao de oleo da
COTRIJUI, os investimentos iniciais realizados nc exerciciode 1961/62,
no valor de Cr$ 69 milhoes (antigos) foram totalmente cobertos pelo
Banco do Brasll que emprestou a cooperativa Cr$ 75 milhoes. Temos to
das as rTazoes para SUpor que os investimentos seguintes, necessarios i
continuidade da obra, foram igualmente cobertos por recursos bamncarios
oficiais.

E, embora nac se disponha de dados mais concretos a respeito dos ter-
mos dos contratos de cradito, esses terao certamente implicado um sub-
sidio expressivo ao projeto. Isso pode ser deduzxdo, 1nd1retamente,
das palavras de sua diretoria: .,. "Tais compromissos para que nao im-
pliquem comnstantes sacrificios aos associados deverao ser sanados com
a obtencac de financiamentos a baixo custo e a longo prazo"1’

No que diz respeito & Federagao, até o exercicio de 1967/68, a totali-
dade de seus empréstimos de longo prazo referiam—se a créditos de ins-
tituigoes publicas.

Outro exemplo da participagac do Estado na formagao do capital da Fe-
deragao € encontrado na ata de assembl@ia ordinaria realizadano ano de
1970. Atraves dela, ficamos sabendo que a FECOTRIGO obtivera da CIBRA-~
ZEM, "sem qualquer Gpbus, a cessdo em comodatol® dos conjuntos armaze-
nadores metalicos, instalados em varios municipios gatchos.!?

4.2.2.2 — A formacio de capital na segunda fase do cooperativismo:
“a montagem da multicooperativa”

Vejamos a seguir a natureza dos financiamentos contratados pelas co-
perativas na segunda fase de desenvolvimento, isto &, na decada de 70.

Como foi demenstrado antes, a COTRIJUI foi a cooperativa que mais uti-
lizou recursos de terceiros para a Eormagao de seu capital produtive,
seguindo-se a COTRISA durante um largo perfodo. No final da década, o
Indice de endividamento da Federacac sobe, colocando—aem segundo lugar.

Iniciemos, pois, pela Serrana.

No periodo 1969-79, a participagao dos financiamentos publicos no to-
tal de empréstimos a longo prazo apenas em tres anos desceude 70%. Nos
demais, tal contribuicac variou entre essa marca e a de 80%, Tratavam-
-se, fundamentalmente, de créditos do Banco do Brasil e do Banco Na-
cional do Crédito Cooperativeo, sendo tambem importantes os contratados
com o BRDE (Quadro 3).

Na verdade, nao houve o que o setor publico nao financiasse., Se a co-
opetativa subscrevia agoes para a sua participacao em uma empresa {co-

17 RELATORIO DA DIRETORIA 19651966, [s.L] COTRIIUF fs.d.].

18 Comodato significa “empréstimo gratuito de coisa ndo fungivel, a qual deve ser restituida no tempo cenvencionada,
FERREIR A, Aurélio Buarque de Holands. Novo diciondrio da lingua portugwesa. Rio de Janeiro, Mova Fronteira,

[s.a.]

12 Municipios de Cacapava do Sul, Cruz Alta, Encruzithada do Sul, Erechim, Espumese, Jélio de Castilhos, Lugoa Ver-
melha, Palmeira das Missdes, Sananduva, Santa Barbara do Sul, Santa Maria e Soledade,
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operativa ou nao), os bancos oficiais financiavam o valor dessas cotas:
se os associados nao haviam integralizado sua parte no capital da Co-
operativa, os bancos oficiais antecipavam os recursos para esse fim.

0 terminal maritimo do Porto de Ric Grande — depois de uma tentativa
inicial de fazer andar a comnstrugao com recurscs propriocs — foi cons-
truido com os recursos financeiros dos bancos oficiais, mais precisa-
mente do Banco do Brasil. Isso pelo menos & o que esclarece a direto-
ria da COTREJUI em seu relatdrio relativo ao exercicioc 1972/73: "Tam-
bém as instituigoes financeiras reconheceram a viabilidade e o alcance
sdcio-economico da obra, tendo o Banco do Brasil 5/A colocado a dispo-
sigac os recursos necesszrios ao empreendimento”

Os armazans de Dom Pedrito e de Maracaju {esse em Mato Grosso do Sul),
para falar apenas nas regioes de fronteira da cooperativa, foram levan-
tados com os recursos do Banco do Brasil.

0 posto de resfriamento de leite foi financiado pelo Banco de Desen-
volvimento do Estado do Rio Grande do Sul (BADESUL), assim também como
o foi o projeto de telefonia rural.

0 projeto de colonizagac da Amazonia, na regiac de Altamira, no Estado
do Para, foi um projeto conjunto da COTRIJUI com o INCRA; ac Instituto
de Colonizagﬁo caberia, em principio, providenciar (ou seja, passar
grac1osamente as _maos da cooperatlva) as terras e criar a infra-estru-
tura necessaria a viabilizagao econdmica da area,

4 ampliagao das obras em Rio Grande, com a instalagac de uma nova fa-
brica de processamento de graos de soja, contou comaparticipagao fun-
damental do Bance do Brasil e do BNGCC.

Ja o parque industrial da FECOTRIGO absorveu relativamente mais recur-
08 proprlos na parte inicial do projeto. 0 que constitui novidade nes-
se caso e que parte do capital fornecido por terceiros a titulo de em—
préstimo vincula-se a recursos externos, isto &, contratados com um
bance alemdao. Entretanto, logo depois do inicio da comstrugao do par-
que industrial, os empréstimos tomados dos bancos oficiais passam a
constituir a maior parte do agregado em referencia (Quadro 3).

Fixemo-nos, finalmente, na carteira de empréstimos da COTRISA. Cliente,
desde o seu inicio, da COTRIN e do Banco do Brasil, ela permaneceu com
essa vinculagao preferenc1al com ¢ setor publico atraves de toda a de-
cada de 70. O Quadro 3 fornece as evidéncias sobre o assunto.

0 que nos parece fundamental ressaltar & que esses recursos eram pas-—
sados ds cooperativas a taxas de juros e, quando havia, decorregao mo=
netaria, que somadas se situavam muito abaixo da inflagao. O dinheiro,
pertanto, nao tinha custo real para as mesmas.

¢ Quadroe 4 relaciona as taxas de desvalorizagao da meeda no pertiodo
1969-79, com as taxas médias de juros cobradas das cooperativas paraas
atividades de investimento. A diferenga resultante pode ser considera-
da com a taxa de subsidio implicita no crédito obtido pela cooperati~
va. 0s dados apresentados permitem-nos concluir gque os subsidios im-
plicitos nessas taxas de juros,a partir de 1974, eram enormes. Dependen-
do do prazo de carencia, da forma de pagamento, enfim das condigoes do
empréstime e do ritmo de crescimento geral dos pregos, poder-se-ia di-
zer até que o dinheiro foi doado as cooperativas pelo Governo.
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Quadro 4

Estimativa das taxas de subsidio implicitas nos empréstimos
dos bancos oficiais as cooperativas—— 1969-80

(%)

TAXA ANUAL TAXA MEDIA TAXA DE

ANOS DA INFLAGAO DE JUROS SUBSTDIO
) (B) (C} = (A - B)

1969 20 13 7
1970 19 13 6
1971 20 13 7
1972 16 13 3
1973 16 15 1
1974 34 15 19
1975 29 15 14
1976 46 15 31
1977 39 15 24
1978 44 18 - 24 (1)23
1979 77 29 - 38 (1)43
1980 110 45 65

FONTE: Coluna A; FGV-IGP/DI, col.2, base: 1965-67=100.
Coluna B: BADESUL.

(1) Média das taxas médias de juros.

A importancia dos subsidios crediticios pede ser tambem avaliada atra-
ves dos dados do Quadro 5, onde aparecem, alem da estimativa desses
subsidios, os valores correspendentes aos encargos financeiros e as so-
bras liquidas numa das empresas analisadas, a saber, na COTRIJUI. Exa—
minando~o, € possivel constatar que os subsidios sdc maiores que os en-
cargos financeiros e incomparavelmente superiores ds sobras liquidas,
isto &, ao lucro da cooperativa, na quase totalidade dos anos consi-
derados.

Logo, sem os subsidios, a rentabilidade das cooperativas deveria ser
muito maior para poder pagar geus investimentos, remunerar o capital
de terceiros e gerar, no caso, lucros empresariais.
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Quadro 9

COTRIJUT: estimativas dos subsidics embutidos nos empriscimos a longe prazo e velagdo entre subsidies,
encargos financeires e sobras liquidas — 1969/70-1979/80

EXERCIC1OS Eﬁﬁ%“;ﬁsz;’ € S-I;JAB?:I)I:PIFE] g—%ﬂ?ﬁg PIENBL%%c&sOS sm(sgig ll.fggé)ms
(Er 1 000 (Cr$ 1 002} (¢ 1 000) (Ces 1 000)

1969/ 70 6 000 7 420 - 423
1970471 19 000 $ 1 906 - 1 917
1971472 23 000 7 1 610 - 787
1972473 49 000 1 1 470 - 7 S4%
1973/74 50 000 1 7 258 10 069 975
1974775 24 000 19 15 960 13 430 35 804
1975/ 7% 193 000 14 27 020 13 38 14 308
1976/77 242 00D 3 75 020 57 622 28 293
1977/78 478 000 24 114 720 9% 953 14 938
1978479 416 000 23 95 630 189 783 3 297
1979/80 1 920 000 43 464 400 391 231 5 364

FONTE: COTRIJUT.
BADESLL.
Eztimativas da autora.

(1} Supomdo—se que 0 total dos empristimes em cada ano refers-se a empréstimes conrratados paguele ano.
{2) Os encergos finanoceiros correspomdem a0s empréstimos de curte e longo prazos.

4.2.3 — Os Recursos Préprios das Cooperativas
4.2.3.1 — A forma das sobras

Para analisar a origem das sobras nas cooperativas, elegemos a COTRIJUT
comg exemplo, tendo em visEa ter sido essa a empresa que alcangou um
maior grau de diversificagao de suas atividades. Alem disso, nossa es~
colha recaiu sobre a Serrana, por ser aquela cocperativa que apresenta
um registro contdbil mais adequade para a analise que pretendemos de-
senvolver.

No Quadro 6, as sobras aparecem agregadas em tres grandes itens, a sa-
ber: 19} sobras comerciais; 29) sobras oriundas de prestacao de servi-
¢os produtivos relacicnados a comercializagac da producao; 39) sobras
industriais.

As rubricas que compoem cada um destes trés itens sao as seguintes:

Grupo 1l: sobras decorrentes da diferenga entre 0s pregos pagos a0s pro-
dutores e os obtidos pelas vendas de produtos "in natura", como o tri-
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go, a soja, o milho, ala etc.; sobras correspondentes a taxas cobradas
aos associados pelo repasse do crédito obtido junto a rede bancarla,
sobras resultantes das operagoes de compra a terceiros e ''venda" aos
produtores de maquinas e equipamentos, sacaria e artigos de cansumo in-—
dividuais;

Quadto 6
LOTRLIVE: estrutura das sobras — 1959-30
(Cr$ — valores nomingis})
GRUPO T E (G, + Gy +
OUTROS 1 11 FRODUTOS
EXERCICIDS GROPO TL
Subrotal A Subtotal B A+ B i OUTROS) IHDUSTRIALE

19539-63 7 005 18 15 193 6 517 - 21 730 -
1963-67 52 147 3% 764 27 9i1 2 l6B {=)56 732 33 245 108 886
1967=71 552 486 112 471 664 957 29 960 - LTI ) 272 08
1971=25 6 930 778 1 0ol 786 8 D22 564 3 427 255 4 6312 11 454 45] A48 955
1975-76 6 090 883 1 822 601 7 4913 424 5 581 a2 (-1438 436 13 056 430 905 9ud
1976-77 L4 890 778 (-)125 964 18 764 F14 (-2 151 &34 (-)2 216 329 14 396 621 11 354 619
1977-78 13 165 392 4 022 608 17 188 000 (-)3 541 770 {-)5 815 163 7 831 0BS 1 520 817
1978-79 3993 (=)361 302 557 309 93 674 (=3286 M7 395 966 (-)88% 226
1979-&0 L9 490 992 33 417 474 52 908 466 - (=)327 279 52 581 187 {-)22 914 05]

FONTE: Quadco 4.4.1. — Anexo deste eapirule.
{1} Significa, por exemplo, tesultados do "hospital" & despesas com "os armazéns”.

Grupo II: sobras originarias de operagoes de transporte, armazenagem,
do terminal maritimo de Rio Grande e sobras da prestagao de servigos
de assistencia tecnica;

Grupo III: scbras provenientes da industrializagao da soja, do benefi-
ciamento do arroz, da carne bovina, do leite, da fabricacac de ragoes
ete.

Se o leitor quiser encontrar as sobras discriminadas por cada uma de
suas rubricas originais, podera consultar o Quadro A.4.1 do Anexo des-
te capitulo.

Antes de passarmos a analise dos dados apresentades, & importante ter
presente que 0§ mesmos devem ser tomados como um indicador da composi-
cac e evolugao do excedente da cooperatlva e isse porque nac conhece—
mos a metodologia de e5cr1turagao contabil utilizada, nenlasalteragces
que a mesma sofreu ao longe do perlodo analisado. Assim sendo, podere-
mos estar considerando categorias diferentes de excedente como fazendo
parte de uma mesma conta. De fato, 2 provavel gue as contas, da forma
como sdo apresentadas, mxsturem categorias de excedente diferentes, no-
tadamente aquelas que compoem o Grupe I, onde as respectivas sobras de-
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vem incluir, também, as advindas da prestagac de servigos produtivos,
como transporte e armazenagemn.

E importante colocar ainda que partimos do suposto de que a contabili-
dade da empresa, tal como se apresenta, € digna de credito e que os er-
ros que porventura existam advenham apenas do exerciciodapratica con-
tabil,

Consideramos, finalmente, que os dados que utilizamos, apesar das 1li-
mitagoes acima referidas, constituem uma boa indicagao da tend@ncia das
variaveis que nos propomos analisar, ainda mais que_estamos trabalhan-
de com um numero suficientemente grande de informagces.

Conforme se pode observar no Quadro 6, a maior parte das sobras da co-
operativa sao oriundas de suas atividades puramente comerciais com—
preendidas no Grupo I. Em outras palavras, seus excedentes originaram—
-se, basicamente, do fato de a cooperativa pagar ao produtor um prego
menor do que o conseguido com a venda de sua produgao ou, também, por-
que cobraram do produtor um prego maior por certas mercadorias do  que
pagaram pelas mesmas no mercado,

Ainda que tal distribuicao das sobras aproxime-se da real, julgamos, no
entanto, que a mesma subestima muito as sobras do Grupo II, Em outras
palavras, essa distribuigao implica a superposicdo des excedentes do
Grupo II aos do Grupo I. E digno de nota, por exemplo, que nao apare-
¢cam as sobras provenientes da armazenagem da produgao (com excecac de
alguns anos e daquelas relacionadas aos armazéns do Terminal de Rio
Grande} .

Para o final deo periodo, as sobras do Grupo III ja adquirem maior ex~-
pressao relativa. E importante referir, a esse respeito, que as mesmas
ja vem deduzidas dos encargos financeiros (jures e corre¢oes moneta-
rias), além de outros custos e/ou gastos relacionades ao pagamento dos
empréestimos para investimentos nas plantas industriais. Sendo assim, a
reduzida expreseac das scbras do Grupe III no agregade total das so-
bras explica-se pela circunstancia muito particular de que elas estdo
momentaneamente comprometldas com ¢© pagamento da divida contraida para
a realizagdo dessas imobilizagoes.

Além disso, & conveniente nac esquecer que os resultados industriais
dos ultimos anos se viram comprometidos pela queda dos recebimentos da
soja pela cooperativa devido aos tres anos consecutivos de desempenho
insatisfatorio das safras, Isso tera provocado uma ociosidade no par-
que industrial da empresa, com reflexos negativos evidentes sobre a
rentabilidade das lnstalagoes industriais. De outro lade, tais resul-
tados negativos nos ultimos dois exercicios sao de responsabilidade das
regices de Dom Pedrito e Rio Grande que sac justamente regices e areas
de atividades novas da cooperativa, como €& o caso do beneficiamento de
carnes no primeiro municipio. Assim sendo, pode-se atribuir esse mau
resultado ao custo que incorre uma empresa ao abrir uma nova frente de
expansao de atividades.

0 No Capitulo 5, justificaremos porque classificamos eésses servigos como produtivas.

*1 4 natureza real dessas sobras serd discurida no Capituio §.
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Além disso, & importante referir, para concluir, que a cocperativa de
carnes de Dom Pedrito ja estava as portas da faléncia quando foi ofe-
recida a COTRIJUI Certamente a Serrana aceitou-a nessascondlgoespor—
que viu al uma boa p0331b111dade de expandir sua base geografico-eco-
nomica, mesmo com prejuizo inicial. E que estaria trabalhando, scbre-
tudo, pensando nos resultados que poderia obter a médio e longo prazos.

4.2.3.2 — A retengio das sobras nas cooperativas
4.2.3.2.1 — Formas jur(dicas de apropriacdo- o capital e os *fundos indivisiveis™

A apropriagao dos excedentes, ou das sobras, pelas cooperativas acha-
-se regulamentada por Lei Federal e pelos seus regimentos internos. As
formas juridico-contabeis que assumem sac duas: capital social e fundos.

De acordo com a Lei, ¢ capital social & subdividido em quotas-partes.
¢ produtor associado subscreve um determinado numerc de partes—ideal
desse capital as quais serao pagas, segundo o mesmo diploma legal, me-
diante ' prestagoes peridodicas independentemente de chamada, por meio
de contrlbulgoes ou outra formz estabelecida a criteério dos respecti-
vos Grgaos executivos federais" "2z,

Além do capital social, a lei obriga a formagao dos chamados "fundos
indivisiveis"™??, mais especificamente de Reserva e o Fundo de Assistén-
cia Técnica Educacional e Social (FATES), alem de permitir que aAssem-
biZia Geral da Cooperativa crie outros fundos.

G primeiro desses fundos, o de Reserva , destina-se "a reparar perdas
e atender ao desenvolvimento" da empresa; ja o FATES objetiva "prestar
assisténcia aos associados, seus familiares e, quando previsto nos es-
tatutecs, aos empregados da cooperativa". Esses fundos, assim como qual-
quer outro que venha a ser criado pela Assembléia Geral & formade a
partir das sobras liquidas do exercicio. O Fundo de Reserva correspon—
dera a 10% e o FATES a 5% desse valor excedente. Observando-se, no en-
tanto, os balangos de sobras e perdas e os balangos patrimoniais, no-
ta-se que esses — muitas vezes com outro nome — € muitos outros fundos
existem na cooperativa desde a sua fundagdo, no final da década de 50
{Quadro 7).

a) A formagac do capital social

Vejamos agora o que dispoe complementarmente os regimentos internos das
cooperativas sobre a formagao do capital social.

- 0 casc da COTRIJUI

Tomando inicialmente ¢ caso da COTRIJUI e o estatuto aprovado em 1957,
ficamos sabendo que a subscrlgao das quotas-partes, das quais se com
poe o capital social, & fixada em fungao dc tamanho do produtor e, tam-
bém, de uma produtlvxdade media esperada: "Cada associado devera subs-
crever umminimo de {uma) quota-parte para cada 100 (cem) quilos de trigo
produzido anualmente, n3o podendo ser inferior a 10 (dez quotas-partes
por hectare cultivadoe" (ou seja, uma tonelada por hectare cultivade)2"

2 BRASIL, Leis, decretos, etc. . .. Lei n2 5.764 de 16/12/1971. [s.n.t.] cap.6, are.25.
23 Ibidem, cap.7, art.28.
* COTRUUT, Estatuto interno, [5.1.] 1957. cap.2, art.6, pardgr.1¢.
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Tais exigencias sobre o nivel minimo de contribuigio i formagdo do ca-
p}tal evidenciam a preocupacdc da cooperativa em estimular a produti-
v}dade de seu quadro social. Isso & evidente tendo em vista que a ca-
pitalizagao sob a forma de capital social depende do volume da produgao
entregue pelo associado.

Com efeito, a integralizagao do capital pode ser realizada a vista ou
em prestagoes anuais, proporcionais a entrega de trige na cooperativa,
na base de~Cr$ 0,10 (dez centaves) para cada quilo?3 . Essa forma de in-
tegralizaggoQocapitalénmntida no regimente internoc de setembro/6l.
Ora,hcomo e fixa a cobranga dos Cr$ 0,10 por quile de produgao entre-
gue a cooperativa, a retengao s5 poderia aumentar em fungao do aumento
da produtividade da lavoura do associado, a uma velocidade maior do que
a da desvalorizacgao da moeda.

Como, ao contrario, a produtividade no periodo caiu, tera ocorride um
periodo de dificuldades na capitalizacaoc. Convém lembrar, tambem, que o
final da década de 50 ¢ inicio da de 60 foi um periodo ruim para a la-
vours triticola, devido as adversidades climaticas e s condigoes des~
favoraveis vigentes no mercado do cereal. Em vista disso, & obvio que
ocorreu um "atraso™ na constituigac do capital da cooperativa,

Ja o estatuto aprovado em 25/01/65 busca corrigir esse problema, fixan-
do a integralizagao do capital, nao mais em fungao de um valor pré-fi-
xado por produgao entregue, o qual como ja se disse, leva a deteriora-
¢ao da formagaa dos recursos proprios em periodos inflacionarios, mas
do percentual de 2% "sobre o valor da produgdo agropecudria entregue
4 cooperativa”. Dessa forma, a retengao do excedente do produtor para
a formacao do capital passa a ser feita em fungao da produtividade e
do aumento nominal dos pregos.

Isso, entretanto, nao era o bastante. Assim, no regimento aprovado em
15/10/68 fica fixado que o associado integralizara suas quotas-partes
“de uma sO vez, a vista, ou parceladamente, no prazo maximo de 10 (dez)
anos, mediante o pagamento de 1% ne ato de admissdo e da retengao de 3%
do valor de seus produtos entregues na cooperativa,

Para garantir que o associado cumpriri seus compromissos no prazo ha-
bil, o referide estatuto assegura a cooperativa que, no caso da reten=
¢do anual do produtor, nao alcangar 1/10 do capital subsecrito, podera
utilizar "o retorno ou qualquer outro crédito seu para completar aque-
le limite",

Mas o que nos parece mais importante & que uma vez integralizadas as
quotas—partes do capital subscrito pelos associados, acooperativa eon—
tinuard a reter 3% "sobre o valor de seus produtos entregues, para au—
mento de capital, independentemente da area de cultivo"26.

Com o estatuto de 1968 abre-se um novo periodo na histdria da capita-
lizagao das cooperativas, onde se acelera o ritmo internc de formagao
do capital social.

2% COTRIIUL, op, cit., nota 24, cap.2, art 11, pardgr, 19,
26 COTRUUL Estatuto interno, [5.1.] 1968.
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E importante ressaltar, alem disso, que no capitulo referente as "Dis-
posicgoes Gerais e Transitarias” flCOu instituide que no exercicio
1968/69 seria efetuada uma retengac na proporgao de 5% sobre a produ-
¢ao de trigo emtregue pelo associado para integralizagao de seu capital.

As disposigoes citedas serao mantidas até o ano de 1976, Gltimo ano que
fol objeto de investigagao do assunto.

Antes de concluir, no entanto, € importante chamar a atengao para o fa-
to de que,nac cbstante o regimento prever a capitalizagac sobre toda a
preducao entregue, de fato nao era executada a retencgao sobre a produ-
cao de soja.?

- 0 caso da Federagao

0 regimento de 16/10/58 da FECOTRIGO estabelece que suas federadas "de-
verac contribuir, anualmente, com 1mportanc1a equivalente a 0,05% das
vendas a terceiros de produtos agrlcolas efetuados pela Federada, e, no
caso de industrializar toda ou parte da produgao agricola, essa percen—
tagem seri calculada sobre o valor do produto nao industrializado"

Vé-se, entao, que a PFederagao utilizava o critério de proporcionalida—
de em relagao ao valor global das transagoes anuais das Federadas e nao
estabelecia um percentual fixo de contribuigao monetaria — Cr$ 0,10 por
quilo entregue — tal como o faziam, na epcca, as cooperativas singulares.

Ja em 1966, a cooperativa de 29 grau aumenta a taxa de retengao sobre
as cooperativas singulares para 0,1% e, ¢ que nos parece mais impor-
tante, passa a cobra-las sobre a venda que as mesmas realizavam a ter-
ceiros, tanto de produtos "inm natura" come industrializados.

No ano de 1968, € introduzida a seguinte modificagdo na forma de reten-
950 do valor da produgso da Federada: a taxa de 0,1% sobre a venda das

ccoperativas a terceiros seria cobrada socbre aquele produto de "maior
eXPressac financeira global no exerc1c10 ve.". Além disso — e essedis-
positivo € obviamente da maior importancia —, estatulaaFederagao que,
uma vez integralizado o capital subserito, continuaria a retengao.

O estatuto aprovado em 1973 dispée que no ato de sua admissdo a Fede—
rada realize 5% sobre o capital subscrlto Com relagac ao capital re-
maneseente, sua 1ntegrallzagao sera efetuada mediante um percentual a

"ser estipulado pelo Congelho de Administrapdo sobre o faturamento glo-
bal anual de trige ou soja” (grifos nossos).

Além disso, o referido estatuto diz que as sobras ligquidas, gquando hou-
ver, poderao ser revertidas integralmente para a realizagao do capital
das cooperativas singulares por decisao da Assembl@ia Geral.

o reg1mento aprovado em 26/10/77 € mais exigente ainda em termos de
partlclpagao das ccoperativas na formagao de capital da FECOTRIGO. Por
isso mesmo, vale a pena determo—nos com mais cuidado sobre o mesmo.

Vejames, inicialmente, ¢ que dizia a respeito da integralizagac do ca-
pital o estatuto de 1973. No seu artigo 16, era instituide que ™a co-

37 As razies disso parecem bem evidentes, Como a situacto do mercada £1a a de escassez de matéria-peima, s¢ a coope-
rativa retivesse sobre a soja, 0 produtor poderia desviar sua produgfo para os canals alternativos de comercializagio,
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operativa se obriga a subscrever quotas-parte do capital da Federacao
no valor correspondente a 107 de seu capital integralizado ate o teto
maximo de 1.500 vezes o maior salario-minime vigente no Pais"

Ja o regimento de 1977 determina que "a cooperativa se obriga a subs-—
crever ordinariamente quotas—partes do capital da Federagao no wvalor
correspondente a 5% da soma do seu ecapital integralizade mais fundos,
legais ou estatutarics, até o limite de 3.000 (tres mil} veszes o maior
salario-minimo vigente no Pais". {art., 16 — grifos nossos).

Assim, a obr1gator1edade da cooperatlva singular com a Federagao nao
se extinguia com a 1ntegrallzagao do capital subscrite na ocasiao de
sua entrada, ao contrario, somente quando esse valor atingisse o teto
fixado de 3.000 vezes o maior salario-minimo do Pais.

Tambem nesse caso 1sso tudo nao era o bastante, No parﬁgrafo inico, do
mesmo artigo 16, o regimento adverte para o fato de que independente—
mente da subscr1g§a a que se refere este artigo, a Federagao podera
efetuar chamadas de capital em subscrlgoes extracrdinarias para o de-
senvolvimento de pro;etos especxflcos. Nesse caso, a integralizacao e
¢ limite obedecerao a determlnagao da Assembléia Geral que aprovar a
subscrlgao extraordlnarla . Aqui € prev1sto que o cap1ta1 da federada
seja integralizado atraves da retengao das sobras liquidas quando ne-
cessario for.

E a cooperativa dificilmente poderia ludibriar, (caso o quisesse fazer,
por certo) sua federagac,tendo em vista que a Ultima se autorizava a

"solicitar acs compradores das cooperatlvas 31ngulares a retencao das
parce%as correspondentes as contribuigoes estatutarias e/ou regimen-
tais

b} A captagao de recursos via fundos indivisiveis

Vejamos, a seguir, como evoluiu a legislagao sobre a captagao de re-—
cursos pela cooperativa atraves da constituigac dos chamados fundes in-
divisiveis.

Na COTRIJUIL, oRﬁgimento Internce aprovado em 1957 estabelece que o fun-
do de reserva sera obtido como uma percentagem do custeio e que o mes-
mo saira dos resultados liquidos de todas as segoes -~ exclusive a agri-
cola (a mais importante em termos de valor) —na razao de 107 desse total.

Em 1965, aparecem em seus regimentos mais trés fundos: o Fundo de De-
senvolvimente Economico (FDE), o Fundo de Assistencia Social (FAS) e o
Fundo de Indenizagoes (FI), calculados na proporgEo de, respectivamen-—
te, 30Z, 107 e 5% das sobras liquidas totaie (grifo nosso). E, O Fun-
do de Reserva,agora .sai tambem das scbras liquidas na razao de 107,

As disposigoes legais sobre a matéria, aprovadas em 1968, excluem o
Funde de Indenizagoes.

Ja o regimento aprovado em 1974 instituiu a alteragac do nome da FAS
para Fundo de Assistencia Educacional e Social (FATES), de conformida-
de com a Lei n9 5.764/71,

28 FECOTRIGO. Regimento interno, Porto Alegre, 1977. art.19.
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A evolugdao e a estrutura dos fundos na FECOTRIGO e na COTRISA podem ser
observadas no Quadro 7. Como pode ser constatado pelas cifras ai rela-
cionadas, as exlgenmas de retengao para a formagac dos fundos eram ex-
tracrdinariamente maiores na FECOTRIGD do que nas cooperativas singu-
lares e maiores na COTRISA do que na COTRIJUIL.

Quadre 7

FECOTRIGO, COTRISA & COTRIJUI: raxas de retengde das sobras liquidas para a

formagac des fundos internos — 1956-1978
{7)
EMPRESAS E
DENO}IINAQKO DOs 1956 1957 1936 1985 1966 1968 1972 19727 1978
FUNDOS
FECOTRIGO
FR - - 10 - 10 10 10 10 -
FDE - - 10 - 10 10 S0 50 -
FAT(1} - - - - 10 16 - - -
Fas - - - - 10 (210 3 5 -
FAC( 3} - - - - 30 30 - - -
FP(4) - - - - - - 5 5 -
TOTAL . - - 20 - 70 70 70 70 -
COTRISA
FR i) 10 - - - 10 10 - 10
FDE 14 10 - - - 10 10 - 10
FAS - - - - - 5 (510 - 14
F.Constr.Sede - - - - - - 10 - -
F.Consetrvagao ‘Maqumas - - - - - : - 10 - 10
F.Constr.Armazens - - - - - - L - 10
F.Conservagao Predies - - - - - - 10 - 10
F.Leisz Sociais - - - - - - 10 - -
F.Centro Atividades
:\grfcolas - - - - - - 5 - -
F.Promocoes e Propagar—- - - - - - - - 1 - 1
da - - - - - - i -
F.Subvengoes e Auxilios - - - - - - 1 - -
TOTAL 2 20 - - - 25 87 - 61
COTRIJUL
Total doz fundos - 10 - 55 - 50 50 - 50

FONTE: BALANGO PATRIMONIAL 1958/1977. Porto alegre, FECOTRIGU [s.d.].
BALANGO PATRIMONIAL 1956/1978. [s.1.] COTRISA [s.d,]:

BALANGO PATRIMONIAL 1957/1978. [s.1.] COTRLIUI {s.4.7.

(1)} Fundo de Assistencia Técnica; {2) Tramsforma-se em FATES;  (3) Fundo para fumen-
to de Capital; (4) Fundo de Pesquisa; (5} Transforma-se em FATES.
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4.2.3.2.2 — A retencio das sobras sob a forma de investimentos
e custos financeiros nas cooperativas

Segundo os Regimentes Internmos das cooperativas, & a Assembl@ia Ceral
quem d3 ao Conselho de Administragac autorizagao para "adquirir, alie-
nar ou onerar bens imdveis™. Afora essa restrigao, o Conselho fica "in-
vestido de poderes para resolver todos os atos da pestdo, inclusive
transigir, contrair obrlgagoes, alienar e empenhar bens edirveitos, (...)

bem como realizar a contratagac de operagoes de financiamento” SEEN

Dessa forma, o dispesitivo legal fixa limites ao comprometimento das
sobras das cooperativas pelos respectivos Conselhos. E possivel con-
cluir da lei que as diregoes cooperatlvlstas tem uma _margem de manobra
bastante ampla neste sentido, pois apenas a aquisigao de bens imoveis
-~ através de recursos proprids ou credito bancario ~— esta, em prin-
cipie, sujeita ao controle "ex-ante" da Assembléia Geral dos assoclados.

Na pratica, ¢ campo de liberdade para as decisoes do Conselho & ainda
maior, pois, mesmo no caso dos investimentos em bens imoveis {como pré-
dios para armazéns, para as instalagoes das fabricas ete.), inexiste,
tanto quanto se pode apurar, um plano discriminado dos valores dessas
inversoes apresentado & Assemblia Geral. Ao final do exercicio, essa
ratifica os investimentos realizados pelo Consetho no curso do periodo
que vem de expirar.

E esges investimentos, embora n2o possam ser considerados como custos,
para efeito da apuracao das sobras ou prejuizos anuais, levam as coope-
rativas a incorrerememuma sZrie deles, entre os quais os mais sipnifi-
cativos sao o$ encargos financeiros dos empréstimos bancarios.

No caso concreto das cooperativas em exame, os encargos financeiros sgo
elevadissimos, como se demonstrara a seguir:

Esses representavam uma media de 0,6% das receitas da COTRIJUI no pe-
riodo de 1962/63-1969/70. Na década de 70, mais precisamente no periodo
compreendido pelos exercicics 1973/74-1979/80, ¢ peso desses encargos
sobe, em termos medios, para 3,3%, representandoum incremento de 450%.

0 Quadro B permite verificar a subida do coeficiente no transcorrer do
tultimo perlodo referido na COTREJUI e na FECOTRIGO Como se ve, exis—
tiu uma relagac crescente entre essas duas varidveis em ambas as em
presas analisadas.

Observando~se, por outro lado, a participagac das sobras liquidas nas
receitas, nota-se que ela @ muito menos importante do que a dos encar-
gos financeiros e que, ademais, enquanto sobe a participagao dessesul-
timos, aquela decresce, pelo menos no caso da COTRIJUI.

Por ultimo, & importante notar que os encarges financeitos crescemmais
do que proporcionalmente as sobras liquidas, de tal forma que no exer—
cicio 1978/79 as ultimas representam apenas 1,7%7e 7,97 dos primeiros
na Serrana e na Federagaoc,

% COQTRIIUL. Regimento interno 1974, [s.n.t.] art, 40, item i.
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Cuadro B
Relagdoe entre receitas, despesas e gobras em cooperativas selecionadas — 1973/74-1979/80
(Cr} 1 000 — valores nominais)
DISCRIMINAGAD 1973/74 1974/75 1875476 1976477 1971478 1978779 1979/80
COTRIIUT
Beceitas 417 681 721 209 933 292 1 939 153 2 985 621 3 934 253 6 035 135
Gastos 62 394 112 ¢6% 210 237 67 085 702 645 846 190 1 501 144
Encarpos financeiros 10 069 13 430 13 388 57 612 98 953 189 7823 391 251
Sobras (lxquidas) 915 35 803 14 808 28 893 14 939 a 97 5 364
Sobras 3 dxsposn;ao da
Asgambleia Ceral 184 11 712 & 602 12 970 7 470 1 642 o682
\"ana-;ao do patrimenio
1iquide - 3z 417 18 253 33 258 109 832 50 114 97 167
FECOTRLGO
Receitas 325 134 782 B2B 968 679 1 271 513 1 627 241 -
Gastos 506 022 778 154 G924 (35 1 183 534 1 570 998 -
Sobras {1liquidas) 19 112 7 180 42 170 o4 179 9 036 -
Encargos financeiros 3 403 19 798 31 252 35 428 114 070 -
Sobras & disposigae da
AssemblEiz Geral 5733 - 2 154 12 €31 28 254 2710 -
Variagas do pacrimdnie
liquide - - - 42 6l2 &% 383 108 072 -
COTRIIVY {em %)
Encargos financeiros/f
freceiras .4 1,9 1,4 3,0 3,3 4,8 6.5
Sobras liquidas/encar-
gos financeiras 9,7 266,86 110,46 50,1 15,1 1.7 1,4
Sobras liquidas/teceitas 0,2 5,0 1,6 1,5 0,5 0,08 0,08
FECOTRIGD fem 7)
T Encarges financeiros/
Jreceltas 0,7 - 2,5 3,2 2,7 7.0 -
Sobras 1iquidas/encar-
zos Zinanceires LB9.7 - 36,3 134,99 265.8 7.0 -
Sobras liquidas/receitas 3,6 - 0,9 4,4 7o 0,5 -

FONTE: BALANGOD DE SOBRAS E PERDAS 1973/1980. [s.1.] coTRINVT [s.4.].

[s.1.] cotrisa [e.4.].
—- Porto Alegre, FECOTRIGO [s.4.].

WOTA: 1. Az sobras IIquld.as san iguais a (vendas + receitas) - (custos + despesas). As sabrag 3 disposi-

¢aw da Assembléia Ceral 32 iguais a (sobras tiquidas) — (Fundes estatubitios e livees).

2. 0 patrimdnio 1iquide & igual ao capital social mais todos os Fundes da cooperativa.

A importancia da retengao das sobras sob a forma de custos financeiros
nas cooperativas pede ser ainda avaliada atraves do confronto anual en-
tre esses ¢ a variagao do patrimonio liquido. Como evidenciam os dados
relativos a COTRIJUL, constantes no Quadro 8, as elevagdes dos encar-
gos financeiros situam—se acima do aumento anual dos recursos proprios
em varios anos. Os dados referentes a FECOTRIGO parecem indicar, tam-
bé&m, um movimento deste tipo.

Dada, como vimos anteriormente, a importancia da poupanga

externa no
financiamento das inversces — o que explica os elevadissimos encargos
financeiros em relagao ds sobras liquidas e em relagao as variagoes

dos recursos proprios —, podemos concluir que mais importante do que a
retengac das sobras sobre as diversas formas legais e mais importante,
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tamhém, do que a retengao das sobras li%uidas (depois de deduzidas as
parcelas correspondentes a esses fundos?Y) € a retencac do excedente
sob a forma de custos operacionais, mais especificamente de custos fi-
nanceiros.

Alam desses custos derivados de investimentos financiados com recurses
de terceires, a cooperativa deve amortizar esses empréstimos utilizan-
do as sobras (ou contratande novos emprestimos que por sua vez vao au-
mentar ainda mais os custos finaneeiros e conseqﬂentemente compromater
as sobras). As parcelas das inversoes que nao $ao realizadas comos re-
cursos de terceiros, o sao com recursos proprios, os quais tambem saem
das scbras.

Como esses desembolsos sao realizados no decurso do exercicio, & muito
provavel que,no momento de fechamento das contas,as sobras ja estejam
comprometidas pelos mesmos; e, embora nao possam ser counsiderados como
custos do ponto de vista contabil, nao deixam de fuancionar como verda-
deiros custos para efeito de apuragao dos resultados ac final do exer-
cicio,

E, neste momente, as sobras liquidas, quer ng momente em queforemcon—
sideradas para efeito de dedugao dos fundes, quer naocasiao em que se
cogitar sobre se serdo ou ndo distribuidas aos associados — serao sem-
pre apenas um pequenc residuc do montante maior retido para pagamento
das inversoes efou dos custos financeiros (ou nao) delas decorrentes.
Assim & que & constituigao dos fundos para consumo efou inversdo dos
associados esteve, entre outros fatores condicionantes, determinada por
esse processo de retengac do excedente,

30 Queremos significar com isse que existern owtras formas de retengio de excedente nas cooperativas, a saber: 13} cria-
¢Fo de emptéstimos compulsérios sobre a producio do associado entregue 4 cooperativa; 13 autorizagho para 0 aw-
mento das taxas de retencfio para integralizacdo do capital social; 3% reten¢fo pura e simples das sobras (depois de
deduzidas dos fundos legais),

Vefamos alguns exemplos da ratengio com base nas trés modalidades citadas.

Iniciemos pela COTRIIUTL,

Por decisio das Assembléias Gerais dos respectivos exercicios, as sobras Hquidas (depois de deduzidos os fundos
egtatutdriosy Foram siimentar ¢ Fundo de Desenvolvimento Econdmico nos anos de 1960, 1961, 1962, 1964, desti-
nzram-se a0 fundo de reserva em 1979, 1971, 1972, 1973, 1974, 1976 (parte), 1977 {part<), 1978 2 1979,

Na Assembléia Geral de 1963, foi zprovado o empréstimo compulsdtio — % sabre a produgio do associado entre-
gue 3 cooperativa incidindo um juro de 12% a.a, - com o objetivo de ajudar a sanar as combalidas finangas da co-
operative, No ano de 1965, essa retengBo subiu de 1% para 3% e com prazo indeterminado. O produto dessa reten-
civ,gue inicialments ficara decldido gue retornaria 3o produtor, termineu sendo tevertido para 2 conta de integrali-
zacio do capital dos associados.

No ane de 1969, aprove-se novo empréstime compldsdrio com o objetivo de iniciar a construgio do terminal da
Serrana no Porte de Rio Grande nas seguintes condipdes: 3% sobre a safra de trigo entregue pelo associade ou 3% do
cultive de major expressio. Esse empréstimo terminou devolvido ao prodwtor por decisdo de Conszlho d¢ Adminis-
tragia (2 ndo da Assembléiz que “teria votado™ pela sua retengdo na cooperativat),

Jd a Assemblédia Geral da FECOTRIGO permaneceu muitc tempo — até 0 momento em que ndo havia decidido
empreender seu projeto de diversificagie — preccupada em saber quanto por cento das sobras liquidas da Federa-
gio seriz  destinado 4 gratificagio da diretoria e de seus funciondsios (assembldias gerals de 1967, 1968 ¢ 1971,
como exemplos).

Geralmente, o que restava do resultado positivo do exercitio, depois de deduzida a parcela referente s gratificagbes
referidas, era destinado 2 aumentar o Fundo d¢ Reserva e, secundariamente, retomava as federadas.

Quando a Federagdo inicia seu processo de expansfo ¢ diversificagfio’ das atividades, a partir da segunda metade da
década de 70, as sobras liquidas vio alimentar o fundo de desenvolvimento ou ¢ fundo de aumento do capital ou,
entdo, simplesmente supri-la de capital de giro.
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Antes de concluir, € importante fazer algumas consideracoes sobre o
custo de dinheiro retide na cooperativa para a constituicac de seu ca-—
pital proprio.

A Lei n® 5.764/71 estabelece que sobre as quotas-partes do capital @
vedada a concessac de qualquer beneficio ou vantagemou privilégios fi-
nanceiros ou outros "em favor de quaisquer associados ou terceiros, ex-
cetuando-se os {uros até ¢ maximo de 12% que incidirdo sobre a parte
integralizada"3 Dessa forma, as taxas de juros pagas ao capital so-
cial integralizado sempre foram inferiores as taxas de inflagao, con-
forme nos mostra o Quadro 9.

Sobre os fundos nao incidiam quaisquer custos (juros e/fou corregao mo-
netaria), tendo em vista que, por sua propria natureza, nao pertencem
ac asscciado, mas a cooperativa,

Com relagac aos juros pagos sobre os empréstimos compulsdrios, esses
situaram-se sempre abaixo das taxas de inflagao, pois, em nenhum ca-
s0, foram estabelecidos acima de 7% a.a.

Quadro 9

Relagao entre as tazas medias de inflagdc e as taxas de juros pagas ao capital

social integralizado, em cooperativas selecionadag — 195779
(3)
TARAS DE TAXAS DE JURDS TaXAS DE TRAMSFEEENCIA (1)
ANQS THFLAGCED
(&) COTRIIUT FECOTRIGO COTRIJUI FECOTRIGO

1957 7 5 - 2 -
1958 24 3 - 1% -
1959 40 5 - 35 -
1960 30 5 - 25 -
1961 48 5 - 43 -
1962 51 5 - 46 -
1963 81 5 - 76 -
1964 92 H - 87 -
1965 34 5 - 9 -
1966 3% 3 - 35 -
1967 24 5 - 19 -
1968 25 5 - 20 -
1969 20 5 - 15 -
137 19 3 - 1% -
1371 20 12 - 8 -
1972 16 12 - 4 -
1973 16 i2 [ 4 10
1974 34 12 6 22 28
1975 29 12 & 17 23
1976 46 12 6 34 &0
1977 39 12 & 27 33
1978 ad 12 (2)2 32 35
1979 77 12 - &5 -

FONTE: Coluna A: FGV — IGE/DL, Col. 2, base:1965-67=100,
COTRLIUT. Regimento interno. [s.n.t.].
FECOTRIGO. Regimente intarno. Porto Alegre, [s.d‘_'i.

(1} (Taxas de inflagaoc) - (taxas de juros pagas ac capital social integralizade). {2) Média
das seguintes taxas: 63 e 12I.

31 BRASIL. Leis, decretos, etc. ... Lei n® 5.764/71. fs.nt.] cap. VI, are. 24, pardgr. 30.
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4.2 4 — Conclusdes

Como se viu, a transformagao das cooperativas comereiais em “multico-
operativas” implicou um processo intenso de capitalizagao, o qual pode
ser qualificado como verdadeiro sirto de erescimento, Assim, a pergun-
ta formulada no inicio do capitulo, sobre a origem dos recursos inves—
tidos, adquire maior relevo ainda.

Alem disso, se admitirmos que a produtividade econdmica do capital nas
cooperativas € baixa -- tendo como parametro de avaliagao os niveis re-
gistrados nos grandes moinhos e indiistrias de oleo, como explicar tal
surto expansionista?

Isso explica-se, em primeiro lugar, pelo fato de as inversoes, nesta
fase de crescimento, terem sido largamente financiadas por empréstimos
bancdrios, a juros subsidiados, isso &, com custo real negative (pelo
menos aqueles de longo prazo)}.

Vejamos um exemplo bem simples para evidenciar como os emprestlmos in-
dependizam a empresa de suas possibilidades internas de acumulagao.

Suponhamos que o ativo total de uma empresa seja de 100 unidades de ca-
pital e que esse montante de recursos permita-lhe gerar um volume de
vendas igual a 200 unidades monetarias, Se a taxa de lucros correspon-
der a 5% das vendas, o lucro anual serda 10 unidades, ou 10Z do ativo.

Admitindo-se que a empresa capitalize todo este excedente, a taxa de
investimento sera de 10%. Entretanto, se lancar mao de recursos bamca-
rios no montante de 10 unidades, podera investir 20 unidades, e a taxa
de crescimento da empresa, em lugar de 10%7 (com recursos proprios), se-
ra de 202 {com auxilioc dos emprestimos externos). E o pagamento do em-
préstimo contraido saira do lucro gerade pelo investimento adicional.
Quando 08 recursos sao subsidiados — como ocorreu efetlvamente nos ca=
sos analisados -~ a lucratividade dos novos investimentos nao necessi-
tara ser tdo elevada e, assim, os riscos da tomada de crédito sao me-
nores e maior, portanto, o incentivo a sua utilizagao.

Outro elemento explicativo do salte quantitativo das imobilizagoes foi,
em nosso entender, o aumente da taxa de lucro das cooperativas. Embora
isso nao tenha sido evidenciado anteriormente, esse & um suposte logi-
co, tende em vista que ocorreu um periode de sucessivas safras boas de
trigo ate o inicio da década de 70, acompanhado da expansac vertiginosa
da comercializacao da soja, movimente que se prolongou até meados dos
ancs 70, Esses fatores positivos aumentaram muito as receitas da co-
operativa, como vimos, e terao elevado a produt1v1dade econdmica do ca-
pital investido, devido ao aumento de sua rotagao ao longo do amo (&
oportuno lembrar que a soja e o trigo sac cultivados em épocas do ano
diferentes).

Em resumo, atribuimes o surto expanslonlsta das inversoes mna segunda
fase do cooperativismo i conjugacac de dois fatores: aparticipagac dos
recurgos publicos subsidiados na capitalizag@o e o erescimento da taxa
interna de Iucro.

Mas, quer tenha sido para reinversﬁo, quer tenha sido para pagar a di-
vida contraida com terceiros, a cooperativa teve que reter sobras,
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0s mecanismos utilizados foram basicamente tres: a constituigac do ca-
pital social, a dos fundes indivisiveis e a transformagao dos investi-
mentos e juros em custos.

A desgpeito de todo o esforgo feito no sentido de aumentar a retengao
sob as formas juridicas, os resultados dal obtidos foram relativamente
unodestos quando comparados aqueles conseguidos indiretamente, isto e,
via transformagaoc de sobras em custos.

0 recurso a esse Ultimo expediente de retengiao & o resultado, do nosso
ponto de vista, dos limites & formagac do capital social impostos pe-
los principios doutrinarios e normas juridicas que_regem as sociedades
cooperatlvas. Mais especificamente, tais limites teém a ver com o prin-
cipio de que cooperativa ndo & wma soctedade de capital, mas de pes-
soas, do qual se deriva a norma de pagar juros limitados ao capital.

A lei brasileira & bem incisiva a esse respeito, Vejamos o que eladiz:
t‘E - . . . - ol - - ~

- vedado as cooperativas distribulrem qualquer espacie &e beneficio
as quotas-parte do capital .,., exceto juros atZ o miximo de 12% a,a,
sobre a parte 1ntegra11zada 32 ora, como no caso bragileiro a depre-
c1agao do valor da moeda e em geral muito maior que 127 a,s., esge ca-
pital termina sem expressao monetiria real.

Dessa forma, compreende—se que o associado nao tenha gqualquer interes-
se em capitalizar na cooperativa a esse titulo. E obvio, pois, que o
principic da nao-remuneragac do capital age no sentido de inibir seu
crescimento com base nos recursos dos associados.

A propria lei, no entanto, ao estabelecer a constltulgaodosfundos in-
divisiveis??® « que nada mais siao do que retengoes compulsorias de ex—
cedente — e a faculdade da cooperativa de criar por sua conta outros
tantos, reconhece o efeito negativo desse principioc doutrinario para
o desenvolvimento da mesma. Ao fazé-lo, no entantp, a lei & em si mes-
ma contraditoria.

Entretantc, a capitalizagao via criagao de fundos tem limites. Mesmo
que as cooperativas possam aumentar a retengao atraves desse expedien-
te, facultada pela lei e seus reglmentos internos, parece evidente que
a retengac sob esta rubrica nao pode constituir a totalidade do capi-
tal da cooperativa. Ainda mais que o capital plasmado sob essa forma
nac tem qualquer remuneragﬁo, tendc em vista que pertence a sociedade
coletiva, isto &, ao conjunto anonimo do corpo de associados.

Assim, as dificuldades impostas a capltallzagao via mecanismos juridi-~
cos foram elididas pelas cooperativas atraves da utlllzagao do capital
bancario para suprir suas necessidades operacionais e de investimento.
0 que a cooperativa faz, entao, & transformar a retengEo sob a forma
de capital em retencac sob a forma de custos operac1onals (pagamento
dos juros dos empréstimos). A _vantagem na utilizacac desse mecanismo
reside em ser essa uma retengao disfargada que, como tal, permite ewvi-
tar mais facilmente o constrangimento direto imposto pelas normas dou-—
trindarias e juridicas e pela vigilancia do associado.

32 BRASIL, op. cit., nota 31, cap, 6, art, 24, pardgr. 0.

3 Na COTRIUT, per exempio, no exercicio 197778, o item “reservas’” de capital equivalia a 3.1 vezes o valoz do ca-
pital sacial. Y4 na FECOTRIGO, em 1978179, essa relagio atingia 4.8 vezes.



132

Independentemente das formas utilizadas para retengao, o certo & que
depois de deduzidos todos os custos e gastos — onde estao incluldos os
relativos aos investimeatos; depois de retidas as sobras 1liquidas e
aquelas potemcialmente 3 disposigao da Assembl@ia, atraves de mecanis-
mos legais de retengau — pouco restou, ou melhor, nada restou para o
associado constituir seus fundos suplementares de consumo efou inver-
sac (para fazé-lo, o produtor teve que contar, fundamentalmente, com o
produto excedente implicito no prego que recebeu como adiantamento
por ocasiao da entrega de sua produgao na cooperativa),

Finalmente, deve-se registrar que o aumento da retengac nas cooperati-
vas sob qualquer das formas mencionadas depende das decisces da assem-
bléia geral de associados que & quem autoriza o aumento da taxa de re-
tengac para a integralizagao do cgpital social‘ gquen cria novos fundos
ou aumenta o percentual de retengao dos jd existentes; quem decide so-
bre a criagaoc de emprestimos compulsorlos para atender obJetlvos espe~
cifices; quem decide sobre a retengao das sobras pendentes — a dispo-
sicdo da assembléia; quem decide, finalmente, sobre o mais importante:
a contratagao de emprestimos para financiar as imobilizagoes.

Logo, & possivel concluir que se as assembldias gerais nas cooperati-
vas analisadas tivessem sldo representativas dos interesses dos asso-
ciados, o aumento da retengao que vimos de demonstrar terta sido feito
com seu consentimento e, desta forma, a retengao poderia ser conside-
rada como um ato deliberado de renuncia do produtor individual em fa-
vor da capitalizagac da unidade econdmica coletiva.

Contude, como veremos adiante, nao foi bem assim que as coisas se pas~
saram.



133

Anexo
Quadra A.4.1
COTRIIVT: escrutura das sobras — 195%/60=-1970/80
{Cr§ valores nominais}
EXERCICIOS /REGITES TRLON §0IA OUTROS SUBTOTAL Pt CREDITO  TRANSPORIES
1959/60 =538 -324 - -562 1353 - -
1960,/61 1 07 -841 -116 250 3 59z -
1961/62 -1 903 18 640 15 15 361 3 798 - -
1062763 7 788 51 39 1 51 24 009 - -
1963764 14 793 18 400 2 35 694 52 463 - -5 181
1964/65 &7 045 38 398 3 507 89 B0 22 851 - 471
1965 /66 18 288 -5 110 5 B52 I8 170 36 453 - 10 597
1966 /67 46 B34 62 143 2 238 111 215 31 290 - 2 786
1967 {68 32 339 9 275 2 311 43 925 25 908 0
1968769 35 583 46 057 871 B9 51 057 - -
1969 /70 317 173 163 728 3 892 595 303 124 133 - b
1570471 351 381 636 912 - 1 388 353 248 783 - 0
197172 402 510 256 247 - TERE A 17 g0 - -
1972/73 1 546 525 4 162 180 - 5 716 105 SOB 341 62 0L8 -
1973/74 1293 183 -786 188 9 8m 516 776 677 060 20 541 -
1974775 3 984 59A 16 Bab 624 - 20 B3 shp 237 118 412 479 66 336
1975/76 2 751 677 3 17 263 21 943 € 090 b83 S0 BlE 1 330 646 -
1976777 1 33 074 15 B30 &19 (1) -272 175 1% 890 77 53 547 =197 263 -2 455 669
197778 1 589 018 i 782 517 -1 206 263 13 185 397 2 468 126 217 568 51 42
P 1 578 118 12 399 861 763 760 7 a6l D54 717 968
RS - - - 23 789 -
fits 0 920 482 756 -1 470 D13 4 303 61 412
HGs
1978/7% 166 348 989 562 -1 351 917 3993 -481 955 115 563 33 674
RE 74 670 1130 600 -1 416 %2 305 552 35 827 [
BG - - - 653 671 -
oe 24 742 1524 510 390 627 Il 842 0 23 674
MGS -390 064 -1 685 B38 -326 182 -260 678 19 741
1979/80 5 594 567 9 831 058 LOby 367 1% 490 937 31 882 068 404 779 )
RP 3 €40 795 CRIINE) 1752 134 3 913 422 301 774 [
RE - - - 512 710 - -
0P 134 816 454 890 ()1 61l 644 265 119 -531 408 b
Mg 1 E15 956 2 581 017 696 589 1190 817 24 503 0
N PRESTAGAD DE
. - ASSISTENCIA . ; MAQUINAS E
LXERCICION /REGIOES TECRICA TERMIHAL SACARTA SE]((‘I.Il?US EQUIPAMENTOS QUTRGS SUBTOTAL
1959760 - - - 1 B46 - 3108
1960/61 - - - 3369 - € 461
1961/62 - - - & 384 - g 162
1962/63 - - - 16 567 - &0 576
1963 /64 - - - - (3)-18 %02 78 370
1964/65 - - - {3)-5T 182 28 860
1965/66 - - - - - (=99 L2 52 062
1066767 - - - - - 34 076
1967 /68 - - - - - EFETTE]
1068/40 1T 496 - - - - 53 553
1962/70 g 725 - 0 - - [ 137 828
1970471 98 618 - 0 - - 347 501
1971472 - - 4 - 77 820
1972773 - 657 437 18 032 - - | 335 738
197574 - 605 B46 5 186 - - -~ 1368 433
1974475 - 1 379 579 63 687 - - 4 632 15 2%7 191
1975/76 - 5 581 382 1141 - - -438 436 & D55 547
1976/77 303 B1S 17 812 - - -I 216 339 % 404 157
(=377/78 -3 03 182 H2 Shb - 1 272 948 -5 815 165 -5 334 327
RE 58 550 - 127 058 -5 815 165
RC -3 603 182 - -
i) 3 8le -
HGE
107878 o - —274 138 - 7% 228 —286 (17 -753 45
RE [ E 1276 687 - 79 228 15 593
RG 0 0 - =301 616
i3 o 23117 -
HGs =170 SAE -
1979480 [ a 303 621 - 826 936 -327 279 20 783 900
RP o 0 TE4 706 - 226 936 76 0%
R - a - - - -403 372
s [ 0 28 809 - a 0
M5 ) 0 20 156 - ¢ q

{eontinua)
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Quadre A.&.1

COTRIIFL: eatywcura das aobras — 1958/60-1979/B0

{Ur§ valoves jomingis

TOTAL BECET~
EXERCICIOS TAS COMER-  AoULTob I sopmas mRO- .o TOTAL DESPESAS s0BRAS LI-
CIALI7ADAS ZADOS TAS TOTALE DIVERSAS QUIDAS

1959/60 2 337 - 2 337 - -1 556 7
1960761 FEETHE - 7 5 -6 318 1018
1961 /62 25 123 - 25 123 172 -17_813 I_ae
1962763 LEIYY] - 57 147 283 47 B0 5630
1963 /64 6k 064 2 473 66 537 196 Z63 623 3 410
1864 /65 50 930 Sug 82 330 - 78 192 4i 384
1985066 B0 23z 198 727 318 495 4 B0 -ge7 595 -345 020
1965 /67 Yis 23] 12 806 13 093 S5k 119860 3381
1967 /68 69 534 FUREEL 80 050 15% s 63 %66 188 432
1968768 a5 874 7911 17519% - - 175 195
1959/70 i3 23] 135077 966 328 - -482 971 483 357
1970/71 1 %35 704 TIL 217 2 646 921 (5) =12 7@ 13171
1971772 736 577 136 028 82 605 - S TRETH IV
1972/72 2 052 433 1 136 586 18% %17 {é) 213 8 (@} —#35 109 7549 118
1973774 L1885 179 0520 1900498 (6 400 4l (8)-1 338 751 575
1974475 36 129313 1467 007 37 596 320 (6) 7460 {8)-2 53 310 35 804 100
1975/76 13 04 430 2505 900 13 967 3 (6) 3 286 1 (8)-4 €40 268 14 808 204
1976/77 14 393 611 TT354 619 25 754 240 (b} 5 120 838 (9)-1 991 774 28 851 32
(=}77178  +7 831 065 \ 520 827 & 331 892 10 613 413 1% 965305 (10)-5 025 980 +14 939 326

13 30 505

RG 1 951 422

ju3

e
1976/79 78 652 <HY 276 -1 638 BT8 142 003 720 140 364 840 - (113180 764 84y

EFP 00 500

RG f4% 079

i -1 938 85

HGs
1979/80 52 €41 187  -22 914 051 29 777 13 (7)154 374 940 B4 102 0HQ - (111184 102 080

RP L 515 588

Ra (4)-28 426 078

" (51 995 459

el z

FONTE: BALANGO DE SOBRAS E PERDAS 1959/19B0. [5.1.] COTRTINT [s,d.].
HOTA: BF: {Regiadc Pioneira): kG (Regiao de Rio Grande); DF {Dom Pedrite); MGS (Maro Srosso de Suld.

_ 41) Inclui Posto Agrepecyiric. {2) Arroz {(Cp$ 1.201.198). (1) Armazdne. (4) Fibpica de 3lec + geaufarursdes de
la. (5} Frigorificq. (6} "Receitas Extra-Operacionais" « “Frovisde pava Devedores Duvidoses” (Reversdo: Cr§ 518.460,00
em 1975; Cr$ 298.101,00 em 1974; Crd B78.296,00 ew 1976; Cr$ 866,540, 0 em 19773, (7) Heceitas nao operacionais {Cr$
1.663.283,00) + Resultado das Coligadas (-24.518,038,00) « Scbras Inflaciondrias (Cr$ 177.084.836) + Crédite para Li-
quidagio Duvidosa (Cr$ 144,862,000, (B) “Formagao da Previsao para Devedores Duvidesos" + “Depreciagoes". () “For-
magag da Previado para Devedores Duvidosos™ + "Provisao pata Imposto de Eenda™. (10) Resulrado das “Colipgadas". (11D
Egtes reaultados para sersm comparavels aos demaic devem aer deduwzidos da “Sobra inflacicmaria™, nos valores de rTes-
pectivamente, Crd 123.722 e €r% 177.08% mil & somados efou deduridor dos “Resuliados das Coligadas™, ne montante de
{*) Cr¥ 13.275 e {-) Cr¥ 1.653 mil, respectivamente, Assim procedendo-se od "Resulcados a Digtribuic™ em 1%78/79 atin-
gem Crd 3.290 mil ¢ Cvd 5.364 wil em L979/8¢.



5 — A PROBLEMATICA DA CAPITALIZACAO
NAS COOPERATIVAS

“"As cooperativas sdo antes de maig nada, soci.u-
dades de pessoas e nao de capitais, sendo que
este ultimo naoc coustitui um fim, senao & meio,
um elemento util de trabalho, com cujo aux1110
se deseja cumprir eficientemente a gestao eco-
nomica, social e cultural que se deve executar.
Diante deste angulo, devemos ter em mira que a
Cooperativa para empreender qualquer atividade,
por modesta e secunddria que seja, necessita de
dinkeiro, isto &, de capital, afim de realizar
o imprescindivael ao seu funcionamento." (nosso
grifo)!

5.1 — A Natureza das Sobras nas Cooperativas

Como vimos me item 3.1.1 do Capitulo 3, as empresas aqui analisadas
registraram uma notavel expansao e diversificacao de suas inversoes.

Esse processc correspondeu a transformagao das cooperativas de triti-
cultores em grandes empresas de comercializagao e de industrializagao
de insumos e produtos agricolas.

Isso significa dizer que as cooperativas constituiram-se amlmmortantes
centros de valorizagac do capital, quer na esfera da circulagdoe, como
capital comercial, quer na esfera da produgao, como capital industrial,

Tal fato & fundamental para explicar a natureza das sobras, o que cons-
titui nossec objetivo imediato.

Com efelto, se as cooperativas saoc importantes centros de comerciali-
zagdo e industrializagao, as sobras que aparecem anualmente em geus
balangos de resultados devem ser consideradas como sendo luero comer—
etal e luere industriql.?

Vejamos com mais cuidado a questdc da natureza do lucro nessas empresas.

Suponhamos, inicialmente, que a cooperativa & um simples agente de ven—
das do produtor, seu corretor, o equivalente a um comerciante nuro.
Mesmo que se limite a vender a produgEO do agricultor, sem prestar ne-
nhum servigo adicional — como limpeza, secagem, estocagem etc, — ela

! RELATORIO DA DIRETORIA 1958, [s).] COTRISA {s4.].

2 Porque partimos do suposto de gue as sobras que aparecem anualmente nos balangos de das cooperativas
devem ser consideradas como se lucro comercial e lucro indusinal fossem ¢ que estruturamos o balango das sobras
¢ o analisamos segundo esse critério (Capitulo I, item 3.1.2).

3




136

necessitara de terrenos, construgoes e trabalhadores burocridticos para
poder cumprir suas fungoes, Assim, por menor que seja a cooperativa,
certo & que sempre existird um capital plasmado no estabelecimento, co-
mo ocorreria tambem se, em seu lugar, encarregado de tais tarefas es-—
tivesse um comerciante comum.

0 importante a notar & que o comerciante s& aplicaria capital nesse ne-
gocio se soubesse que poderia valoriza-lo no processo de compra e ven~
da de mercadorias, A diferenga entre o que despenderianacompra dapro-
dugdo do agricultor, acrescido de todos os gastos para movimentz-la, e
o valor que receberia na venda seria seu lucre, no caso, evidentemente,
um puro lucro comereial.

Vejamos como Marx explica a matureza do lucro comercial. Tal lucre cor-
responde A mais-valia que & atribuida so capital que opera independen-
temente no processo de circulagao em forma de lucre médio,a qual cons-
titui parte da mais-valia produzida pelo eapital produtivo total3.

De fato, tendo em vista que o capital comercial naec cria diretamente
maig~valia, o lucro que lhe corresponde & funcao da mais-valia gerada
pele capital produtive total e pela participagac do capital comercial
nesse ultimo agregado.

$igamos o exemplo dado pelo autor para a determinagac do lucro comercial.

Suponha-se, em primeiro lugar que o capital total desembolsado pelo ca-
pitalista industrial e igual a 720c+180v=900, e que p' (taxa de mais-
-valia) = 100%. Nesse caso, o produto total sera igual a 720c+180v+
+180p=1 .080 e g' (taxa de lucro} serd igual a 20%, (180/900 = 0,2).

Adicionando-se um capital comercial de 100 ac valor do capital total,
ter-se-ia 1.000, (900+100), unidades de capital.

Como a participagdo de cada capital no lucro & proporcional a sua par-
ticipagao no agregade do capital e como o capital comercial contribui
com 1/10 para a formagao desse valor, participard ele em 1/10 da mais-
~valia de 180, obtendo, pertanto, um lucro segundo a taxa de 18%%,

Nesse caso, o lucro que sobra para ¢ resto do capital & igual a 162
(180-18), e a taxa de lucro desse capital & de 18% (162/900),

0 comerciante compraria amercadoria por 1.062 (720c+1§0v+1629) e a ven—
deria por 1.080 (1062+18), que & seu prego de produgao.

Por conseguinte, "o capital comercizl entra de um modo determinado a
formar a cota geral de lucro "pro rata' da parte que representa dentra
do capital total"3,

Essa & a forma segundo a qual o capital comercial que nac produz valor
nem mais-valia — pois tal ndo ocorre no processo da circulagao do ca-
pital — se apropria de uma parte do lucro gerado pelo eapital produti=
vo total. E essa & a natureza do lucro comercial. Seu fundamente resi=-
de em que as atividades de compra e venda passam a ser fungdo especi-

3 MARX, Kart. El capilal: arftica de Ia economia politica. México, Fondo de Cultura EconGmica, 1968, .3, p.276,
* Ibidem, p. 279.
% Ibidem.
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fica de determinado capital, "operagao exclusiva de uma categoria es-
pecial de capitalistas, os comerciantes de mercadorias, substantivada
como negdcio de uma inversdo especifica de capital™®

As vantagens, se assim puderem ser chamadas, dessa divisao social do
trabalho (desde que, adverte o autor, "o capital comercial mao sobre-
passe suas proporgoes necessarias") sdo:

19) "que devido & divisao do trabalhe, o capital destinado exclu-
sivamente a comprar e vender @ memor do que seria se o capital
industrial tivesse que explorar diretamente toda a parte mer-
canti] de sua indhstria";

29) "que pelo fato de o comerciante se ocupar exclusivamente deste
negocio, ndo 50 a mercadoria do produtor se converte antes em
dinheiro, como o capital-mercadoria consuma suametamorfose mais
rapidamente do que ¢ faria em maos do produtor”;

39) "que, considerando o capital comercial como um todo em rela-—
¢ao com o capital 1ndustr1a1 uma rotagao do capital comercial
pode representar ndo apenas as rotagoes de mUItOS capitais em
um rame de produgao, mas as rotacces de uma serie de capitais
em distintos ramos de produgao”’,

Ora, ne caso hipotdtico do qual partimos, quem executava a tarefa do
comerciante erva a cooperativa. Mas o simples fato de estar ela e nao
aquele a cumprir esse papel nao 1mp11ca que o prego recebide seja di-
ferente. Pelo menos em principio, esse & igual ao que receberia o co-
merciante, supondo-se, evidentemente, que oS agentes em causa operam
na mesma regido, possuam ¢ mesmo capital e a mesma influéncia sobre o
predutor ete,

Logo, quando ela recebe a quantidade de dinheiro correspondente ac va-
lor de suas vendas, o lucro comercial al esta embutido. E assim o lu-
cro aparece nas maos da cooperativa — ate sem que ela o deseje (!) No
entanto, para preservar a ideologia cooperativista, tal lucro deve as-
sumir o titulo de sobrag, no caso comerciais, mas que nada mais sac do
que luecro comercial disfargado sob outro nome, E, por isso mesmo, no
caso da cooperativa, come no do comerciante, parafraseando Marx, ¢ lu=-
cro apropriado sob esse titulo nao deve ser associado a "uma surda re=
presentagao de logro" do .agr].culi:o]:B

Em primeiro lugar, porque ele corresponde a remuneracac de um capital
com uma func¢ao especifica, qual seja, a de servirdemediador da trans-—
formagao do capital-mercadoria em dinheira; de outro lade, porque esse
lucro representa uma pungao que o capital comercial faz eobre ¢ exce-
dente total produsido no sistema econdmico e ndo apenas sobre ¢ exee—
dente do produtor rural.

Mas, de fato, nossa cooperativa nao & um simples agente de vendas do
agricultor, tal como vimos supondo para poder caracterizar melhor o lu-

& MARX, op. cit., nota 3, p.266.
? Ibidem, p.271.
8 ;
MARX, Karl. Os pensadores: o rendimenio ¢ suas fontes; a economia vuigar. Sdo Paulo, Abril Cultural, 1975, p.262.
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cro comercial. Afinal ela & uma "multicooperativa”. Assim, alemde ati-
vidades nao produtivas — correspondentes a simples atos de.compra e
venda de mercadorias -, exerce a mesma uma série de atividades produ-
tivas, ou seja, atividades que geram diretamente valor e mais-valia,
isto &, precisamos reconhecer a cooperativa como wma verdadeira tndis—
tria de armasenagem, tramsporte, secagem, limpeza e Dbeneficiamento de
graocs.

Na indGstria, como se sabe pelo menos desde Marx, ocorre umprocesso de
trabalho onde a mao-de-obra contrateda, utilizande meios de produgdo
de propriedade do capitalista, gera um valor que sobrepassa o de sua
remuneracao, um mais-valor ou mais—valia; ou seja, o empresiaric despen-
de X unidades de dicheire para comprar combustiveis, lubrificantes, luz,
Agua, matéria-prima e pagar a mao-de-obra; gasta uma parcela de seu ca-
pital em mdquinas, equipamentos, construgoes etc. paraproduzir uma de-
terminada soma de mercadorias, cujo equivalente em valor & tramsferido
para o valor final do produto. Ao cabo do processo produtivo, o empre-
sario descobre que esse @ igual a X' e que X' » X,

Entao, no processo produtivoe ocorreu uma valorizagao de seu capital ini-
cial. E o santo milagreiro &, segundo Marx, a forga de trabalho assala-
riada que & comprada por um valor Y, mas que no processo de trabalho
gera um sobre-valor Y' igual 3 diferencga X', X. Ora, € evidente que es-
sa caracteristica da forga de trabalho de gerar valor no processo pro-
dutivo ndc se altera pelo fato de o _Pprocesso de trabalho se desenrolar
num estabelecimento cooperative., A Unica diferenga & que 132 a apropria~
¢ao desse excedente era feito pelo capitalista e aqui pela cooperativa.

Cabe neste momento um parentese. Quando nomedvamos as atividades pro-
dutivas da cooperativa, incluiamos entre as mesmas as de armazenagem €
transporte de graos, Essa ndo &, no entanto, uma guestdo pacifica; ao
contraric, pele fato de que, em tais casos, nao brota do processo pro-
dutivo um "objeto nove, uma mercadoria™,e tambem? porque, alem disso,
o produto excedente "nasce de processos de produgac prosseguidos nacir-
culagao™, ocorre que ordinariamente se consideram aquelas atividades co-
mo improdutivas. Nao obstante isso, essas fazem parte de "ramos inde~
pendentes de produgac e, portanto, bases especiais de inversao do eg~
pital produtivo’. E, justamente por serem produtivas & que criam valor
e mais-valia.l?

® MARX, op, cit., nota 3,1.2, p.50.
10 & fsemula do clclo do capital-dinheiro para a indistria de transporte, por exemnplo, ssgundo Marx, seria a seguinte:

p-w < L PoD

Mp

a férmuls da ingdstria onde ovorre wm processo de produghc de mercadorias inclui mais wm M', assim:

T
DM <M P LMD
P

MARX, op. cit., nota 3, t.2, p.50,121, 133 e 135.
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Assim, resultante de atividade puramente comercial e/ou produtiva, o
fato & que a cooperativa gera e se apropria de uma parcela do excedente
total produzido pelo sistema econdmico, da mesma forma que uma empresa
tipicamente capitalista,ll

80 nos ocorrem duas maneiras através das quais as cooperativas poderiam
"fugir" do lucro.

Na primeira delas, esse desapareceria porque, vendida a produgdo nomer-
cado, ¢ excedente seria distribuido entre os assalariados da coopera-
tiva, Na segunda hipOtese, a produgio seria vendida, nao ao prego de mer—
cado, mas 2quele que apenas cobriria o prego de mercado damateria-pri~
ma, acrescido dos custos operacionais da cooperativa. Nesse caso, 03
agricultores cooperativados estariam transferindo graciosamente o seu
lucro — comercial e/ou industrial — aos outros capitalistas ou, even-
tualmente, aos consumidores. Em qualquer dos dois casos, no entanto,
eles estariam a auto-expropriar-se!l

Conseqlientemente, para que cumprisse as atividades para as quais foi
criada (e, portanto servir ao produter}, a cooperativa teria de utili-
zar-se unicamente do excedente produzido na unidade de producao rurall

Portanto, qualquer uma das duas hipOteses levantadas & absurda. & ver-
dade & que as cooperativas vendem a pregos de mercado e se aproprlam
do lucro al embutido. Lucro esse cuja forma e tamanho & fungao da di-
versificagao e da magnitude do capital plasmado nesta esfera de inversao.

Sendo assim, o desemwolvimento das cooperativae pode ser explicado pe-
la inversdo do produto excedente gerado em suas atividades comerciais
e tndustriats.

Entretanto, o leitor que conhega o associado tipico de nossas coopera-
tivas talvez objete que por nao ser o mesmo um verdadeiro empresario
capitalista, sua "expropriacdo” pelas cooperativas serd inevitavel,l?

Tal expropriagao ocorreria via pregos, tendo em vista que o agricultor
nag-capitalista — Justamente porque nac tem a racionalidade de um agen-
te capitalista de produgao — pode receber um pregoqueapenascubraseus
custos de produgao mais uma remuneragde equivalente a um salario, um
galario capaz de assegurar sua reprodugac pessoal e a de sua familia.
Dessa forma, todo o excedente gerado na produgao agricolaseriacaptado
pelos setores efetiva e plenamente capitalistas da economia.

E, como as cooperativas sao o elo de transmissdo imediata entre produ~
tores e esses setores capitalistas urbanes, seria ela quem ficaria com
esse valor nas maos.

1t & abtencfo de rendas pela prestago de servigos a terceiros pode ser exemplificada através do trecho abaixo extraido
do Relatério de Comselho de Administragdo da COTRIIUT, relativo ao exercicio 1357/60: “O demonstrative de So-
bras ¢ Perdas, anexe, apresenta, sobr essa tubrica (prestacfo de servigos), um saldo credor de (. . .) proveniente das

taxas de benefic e ar gem que recebemos dos Moinhos que adquiriram a safra de trigo 1959/60, e de
rendas do servigo de classificacio de trigo para a semente™.

VERGOPOULOS, Kostas. Capitalisme difforme, In: . La question paysanne et le capitalisme. Paris, Anthro-
pos, 1974,

Desse artigo extraimos a seguinte citago: O camponés “nfc visa nem ao lucro nem 4 acumulagdo, mas simplesmente

ua reprodugio, contentando-se, por qikncia, com uma rermuneracio equivalente 2 wm saldrio. Por conseq iién-

cia 05 precns pagos a ele padem ser ampatados da renda e do lucto emp iad, cobrindo ap 03 gESLOS em capital

constante & em saldrio, E assim toda a mais-valia criada pelo seria captada peio capitalj nrbano™ {p. 267).,

¥

-
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Visto desse angulo, o lucro da cooperativa nada mais seria do que puta
transferencia de excedente do produtor e, 3551m, seu processo de acuma~
lagao estaria baseade na exproprlagao desse ultimo.

Estamos convencidos, no entanto, que no caso particular das cooperati-
vas que estamos analisando e, no perfodo em referencia, a parte mais o
portante do excedente é gerade nas atividades econdimicas prdprias e es~
pecificas da cooperativa, isto &, relativisamos a i{mportancia da expro—
priagac do produtor como fonte de acwnmulagde nas cooperativas,

E isso deve-se, afora as razoes de principio i3 sugeridas {basicamente
o fato de que as cooperativas tem em suas atividades especificas pode-
rosas fontes de geragao de excedente), a,pelo menos, mais duas razoes.

Em primeive lugar, porque hé evidencias de que parte significativa do
excedente gerado pelos produtores foi por eles mesmos aproprizda; em
segundo lugar, porque a parcela que bhipoteticamente seria transferida
para o capital urbano simplesmente n2o pederia ficar retida unicamente
nas cooperativas, devendo distribuir-se pelo conjunto do sistema eco-
NComzCco .,

Vejamos, inicialmente, alpumas evidéncias e argumentos em favoréa pri-
meira dessas duas razoes, em favor, portanto, da tese de que 0s prodi-
tores rurais retiveram parte considerdvel do excedente que produziranm,
quals sejam:

19) € um fato incontestavel que houve acumulacao de capital ne agri~
cultura gaiicha, no perlodo 1967/75, A esse respeito as eviden-
cias mais expressivas sao as seguintes:

a) Creseimento da concentragio da propriedade da terra

De fato, o indice de Gini da distribuicao da propriedade da terra pe-
los Imdveis Rurais, depois de decrescer de i?45 para 0,729 entre 19487
e 1972, cresce para 0,736 entre 1972 e 1976!

b) Crescimento do estoque de capital em miquinas e equipanentos

Tomande como indicador desse processo © nimero de estabelecimentos
por trator nas regioes onde atuam as cooperativas ¢ no Estade, temos o
Quadroc 1.

0 importante a motar & que a mecanizagao das atividades agricolas apre-
sentou uma intensidade muito grande nos pequenos estabelecimertos: "Es-
te movimento de mecanizagac em diregao aos estratos infericras pede ser
explicado pelo avango do trigo e da soja nos estabelecimentos de mernor
porte"

Ora, se isso & verdade, € Obvic que ocorreu um processo de acumulagao
de capital mesmo nos pequenos estabelecimentos e gque, portanto, o pe-
queno agricultor recebeu preges pelos seus produtos que, além de conte—
Trem uma remuneragao equivalente a necessdria para a repredugao fami-
liar, continham um excedente passivel de ser investido.

13 1LV A, José Graziano da. Estrutura fundidtia e relagdes de produgio no campo brasileiro, Ensaios FEE, Porto Ale-
gre, FEE, 1(2):334-66, 1981.

14 FUNDAGAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA, A mecanizacfo da agricultura do Rio Grande do Sul — 1920-75.
Porta Alegre, 1979,
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Quadro 1

Indicador de intensidade de mecanizag@o,nas Regices de Programagao,
no Rio Grande do Sul — 1960-1975

REGIOES DE
PROGRAMAQKO 1960 1970 1975
1 e 3 38 13 5
21 8 4
ESTADO 24 13 )

FONTE: FUNDACEO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. A mecanizagdo da agri-
cultura do Rio Grande do Sul 1920/75. Porto Alegre, 1979,

29) Um segundo argumento e que se a oferta de soja cresceu em boa
medida por expansao da area plantada — em substituicdo acutros
cultivos —, entac & porque houve deslocamento de produtores pa-
ra essa atividade, o que implicareconhecer diferenciais deren—
tabilidade entre a soja e outras culturas. Todav1a()1mportante
a notar, embora nao diga respeito d questzo de precos propria-
mente, & gue os produtores se movem em fungao desses diferen~
ciais de produtividade econdmica, ¢ que @ uma racionalidade mui-
to proxxma a4 de um agente tipicamente capitalista,

30} Um terceiro argumento & que, tendo em vista o fato incontes-
tavel de que existem empresarios tipicamente ecapitalistas em-
tre os tritisojicultores (isto &, que arrendam terra, compram
miquinas e equipamentos agricolas,utilizaminsumos industriais,
contratam mac-de-obra etc.), & mais do que razodvel supor que
esses empresarios recebem um prego de produgdo onde egta embu—
tido um lucro médio.

E interessante fazer aqui um parentese e referir que 43,8% da Area to-
tal plantada com trige no Estado corresponde a terras arrendadas. Como
o trigo e a soja sdo plantados em sucessao, _pode-se perfeitamente con-
cluir que, peZo mencg, o valor absoluto da area arrendada para o trigo
corresponda & Area arrendada da lavoura da sojalS,

Gomo os pregos da soja e do trigo gsao fixados em fungao desses arrenda-
tarics capitalistas, cujos custos monetarlos de produgdo sdo mais ele-
vados e que auferem fuero empresarial, & licito concluir que tambem os
pequenos produtores familiares recebem um prego pelo seu produto maior
do que _aquele que apenas cobre os custos de produgao e assegura a re-
rroducao familiar.

‘8 FECOTRIGO, Trigo-soja: custo de produgdo empresa agriooln; lavouras em sucessdo. /Porto Alegre/ jul.1974.
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Além disso, a simples permanencia desses produtores capitalistas nomer-
cado & uma evidencia da rentabilidade do setor.

49) Um quarto argumento refere-se ao fato de que as cooperativas
para crescerem necessitavam aumentar rapidamente os recebimen-
tos de gracs.

Como se viu anteriormente, no Capitulo 1, isso foi logrado através de
quatro maneiras: 19) centralizacao da comercializagao: 29) incorpora-
¢ao de movos produtores de trigo efou soja a cocperativa: 39) substi-
tuicao de atividades tradicionais em favor do cultivo da soja por par-
te de antigos associados, produtores de trigo; 49} aumento da produti-
vidade das unidades rurais de produgdo agrticola, via utilizagdo de uma
tecnologia intensiva em capital.

Ora, se as cooperatlvas lograram tal objetivo, como o flzeramls, pade=
-5e Supor que nao pagaram precos inferiores aos de mercado, poils, se o
fizessem, os agricultores desviariam sua produgao para canais alterna-
tivos de comercializacao, nac entrariam nas cooperativas, nac abando-
nariam o cultive anterior pele nove e, finalmente, nao teriam tido con—
dlgoes de adotar padroes de produgao de capital intensives, i3 que is-
so0 supoe, de alpguma maneira, acumulagzo de capital,

59) Convém nao esquecer, por outro lado, que pelo menos no que diz
respeito ao trigo seus pregos sao fixados pelo Governo, levan-
do em conta uma determinada taxa de lucre para a atividade.

Sabe-se que na fixagao desses pregos o Governo leva també&m em conta os
estudos realizades pela FECOTRIGO sobre os custos de produgac da lavou-
ra do trigo. Tais custos sac estimados supondo-ge uma lavoura tipica-
mente capitalista, que arrenda terra, utiliza maqulnas e equipamentoa
de tragao mecanica e mao-de-obra assalariada, paga juros por empresti~
mos contratados e deve apresentar uma margem de lucro que corresponde
a 30Z% do prege final do produtol”?, Mesmo que os precos sejam fixados
abaixo desses patamares, isso nao invalida a hipotese de que contem
plara uma margem de lucro, a qual deve-se situar em torno do percentual
referido.

60} Finalmente, um Gltime argumento comsiste em lembrar que o mer-
cado de compra de soja, no periodo analisado, foi competitive,
o que implica reconhecer maior poder de negociagao ao produtor.

Com efeite, segundo os dados do INCRA/RS!®, no ano de 1972existiam110
cooperativas de trigo e soja no Estado. Alem disso, as indlstrias de
extragao e refino de 0leo, em 1974, eram em nimero de 41'°%. Ademais,
atuavam tambem no mercado outros agentes, comc exportaderes, atacadis-
tas etc.

1% Extas cooperativas recebiam 4 1% dos graos de soja produzides no Estado em 1970.
PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUARIQ. Comercializagho, Porto
Alegre, Pallotti, 1975, p.278 ilust, (Estudo Global, 1}

' FECOTRIGO, op. cit., nota 15, 130,

18 PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUARIO, Comercislizacso. Porto
Alegre, Pailott, 1975, p.277 ilust, (Estudo Global, 1)

t% R10 GRANDE DO SUIL. Assembiéia Legislativa. Comissfo de Agricultura e Pecuiria, Sofa. Porio Alegre, 1974,
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De outro lado, como de 1968 ate 1973/74, as condigdes do mercado in-
ternacional da soja foram extremamente favordveis em termos de prego e
quantidades demandadas, parece obvio que ocorreu uma disputa pela ma-
téria-prima, disputa essa que nao pode ter deixado de favorecer ao agri-
cultor.

Quandc, no segundo qulnqﬁenlo da decada de 70, tais condigoes, somadas
as prevalecentes no mercado interno do grao, nao semostraram assim tao
favoraveis,os produtores reduziram o ritmo de expansao da lavoura, Além
disso, convem recordar que se registraram duas frustragées de safra
nesse ultimo periode, o que contribuiu mais ainda para a redugae rela-
tiva da oferta do grao,

Ora, ao mesmo tempo em que isso ocorria, continuavam os investimentos
no setor de beneficiamento da oleaginosa (vide os investimentos das co—
operativas analisadas), o que levou a um extraordinaric crescimento dos
indices de ociosidade do parque industrial de oleos, de 187 em 1972 pa-
ra 50% em 1980,

Como, por outro lado, ndao se tem nenhuma evidencia da cartelizacao dos
compradores de grao com o objetive de estabelecer acordos sobre os pre-
¢os a serem pagos ao agricultor, conclui-se que tampouco foi esse um
momente favoravel para rebaixar os pregos pagos acs agricultores,

Por Gltimo, convem observar que embora todos esses argumentos sobre o
nivel dos pregos pagos ao predutor sejam bastante loglcos e,pensamos,
suficientes para sustentar nossa posigao, & verdade & que s uma and-
lise da formagao de pregos nos diversos canais de comercializagao da
soja daria a palavra final sobre o assunto. Lamentaveimente tal tarefa
nac pode ser cumprida nesta dlssertagao, fica, no entanto, a sugestao
para uma possivel 1nvestxgagao sobre esta questao.

Vejamos agora nosso segundo argumento contra a importancia da transfe-
rencia de excedente do produtor para a capitalizagao da cooperativa.

Nossa tese & de que, mesmo admitindo-se que as transferencias do exce-
dente dos tritisojicultores, via mecanismo de pre¢os, fossem quantita-
tivamente importantes, nao seriam as cooperativas que expropriariam o
produtor, mas o conjunto do sistema economico.

Vejamos porque.

Estamos pensando nos argumentos de Kostas Vergopoulosz0 sobre o papel
da agricultura no desenvolvimento do capitalismo europeu.

0 autor parte do suposto, compartilhado com os classicos, de que a es-
cassez de terras cultivaveis leva a uma valorizagao perversa da terra,
a qual se traduz no pagamento de sobrelucros a seus proprietarios, sob
a forma, justamente, da renda da terra., Essa nada mais sgeria do que
transferencia de renda do resto da economia para o setor agricola,

Devido, alnda, aos custos crescentes dos investimentos na agricultura,
(fungdo inversa do decréscimo da produtividade fIsica "natural™), os
pregos agrlcolas tornar~se-iam insuportavelmente altos nomercado, com—
prometendo, assim, a acumulagao dos setores nao-agricolas da economia.

29 YERGOPOULOS, op. <it., nota 12,
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Para Vergopoulos, a saida capitalista, a solucao encontrada pele capi-
talismo para a destruigac da renda da terra, foi a reprodugao da eco-
nomia camponesa. Essa teria, ademais, a vantagem de destruir o Iuere
empresarial, isto e, o do empresario tipicamente capitalista que por-
ventura substitulsse o proprietario de terras na exploragac dos solos,

Esses camponeses, diz o autor, "devem ser considerados como assalaria-
dos por produto ou domicilio, ndo desse ou daquele padrdo particular,
mas do conjunto impessoal do sistema capitalista enquanto tal"ll

Admitindo-se que se possa fazer uma analogia entre o camponés de Ver-
gopoulos e o nosso produtor familiar dedicado ao cultive do trigo e da
soja, poderiamos igualmente concluir quesuaexpropriagﬁongoseria fei-
ta simplesmente pela cooperativa, mas pelo sistema economico como um
todo e que, portanto, o excedente nac pertenceria umicamente aela, mas
ao conjunto do sistema economico.

Supor o contrarlo, seria atribuir as ccoperativas um poder economico
que elas nao tem; seria consideria-las como mais fortemente oligopoli-
zadas do que os setores urbanos da economia. Wessa hipdtese, & claro,
as barreiras a entrada seriam tac poderosas que as cooperativas pode-
riam reter como um sobrelucrc o valer correspondente ao que seriszo lu-
cro do produtor,

Isso evidentemente & uma suposicao absurda. O mais plausxvelserlapen-
sar, como o faz Vergopoulos, que a maior parte do excedente € apropria-
do pelo capital industrial em seu conjunto. Assim, a cooperativa teria
de ser considerada coms um mero canalizador desse excedente para ou-
tros setores econdwicos.

Nio fosse assim e houvesse um s3 setor capitalista capaz de reter para
si todo o excedente gerado nas atividades rurais — quer se suponha seja
esse composto unicamente de cooperativas, quer seja ele composto por
todo o assim chamado complexe agroindustrial —, a manutencao da peque-
na producao (ou do campesinato, na andlise de Vergopoules) de nada
adiantaria para o capitalismo.

Nesse caso, a destrulgao da renda fundiaria e do lucre do empresﬁrio
capitalista — via permanencia e reproducac da pequenaprodugaofamlllar
no campo — teria de ser solucionada diferentemente, isso simplesmente
porque, se ¢ complexo agroindustrial retivesse todo o excedente para 51,
haveria transferencia de renda dos setores capitalistas nao mais para
03 produtores rurais, mas para o tal complexo,

Finalmente, ha que se fazer mengao a uma variante da tese segundo aqual
a acumulagao de capltal nas cooperativas estaria essencialmente apoia-
da mna expropriacac dos produtores.

Essa variante refere o mecanismo de expropriacao a um determinade mo-
mento da histdria do desenvolvimento dessas cooperativas, aquele de mon-
tagem dos setores comercial e industrial, porque como o crescimento da
cooperativa assumiu a forma de um verdadeiro surto expansiconista dos

2! VERGOPQULOS, op. cit., nota 12,



145

investimentos, seria logice supor que os fundos para financia-los te-—
riam origem numa acumulagao previa feita as custas dos produtores as-
sociados.

Nesse caso, reconhecer-se-ia que a hipdtese da capitalizacao via lucro
gerado no proprio setor € vilida para explicar o funcionamento da co-
operatlva depois que essa transformou-se numa multlcooper&tlva mas o
mesmo nao seria possivel na fase de montagem da ' multlcooperatlva , que
deveria ser explicada pela expropriagac dos predutores.

Formulada a tese dessa maneira, a expropriagdo surge, naocomo ua nor-
ma geral, ou melhor, uma lei férrea que Tege as relagoes economicas en—
tre produtor e cooperativa, mas como caracteristica de wuma fase par-
ticular de seu desenvolvimento,

Entretanto a nossa hipotese & de que, mesmo nesse caso, a importancia
da acumulagac prévia, sob a forma do aviltamento dos pregos pagos aos
produtores, deve ser minimizada, tendo em vista que, como vimos no item
3.2.2 do Capitulo 3, as inversdes foram, na maior parte, financiadas
POT Tecursos externos, mais especificamente por empreéstimos subsidia-
dos fornmecidos por bancos estatais.

Isto significa dizer _que foi a 1ntervengao do .Estado, financiando o pro-
cesso de cap1tallzagao nas cooperativas atraves de credlto subsidiado,
que p0531b111t0u o rapldo ecrescimento das 1nversoes,en|outraspalavras,
a acwmilagdo prévia interna foi substituida pelo orédito ofieial, Ob-
viamente, uma vez feitos os 1nvest1mentos, os proprios lucros gerados
dentro da cooperativa, através da valorizagdo deste capital, poderiam
pagar o seu custo, Diga-se de passagem que, como as taxas de juros sem-
pre situaram—-se abaixo das taxas de lnflagao no periodo, o custo real desse
dinheiro era negative e, portanto, a lucratividade das inversces nao
necessitaria ser muito elevada.

DeV1do a esse conjunte de razoes & que sustentamos que as cooperatlvas
sao capazes de gerar o© excedente e(‘.Dl‘lOlTllCO necessarlo a sua expansao
no exercicio de suas at1v1dades especificas de c0merc1allzagao e indus-
trializagao da produgac primaria.

Além disse, a intervengao estatal,via concessao de crédito subsidiado,
amplia as p0951b111dades da acumulagao a partir do excedente gerade no
setor, dispensando a acumulagcac previa de capital feita as custas dos
agricultores.

E isso, evidentemente, & otimo para as cooperativas, pois a elas nao in-
teressam agricultores miseraveis. Ao contrario, quanto mais prosperos
esses iltimos, melhor para aquelas que conseguem, desta forma, concen-
rrar parcelas crescentes da comercializagdao e beneficiamento da produ-
gao de graos. Talvez nisso resida,precisamente,o sucesso dessas coope-
tativas, ou seja, & justamente porque nac precisaram “expropriar" os
produtores que puderam, tao extraordlnarlamente, crescer a ponto de se
transformarem nessas podercsas unidades econdmicas que denominamos de
"muticooperativas"

Posta, pols, a questdo decsa forma, o eixo central da discussdo sob{g
o problema da capitalizapdo na cooperativa volta-gse para a apropriagac
do excedente gerado dentro do setor.

Bntretanto Ja _pedemos adiantar nosso ponto de vista de que a questdo
Ja expropriagac des produtores, no caso das cooperativas analisadas e
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no periodo considerade, estd muito mais relacionada ac modo como foi
decidida a reten¢ao do iluerc gerado pelas cooperativas do que ao padrac
de relagoes ecomomicas que se estabeleccu entre elas ¢ sews associados.

5.2 — A Questdo da Retencdo nas Cooperativas

5.2.1 — Os Princfpios Doutrindrios e Legais que Regem
a Retencio nas Cooperativas

A empresa cooperativa & caracterizada, legalmente, por nao visar se lu-
cro, apesar de ter atividade economica. A lei brasileira diz: "As so-
ciedades cooperativas sao sociedades de pesscas, com forma e natureza
juridica proprias (...), constituidas para prestar servigcos aos asso-
ciados e para o exercicio de uma atividade economica, de proveito comum
sem objetive de lucre?? (grifos nossos).

0 referido postulado deve ser interpretado como significando que a co-
operativa nac deve reter lucro ou excedente. Assim, deduzidas as suas
despesas operacionais, o excedente deve ser devolvido aos produtores.

n23
>

De fato, outro principio doutrinario & o do "retorno isto €, o que

prescreve a devolugao das sobras liquidas aos associados.

A existencia desse principio & que autoriza, talvez, a estudiosos dos
problemas cooperativistas afirmarem que a "cooperativa consegue abolir
o lucro capitalista, Eois devolve ao assoclado aquilo que foi recebido
além do prego justo™?

Resumindo, o principic normativo de nzo objetivar o lucre precisa ser
entendido come significando que 2 cooperativa deva ter umapolitica dis-
tributivigta, iste &, de que o excedente porventura gerado e apropria-
do no exercicio de suas fungoes nac deva ser retido na instituigao,mas
distribuldo aos associados.

Entretanto nesse caso, defrontar-nos—iamos com um paradoxo pols como
e possivel conciliar, de um lado, umz economia em expansao, tal como
pretende ser o universc das unidades de produgao rurais, com, de outra
parte, um segmento comercial efou industrial estaciondrio, isto &, sem
capitalizagﬁo” Sobretudo, como manter essa idéia sabendo-se gque sao am-
bas economias complementares e que a ultima tem comopr1n51palobjet1vo
apoiar e promover o crescimento da primeira?

Parece haver, com efeito, a necessidade de um patamar minimo de acumu-
lagao da capital na cooperatlva capaz, pelo menos, deassegurar sua ex-
pansao horizontal, isto &, a desempenho de suas fungoes mais simples,

22 BRASIL, Leis, decretos, etc, Lei 5764 de 16/12/1971. [sn.t.] cap.2,art. 32e 40

*3 Pe acordo com og principios ¢ a lei, a devolugiio deverd ser propercional ao valor das aperagSes que o agricultor
tiver realizado com a cooperativa.
3 PINHO, Diva Benevides. A doutrina cooperativa nos regimes capitalista ¢ socislista, 2ed, So Paula, Pioneira [s4.]
P24,
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No casc de uma cooperativa que iniciou suas atividades nas fases pri-
- - - - - -~ - - * -

marias da comercializagao da produgao agricola, essa inevitavel expan--

sao dos investimentos pode ser atribulda:

19) ao ctescimento das entregas do associado a cooperativa devido
a expansac da escala de sua produgﬁo, a0 aumento da produtivi-
dade fisica da exploragdo, a diversificagao de suas atividades
produtivas e ao crescimento das entregas a cooperativa decor-
rente do aumento de sua base social;

29) 3 alteragdo nas formas de produgao na agricultura com a utili-
zagao de uma tecnologia mais exigente em insumos, miaquinas e
equipamentos, servigos de assistencia técnica e repasse de cré-
dito;

30) ao aumente da divisac social do trabalho. Nesse caso, a coope-—
rativa devera oferecer ao produtor, quando disponha deuma "se-
cao consumo”, um maior nimero de bens de consumo e insumos que
antes eram produzidos pelo mesmo;

49) & complementaridade tecnica e economica das inversdes. De fato,
certos investimentos, como por exemplo os relacionados a cons~
trucac de um terminal maritimo pum porto, pedem exigir a cons-
trucao paralela de vias de transporte e a aquisigio de veiculos
que possibilitem ¢ fluxo regular da produgac desde a zona pro-
dutora atz esse porto,

Em qualquer dos quatro casos enunciados, multiplicam-se as necessidades
de predios, terrenos, maquinas, instalagoes, pesscal etc., ¢ que sig-
nifica o aumento das inversces da cooperativa,

Mas,dependendo dos projetos que os produtores tem para a sua coopera-
tiva — o de formagao de uma "multicocperativa", por exemplo—,alémdes—
se patamar minimo, por assim dizer, de acumulagao, acapitalizagao pode
crescer indefinidamente como decorrencia da abertura das novas frentes
de atividades.

0 fundamental a ressaltar & que, independentemente dos nfveigda,acumu-
lag3o do capital, certo & que a cooperativa sempre retera exceden—
te. Dessa forma, € {rreal pensar—se no principio distributivista em
termos absolutos. HA que entendé-lo em termos relativos.?®

Assim & que os principios gerais do cooperativisme — de que a coopera-
tiva ndo busca lucro e o do retorno das sobras aos associados, que de-
signamos como distributivistas — devem ser modificados tendo em vista
que,na pritica,a cooperativa retém lucro, E isso porque ela ngo pode
prescindir da ecapitalizagdo para servir avs priprics asgociados — ob-
Jetivo alids para o qual foi eriada. Entretanto a retengdo nao deiza
de ser a negagdo do principic de que a cooperativa deve agir sem in-
teresse no lucro.

A questdo toda, entdo, resume-se em determinar os limifes desse pro-
cesso de capitalizagao.

25 A propriz lei reconhece a impraticabilidade do principio distribstivista em sentido absolwio ac determinar que os
associados 'se obrigam a contribuir com bens ou servigos para ¢ exercicio de uma atividade econdmica™, Além
disso, 0 que s& os diversos fondos egais da cooperativa sendo modalidades de retencio Jo excedente na instituigdo?
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A4 esse respeito deve-se 1nvestlgar inicialmente se existem parametros
de ordem propriamente economica que os condicionem; de outra parte, ca—
be indagar sobre a existéncia ou nao de critérios normativos, baseados
nos principios doutrinarios e na lei, que estabelecam o nivel deseja-
vel de capitalizagao na cooperativa,

Quanto a primeira das questoes, & obvio que o ritmc e a magnitude das
1nversoes dependem do ritmo de formagao e do tamanho do excedente eco-~
nomico apropriade pela cooperativa e pelos associados.

Alem disso, tendo em vista gue existe uma complementaridade de ordem
técnica e ecomomica das 1nuersoes, os produtores ao estabelecerem um
determinade projeto economico para a cooperativa estao aceitando impli-
cita e inevitavelmente um certo ritmo de capitalizacao para ela.

Ho que diz respeito ac segundo dos pontos levantados, julgamos que nao
existem critérios normativos para o estabelecimento "a priori" do ni-
vel desejavel de acumulacao na cooperativa,

Uma vez havendo as condigoes materiais de acumulagac, isto 2, uma vez
que a cooperativa e as unidades de produgao rural geram uma massa ade-
quada de excedente, o problema se resume em fizar os objetivos a serem
cunpridos pela primeira.

Entac, os Itmztes da retenpdo, sobre os quais nos perguntavamos mais
acima, estdo determinados pelos objetivos dos produtores quanto aog ru-
mes da ecoperativa,

Dependendo deles, portanto, a cooperativa pode transformar-se num cen—
tro de acumulapde intensiva de capital. Por outro lado, se isso for o
resultado da vontade livre e soberana dos produtores, tal fate ndo es-
folara o espirito da doutrina cooperativista (entretanto, adianta-se o
que serd mostrado nas paginas seguintes, isto nao foi o que ocorreu no
caso das cooperativas analisadas).

E por 4sso que a discussdo do problema de capitalizagdo na cooperativa
deve voltar-se para as questoes atinentes ds r'elagoqs entre 08 asgo-
etadoe e a coopemmva. ¢ fmportante a saber &, pots, dewn Ea&o, quats
os principios doutrindrics e legats que as regem; alem disso, interes-
a8q especificamente saber como efetivamente sac tomadas as dectisoes e
qual o sujeito das mesmas.

Assim fazendo, estavemos tratandc dos aspectos politicog_ do processo
de eapitalizagao na cooperativa — no central da discussac sobre a eco-
nomia eooperativada,

5.2.2 — O Principio do Controle Democritico da Gestdo
Cooperativa e a Retengdo do Excedente

5.2.2.1 - Os princfpios e o ordenamento juridico
gue regem as relagdes cooperativa/associado

Como se viu, o problema da capitalizagao & fundamentalmente um problema
de retencgao, tendo em vista que a mesma gera o proprio excedente eco~
-~ - ind 2 " - Ll - - -
nomico; logo, a questdo da capitalizagao é um problema politico. E is-
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to porque a capltallzagao estad diretamente ligada ao processo interno
de tomada de decisdes na sociedade cooperativa, o qual esta articulado
com a estrutura interna de poder da organizacao,

Entac, o primeiro passo na anadlise da retengao consiste em estabelecer
precisamente qual a matureza da relagao que se estabelece entre coope-
rativa e produtores—associados, ou unidades de produgao rural, e, de ou-
tro lado, qual{is) ¢ {s) mecanismo(s) regulador(es) dessa relagao.

Parece haver consenso enkre os estudlosos dos assuntos cooperathlstas
de que a sociedade cooperativa nao & um agente econdmico autdnomo; nac
deve nunca ser considerada como um centro autdnomo de acumulagae de ca-
pital. Ela é um estabelecimento econimico estreitamente dependente do
produtor-associado.

As relagdes produtor-associado/cooperativa podem ser sintetizadas gra-
ficamente conforme mostra a Figura 1,

FIGURA 1

RelagGes ideais entre produtor/cooperativa

A unidades de producéo rural

O cooperativa

Na Figura 1, as linhas cheias dentro do circulo representamas relagdes
entre as un1dades de produgao e a cooperativa; a linha pontllhada, que
sai de dentro do cireulo e o atravessa, representa a relacao da coope-
rativa com os mercados finais de produgao.

Pichetre2® expressa-se da segulnte forma a respeito dessas relagoeS'
"No centro do circulo {vemos) um nd, o estabelecimento cooperativo, ac
redor (vemos) as firmas que Lhe dao vida". © estabelecimento coopera-
tivo (...) & ndo autdnomo porque dependente de seus nds periféricos”
(das firmas, portanto).

0 mesmo autor, continuando sua analise, diz que a "cooperativa (...}
permite realizar em comum uma parte do processo de producao ou de rea-
lizar todo o processo desta maneira"?’. Al est3d, em nosso entender, um

28 MICHETTE, C. Anglise micro-economique et cooperdtive, Sherbrooke, 1972. (Doctorat éconemigue de L'Universite)
7 Ihidem, p.309.
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ponte interessante a ser levado em conta para analisar o carater dade-
pendencia produtor/cooperativa.

Efetivamente, se tomarmos esse lago como critério de dependencia, teremos
queaceltarqueexlsteumadbpendenctadeordemeconomzca entre esses agen-
tes, dada pelo fato de que produtor e cooperativa participam conjuntamen-
te de una fase, oude fases distintas doprocesso total de produgdo.

Assim, a cooperativa entra de alguma maneira no processo de produgao
com o objetivo de agregar valor efou realizar o excedente contido na
mercadoria do produtor-associado.

0 carater de dependéncia economica da cooperativa em relagio ao asso-
ciado esta expresso na lei, guando essa condiciona que a "cooperativa
opere com', ou "sirva" apenas aos produtores associados.Entretanto es-
ses, por lei, tambem devem operar apenas com a cooperativa, mas o De-
creto Governamental n? 60.597/67 encarrega-se de esclarecer overdadei-
ro sentide da dependencxa* "As relacoes economicas entre a cooperativa
e seus associados nac poderac ser entendidas como operagdes de compra
e venda, considerando-se as instalagoes da cooperativa come extensdo
do estabelecimento do cooperado” (grifos nossos) .

Resumindo, a2 cooperativa nao & um agente economico autonome,mas esta subor-
dinada ac asscciado, de acordo com os prineipics e normas legais que a regem.

Mas qual o mecanismo que assegura esse carater de subordinagdo da co-
operativa ao associado? Como @ assegurade a esse o controle economico
da cooperativa? Como se exerce a dominagao politica ds sociedade coope-
rativa pelo produtor,a qual lhe assegura o controle economico?

A resposta a essa pergunta @ a seguinte: através da Assembl@ia Geral
dos produtores-associados. E, pelo menos em principie, acaracteristica
mais marcante dessa dominagao & ser democratica, Isso porgque o conjun-
to dos produtores associados reunidos em assembleia geral discutem e
depois decidem sobre todas as questdes que dizewm respeito & cooperati-
va, de acordo com o principio democrdtico de que a cada cabega, umvoto
("one man one vote"). Emoutras palavras, o controle da cooperativa deve
ser exercido com base na igualdade de cada associado diante da assem—
bleia geral, Lndependentemente de sua partlcxpagao no capital social da
sociedade ou de sua importancia come cliente operacional da coope-
vativa.2®

Vejamos o que nos diz a esse respeito a lei brasileita e os estatutos
sociais das cooperativas analisadas,

De acordo com a lei, quem comanda a cooperativa & a Assembléia Geral
dos associados que € "o drgdv supremo da sociedade, ... tendo poderes
para decidir o8 neghcios relatives ac objeto da sociedade e towar as
resolugoes convenientes ao desenvolvimento e defesa desta, e suas deli-
beracces vinculam a todos, ainda que ausentes ou discordantes"

28 £ assim estd estabelecida a dissociacio Tormal entre propriedade juridica ¢ controle do capital, diferenga basica entre
uma cooperativa ¢ uma sociedade de capitais. Afinal, a sociedade cooperativa ¢ uma sociedade de pessoas, ndo de
capitais!

% BRASIL. Leis, decretos, etc. .. Lei 5764/71. [sn.t.] cap. 9, seqio 1,an. 38,
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Segundo a mesma let, a sociedade "sera administrada per uma Diretoris
ou Conselho de Administracac, composto exclusivamente de associados
eleitos pela Assembleia Geral, com mandato nunca superior ad ancs, sen-
do obrlgatorla a renovagao de, no minimo, 1/3 do Conselho de Adminis-—
tragao

"Cabe ao Conselhc de Administracac contratar gerente{s), administra-
dor{es) etc., dentro ou fora do quadrt:soc1a1 bem come contador{es), fixan-
do normas paraa admissao e demissac dos demais empregados ...

“"Esse(s} gerente(s), quando houver, tera(ao) as suas atribuicdes fixadas
pelo Conselho de Administragao"32.

E a fiscalizagac da sociedade sera efetuada por "um Conselho Fis-
cal, constitulido de 3 membros efetivos e 3 suplentes, todos asso—
ciados, eleitos anualmente pela Assembléia Geral, sendo permitida
apenags a reeleicao de 1/3 dos seus componentes'

Dessa forma, ¢ assegurado, a nivel legal, ao conjunte dos produtores
associados o conttole sobre a cooperativa, por intermédio de seus re-
presentantes eleitos democraticamente numa Assembléia Geral para compor
o Conselho de Administragao.

Esse, representante da vontade coletiva dos produtores, detém, de
um lado, a propriedade econdmica do capital, isto &, "o poder de
dar um determinadc uso aos meios de produgae e de alocar re-
cursos e lucros a esse ou aquele fim"; de outro lado,detém a pos-
se do eapital da cooperativa, isto &, "tem a direcao e o contro-
le relative de wum processo de trabalho determinado"®", tendo em vis-
ta que controla o(s) gerente(s) e/ou o(s) administrador(es), responsa-
vel(eis) pela diregao e contrcle do processo de produgzo na cooperativa.

Assim, idealmente, estd estabelecida uma plepa associagac de poderes
entre a propriedade economica e a posse do capital de um lado, e entre
estas e a vontade-da maioria dos associados do outro.

Em resumo, o processo de capitalizagao deve ser democraticamente con-—
trolado pelos produtores, subordinando-se as suas decisoes, 3

3'}.BI?LASIL, op. ¢it., nota 29, seqdo 4, art. 47.

3 Ibidem, cap. 6, art. 40, itemn .

#2 COTRISE. Estatuto intemo, [s.1.] 1974, art, 48,

33 Ibidem, segdio 5, att. 56.

3 POULANTZAS, Nicos. Les classes sociales dans le capitali jourd’hus,, Paris, Seuil, 1974. p.126.

35 E, nesse caso, mesmo que a cooperativa ndo fosse considerada como um oentro de valorizagdo do capital, o que sig-
nifica, pattanto, que todo o excedente que aparece em suas mids tem 'que ser gssociado i expropriagdo pura e
simples do produtor, o fato desse excedente ficar retido na instituigio nfo poderia ser visto como se ela estivesse
logrando o agricultor,
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5.2.2.2 - O principio do controle democritico
e suas implicagdes sobre a capitaliza¢cio nas cooperativas

Na parte inicial da discussao scbre as relagaes entre o corpo social e
a cooperativa, fol dito que esta intervém na fase de circulagic do ca-
pital produtivo, ac tomar a si o encargo de comercializar a producac
do agricultor} alternativamente poderia realizar essa tarefa ao mesmo
tempo que atua numa fase do proprio processo produtivo, anterior e/ou
posterior ao realizado na unidade de produgao rural.

Em qualquer caso, pelo fato de ser ela quem vende a produgao final no
mercado, o excedente al embutido cai primeiramente em suas mios.

0 problema, entao, como jid dissemos, & o do retorno desse excedente ao
agricultor, Ora, conforme foi visto, o produtor em primcipic controla
esgse processo, logo controla a capitalizacac na cooperativa.

Mas pensamos que, caso se verificasse efetivamente o cumprimento des-
sa norma, surgiriam problemas para acapitalizacao naunidade coletiva,

E isso porque embora o excedente seja gerado em dois estabelecimentos
economicos diferentes — unidade de produgao rural e cooperativa — es-
se tem um unico dono, o produtor associado. E ele quem decide sobre seu
destino, isto &, se fica na cooperativa ou vai alimentar o consume pro-
dutivo e individual na propriedade individual privada. No caso desses
camlnhos nao serem excludentes, o agricultor determinari emque propor-
gao se repartird o mesmo entre os dois estabelecimentos.

0 importante & que quem decide sobre a capitalizagac na unidade cole-
tiva, na cooperativa, & também quem decide sobre a capitalizagao nauni-
dade de produgac individual: o agricultor associado. E, no momento de
decidir sobre o destino do excedente emmaos da cooperativa, o predutor
individual transforma-se no produtor coletivo. Entretanto o simples fa-
to de aparecer nessa fungao nao significa que se tenha 0perado conco-
mltantemente d transmutacdc de sua racionalidade concreta que & de um
agente ecomnomico individual e que, como socio da cooperativa, invista-
-se automaticamente da racionalidade de um agente economico coletivo.

Pensamos que o que ocorre & o contrario: o produtor,ao assumir o papel
de socio da cooperativa,nao consegue livrar-se da racionalidade tipica
de um produtor individual.

E a prevaléncia do interesse individual scbre o coletive significa a
prevaléncia do principie distributivista, segundo o qual a parte do pro-
duto excedente que fica na cooperativa para reinversac deve ser a menor
possivel, ou dizendo melhor, os limites da capitalizacdo nacooperativa
seriam muito estreitos. Mas € valido supor isso?

§im, porgque supor o contrario seria imaginar que o agricultor médio da
nossa cooperativa se acha identificado com o projeto de construgﬁo de
uma grande unidade de produgao coletiva. Esse produtor verla tal pro-
1et0 COMo uma estratégia para se assegurar melhores p031goes em rela-
¢do ao seu "meio ambiente", isto &, aos mercados mnos quais participa
como comprador e como vendedor de mercadorias e, também, frente ao Es-
tado. Nosso agricultor perceberia que o crescimento da cooperativa — o
que significa a subordinagao dv interesse individual ac coletive — & a
propria condig¢ao de sua sobrevivencia como produtor independente ou, pe-
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lo menas, com um grau minime de autenomia em relagao a0s demais agen-
tes ECODO!Tll(_.DS COm oS qualS Se relac1ona.

Nesse caso ele abriria mac voluntariamente de aliquotas crescentes do
produto excedente que aparece na instituigdo, _dispondo-se a sacrificar
momentaneamente e em medida variavel a expansao de seu estabelecimento
efou parcela de seu consurc, Ele socializaria seus beneficios presen-
tes para poder reté-los, individualmente, em maior proporgac no futuro.

Ora, a hipotese que trabalhamos & justamente a hipdtese contraria: z de
que o associado da cooperativa & antes de tudo um produtor privado in-
dividual; sua pratica cotidiana como tal o impede de distinguir seu in-
teresse de curto prazo do de longo prazo. A representacao que faz de
seu interesse implica que procure obter vantagens imediatas, Assim, con-
siderando que pode eleger entre uma apropriagac privada ou coletiva do
excedente, sempre preferira a primeira alternativa. Com efeito, se o
agricultor vé a possibilidade de comprar um trator, uma novamatriz pa-
ra » reprodugac de seu rebanho, reduzir a carga de trabalho dele e de
sua familia,por que abriria mao dessas vantagens espontancamente?

5.2.2.3 - A superacio da contradi¢io no caso concreto
da grande cooperativa tritisojicultora

5.2.2.3.1 - A autonomizagdo da cooperativa em relagio ao produtor

Por tudo isso, ve-se que¢ 0 somatorio dos interesses dos produtcres indi-
viduais nac pode ter como resultado o interesse coletivo, istoe, o in-
teresse de longo prazo.3®

Sendo assxm, penso que o processo de crescimento da scciedade coopera-
tiva supde o rompimento do controle do corpe de produtores sobre amae-
ma em favor de um grupo de verdadeiros prod‘utores-empresamos perfei-
tamente identificados com a cooperativa a quem passerd a responsabi-
1idade de decidir sobre og rumos a serem impressos ao seu desenvolvi-
mento.

3% HIRSCH, Joachim. Remarques thedtiques sur I'Etat bourgeois 1 sa crise. In: ... La crise de 'Eat. Paris. Presses
Unijversitaires de France, 1976, p.118.

37 Desde a fundagio das trés cooperativas, um mesmo grupo de homens , ou melhor, de prod utores-assoclados mante-
Ye-se na sua diregdo, quer atravds de longos periodos na presidéncia, quer ainda o¢upando outros postos chaves na
dire¢io das mesmas.

Durante s mais de vinte anos de sua existénciaa COTRIJUD 1eve apenas trés presidentes: ¢ St. Nilo Bonfanti, o Sr.
Luiz Fogliatto e o Sr, Ruben ligenfritz da Silva,

Os dois primeiros taziam parte da Granja Santa Cecilia, uma das granjas fundadoras da ¢cooperativa,

O 5. Fogliatio assumiu um dos postos principais da diregfo da empresa, 4 de Conselheio, durante a presidéncia do
Sr. Bonfanti iniciada em 1957. Em 1966 concorren com este para a presidéncia da cooperativa tendo sido o vencedor.
Junte com o 5r. Fogliatto subiu 4 diregdo como vice-presidente o Sr. llgenfritz que conservou essa posicfo até 1972,
quando finalmente assurniu a presidéncia devido ao falecimento do entdo presidente, De 1972 até 0 momenta o 51.
Ruben manteve-se no principal posto de duregio da cooperativa, através de reeleighes sucessivas,

A COTRISA apresenta um quadro semelhante, pois teve jguslmente frés presidentes no decurse de toda a sua exis-
ténciz: 0 Sr. Alfredo Fett que esteve 4 frente da cooperativa desde <ua fundagio até aproximadamente o injcio da
década de 60, seguin-lhe no posta o Sr. Garibaldi Machado que a presidiu até 1967 ;a partic de 1968 e até o presente
momenio o lugar ¢ ecupada peto Sr, Jandyr Schao de Aradjo. Uste jd fuzig paree da direcde da COTRISA coma con-
selheiro quando o St, Garibaldi Machado era presidente em 1963 17, durante a longa administragdo deste iltimo, o
Sr. Jandyr ocupau sUCessives cargos na dirctoria.
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O papel destes dirigentes sera o de formular e impor aos produtores ru-
rais um interesse geral — interesse de lengo prazed®, o qual sera de-
finido como um projeto de transformacac da cooperativa num grande com-
plexo agroindustrial.

Bem entendido, a condigac para que isso se efetive & que o grupo diri-
gente se autonomize relativamente ac corpo social,

Esse processo de autonomizagao da empresa cooperativa em relacae acs
associados-produtores teve como condigao a perda de representatividade
da Assembl&ia Geral dos Associados®? e o estreitamento das relagoes da
cooperativa com terceiros — com produtores nac-associados e com o capi-
tal bancario.

E importante deixar claro aqui que nao supomos gue a origem desse pro-
cesso tenha sido a existencia de um grupo de associados que se apossou

Nas eleigBes de maio de 1979, eis que o St. Garibakii C. Machado tenta voltar 4 direcdo da cooperativa esta vez como
secretdrio do Sr. Hilfrede Bittencourt que concorria com o St. Aravio pela presidéncia da cooperativa.

Na FECOTRIGO assistiv-se a uma situagfo idéntica, pois também a Fedetagdo teve apenas trés presidentes,

Seu primeire presidente foi o Sr. Hearique Geisel que esteve no cango pordois anos apenas, logo no inicio da fundagio
da empresa. Seu substituto foi Edgar Peres que permaneceu nesie posio de 19602 1971, quando passou-0 3¢ novo
presidente eleito Sr, Ari Dalmolin que ¢ conserva ait€ hoje, agora, 4 frente da CENTRALSUL.,

£ interessante registrar aqui que o 5t. Peres e1a um dos membros do Conselhe de Adminisiragio da FECOTRIGO
em 1958 por ocaside da presidéncia de Sr. Henrique Geisel.

HIRSCH, op. cit., p.119.

Julgamos interessante abrir aqui wm paréntese para ilustrar, através de alguns exemplos, dos vdrios que poderiam ser

utilizados, @ perda da representatividade da Assembléia Geral,

1% De wma forma geral, as Assembléias Gerais sempre funcionaram em terceira convoeagdo, nio havendo nimero
suficiente de produtores associados para fazé-lo em primeira ou segunda convecagio,

19 Nio havia participagic dos agriculteres presentes a essas assembléias, em torno das questSes centrais da coopera-
tiva,

Com efeito, a norma geral Foi que os balangos patrimonizis e de sobras e perdas, a destinagio das sohras {propostay
pela diretoria), o5 planos de expansio € mveslimento da coaperativa € al€ as sistemdticas de comercializagio da pro-
dugio dos associados (envolvendo a quest@o central dos pregos a serem recebidos € a modalidade do pagamente ao
agricultor, pela mopezativa) fossem aceitos passivamente pelos associados presentes, Com efeito, a frase mais
comum registrada nag atas das cooperativas sobre o assunto ¢ a seguinte ; “'como ninguém desajasse fazer uso da pala-
vra, o Sr. Presidente colocou a matériz em votagdo sendo aprovada por unanimidade™!

39 Quando a awtonomizagdo da cooperativa com respeito ao agsociado chega ao mixime, temos o Conselho de Ad-
ministragdo aprovande projetos “ad-referendum™ da Assembléia Geral, E ndo se tralava de quakjuer projeto.

Vejase, a £sv€ respeito, os casos da construgio da fibrica de éleo da COTRUUL em Rio Grande: “Por outro lado,

visando uma maior garantia de celocagdo para o produto e, principalmente | objetivando captar os incentives prapor-

cionados pelo Governo Federal para a exportacdo de produtos manufaturados, o Conseiho de Administragfo apro-
vou a construgio de uma fibrica de dlen que serd construida no distrito industrial de Rio Grande | | " {Grifos

Noss0s),

O ainda, o episédio da constituigio da COTRIEXPORT: “Qutre destaque para o ano de 1974/75 foi a deliberscio

do C Iho de Administra¢io no sentido da COTRI.[UI’formal umd saciedade com wna firma especializada em

comercializagio de produtos. . . Criouse desta forma 2 COTRIEXPORT S/ A, | »(grifos nogsos).

RELATORIO DA DIRETORIA 1974/1975. [s0] COTRUUT 5.4}

4% Na Assembléia Geral dos Associados de 11/02/1967, da COTRISA, um cooperado “manifestou<e conlrdrio ao
termo empregado ne Relatdric de que haviz congragamento dos associados. Opinou que deveria haver am entro-
samento maior entre a Cooperativa @ cooperados, dando esta maior cidncia de suas realizagdes, sous negbeios ote.,
em circulares ou mesmo no rddio aos assogiados. Lameniou a pouca afluéncia de cooperados a Assembi€ia, que
vern correborar com seu ponto de vista de que ndo hd publicidade suficiente dos ales realizados pela cooperati-
va". A essa obhservagfo do associado, o Si. Presidente respondeu dizendo “‘que este fato € comum nas demais
oo-itmds” (Ata da Assembléia Geral Ordindria — grilos nossos).

590 atual presidente da COTRLIUT, Sr. Ruben lgenfritz reconhece que “em muilas cooperativas ainda hi pouca
participa¢io do produter”,

Segundo ele, "o produter passou a contestar a realizagio de assembléias, dizendo que nelas 56 os doutores podiam

falar™,

ZERQ HORA. Porto Alcgee, 22 mar 1981, p.34.
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autoritariamente da diregao da sociedade e que inventou maquiavelica-
mente mil artificios para usurpar o poder dos produtores emseu proprio
beneficio.

Esse processo ocorre, em primeiro lugar, porque a constituicao da so-
ciedade cooperativa, com seus objetivos e natureza juridica proprios,
ja significa um grau minimo de autonomia em relagao ao corpo social, o
qual & até necessdrio para que ela possa funcionar,

Alem disso, mesmo que formalmente cooperativa e associados sejam uma
Unica coisa, o fato de que na primeira realiza-se um processo de tra—
balho sob a direcdo de agentes economicos distintos dos produtores, con-
fere aos primeiros poderes particulares, sendo razoavel pensar que ai
resida potencialmente um embriac de autonomia da cooperativa emrelagio
ao universo de produtores,

Em outras palavras, a existencia da cooperativa supoe e gera uma auto-
I3 -’ - 2 nd 2 -
nomia operacional minima em relagao aos estabelecimentos rurats.

Entao, © que estamos discutindoé por que essa autonomia teria sobrepas-—
sado certos limites,

A nossa hipdtese consiste em explicar o fendmeno,em primeiro lugar,co-
mo o efeito perverso do crescimento da cooperativa.

Efetivamente, se a Assembléia perdeu o poder tornando—se apenas uma for-
malidade a ser cumprida, pois exigida em lei, isso deveu-se, emprimei-
ro lugar, ao crescimento extraordinaric de sua base social.

Tal expansao coleocou problemas para a cooperativa quanto ao espago fi-
sico para abripar todos os associados durante suas reunices. Além dis—
s0,0 fatoe de estarem espalhados numa Area geografica muite ampla difi-
cultava o acesso aos mesmos por parte da diregac, tanto para lhes dar
ciencia das questoes relacionadas aos negdcios da cooperativa como pa-
ra induzi-los a participar mais ativamente dessa realidade.

Ha de se convir, por outro lado, que o alargamento das bases geografi-
co~economicas da cooperativa, a partir da regiao piomeira, tornou cada
vez mais abstratas as relagoes da direcao com o corpo social,aprofun~
dando por esse caminho a tendencia ao afastamento do produtor, tenden-
cia essa que ja se fazia sentir por influéncia de condicionantes de
outta natureza.

Entre esses, encontram-se, notadamente, aqueles relacionados a gest&o
de uma grande empresa.

De fato, gerir uma grande empresa & ver-se dia-a-dia diante de uma sé-
rie muito grande de decisCes gque exigem resposta imediata e nao podem
ficar aguardando nem a manifestacao individual dos associados nem,
muito menos, a coletiva, através da realizagao de assembléias geralis,

Alem disso, gerir uma empresa de grande porte &, cbviamente, uma ativi-~
dade extremamente complexa, exigindo, portanto, quadros altamente es-
pecializados, treinados para esse fim, sendo ilusdrio pensar que a co-
operativa possa contar com um mnimero suficiente deles, imediatamente
disponiveis, extraidos unicamente de seu quadro social, Esse & um ele~-
mento fundamental em nosso entender para explicar a perpetuagac de um
grupo de dirigentes na direcao das cooperativas. A evidencia que nos
ocorre imediatamente para ilustrar esse argumento & a composicdo da
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atual diretoria da COTRIJUI, a maioria formada por n§o-produtores6 re-
crutada de organismos de creditc e de grandes empresas privadas.“

Ha que considerar tambem que a complexidade das decisces impede a par-
ticipagac dos produtores na discussao scbre os rumos da cooperativa,
afastando-o0s mais e mais do controle da mesma.

Em resumo, a autonomlzagao surge, de um lado, em conseqliencia da difi-
culdade de se tomar decisdes comuns em coletivos grandes e com membros
dispersos; e, tambam, da dificuldade de muitas pessoas, com distintos
graus de compet&ncia, tomarem decisGes comuns sobre problemas complexos.

Ndo menos importante que essa série de argumentos explicativos da au=
tonomizagao da cooperativa em relagac ao produtor consiste o fato da
cooperativa ter passade a operar com terceiros, quer comprando sua pro-—
dugao, quer vendendo 30s mesmos seus servigos.

Nesse inventario nao pederia faltar um outro fator explicative, qual se-
ja o de que com a utilizagdo crescente de recursos de terceiros — cre-
dito bancaric — para financiamento do processo de expansac, a coopera-
tiva se independiza mais e mais dos produtores. E, assim, o Conselho de
Administracac sente-se subjetivamente cada vez menos obrigado a pres-
tar-lhes conta e devolver-lhes o troco do gque apurcu com os investimen-
tos financiados com recursos externos.

Essa autcnomia objetiva da cooperativa, cujas condigoes vimos de men-—
cionar, foi reforgada por uma autonomia que convencionamos chamar de
subjetiva e que se traduz na disscciagao da diretoria com relagao aos
associados devido 3 ideologia diferente de cadz um dos grupos.

Referimo-nos ac surgimento de um grupo de produtores que assumiu o pro-
jeto de transformar a cooperativa numa grande unidade econcmica, o qual
se confrontou com aqueles produtores fundamentalmente preocupados em
cbter, através da cooperativa, o maximo de beneficiocs para suas unida-—
des privadas e individuais de produgac a curte prazo.

Ora, come num determinado momento tais projetos sac excludentes, os em—
presarios—cooperativistas ter-se-ao aproveitado da dissociacao entre
produtor e cooperativa para levar adiante seu projeto; e, até mesmo,
aprofundarem tal dissociagaoc.

0B incer tar a composigio da cf da Diretoria de Linha e do “staff™ da S+rrana, isto €, seus 11 dire-
toTes contratados ¢ supetintendente
1y Dvretor de Mato Grosso do Sul: associado; era diretor em Mato Grosse do Sul antes da incorporagio da COOPE-

RAMA pela COTRIJUF;
2y Diretor de Dom Pedrito: agronomo; produtor; exercia também suvas fungdes no Banco de Boston;
3 Diretor de Rio Grande : associado; administrador de H

4) Diretar da Regido Pioneira: associado; foi oonselhel.l‘o
5) Direfor Financeiro: ndo-associado ; agrdnomo,
6) Recurses Humanos: advogado; nio-associado;
71 Diretor Orperacional: {ndo foi possivel saber sua origem);
8} Diretor Administrative: veio da Ind dstria de Adubes e Fertilizantes (LAPF) ;
%) Diretor de Compras e Abastecimento: antigo associado;
19} Diretor Téecnico: nfo-associada;
11 Diretor Industrial: engenhéiro; nFo-associado;
12) Superintendenis: agrdnomo: vindo da Carteira de Crédito Rural do Bance do Brasil.
Chama-se a atengde que o cargo hierarquicamente mais importante entre o$ mencionados € sitvades logo abaixo do
Conselhe de Administragio, o de Superintendente, é exercide por um exfunciondrio de um banco oficial.



157

Para concluir, queriames deixar destacado que a conseqléncia mais im~
pertante do ptocesso de autonomlzagao & que o produtor perde a proptie-
dade economica e a posse do capital da cooperativa, E, assim,essa pas-
sa,da condigdc de mere lugar onde se exerce um processc de = trabalho
complementar ao efetuado nos estabelecimentos dos produtores,a ser uma
verdadeira unidade de produgao, ne sentide dado por Poulantzas isto &,
a cooperativa passa_ a ser um estabelecimento econdmice onde existe
autoncomia de gec1sao sobre o que fazer em relagac 3 utilizagdo dos
meios de produgao al existentes e ao lucro resultante da atividade pro-
dutiva; alem disso, a cooperativa passa a ter autonomia na gestao do
processc de trabalho que al se desenrola. Numa palavra, a cooperativg
torna=-se wm centro autonomo de acwmulagao de capitall

5.2.2.3.2 - O verdadeiro sentido da autonomizagio:
a dominagfio do produtor pela cooperativa

Ve-se, 3551m, come a ideologia cooperat1v1sta do controle democratico
da gestdo e atropelada pelas experigncias concretas de funcionamento
das Assemblé&ias Gerais, onde um grupo deprodutorQSﬁempresérios, asses—
sorados por uma tecnocracia exterior ao quadre de sdcios, decide so-
bre as questoes essenciais da cooperativa.

Entretanto esse grupo dirigente e seus assessores tratarao de 'admi~
nistrar” a autonomia ou, dizendo em outras palavras, a dissociacao en~
tre cooperativa/produtor.

Isso porque, em primeiro lugar, a empresa nac pode simplesmente esque-—
cer a ideologia cooperativista que a fundamenta e as normas que a re-
gem juridicamente e que a vinculam estreita e dependentemente ao pro—
dutor. Em segundo lugar, porque a cooperativa nao interessa absoluta-
mente aprofundar essa dissociagao de forma a 1ndependlzar o produtor
de si — diferentemente ela tentara reverter a relagao de domlnagao an-—
terior, Presumir o contrdrio, seria supor que os agricultores mao pos-
suem nenhum trunfo em suas maos, nao tendo qualquer poder de negocia-
¢ao, Na realidade, as relagoes que se estabelecem _entre produtor e co-
operativa, parafraseando Crozier e Fr1edberg , 830 relacoes de troca,
logo, de negoc;agao, onde, apesar de um 1nd1v1duo ou grupo de indivi-
duos deter maior poder que outro(s) (logo, sao relacoes reciprocas,mas
desequilibradas), nenhum intervem totalmente desarmado.

No casc, o trunfo que dispoe o produtor 2 que a cooperativa necessita
economzcamente dele, poxs esse ainda € a fonte principal de seu cres-
cimento a medida que detdm a produgao que vai ser comercializada efou
beneficiada pela unidade coletiva. Uma cooperativa grande & aquela que
movimenta um grande volume de produgao, que consegue encher seus arma-
zéns e que faz funcionar a plena capacidade as instalacoes de suas fa-
bricas (ainda mais em situagSes como a que estamos a analisar,onde ocor-
reu a pletora da oferta em relacao ao principal produte da cooperativa,
a soja).

41 FRIEDBERG, ¥. & CROZIER, M. L'acteur et le systeme. Parig, Sewil, 1977, 437p,
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Se a cooperativa esquecesse o produter {ou resolvesse expropria-lo,no
sentide de lhe pagar um pre¢o mencr do que o estabelecido no mercado},
ele a abandonaria e iria transacionar com os demals agentes que inter-
vém no processo de comercializagao em causa.

Ademais disso,o0s produtores-associados constituem ummercado cativo para
as atividades comerciais da cooperativa, produtivas (armazenagem, trans-
porte etc.) e improdutivas (compra e venda de bens de consumo e insu-
mos agricolas etc.), as quais constituem outra de suas fontes de receitas.

Resumindo, a cooperativa nac tem interesse em romper o lago que a via-
biliza economicamente.

Sendo assim, ela,ac invés de dissociar-se dos produtores, procurara su-
bordinar os interesses destes acs seus, buscando tornar-se a instancia
superior disciplinadora da propriedade econdmica e da gestao dos recur-
sos economicos individuais existentes nos estabelecimentos rurais e co-
letivos, Wo limite, tentara controlar todo o processo produtive, desde
o momento em que o grac é deitade A terra até o momento em que o pro-
duto final chepa ac consumidor, O que nao implica, obviamente, que a co—
operativa termine com a propriedade juridica individual e privada dos
meios de produgdo pertencentes aos produtores rurais,

Em resumo, cooperativa e unidades de produgao rurais aparecem final-
mente como uma Munidade de produgdo complexa”, isto &, uma unidade de
produgdo composta por estabelecimentos onde ocorrem processos de tra-
balho interligados e administrados por um poder central,no caso, a uni~
dade coletiva, controlada, como se viu, por um Conselho de Administra-
¢do autcnomeizado.

Sendo assim, a nossa figura anterior teria de ser modificada, assumin-
do a forma apresentada a seguir. Através dela, pode-se perceber a to-
tal dependéncia de produtor em relagao a cooperativa (e dessa em rela-
cac aos bancos oficiais como foi visto no Capitulo 4, item 4.2.2), tan-
to a montante do processo produtivo — atraves do repasse de créadito,
meios de produgdo e de consume individual - quanto a jusante, ao rece-
ber, armazenar, beneficiar, segurar etc. sua produgao.

Note-se, ainda, que essa dominagao economica passa, bem entendido, por
uma deminacac de tipo ideolbgico através da qual a cooperativa, ou me-
lhor, seus dirigentes, buscardao o consenso dos produtores. Trata-se de
um trabalho que visa, antes de tudo, a "conscientizar ¢ produtor do que
ele deve pensar'

Quando esse grupo dirigente falha na tarefa de conseguir a coesao in-
terna — o que pode ocorrer quando o processc de autonomizacao ultrapas-
sa certos limites criticos — sobrevém uma crise de poder, a qual pode
significar a alteragdo nas formas de dominagao até entao exercidas"3,

42 Manifestacio de um técnico ligado a uma importante cooperativa sobre ¢ trabalho desenvolvido nos nheleos de pro-
dulores,

R} projeto de nucleagdo, iniciado pela COTRWUT e absarvido pela COTRISA em meados da década de 70 {o qual
consiste na formagdo de niicleos regionais de predutores cujo objetivo € o de discutirem entre si problemas econd-
mices, seus e da cooperativi, pata depois levarem uma posi¢ho a esse respeito ds Assembléias Gerais), € a resposta
das ¢cooperativas para corfigir os excessos de awtonomizagfo ocorridos no passade.
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seguida ou nao da troca de diregao, Em casos limites, isso pode exigir
ate a intervengao do Estado na solug@o dos conflitos,**

Evidentemente que a condigao para que esse grupo de empresdrios-pro-
dutores possa exercer essa dominagao sobre o corpo de associados & que
tepha legitimidade, iste &, que temha as qualidades julgadas indis-
pensaveis ao funcionamente do negdeio,

Mas qual seriam essas "cartas marcadas" possuldas pela diretoria da co-
operativa e que lhes dava ésse poder a mais em relagao ao corpe secial?

Do nosso ponto de vista e parafraseando novamente os autores citados
wais acima, a principal fonte de poder desses dirigentes residia naca-
pac1dade que tinham de controlar certas zomnas de incerteza pertinentes
a organizagao, em fung¢ao de sua capac1tagao funcional; ao conhecimento
do "meio ambiente" da cooperativa e, portanto, na capacidade de, num
certe sentido, controla~lo e, no conhecimento e controle da comunica-
gdo e das informagOes necessarias A operacionalizagao das atividades
da cooperativa.

A esses fatores explicativos da legitimidade da direcao nos atreveriamos
a ajuntar mais um, qual seja, de que a cooperativa prestou relevantes
servigos a0 produtor e, se nao logrou transforma-lodef1n1t1vamentenum
prospero “farmer", tampouco o submeteu a um regime de “expropriagao”
que o tenha conduzido ac empobrecimento absoluto ou relativo.

44 N COTRISA, o3 conflitos entre produtores e cooperativa nem sempre puderam: ser resolvidos de forma civihzada.
E o caso do epistdio da separagio dos produtores associados do poste da COTRISA,em Santa Rosa, dos produtores
de Santo Angslo, com objetivo de formarem uma nova cooperativa, a qual passou, depois, & s¢ denominar COTRI-
ROSA.

Para alcangar seus objetivos, os produtores de Santa Rosa simpl s do referido Posto, com suas
instalagdes, dando origem a uma violenta crise intérna que terminow com a separagio dos produtores de Santa Rosa
da Missioneira.

A magnitwde do conflite gerado pode ser avaliada pelas recomendaghes da Divisfo de Assisténcia ao Cooperativismo
(DACISIC/RS) 4 COTRISA: na préxima Assembléia Gersl “devers ser solicitado previamente pela diregiio da co-
operativa a0 Delegado Regional da Policia de Santo Angelo policiamento preventivo kocalizado na parnte externa do
Jocal onde serd realizada a Assembléia; ndo deverd ser permitido o uso de armas, de qualquer fipe, por associado no
recinte da reunifio” (Ata Declaratbria, expedida pela Secretaria da Foonomia do Rie Grande do Sul, referente ao dia
7/08/68).




6 — RESUMO E CONCLUSOES

No final da decada de 50, alguns plantadores de trigo doPlanalto Medio
e da Regiao das Missoes do Rio Grande do Sul ousaram sonhar: queriam
explorar a terra com o trigo e fazer disso um verdadeiro negocio.

Esses homens, os "granjeiros", eram uma classe de produtores rurais que
podiam ser arrendatarios ou nao. Podiam lavrar grandes oumedias exten-
soes de terra, mas tinham todos eles um trago em comum: o de serem em-
presirios, empresarios wd'z,wduczw privados. A exploragao da terra para
eles, era uma esfera especifica de aplicagdo e valorizapdo do eapital.

Contudo esses produtores sabiam, gragas a sua pratica cotidiana como
trlthultores, que, individualmente, Jamals coneretizariamseus objeti—
vos. Pois nao estavam os mesmos em relagao constante com os grandes
agentes econdmicos que atuavam na esferada comercializacac e industria-
lizacac do trigo? Acaso nac lhes tiravam esses — por forga de seu poder
economico —, para utilizar as palavras dos proprios agricultcres, "co-

mo aranhas, ate o seu lucre justo"?

Assim e que, quando o Estado lhes "propds" associarem—se em cooperati-
vas, esse pareceu-lhes efetivamente o melhor caminho para reverter a
situagao de dominagao e expropriagac a que estavam sujeitos.

s produtores organizaram-se,entéo, em cooperativas de comercializagéo,
cujo objetivo era o de atuar "na mais ampla defesade seus interesses”

Naquele momento, isto significava, de um lado, reter wuo setor aquela
parcela de Luoro agrieola que era transferida, ou melhor, expropriada
pelos segmentos urbanos ligadoe & economia do trigo. Em outras pala-
vras, os triticultores queriam terminar com o sobrelucro dos oligopso-
nios que controlavam a comercializagao do cereal.

Nessa medida, seu objetive, ao oriar a cooperativa, era eminentemente
defensivo.

Entreranto esse nae era seu inico objetivo, os triticultores tinham mui~
tos outros, bem mais complexos. Seu projeto compreendia f£ornecer bens
de consumo produt1vo e individual aos assoe1ados, trangportar a produ-
;éo, beneficia-la, servlr de banco de crédito acs associados ete. E tais
servigos ¢ atividades nao visavam apenas 3 economia do trlgo mas também
a de qualquer outra linha de produgac, Cabe fazer uma mengac especial
ao esforgo da cooperativa para diversificar suas atividades através da
produgao, beneficiamento e comercializagao das oleapginosas,onde se in-
cluiam a linhagcaz e a soja. Com efeito, ja em 1962, as cooperativas sin-
gulares iniciam a instalagac de suas fabricas de 3leo vegetal.

Considerando esses mﬁltiplos objetivos, teriamos de admitir que, além do
sentido da defesa — isso &, de reter o luero do setor no propric setor
—, a eriacac das cooperativas tinha também o sentido de ataque, isto &,
correspondia ao desejo dos produtores de se transformarem em comercian—
tes e industriais.

Nao julgamos, porém, que os produtores desejassem esse lucro adicional
apenas por ele mesmo, istoé, que quisessem, alémde agricultores, torna-
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rem—se simplesmente comerciantes e industriais. Pensamos que eles viam
nesge caminho, também, & condigao de sua consolidagao e expansac mno
wercado.

E, por pemsarem assim, & que reconhecemos nos granjeiros que fundaram
as cooperativas e as dirigiram uma ideologia diferente daquela propria
3 de pequenos empresarios individuais privados. Eles eram, com efeito,
empresarios modernos capazes de formular estratégias globais de cres-
cimento, visande a consolidar um bloco agroindustrial autonomo. Assim,
eles foram capazes de abdicar de seu interesse imediato para atingir o
seu interesse maior de longo prazo. Entre eles e os demais agrlcultores
que faziam parte da cooperativa, houve, portanto, uma diferenciagao de
tipo ideologico que se traduziu nos diferentes projetos que 08 mesmos
tlnham para a cooperativa. Ou, slmplesmente, poerque os primeires pos-
suiam um projeto e os segundos nao.

Isso implica dizer que esses empregdrios modernos de que estamos a fa-
lar nao foram o produto do desenvolvimento da cooperatlva' eles foram
uma precondigao ao seu desenvolvimento, ocuparama diregao das coopera-
tivas desde o seu nascimento, perpetuando-se no poder quer come seus
diretores, quer como ocupantes de outros altos cargos de direcao.

Por outro lado, e claro tambemque o projeto que os granjeiros tinham pa-
ra a cooperativa, desde o seu inicio, implicava a formagao de grandes uni-
dades de comercializagao e industrializagao, verdadeiras "multiempresas”

Em resumo, defendemos aqui a teee de que as cooperativae analisadae nas—
eeram e eempre foram dirigidas por empresdrios-produtores rurais. E que
al reside justamente um elemento explicativo para os rumos que as mes-
mas vieram posteriormente a tomar,

Uma segunda tese, derivada da primeira, postula que as cooperativas nas-
ceram para eerem "multicooperativas”, isto &, unidades de produgac com-
plexas, destinadas a realizar muitas fungOes, operar em muites mercados
e em muitas regices geograficas.

Dito isso, & Obvio que as cooperativas nac sao o produto de um homem,
mas o de um conjunto de homens gue ocuparam a diregzo delas desde a sua
fundagie. Com isso, nao queremos dizer que todos eles eram dotados de
lgual "capacidade empresarial”™. Muito ao contrario, alguns deles pos-
suiam essa qualidade em muito maior grau que outros e foram, portanto,
capazes de implementar o projeto inicial com mais eficiencia,

Esses empresarios mais bem sucedidos contaram, como se sabe, além de
seus dotes naturais, com uma conjuntura economica e politica muito fa-
voravel para a reallza;ao de seus d251gnlos. Na verdade, os pioneiros
nac tiveram condigGes externas muito favoraveis para a realizagao de
seu projeto. Mas quando essas condigoes objetivas se apresentaram, isto
€ certo, havia um grupo de produtores que souberam, indiscutivelmente,
capitalizd-las em favor da cooperativa.

Nesse ponto, convem insistir, porém, em que, emboranos parega fundamen—

tal para a histdoria das cocperativas terem as mesmas podido contdr com
um estrato dirigente empresarial dinzmico, portador de um projeto pio-
neiro de constituigao de um grande segmento comercializador e agroin-
dustrial, s0 a capacidade empresarial e o desejo desses ultimos ndo
teriam sido, obviamente, elementos suficientes paraexplicar a realiza-
gao desse mesmo projeto.
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Na verdade a descrigao que fizemos do papel desses agricultores na for-
macao do niicleo cooperativista dindmico foi expressamente retdrica.
Nosso proposito era de enfatizar um elemento que julgamos muito impor-
tante para explicar seu sucessc e que nao foi suficientemente valoriza-
do na bibliografia disponivel sobre o assunto,

Entretanto & claro que ¢ sucesso dessas cooperativas nao pode ser atri-
bulde unicamente 3 vontade de um grupo de produtores-empresirios e a
obra dos céus.

Ele & o produto feliz do casamento das politicas piiblicas de fomento a
triticultura em geral e a agricultura de exportagao, da polftica de
substltulgao de importagoes de maqulnas e equipamentos agricolas e da
expansao vertiginosa do mercado da soja no final da década de 70 com
o projeto empresarial desses agricultores.

Como os primeiros assuntos ja foram tratados com detalhes emvarios ou-
tros trabalhos, pareceu-nos importante chamar a atengac aqui para esse
ultimo aspecte da questao.

Alias, a importancia dos condicionamentos exterunos & absolutamente in—
discutivel, pois foi justamente por falta dessas condigdes externas ex-
cepcionais que as cooperativas tiveram de esperar aproximadamente uma
decada para realizar seu projeto inicial,

Com efeito, dos primeiros anos de vida atéd o inicio da década de 70,
elas cresceram, sobretudo, como empresas comerciais, isto @, atraves do
exercicio de suas atividades de venda da produgdo dos agricultores e de
outras atividades vinculadas a esfera da circulagao da produgao, como
secagem, limpeza, armazenagem etc.

Sua area de atuagde era a regido pioneira, isto @, aquela onde nasceram.
Suas linhas de producac eram pouco diversificadas, pois além do trigo

comercializavam a soja. A prestacaoc de seus servicos eradirigida apenas
aos agricultores associados., Por isso, seu crescimento sO pode ter lu-
gar via aumento do seu corpo social efou pela expansac da densidade da
produgdo entregue a cooperativa por associado. Esta foi a fase do co-
operativismo comercial ou da expansao horizontal do cooperativismo.

No inicio da decada de 70, as cooperativas passam por uma metamorfose
extraordinaria: abandomam a regizoe pioneira em busca de novas areas,
ou seja, de novas fontes de produgac; diversificam sua linha de produ-
gao; a prestagao de seus servigos transcende o corpo de associados,
dirigindo-se a qualquer agente econdmice que os demandasse, exatamente
como uma empresa capitalista qualquer; diversificam também suas ativi-
dades no proprio setor de comercializagao, partindo para a prestagao
de servigos nac tradicionalmente afetos a cooperativas de produtores
agricolas, como corretagemde cambio, segurcs ete. Alémdisse, constrdem
grandes fabricas de produgao de insumos agrfcolas e de beneficiamento
de dleoy aprOpr1am—se, através de 1ncorp0ragoes de cutras cooperat1vas,
de 1nsta1agoes para beneficiamento de outras linhas de produgao, assim
como se associam a capitais de terceiros para entrar em algumnovo mer-
cado.

Foi levando em consideragéo esse conjunto de transformagoes que conven-
c1onamos chamar esse perlodo, ou melhor, a década de 70, como o de for=
magac da "multiccoperativa’.
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A morfologla do cooperat1v1smo foi outra das questoes centrais da dis-
sertacdo, Dessa pesquisa foi possivel distinguir duae estruturas coope-
rativigtas bem diferenciadas: a correspondente ao cooperativiemo co-
mereial ¢ 4 "multicooperativa®

Além disso, concluimos que a COTRIJUY foi a Unicadas empresas analisa-
das que passou pele estagio do cocoperativismo comercial & se transfor-
mou numa "multicooparativa™.

A COTRISA, embora tenha apresentado um desenvolvimento muito proximo ao
da Serrana ate o final da d&cada de 60, a partir dal tomou outro rumo,
consolidando-se como uma grande empresa comercial.

A FECOTRIGO, _por geu lado, ate o inicio da década de 70, era essencial-
mente um orgac de representagao polltlca dos tritisojicultores. Ao tor-
nar—-se uma unxdade ecunomlca ela nao reproduz os passos da COTRIJUI,
was combina, ja de infcio, uma estrutura de empresa comercial a uma es-
trutura industriagl,

Dessa forma, a morfologia da grande cooperativa de trigo e goja $0 &
associivel a determinadas fases historicas no caso da serrana; nos de-
mais casos, apenas uma ou outra das variantes morfoldgicas realiza-se
historicamente. De qualquer maneira, a “multiempresa” s aparece nade-
cada de 70,

Um terceiro grupe de questoes investigadas diz respeito 32 andlise do
processo de capitalizagao nas cooperativas.

Pois & bem evidente que seu processo de crescimento ¢ de transformagao
impiicou um processo de reinversao comstante de excedente. Como aliids
acoutece em relagac a uma empresa qualquer.

Investigamos a natureza do lucro na cooperativaca questao politica de
sua apropriacac. Alem disso apuramos a participagao dos recursos exter~
nos — do credite bancaric, mais especificamente — no financiamento das
inversces.

No que diz respeito 3 primeira dessas questoes, sua 1mportanc1a reside
principalmente em que, como a agricultura @ uma esfera nao tipicamente
capitalista de produgdc e, alem disso, devido aocs vinculos estreitos
que unem cooperativa e produtores, parece ser do senso comum que seu
crescimento se basecnlna exproprlagao 'dos agricultores. E os triticul=-
tores e sojicultores nao teriam assim fugido dessa regra. Por expro-
priacao, cabe colocar, queremos significar a transferéncia do que seria
o lucro e a renda do produtor agricola nao-capitalista aos setores ur-
hanos da economia, via mecanismo de pregos.

Defendemos aqui a te¢se de que as cooperativas de triticultores a que
nog refermos nao sdao centroe de expropriagao dos agricultores. Ao con-
tnirio, elas sdo centros de valorizagao do capital, quer na esfera da
aireulagdo, como capital comereial, quer na eafera da produgdo, como
capital tndustrial,

Ora, uma vez qQue geram excedente no proprio setor, as cooperativas nao
necessitam, obviamente, expropriar os produtores para crescerem. Assim,
sustentamos que o processo de capztalzzagao das cooperativas sz pago
com recurgog gerados por elas proprias em suas atividades especificas
de comercialisagdo e industrializagdo.
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Além disso, a utilizagao de crédito oficial abundante e barato — prin-
cipalmente a partir de 1967/68 — foi outro elemento fundamental que
permitiu dissociar o desenvolvimento da cooperativa da inexoravel "ex-
propriagao” econdomica de produtor. E isso & verdadeiro, quer seja no
momento em que iniciou suas atividades, quer seja na fase de montagem

da "multicooperativa"

De fato, mesmo no comego, antes da diversificagao das atividades, o pou-
co que as cooperativas cresceram nao foi realizado as custas dos apri-
cultores, Os recursos foram-lhes fornecidos pelo Estado, através de doa-
coes e empréstimos bancirios oficiais.

Posteriormente, com a comercializagac da soja em grande escala, inaugu-
ra-se um novo periodc para as cooperativas. A cowercializagao da olea-
ginosa, junto a do trige, foi um negbcio extremamente rentavel, que per-
mitiu ¢ surto expansionista das inversces, Mas, o que & importante, tal
esforco de capitalizagao contou com a participagao fundamental dos cré-
ditos publicos subsidiados. Esses permitiram substituir a "acumulagao
prévia interna” (que teria de ser realizada pela conperativa se quizes-—
se mudar o ritmo histérico de crescimento, investindo apenas com recur—
sos internos) por poupanga externa. lsso permitiu gue o seu crescimen-
to assumisse a forma de um verdadeiro surto expansionista, Enfim, me-
diante a participacao do Estado, fornecendo crédito abundante e barato,
as cooperativas libertaram—se do ritmo de crescimento imposte pelas
possibilidades internas da valorlzagao do capital. E o praprio exceden-
te gerado no processo de comerclallzagao e industrializagcdo permitiu-
-lhes pagar a divida com ¢ capital bancario.

Aegeim, o Estado efetivamente sustentou o erescimento das cooperativas,
da forma como ocorreu. A tal ponto que ousamos afirmar que gem ele a
histéria das cooperativas que estamos a contar teria de ser escrita
mutte diferentemente.

Essa dissertagao apenas aflorou algumas poucas razoes de por gue o Esta-
do teria interesse em fortalecer o cooperativismo triticolanc final da
decada de 50, no Rio Grande do Sul e, portanto, por que teria utilizade
0 crédito bancarioc oficial como um instrumento para atingir esses obje-
tivos. Nao era esse seu proposito. Queriamos apenas demonstrar sua parti-
cipagao na capitalizagao da cooperativa.

OQutra questao fundamental para explicar a capitalizagao da cooperativa
2 aanalise do processo de retengao do lucro produzido pelamesma em suas
atividades especificas. E que, obviamente, para crescer ela teve de re-
ter excedente, embora, segundo a ideologia ¢ as leis cooperativistas,
todo o excedente da cooperativa devesse retornar aos produtores.

Mas, se coubesse a esses decidir sobre o destino das sobras, a sua mai~-
oria estaria pela devolugac maxima do lucre, ou, dite de outro medo,
pela retencac minima do lucro gerado pela cooperativa, na cooperativa,
Isso porque, como produtores individuais prlvados que sac, eles se acham
preocupados com seu interesse imediato, isto &, o de capitalizagao nas
unidades rurais de produgao.

Como, pela ideologia e leis cooperativistas, ¢ amaioria dos associados
quem decide sobre gqualquer assunto da cooperativa, compreende-se que 3
pratica dos principios democriticos impediria a formagao desse centro
produtive (a situagao dos agricultores, neste caso, estaria, quem sabe,
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proxima 2 dos plantadores de fumo e viticultores gaichos, muito proxi-
ma, portanto, a de funcionarios de agroindistrias e de grupos exporta-—
dores).

Dessa forma, para que a cooperativa tenha se transformado men centro de
comereialisagac e industrialisagae, numa grande empresa enfim, ela pre-
etesou autonomizar—-ge do produtor.

Essa autonomizacao foi o resultado, de um lado, do préprio crescimento
vertiginoso das cooperatlvas que dificultou o contato entre elas e os
associados e que 1mpos, atraves de sua organlzagao interna, a burocra-
tlzagao das relagoes entre ambos. Essa autonom1za;ao objetiva, por as-
sim dizer, feoi reforgada por uma dissociagao de carater subjetivo,isto
€, devida a ideclogia diferente dos produtores associados que os fazia,
uns empresarios coletives, isto &, sobretude identificados com o cres-
cimento da cooperativa, e outros produtores privados individuais, preo-
cupados, principalmente, como crescimento de suas unidades individuais
de produgao,

Para levar adinate seu prejeto, certamente a direcac da cooperativa
tera beneficiado-se e¢ até aprofundado a dissociagao de que falamos.

Ao autonomizar~se do produtor, a cooperativa passaa ter o controle di-
reto dos metos de produgdo ai existentes; passa a decidir sobre o des-
tino do luero gerado em suas atividades especificas e passa a controlar
o processe de trabalho que ai se desenvolve. Torna-se, nesse sentido,
uma verdadeira wnidade de produgao, isto é, wmcentro autdnomo de acumui-
lagao de capital.

Naturalmente que nac estamos supondo aqui uma autonomia absoluta da
cooperativa em relacaoc ac produtor. Ao contrario, o estrato dirigente
empresarial tratou de reverter o sentido da relagao de dominagao ante-
rior — a dominagac da cooperativa pelo produtor; buscou, portanto, su-—
bordinar o interesse do produtor ao interesse da cooperativa. E, no
limite, cooperativa e unidades de produgio rurais poderiam constituirem-
-se em meros estabelecimentos econdmicos subordinados a essa instancia
superior. No limite, entzo, a cooperativa e as unidades de produ950
agricola passariame constituir uma "unidade de produgao complexa".

Cabe finalmente aqui uma observagao.

Se os lucros retidos pela cooperativa sac por ela propria produzidos,
entao todos os artificiocs de que amesma se utiliza para reté-los — fun-
dos indisiveis, transformapdo de sobras em custo ete. — nae sdo mais do
que metos para reter o excedente gerado dentro do proprio setor. E,
neste caso, tampouco a sua retenggo pode ser considerada como expro-
prlagao do luecro do produtor, 1sto &, daquele lucre gerado na unidade
rural de produgao. Entretanto, z medida que, pot prlnc1p10, o lucro ge=-
rado na cooperativa também pertence ac associado e que o mesmo & reti-
do na cooperativa independentemente dele, pode-se afirmar, neste senti-
do, que a cooperativa se perverteu, perdendo de vista sua fFinalidade
originaria. Nesse sentido, a “expropriacao" sd pode estar referida a
forma como sao retides os lucros na cooperativa.

Embora ndo tenha sido proposto como tema especifico dessa dlssertagao,
as 1mp11cag0es do desenvolvimente das cooperativas sobre a situagao
econtmico-sccial dos associados, julgamos interessante, todavia, deixar
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registradas aqui algumas consideragoes sobre esse ponto, em cardter es-
peculsativol.

Haviamos afirmado, em paginas anteriores, que as cooperativas tinham-se
autonomizado do corpc social, constituindo-se em verdadeiros centros de
acumulagdo de capital nelas mesmas. E, além disso, que esse processo
nio se verificou mediante a expropriagao dos produtores associados.

0 que nao se disse & que justamente o fato de a cooperativa ter-se torna-—
do um centro autdnomo de acumula¢zo de capital fixou limites a acumula-
cac de capital nas unidades rurais de produgdo. E isso simplesmente
porque a cooperativa nao devolveu aos produtores o excedente por ela
produzido em suas atividades especificas de comercializagdo e industria~
11zagao de forma a ampliar a acumulagao de capital nas unidades de pro=
dugzo individuais, Tivesse ela procedido assim e a escalade reprodugao
das economias individuais a ela associadas teria sido muito maior {ou,
pelo menos, teria sido maijor para um maior nimerc de produtores).

Sempre se podera argumentar com justeza e, tal como o fizemos quande
racionalizamos o desvio do principio distributivistapelascooperativas,
que se as mesmas tivessem agido diferentemente, isto &, devolvido as
suas sobras aos produtores, esses estariam ainda em pior situagao, pois
dado nao serem em geral grandes produtores capitalistas, a transforma-
gao da unidade coletivanumcomplexo agroindustrial £di a condigao para
a retengaode uma maior parte do excedente gerado pela unidade rural ma
propria unidade rural de produgao.

Essa linha de desenvolvimento foi, por conseguinte, coincidente com ¢
interesse geral dos associados. Entretanto, montado o complexo de comer-
cializagao e industrializacgao, caberia perguntar se nao seria a hora de
rediscutir e redefinir o que seja o interesse geral dos assaciados, en-
fim, se nao chegou a hora da vigencia de uma politica distributivista
em relagao aos produtores, ou ainda, em outras palavras, se, finalmen-~
te, os associados nao devem—se tornar “séecios" no Ilucro industrial e
comerctal gerado pelas cooperativas, tal como os acionistas de uma em-
presa tipicamente capitalista pelo menos em principic o sao,

Julgamos que a conjuntura dificil por que passou a agriculturano final
da década de 70, da qual nao escapounema econcmia do trige e da soja,
atrasou a colocagao desta questdo, tendo em vista que nao se pode pen-
sar em distribuir prejuizos. Essas dificuldades momentaneas, entretan-
to, nao escondem, apenas postergamo problema da redlstrlbulgao que de-
vera ser colocado 3s cooperat1vas num futuro bem proximo. E, se o atual
estrato dirigente empresarlal nac tiver a sen51b111dade suf1c1ente pa~
ra enfrenta-lo, os proprics produtores o exigirao; os pequenos produto-
res, porque terac sentido que passadc este tempo de tantas realizagoes
J3 & hora de comegarem a usufruir dos benef1c1os acumulados pelas co-
operativas; os grandes — os mais novos socios da cooperativa nas regices
da Campanha do Rio Grande do Sul e do Mato Grosso do Sul —, porque tal-

! Essa questio foi-me proposta pelo professor Nelson Delgado, como desdobramento de minha tese de que a coopera-
tiva tinha<e tormade um centro privilegiade de lagio de capital,
A despeito de uma longa e esclarecedora discussSo, € possivel que as observagdes feitas a seguir niio correspondam
inteira e exatamente i posicio do professor Delgado,
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vez seu interesse, em vez de se identificar com o "acumulai, acumulai
na unidade coletiva de produgao,provavelmente se expresse namaxima ''dis-
tribui, distribui", pelo menos aparentemente o caminho mais curto para
acumular no estabelecimento rural privado. Emoutras palavras, o interes—
se dos grandes produtores talvez nao passe necessariamente pela forma-
cao e consolidagae de um grande complexe agroindustrial, mas simde uma
cooperativa de comercializagao que faga para cs mesmos o papel de um
"cartel" formador de preges.

Alem disso, esses grandes produtores, recentemente associados, talvez
queiram que seus estabelecimentos se constituam em centres privilegia-
dos de acumulagao de capital, subordinando, assim, o processo de produ-
¢ao que se desenrola na economia cooperativa aos designios da acumula-
¢ao nas unidades privadas de produgao.

Se, de fato, o interesse dos grandes produtores for esse e se eles vie-
Tem a ter sucesso na sua implementacao, entzo, por ironia, a cooperati-
va integrada majoritariamente por grandes produtores capitalistas seria
aquela que realizaria com plenitude os ideais mais puros da doutrina
cooperativista(!)
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