Secretaria do Planejamento e da Administracdo

I I I I Fundacdo de Economia e Estatistica
Siegfried Emanuel Heuser

=i
O

a cateqoria
econdmica
renda da
terra

MARIA HELOISA LENZ



SECRETARIA DO PLANEJAMENTO E DA ADMINISTRAGCAD
FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA
n_:__' Siegfried Emanuel Heuser

a categoria
econdmica
renda da
terra

MARIA HELOISA LENZ

4* IMPRESSAQ

PORTO ALEGRE, RS - N.1- QUTUBRO 1992



1575 Lenz, Maria Helojsa, 1949
A categoria econdmica tenda da terra [ Maria Heloisa Lenz.
— l.ed., Lreimpressio. — Porto Alegre : Fundagio de Econo-
mia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser, 1992,
1G2p. : il. — Teses (Fundagio de Economia e Estatistica);
nl.

1. Agricultura. 2. Economia rural. I, Titulo. 11, Série: Teses
(Fundacio de Economia e Estatistica);n.1.

CDU 631.1%

Tiragem: 600 exemplares
Tada a correspondéncia para esta publicagio deverd ser enderegada i:

FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA Siegfried Emanuel Heuser
Rua Duque de Caxias, 1691 - Porto Alegre -RS
CEP 90.010-283 - Fone: (051) 225.9455



APRESENTAGAD « s v v s ene v ssnernennesnsanssnanneenasnasnsanensnsonnn 7
B 1 S
1 = INTRODUCAD vivvrinrtirvnnnnarassssossssossassoasosnssonssnnns 1
1.1 - ProblemAtica uevesveerosnenroouiosrtsnnrosnsossotsnssas 11
1.2 « Proposicao do EStudo ..veuniviinerenrnnarionnannrneeanian 13
1.3 - Consideragbes sobre a Metodologia ...vvvvvvinirininenans 14
1.4 - Composig@o do Estudo c.evevniieniiiiiiiiniiinieieniiees, 15
2 - A TEORIA DA RENDA DA TERRA SEGUNDCQ DAVID RICARDO ............. 17
2.1 = IDLYOdUGAD «unnisetntniiisittansstesassnnenencannsnis 17
2.2 - Sobre o Método Empregado por David Ricardoe as suas Prin-
cipais Hipoteses na Andlise da Renda da Terra ........ 20
2.3 - "Ensaio Acerca da Influencia de um Baixo Prego do Trigo
Sobre os Lucros do Capital': Analise da Teoria da Ren-
da da TETTA vovenrinrrnernanroreonrooanrasasasesrnnnns 23
2.4 - "Principios de Economia Politica e de Tributagdo': Ana-
lise da Teoria da Renda da Terra ......evvvvvinvnnenns 31
2 - A TEORIA DA RENDA DA TERRA NA OBRA DE KARL MARX .............. 41
I T 41 s 1B o 4i
3.2 - A Questdo do Método ¢ os Pressupostos Basicos da Teoria
da Renda da Terra em MATX «..vviivnrriviinnnsnionnnnrs 43
3.3 - 0 Conceito de Renda Diferencial segundo Marx ........... 47
3.4 - 0 Conceito de Renda Absoluta segundo Marx .............. 66
4 = CAPITULD FINAL v etie i aiaeactteeeetitaanssioeasssenscass 79
CONSIDERAGCOES FINALS +viiitiiiiiiaaairsanrinnnsasstnnsssssnnensen 93
BIBLIOGRATTA 4 evveesrvvaranoonerrreararerroseensassnrsnasascenesan a5
ANEXO AO SEGINDO CAPITULO - APRESENTACAO DE UMA FORMALIZACAO DA
TEORIA DE RENDA DA TERRA RICARDIANA ... .e.vviiiivinrnnnnnannnss 97
1 - Principais Caracteristicas do Sistema e suas Principais
HipOteses tuviiirvriiiiiiinestnrresnrnrnssrsnnransonanns 97
2 - Primeira Fase .uvuiivinerrisneirssrivsrsisarrsrersrrarsnnns 98
3-Segunda Fase ....viiiiiiiiaiiiiii ittt 100
I V-5 =5 | o N o -7 131



A série TESES
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APRESENTACAO

A ideia da realizagac do presente estudo surgiu durante a minha parti-
cipagao na elaboracao do trabalho "A Agricultura do Rio Grande do Sul",

da serie "25 Ancs de LCconomia Gaicha', editado pela Fundagao de bcono—
mia e Estatistica. No decorrer do mesmo, a equipe que o elaborava, da
qual eu fazia parte, defrontando-se com o biuomio terra e proprledade
fundidria, chegou a conclusao de que para a compreensdo mais profunda
do mesmo seria necessario o entendimento da categoria econdmica renda
dn terra. Cabendo-me a tarefa de realizar uma pesquisa sobre o concei-
to e as diversas abordagens da renda da terra dentro da teoria ccond-
mica, deparei-me com a Seguinte constatacao: embora a renda da terra
assuma uma importancia cada vez maior como categoria integrante e ex-
plicativa do processo de desenvolvimento do capitalismo no campo, isso
nao vem se refletindo no aprofundamento de seu estudo dentro do pensa-
Mmento economice contenporaneo, o que faz com que a renda da terrva seja
uma categoria quase que desconhecida na atualidade.

Findo o trabalho e com ¢ objetivo de realizar a minha dissertagac para
a obtencao do grau de mestre em Economia, acreditei ser a oyortunldade
de prosseguir e aprofundar o estudo sobre a categoria_ economica renda
da terra. A minha opgao foi de realizar um estudo a nivel teorlco vi-
sando clarificar esse conceito de modo que o mesmo fosse passivel de
ser utilizado nas analises sobre o desenvolvimento agrario.

Assim, a minha proposicdo foi a da elaboragdo de um estudo sobre aca-
tegoria econdmica renda da terra em dois marcos do pensamento economi-
co: nas obras de David Ricardo e Karl Marx.

Quando da execugao do presente trabalho contei coma colaboragao de di-
versas pessoas as quais gostaria de agradecer: ao orientader Prof. Ro-
berto Camps Moraes pelo apeio dado ao longe do trabalho, assim como pe-
las sugestles e criticas e, principalmente, por ter permitido liberda-
de em relagao ao encaminhamento do mesmo; a Luiz Roberto Targa pela dis-
ponibilidade que teve no decorrer do mesmo na discussao das  questoes
complexas e dificels; a Enéas Costa de Souza pelo auxilio na delimita-
¢ao do tema do trabalho; a Maria Elena Almeida pela leitura e discus-
sao do trabalho; ao Prof. Duilio Bérni pelo emprestimo de parte da bi-
bliogrvafia utilizada; a Lia Lourdes Marquardt pela revisao finaldo tra-
balho; 2 bibliotecaria da Faculdade de Ciéncias Econdmicas, Zila Nata-
lia Rondon, pela revisdo das notas bibliograficas; a Marilda Barbosa
pela eficiéncia e disponibilidade; a Marli Marlene Mertz, Vera Maria
Garcia e Vera Maria Kunrath pela ajuda na cansativa tarefade conferen-
cia; e a Denise Capparelli pele excelente trabalho datilografico.

Gostaria de agradecer também 3 Fundagao de Economia e Estatistica, na
pessoa do Prof. Ttalo Danilo Fraquelli, pela concessao_ da licenga que
propicicu a cxecugae de trabalho, assim como também 3 Coordenagic do
Curso de Pos-Graduagdo em Economia na pessoa do Prof. Haralambos Simeo-
nidis,



ABSTRACT

This study focuses on the economic category ''land rent” as it was put
forward by David Ricarde and Karl Marx.

The first chapter of the study is divided in four sections. The need of
a detailed study about the economic category rent nowadays is discussed
in the first section. In the second, after a brief veview of this
category in the history of economic thought, the scope of the present
analysis is defined and the thinkers are identified. Inthe third, there
is a discussion about the methodology to be used. The content of this
dissertation is presented in the final section.

The second chapter is dedicated to an analysis of the theory of rent
developed by David Ricardo, who is taken as the point of reference in
studies of that economic category.

The third chapter discusses Marx's thought about rent, taking as refe-
rence the Ricardian theory, previously examined.

Concerning to Marx's theory of rent, this concept of differential rent
of the first and of the second kind is examined in an effort to establish
the main differences in relation to Ricardo's concept.

After that, the formation of absolute rent is discussed. According to
Marx, this is considered the real rent, the maip characteristic of which
is to be caused by the existence of the private property of land.

In the final chapter the necessity of identifying a point of reference
between Ricardo and Marx is established. After this point is identified,
it follows an analysis of the main issues which came up along the
present study as determinants of the divergent between Ricardo and
Marx. These issues are the following: the role of landed property in
the formation of vent, the relation of yent with the prices of [amm
products, the conflicts among the social classes related to rent and the
economic policies or changes suggested by the authors in face of rent.



1 — INTRODUCAO

1.1 — Problemitica

Através do exame da evolugao da historia do pensamento econdmice. mais
precisumente da Escola Classica. verifica-se que um dos concelitos mais
discutidos por esses pensadores € a categoria econdmica renda da terra.

0 desenvolvimento do processo economico. desde a formulagao dessas teo-
rias até a atualidade, nao eliminou de seus findamentos a remune ragao
do uso da terra, podendo-qe afirmar, inclusive, que a sua utilizagao
propiciou o livre desenvolvimento desse processo. Iss¢, porém, nao se
refletiu na evolugao do estudo sobre a renda da terra, ni medida cmque
existe em grande parte da histdria do pensamento econdmico contempora-
neo um quase abandono da mesma como categoria analitica do desenvolvi-
merto agrario.

Para algns autores. a perda de 1m}ortanc1a dos estudes sobre a renda
da terra dentro da teoria economica prende-se a perda de especificida-
de da agricultura dentro do processc de acumulagao capitalista, sob a
égide da dominacdc do setor industriall.

Sobre essa quustao,o autor Mark Blaugemsua obra''Economic Theory in Re-
trospe(:t" afitma que “alguns economistas britanicos compartilhamdasim—
patia de Marshall pelo conceito ricardiano da renda mas aeconomia con=-
temporanea abandonou quase totalmente a nogao de que seja necessaria
uma teoria especifica sobre a renda da terra'?.

Parece-nos que essa perda de importancia deve-se principalmente asubs-
titui¢ao da teoria cléssica do valor trabalho por umanova concepgan Je
valor, subjetiva, trazida pela teoria marginalista,teoriaessaque pas-
sou a ter quase que a hegemonia dentro da tenria economica contempo ranea.

Com se sabe, essa teoria esta alicergada nos conceitos de utilidade e
escassez dos fatores de producao, onde o fato de um deles,a terra.apre-
sentar caracteristicas complementimente diversas dos ciemais,pornéo ser
un produto do trabalho,nac lhe traz nenhumaespecificidade prdpria den-
tro dessa teoria.

Mas essa concepcao nao nos parece correta, na medida em que a terra se
constitul em um meio de produgao especial. sendo que a sua especifici-
dade se da em fungdo da mesma nao ser fruto do trabalho humanc e nao ser
wn bem reproduzivel. Ao mesmo tempo a sua especificidade mostra-se no
fato de a terra ser um neio de produgado limitado que nao pode ser mul-

! FLICHMAN, Guillermo. Sobre a teoria da renda fundiaria. Estudos CE-
BRAP, Sao Paulo (203:29-73, abr./jun.1977.

Z BLAUG, Mark. L.a teoria economica en retrospeccion. Madrid, LuizMi-
racle, 1973, p.123.
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tiplicado como o capital ¢ o trabalho®. Ao mesmo tempo € um meio natu-
ral de produgdo que pode ser apropriads, o que implica a existéncia da
propriedade privada da terra.

Dentro dessa concepgae. o elemento terra impde toda uma especifici dade
propria as atividades economicas que estejam nela alicercada, como &
o caso da agricultura, que deve ser estudada sob pena de, ao empreen-
der-se um determinado estudo referente a esse setor produtivo, nao se
considerar caracteristicas essenciais extremamente necessarias nara o
seu completo entendimento.

Ao mesmo tempo entendemos que © desenvolvimento do processo capitalis-
ta contenporaneo. que teve o_setor industrial como dominante.nao trou-
xe de forma alguma a superagao da especificidade do agrario nem da fi-
gura do proprietario da terra. Contrariamente, o que se verificaéque.
apesar da perda de importancia da classe dos proprietarios da terra co-
m> forca politica, ela se manteve com uma participagao substancial den-
tro do processo, principalmente nos paises subdesenvolvidos, assim co-
mo tambem a sua remmeragao, sob a forma de renda da terra.

Outro fato que comprova essa assertiva € que. apesar das aliangas de
classes existentes entre os proprietarios de terras ¢ os capitalistas
e de o proprietario ter passado muitas vezes a atuar como capitalista
em suas terras, 0 que se nota e que a propriedade privada da terra,en-
" tendida como a grande e média propriedade fundidria existente na eco-
nomia capitalista, ainda se constitui em um obstacule para o livre de-
senvolvimento da produgio sob moldes capitalistas,suplantado apenas pe-
lo pagamento da renda da terra®.

3 Cabe salientar que atualmente 2 aplicagao do progresso técnice tornou
possivel a ut111zagao de soles dados come inaproueitéveib come por
exemplo a recuperagao de desertos,o que obviamente nao modifica o con-
ceito de a terra nao Qertm1melnde-produ\ao prodozivel e reproduzivel.

Essa assertiva pode ser comprovada pelo exame da historia recente do
desenvolvimento do capitalismo agraric no Rio Grande do Sul, no tra—
balho "25 Anos de Economia Gaucha”. Segundo o mesmo, através do exa-
me dos dados estatIsticos dos Censos Econdmicos e Agropecuarlos, ve-
rifica~se que entre 1950 e 1970 houve um aumento de 4397 no nimero de
estabelecimentos arrendados, enquanto que a area por eles ncupada ele-
vou-se em 417, o que significa que a sua participacao na area total
aumentou para [2,8%. Sob essa questao consta o seguinte: "Além dis-
50, levando em conta que cada fragac arrendada da grande-propriedade
pode constituir-se em um estabelecimento agricola, e que asmais ele-
vadas percentagens de areas exploradas sob a forma de arrendamento
sa0 encontradas em reg:oes onde predomina o latifindio, pode-se con-
cluir que a d1m1nu1gao do tamanho medio dos grand9q~9¢tabele(1mentos

no passado mais recente, nao significa que seus proprietdrios este-
jam perdendo o monopSlio da propriedade da terra. Wa verdade, a lavoura
empresarial deixa apropriedade da terra praticamente intacta, verifi-
cando-se apenas um remanejono uso do solo.Portanto,ac se expandir so-
bre areas inseridasno interior do latifimdic,a lavoura empresarial in-
digcutivelmente beneficiao grande-proprietario rural, canalizando pa-
raele ..c.‘c_}_h formaie_ rendagirerra (o grifoé& nosso) Jparte do excedente
geradn._ Tn: FUNDACAQ DE ECONOMIAE ESTATISTICA, _2_“5_ anns ﬁ aconomi a
ganchaia agricul tnvado Rie Grande do Sul.  Portodiegre, 1973, v.3. '
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Em vista disso. parece-nos oportuno e necessario recuperar e clarifi-
car o ¢onceite de rvenda da terra, como_forma de propiciar o instrumen-
tal tedrico nece‘;sar'lo para a reallzacao de analises especificas dessa
categoria economica. Acreditanos que o fato de a renda tmdiaria Cono
-.ategorla analitica nao aparecer com muita clareza em analises econo-
micas advém da falta de dominio dos concei tos d2senvolvidos sobre a mes-
ma em importantes escolas do pensamento economico.

Assim, procurarenus estabelecer a singularidade dessa categoria econo-
mica em determinadas correntes do pensamento economico.notadamente on-
de esses conceitos foram estudados com mais profundidade.

Procuraremos estabelecer tanbém os limites histéricos da utilizagdo
desses conceitos, porque a simples transposicao dos mesmos para o pe-
riode atual sem levar em consideracio o contexto histdorico em que fo-
ram concebidos pode levar a graves distorgoes nas analises desenvolvidas.

1.2 — Proposigio do Estudo

Ao remeterios o nosso estudo para o ambito da histdria do pensamento
cconomico. deparamo-nos de imediato com um problema: a abrangéncia Jo
estudo.

Logicamente nao nos seria possivel examinar com o devido aprofundamen-
to todos os pensadores que dedicaram parte de suas obras ao estudo da
renda da terra, o que nos obriga a limitar a nossa andlise aos que jul-
gamos mais representativos.

Pode-se dizer que a preccupagao com a categoria economica rendada ter-
ra teve inicio realmente na Escola Fisiocratica onde o conceito de ren-
da da terra conc,tltma—qe "o pmprlo cemne dessa teoria. Segundo essa
escola, a (nica atividade economica capaz de gerar um "excedente" era
a agricultura e esse produto liquido restringia-se inteiramentc a ren-
da fumdiaria.

A contribuicio da Escola Classica, que teve inicio com Adam Smith, foi
ter ampliado o conceito fisiocrata do excedente pela introducdo de uma
nova categoria na distribui¢ao do produto, a categoria lucro.

Na evolucdo da Escola Classica, o centro de discussdo passou a ser a
formagao do valor e a forma da distribuigcao da riqueza,sendo queo con-
ceito de renda passou a ter maior ou menor peso em {uncao dos marcos
conceituais de cada pensador.

Mas entre os economistas classicos o maior expoente foi David Ricardo,
nao so pela sua teorla sobre a renda da terra, coro tanbempor ter sido

0 primeiro pensador & formular uma teoria completa do valor e da dis-
tribuicao. razdo per que o considerames um marco dentro do estudn da
renda da terra.

Tdentificanos tanbém como um outro marco na histdria do pensamento em
relacao ao estudo da renda da terra o extenso estudo produndopor Kari
Marx. A 1mportanc1d do pensamento de Karl Marx dentro das ciencias so-
ciais e humanas e a revolugao tedrica que sua obra causou dentro da
ciencia seria desnecessario aludir, tal a sua envergadura e a sua for-
¢a inovadora.
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0 que devemos referir dentro deste trabalho € que a renda da terra se
constitul em uma das categorias economicas a que Marx deu maior relevo
em sua obra, realizando um estudo extremamente aprofindado sobre ela.

Mas o que se revela importante € que Marx, ao construir o seu conceito
de renda da terra, o fez partindo do conceito expostopor Ricardo,.exis-
tindo. pois, um carater de continuidade entre as duas obras.

Tendo em vista esses dois marcos dentro da histéria do pensamento eco-
nomico, o estudo por nos proposto € o da realizagac de uma analise do
conceito de renda da terra nas obras de David Ricardo e Karl Marx.

Segundo nossa concepgao, O conceito ricardiano da renda da terra fun-
cionara como um marco referencial para o exame do conceitode Marx,pro-
curando ndo sO examinar as suas diferengas da concepgao de Ricardo,mas
principalmente o seu avango tedrico em relagdo a esse autor.

1.3 — Consideracdes sobre a Metodologia

Pela natureza do estudo proposto, uma pesquisa a nivel tedricosobre as
di ferengas nas concepgoes de uma categoria economica em dois nomentos
distintes da historia do pensamento economico, o mesmo se constituira
em uma andlise das obras dos autores selecmnados, com referencia ao
cbjeto do estudo, assim como também da utilizagao dabibliografia exis-
tente.

Mas ao empreender um estudo desta natureza, deparamo-nos com uma ques-
tac de ordem metodologica sobre qual deva ser o encaminhamento a ser
dado ac exame desses autores, de modo a identificar corretamente o que
ha de essencial, de eSpemflco de inovador dentro de cada teoria.

Obviamente a metodologia cientifica ndo soluciona tal questao mesmo
porque, se tal ocorresse, o processo de investigacao cientifica seria
extremamente simples e padrom zado, 0 que logicamente nao acontece.

Em vista disso, caberd a nds a eleig@o do que considerar como essen-
cial, pertinente, no desenvolvimento deste trabalho,

Para tanto partiremos do principio de que, para a compreensao de deter-
minada concepgao cientifica, devemos identificar o método errpreoado pe-
lo autor no exame de determinada questao e suas principais hipoteses,
assim como tanbém as suas origens e implicagdes.

Em vista disso. o pmcedlrrento que utilizaremos no desenvolvimento do
trabaiho sera, em primeiro lugar, o exame da concepgao tedrica de cada
autor através do exame de seu método e da identificagao de suas prin-
cipals hipOteses com referencia ao objeto do estudo.

Em segundo lugar, sera investigada a validade de cada teoria com a su-
pressao ou nodificacao de algumas dessas hipdteses.

Em terceiro lugar, procederemos ao estudo da pesigao de cada teoria em
relacao ao objeto do estudo, assim como também em relacac a questoes
diretamente vinculadas ac mesmo.

Em 0ltimo lugar, procederemos a identificacao de um marco diferencial
entre as duas concepgoes estudadas, que funcione como mnpara:retro quan-
do da realizagdo de uma andlise conjunta entre as duas teorias,
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1.4 — Composi¢iio do Estudo

0 presente trabalho terd como primeira parte um estudo aprofundado do
conceito ricardiano da renda da terra, com o objetivo de nao so esta-
belecer sua clareza 16gica, como ta:rbem determinar o avanco de sua teo-
ria em relagao a seus predecessores.

Na segunda parte, examinaremos o conceito formulado por Karl Marx em
relacao a renda da terra.procurando identificaremque medidaoseu con-
ceito se diferencia do ricardiano, assim como tanmbém apresentar a con-
tribuigao de sua teoria,

Na parte final., procedevemos a uma analise das duas concepgdes dessa ca-
tegoria, examinando todas as questoes que s€ revelaramrvelevantes no de-
correr do trabalho. Esta analise serd realizada, tendo por base ummar-
co diferencial entre as duas teorias, marco esse a ser estubelecido
através de uma discussao aprofundada das mesmas no inicio do capitulo.



2 — ATEORIA DA RENDA DA TERRA
SEGUNDO DAVID RICARDO

2.1 - Introdugio

A obra de David Ricarde pode ser dividida em dois grandes momentos. O
primeiro compreende a publicagac de seu famoso artigo “Ensaio Acerca da
Influéncia de wn Baixo Preco do Trigo Sobre os Lucros do Capital" de
1315, e o segundo acha-se representado pelas trés edigdes dos "Princi-
pios de Economia Politica e Tributacdo'' que se sucederam entre 1817 e
1321.

Em razao de o objetivo deste trabalho ser o estudo da teoria da renda
da terra, acredita-se importante recuperar o desenvolvimento dessas duas
obras, como forma de apresenter aevolugao do pensamente de Ricardo em
relagao a essa categoria economica.

Essa reconstituigdo tornou-se possivel atraves do exame da correspon-
dencia trocada por Ricardo com seus contemporaneos, reunida na obra '"The
Works and Correspondence of David Ricarde’, editada por Piero Sraffal.

Desse exame observa-se, em primeiro lugar, que até 1813 o interesse de
Ricardo por questdes economicas restringia-se aos assuntos referentes
a moeda, conforme fica demonstrado pelos inUmeros artigos por ele pu-
blicados no "Morning Chronicle', entre 1809 e 1811, nc debate que fi-
cou conhecido como ""Bullion Controversy''.

Mas, através do exame de uma carta sua enviada a Malthusem17 de agos-
to de 1813, verifica~se uma mudanca na sua preocupagao referente a ques-
toes economicas, pois nesse momento sua investigagao centralizava-se na
relacao entre o crescimento do capital e a taxa de lucro.

Segundo Sraffa, nessa carta, Ricardo ja expressava os elementos essen-
ciais de sua teoria sobre o lucro, conforme pode ser visto na seguinte
passagem: ...''somente melhoramentos na agricultura ou de novas faci-
lidades para a producac de allmentos podem prevenir que um aumento de
capital rebaixe a taxa de lucro™?.

Essa constatagao revela-se importante, pois mostra que foi somente a
preocupacac com ¢ comportamento da taxa de lucro dentro do processo de
acunulagao de capital que levou Ricardo a examinar aspectos daagricul-
tura, como a renda da terra, e nao contrariamente como se costuma afir-
mar, dada a importancia que a sua teoria da renda adquiriu dentro -l
sua obra.

1 SRAFFA, Piero. The works and correspondence of David Ricardo. Cam-
Bridge, University Press inr the Roval Economic Seciety, 1951, 1iv.

el

< SRAFFA, Pierc., Pamphlets and papers - 4815-1523, In: __ .  The
works and correspondence of David Ricardo. Cambridge, University
Press for the Royal Economic Society, 19531. wv.4, p.3.
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Todas essas questoes foram finalmente apresentadas por Ricardo quando da
publicacao, em 1815, do "Ensaio Acerca da Influencia de um Baixo Prego
do Trigo Sobre os Lucros do Capital”.

0_surgimento do "Ensaio” deu-se numa época de grande efervescéncia po-
litica na Inglaterra, inicio do século XIX, estando no palco das dis-
Cussoes as politicas que orientavam o liberalismo economico daquele
pais. O artigo publicado por Ricardo surgiu Junto a immeros outros
panfletos, todos com a preocupagac de se posicionar frente aos debates
parlamentares sobre a Lei do Trigo, que estavam ocorrendo nessa época.

0 "Ensaio'', no entanto,destacava-se dos demais por apresentar uma teo-
ria da renda em consonancia com os fundamentos de uma teoria do lucro
e de sua tendéncia declinante no processo de acumulagao de capital. Ao
lado da forte defesa de uma medida de politica economica, Ricardo apre-
sentava una teoria integrada do valor, do lucro e da renda muito pre-
cisa e com grande coeréncia interna.

Porém, o fato de todos os panfletos terem sido publicados emdatas mui-
to proximas: "Inquiry into Rent'' e "Grounds of an Opinion' de Malthus
em 3 de fevereiro e 10 de fevereiro de 1815, respectivamente; "Essays on
the Application of Capital to Land” de West em 13 de fevereiro de 1815
e finalmente o "Ensaio'” de Ricarde em 24 de fevereirc de 1815, princi-
palmente, por terem em comum a apresentacdo do principio da remda ba-
seada nos rendimentos decsescentes do cultivo das terras, impossibili-
tou a identificagdo da verdadeira autoria desse principio.

Em relacdc a Rica.do, pode-se afirmar que o mesmo ndo considerava esse
principio como sua criagao, pois, no inicio do 'Ensaio', afirmava que
a sua teoria da renda pouco diferia da teoria anteriormente exposta por
Malthus no "Inquiry’’, repetindo essa afirmacdo no prefacio dos '"Prin-
cipios™.

Segundo Sraffa, o que deve ter acontecido € que Ricardo entendeu que a
teoria de Malthus completava a sua propria teoria sobre os lucros, em
razao de anteriormente ja ter estudado a relagdc entret:aumennadapro—
ducdo agricola e a diminui¢do da rentabilidade, no sentido de uma de-
crescente produt1v1dade marglnal do trabalho. Em vista dissg, segundo
Sraffa, -Ricardo ja possuia a nogao da teoria da renda, mas s6 introdu-
ziu a sua nocdo de a mesma constituir-se em uma parte excedente apos a
leitura da teoria da renda de Malthus?®.

A crenga existente dentro da historia do pensamento economice de que
Ricardo seja o criador da teoriada renda da terra provem, segundo Sraffa,

3 op, ¢it., nota 2, p.5.
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da seguinte "Note on Rent™*: ''A teoria da renda... foi anunciada para
o mundo pela primeira vez em dois panfletos publicados por West e Mal-
thus em 1815. Um panfleto explicativo dessa mesma teoria foi publicado
por Ricardo dois anos apds, mas, embora ele fosse posterior ao publz-
cado por Malthus e menos feliz no seu modo de explanar que West, & sa-
bido por muitos de seus amigos que ele estava de posse desse principio
alguns anos antes da publicaggo do primeiro desses trabalhos, pois cos-
tumava comunicd-ic em conversa com oS mesmos''S,

0_que consta na correspxnndenc1a de Ricardo sobre a elaboragio dos "Prin-
c1p105 € que o plano original dessa obra consistia apenas na elabora-
cao de uma versao mais extensa e aprofundada das questoes abordadas no
"Ensaio’.

A posigao inicial de Ricardo de continuar discutindo as questoes ante-
riormente examinadas no "Ensaio” foi modificada, ao que parece por in-
fluencia de James Mill. Isso pode ser visto através doexame de uma car-
ta sua enviada a Ricardo em agosto de 1815, onde afirmava que nao lhe
daria descanso até que ele se decidisse adedicar-se integralmente ac estu-
do global da economia politica.

A constatacao de que Ricardo realmente seguiu o conselho de Mill apa-
rece em uma carta sua enviada a Trower, em outubro deste mesmo ano,
onde ele dizia que estava concentrande todo o seu esforgo e talento nos
assntos em que a sua opiniao diferia das grandes autoridades, como
Smith € Malthus, principalmente sobre os principios da renda, lucro e
salario®.

0 que se identifica nessa passagem € que, a partir dessa data, Ricardo
tinha como principal objeto de sua investigacdo o estudo da distribui-
cao do produto entre as diversas classes sociais,

Acredita-se importante ressaltar esse aspecto, na medida em que Ricar-
do, no prefac10 original dos "Principios", definiria como o seu princi-
pal objeto de investigacao e tanbém como o principal problema da eco-
nomia politica a determinagdo das leis que regemadistribuicao do pro-
duto.

“ A "Note on Rent" foi colocada na edigde de McCulloch's, editores da
"Riqueza das Nagoes', de Adam Smith. Na obra de Sraffa consta a se-
guinte referencia sobre essa edigao: Ed].mburg, Black, 1828. wv.IV,
p.124-5, Para Sraffa, como era sabido na epoca que John Stuart Mill
escrevia as notas que acompanhavam essas edigoes, existe a possibi-
11dade de que Mill, informado por seu pai, tlvesseoconheclmento ne-
cessario para fazer essa afirmacao, mas, de qua]quer modo, nao ha qual-

quer evidencia em suas cartas que confirme isso.

Op. cit., nota 2, p. 6.

& SRAFFA, Piero. On the principles of political economy and taxation,
In: . The works and correspondence of David Ricardo. Cambridge,
University vress tor the Royal Economic Society,1951. v.1, p.XIIL.
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0 que chama atengac no exame da correspondencia de Ricardo mo periodo
correspondente a outubro/novembro de 1815 & que, ao mesmo tempo em que
o estudo das categorias de renda, saldrio e lucro adquiria relevo em
seu trabalho, nic havia nenhuma referencia sua em relagao ao probliema
do valor.

A primeira referéncia de sua preocupagdocom a questdo do valor sé apa-
receria em dezembro de 1315, quando em uma carta para Mill afirmava:
“Bu sei que brevemente serei detido pela palavra prego’’.

A _evolugdo da importancia que a questao do valor assumiu na investiga-
¢ao de Ricardo pode ser vista na seguinte passagem de uma carta sua pa-
ra Mill: "Se eu puder vencer os obstaculos de forma a dar uma clara
compreensao da lei do valor relativo e do valor de troca, eu terel ga-
nho metade da batalha"$,

A data da conclusdo da primeira versdao dos 'Principios” pode ser iden-
tificada como outubro de 1816, pois nessa data Ricardo enviouo seu ma-
nuscrito a Mill para critica e discussao.

Segundo Sraffa, a impressdo dos "Principios" teve inicioemfins de fe-
vereirogde 1817, e sua data de publicacao pode ser fixadaem1Sde abril
de 1817°.

2.2 — Sobre 0 Método Empregado por David Ricardo e as suas Principais
Hipoteses na Andlise da Renda da Terra

Antes de empreendermos o exame da teoria ricardiana da renda da terra,
torna-se necessaria a identificagao do metodo empregado por Ricardo na
elaboragao dessa teoria.

Em primeiro lugar, deve-se ter presente que toda a teoria ricardiana
esta circunscrita ao modo de produgao capitalista, ou seja, que a_eco-
nomia por ele estudada & somente a regida por esse modo de producao.

0 significado disso € que as relagtes de produgac que geram o produto
dessa sociedade sao eminentemente capitalistas e que a mesma & dividi-
da em trés classes sociais: a classe dos capitalistas, detentora dos
meios de produgac e responsavel pela producao e acumulagao do capital;
a classe dos trabalhadores. nao detentora dos meios de produgao; a clas~
se dos proprietarios de terra, nao produtora e detentora do monopolio
da terra.

A otica definida por Ricardo para analisar as relagoes economicas da
sociedade capitalista & a da reparticac do produto entre as diversas

7 0p.cit.,nata ®, p. XIV.
3 Ibidem, p. XV.
% Ibidem, p. XIX.
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classes sociais, conforme ja fica demonstrado no prefacio dos "Princi-
pios", quando define como o principal problema da economia politica a
questao da distribuicao do produtc 9.

Dentro da concepgao ricardiana, a producdo total & inteiramente deter-
minada por condicdes técnicas, sendo a sua divisao entre as trés clas-
ses existentes na sociedade, sob a forma de lucro, renda e salario, de-
terminada por inter-relagtes de fatores técmicos, econom1cosszdemogra-
ficos.

Assim, a renda da terra & obtida por uma relacao técnica determinada
pela existencia de diversos graus de fertilidade da terra, constituin-
do-se em uma dedugdo do produto total, na parte liquida recebida peles
proprietarios da terra.

Por sua vez, 0s salarios nao se constituem, dentro da teoria ricardia-
na, no pagamento pelo trabalho despendide no processo produtive, sendo
fixados pelas necessidades fisioldgicas de reproducdo e manutengao do
trabalhador e de sua familia,

Na medida em que a renda da terra & determinada pelo produto_da terra
mirginal posta em cultivo, e a taxa de salarlo por fatores nao-econo-
micos, o que permanece do total da producdo € retido soba forma do lu-
¢ro capitalista, o que confere ao lucro um aspecto de residuo dentroda
teoria ricardiana.

Desse modo, Ricardo propde que o exame da categoria econdmica renda da
terra seja feito através da Otica da dlstrlbulgao do produto, identi-
ficando-a como a remmeragao paga ao proprietario da terra.

No desenvolvimento de sua teoria sobre a renda da terra, Ricardo tra-
balha com alguns pressupostos a nivel geral extremamentes impertantes
para o entendimento de sua andlise.

Alguns desses pressupostos acham-se implicitos na teoria ricardiana e
a sua apresentagao tem o objetivo de expliciti-los para a melhor com-
preensao da andlise que sera executada na parte seguinte deste traba-
l1ho. As outras hipdteses, explicitadas pele prépric Ricarde, s6 serao
mencicnadas nesta parte, para serem retomadas no decorrer do trabalho,
dada a sua importancia no suporte da teoria ricardiana.

A primeira hipdtese 1mp11c1ta € a da c0n51deraga0 que o exame da forma-
gdo da renda da terra ficara circunscrito as terras que cultivamo tri-
go, em virtude de esse cereal constituir-se no alimento essencial basi-
co para a populagao. Na verdade, esse pressuposto foi elaborado por
Adam Smith na sua prdpria concepgao sobre a formagdo da rendada terra.
Segundo Smith. por ser o trigo o principal produto destinado ac consumo
humano, a renda da terra obtida por essa produgao serve de padraoc de
medida para as rendas obtidas nas demais produgoes!!

10 RICARDO, David. Principios de economia politica e de tributacac.
Lisboa, Calouste Gulbenkian, 1975. p.25.

1T Para um exame mais detalhado desta hipdtese, vide: SMITH, Adam. In-
vestigacion de la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones.
Barcelona, Bosch Editorial, Livro I, cap. XIL.
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A segunda hipotese implicita € a de que a demanda existente por trigo
& perfeitamente inelastica, sendo uma simples funcao do tamanho da po-
pulagio, o que significa que, dada uma determinada populagdo, a produ-
gdo de trigo acha-se determinadal?,

Por essa hlpotese verifica-se que Ricardo parte da teoria malthusiana
da populagdo, pois somente a aceitagao de um crescimento demografico
continuo ¢ que explica a existencia de uma demanda ampliada por produ-
tos agricolas.

A tergeira hipotese implicita refere- =se a disponibilidade do capital
investido na agricultura. A_hlpotese & que nao hd escassez de capital
a ser investido na agricultura, assim como em toda a economia.

Essa premissa sobre a abundincia de capital na agricultura e sobre sua
perf&ita mobilidade, que significa que o capital pode fluir constante-
mente'de um ramo de producdc para outro, implica a existéncia de um
sistema de producdo capitalista plenamente desenvolvido. Conforme ji foi
colocado anteriormente, esse pressuposto ndo traz nenhuma contradicao
interna a essa teoria, em razao de o carater capitalista da economia
ser um dos pontos mais salientados por Ricardo.

A hipOtese de o movimento da marcha histdrica da expan550ck)cu1tivo na
agricultura ser das melhores para as piores terras e talvez a princi-
pal hipdtese explicita da teoria ricardiana da renda, a ponto de algu-
mas vezes ser confundida com o proprio conceito de renda diferencial.

Essa hipotese, que tem como outra face a lei dos rendimentos decrescen-
tes na agricultura, embasa toda a teoria ricardiana da renda, e sera um
dos pontos mais discutidos por outros pensadores em relagao a ela.

As hipdteses até aqui apresentadas, de carater mais geral, sustentam a
concepgao ricardiana em todas as suas etapas.

Existem, porém, hipSteses mais especificas e que estdo vinculadas di-
retamente a determinada etapa da obra de Ricardo e que por isso sdo
abandonadas ou modificadas em etapas posteriores. Em vista disso, op-
tamos por discuti-las no decorrer da analise proposta, onde procurare-
mos salientar a sua posigao dentro de cada etapa.

A seguir procederemos & analise do conceito ricardiano da rends da ter-
ra nas suas dvas principais obras referentes ao assunto: “"Ensaioc Acer-
ca da Influencia de um Baixe Preco do Trige Scbre os Lucros de Capital
e os "Principios de Economia Politica e de Tributagde'.

A realizacdo desta anialise em separado nos permitird a avaliagdo do di-
mensionamento e da importancia desse conceito dentro de cada obra, co-
mo também possibilitard que se infira a evolugac do pensamento de Ri-
cardo entre elas.

Sendo de natureza distinta, o "Ensaio' constitui-se em um panfletoe os
”Pr1nc1p103” a expressao de um trabalho cientifico, existem diferencas
notaveis entre essas duas obras, mas que, se bem 1dent1f1cadas, rever-

12 BLAUG, Mark. La teoria economica _en retrospeccion. Madrid, Luiz
Miracle, 1973. p.127.
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tem em muito para o conhecimento desse pensador. Um exemplo disso € que
a natureza de panfleto do "Ensaio' permite que se identifique com muis

Clareza a posicao 1deOlOf‘1Ld de m\ id Ricardo, © que ndo ucontece coma
mesma facilidade nos "Principios".

3 — “Ensaio Acerca da Influéncia de um Baixo Pre¢o do lrigo sobre
os Lucros do Capital”: Anilise da Teoria da Renda da Terra

Na analise do "Ensaio', deve-se ter presente que sua elaboracio compre-
ende dois aspectos distintos. Por um lado, o de natureza cientifica, que
se expressa na apresentagéo da teoria sobre a relacdo existente entre
uma diminuigao do preco do trigo e um aumento da taxa de lucro, €0 ou-
tro de natureza Polltlca a defesa da importagdo de trigo como medida
de politica economica para a Inglaterra, tendo por base a teoria ante-
riormente exposta.

Conforme ja foi colocado anteriormente, Ricardo no "Ensaio™ trouxe wma
visac inovadora da teoria da renda da terra, na medida em que a apre-
sentava juntamente com uma teoria sobre os lucros bem como a tendencia
a queda da taxa de lucro no decorrer do processo de desenvolvimento do
capitalismo.

I importante ressaltar que, no exame da questao da rendada terra leva-
da a efeito por Ricardo, a preocupacao maior era como comportamente da
taxa de lucro. sobretudo com as suas relagoes com ¢ salario. Disso de-
preende-se que Ricardo tinha pleno conhecimento da natureza capitalis-
ta da economia examinada por ele. Na medida em que o comando do proces-
so de acumulagdo de capital € dado pela taxa de lucro, dependendo de seu
movimento, e deste, o do proprio processo capltallsta nao ha divida
alguma de que ¢ lucro representa a categoria econdmica fundamental. O
direcionamento dado por Ricardo ao seu traballke demonstra a sua clari-
videncia sobre isso.

A analise da determinagéo e da evolugao da taxa de 1lucro empreendida
por Ricardo desenvolve-se a partir do pressuposto de gue_esta se acha
diretamente ligada a questdo da determinacdo e da evolugdo da renda da
terra. Isso fica claramente explicitado na abertura do seu artigo quan-
do afirma: "Ao analisar a questﬁo dos lucros do capital, torna-se ne-
cessario considerar os principios que regulam o aumente e a d1m1nu1gao
da renda fundiaria, uma vez que esta e os lucros encontram-se em inti-
ma‘conexio entre si'l13,

Dessa forma, a tese fundamental de Ricarde € que a taxa geral de lucro
da economia € determinada pela taxa de lucro agrlcola e que 0 3€u éxa-
me exige uma analise concomitante da renda fundidria. E dentro desse

13 RICARDO, David. Ensaio acerca da influénciade um baixo prego do ce~
real sobre os lucros do cap:.tal. In: NAPOLEONI, Claudio. Smith,
Ricardo e Marx; c0n31deragoes sobre a historia do pensamento eco~
e
nomico. Ric de Janeiro, Graal, 1973, p.195.
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contexto que a renda fundlarla assuwne uma 1nrp0rtanc ia fundamental na con-
cepcao ricardiana, e é partindo de sua explicagdo que ele discutird us
suas questdes.

Conforme 33 foi assinalade, & da definicao da renda de Malthus que Ri-
cardoc parte para a elaboragao de sua propria teoria. Segundo essa de-
finigao, a renda € "a parte do valor do produte total que Testa ao pro-
prietaric apds o pagamento de todas as despesas de qualquer especie
correspondentes ac cultive, incluindo-se nestas despesas os lucros do
capital empregado, calculados segundo a taxa usual e comm dos lucros
do capital agricola no periodo de tempo considerado!“.

Desse modo, se o produto total for unicamente igual ao valor das des-
pesas necessarias ao cultivo, nao pode haver nem renda, nem lucro.

Segundo Ricarde, no inicio de um determinado processo de desenvolvimen-
to, as terras férteis podem ser ocupadas por qualquer individuo que de-
seje ocupa-las, e o produto total, deduzidos os _gastos correspondentes
ao cultive, serd o lucro do capltal & pertencerd ac proprietdrio do mes-
mo, sem qualquer dedugao para a renda da terra. Segundo o exemplo for-
necido no "Ensaio” por Ricardo, "se um individuc houvesse empregado nes-
ta terra um capltal no valor de 200 'quarters', consistindo a metade um
capital fixo {edlflclos, ferramentas, etc) e a outra metade em capital
circulante; e se, apds haver reposto o capltal fixe e o c1rculante 0
valer do produto restante fosse de 100 'quarters' do Lereal > e pos=
suisse esse mesmo valor, o lucro liquide para o proprietario do capi-
tal seria de 50%, ou seja, um lucro de 100 para ¢ capital de 20016,
Se, com a continuidade do processo de desenvolvimento, devessem ser cul-
tivadas terras menos férteis ou em locallzagoes menos favoraveis, para
se obter o mesmo produto, soria necessarlo o emprego de um maior adian-
tamento de capital. O capltal empregado na nova terra seria de 210
"guarters'', o que baixaria a taxa de lucro de 50% para 43%, ouseja, 90
sobre 210.

Segundo ¢ exemplo, na terra inicialmente cultivada, o rendimento seria
o mesmo, ou seja 50%, mas estando os lucros gerais do capital regula-
mentados pelos lucros realizados no emprego menos proveitoso do capi-
tal na agriculturz, teria lugar uma subdivisao dos 100 "quarters™: a ta-
Xa o 43%, ou seja 86 "'quarters', corresponderia ao lucro do capital e
os 7% restantes, ou seja 14 "guarters', se constituiria em rendada ter-
ra. Para Ricardo "'& evidente que essa divisao deve OCOTTET S conside-
rarmes que_o proprietario do capital no valor de 210 'quarters’ de ce~-
real obtera precisamente o mesmo lucro tanto ao cultivar as terras dis-

[ Op. cit., nota 13, ». 196,

1% cabe ressaltar que no texto utilizado a palavra "corn" foi traduzi-
da por cereal, o que acreditamos nao ser a forma mais correta, ja
que, por se tratar de ingles britanico, a mesma deveria ter sido tra-
duzida como trigo. Emvista disso, no decorrer do trabalho, sempre utili-
raremos a palavra trigo onde constar a palavra cereal, excato nas citagSes.

I op. cit., nota 13, p. 197.
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tantes qUanto seé pagar 4o proprierario da terra 14 'quarters' em con-
ceitno de renda. Nessa etupa, os lucros de todo o capital empregado em
atividades produtivas cairiam para 435717,

Identifica-se nessa passagem o estabelecimento do conceito de renda
diferencial, na medida em que o cultivo da terra na scgunda fase da
origem a uma renda diferencial sobre a terra cultivada ma primeira
tase.

Se o processo tivesse continuidade e fosse necessario o cultivo de
terras ainda menos férteis e/ou situadas geograficamente em locais
mais distantes, para obter-s¢ o mesmo rendimento, seria necessirio em-
pregar o valor de 220 "quarters'' de trigo, o que faria com que 0s
lucros do capital caissem parz 36%, ¢ a renda da primeira terra au-
mentaria para 28 “quarters” de trigo. Comegaria, entdo, a renda na
segunda porgao de terra cultivada, ascendendo a 14 “"quarters'

Desse modo, pela andlise ricardiana da formagdo da renda, na medida
em que se desdobra o processo, a taxa de lucro diminui, ao passo que
aumenta a renda, seja porque novas terras dao origem a _rendas di-
ferenciais, seja porque aumentam as rendas onde elas ja se regis-
travam.

[sso fica explicitado no "Ensaio™ quando diz que "ao passar a cul-
tivar terras de pior qualidade (ou situadas mais desfavoravelmente),
a renda subiria na terra previamente cultivada, e precisamente na
mesma extensao declinariam os lucros; e se o baixe nivel do lu-
Ccros nao detivesse sua acumulagao, dificilmente haveria limites pa-
ra a elevagdo da renda e a queda do lucro™l®,

A questdo da dominagdo da taxa de lucro agricola sobre a taxa geral
de lucro da economia reside no fato de que. como a concorrencia en-
tre os capitais leva a nao permitir taxas de lucros diferentes, a
tendencia a queda da taxa de lucro agrlcola deve transmitir-se 2
taxa geral dc lucro, que passa a experimentar também uma tendéncia
declinante.

Para o perfeito entendimento dessa questao referente a dominagao
da taxa de lucro agricola, é necessario que se explicite uma hi-
pitese feita por Ricardc em relagac a taxa de ucro agrliola e que
também se encontra relacionada no exemplo da formacao de renda di-
ferencial anteriormente apresentado. Essa hipdtese pode ser expres-
sa nos seguintes termos: na determinagio da evolugdo da taxa de
lucro em fungdo do cultive, Ricardo reduz a trigo todo o capital an-
tecipado na produgéo agricola. Assim, por seu exemplo acima cita-
do, os 200 M'quarters” de trigo investidos em cada uma das terras
do primeiro grupo sao em parte constituidos. por trigo {aparecen-
do como antecipagdo salarvialy, mas também em parte sob a forma de
outros meios de producao, reduzidos a trigo com base nos seus pre-

17 0p. cit., nota 13, p. 199-200.
18 1hidem, p. 200.

-
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cos. Essa hipOtese tem subjacente a de que os precos dos meios de pro-
ducao se mantenham constantes e sejam independentes do processo da ex-
pansao do cultivo de terras cada vez menos produtivas, ou de que se
trate de wn cultivo de tr1g0 que utilize apenas sementes e trabalho a
um salario constante, em trigo.

Essa hlpotese embasa toda a questido da dominagdo da taxa de lucro agri-
cola, p015 na medida em que essa taxa representa a relagao entre o
"output” de trigo e o "input" de sementes e saldrios,a tnica forma pos-
sivel de altera-la sera modificar a margem de cultivo.

Determinada a taxa de lucro, a transmissao de sua tendéncia declinante
em relagao a taxa de lucro da indistria 0c0rrera:kasegu1nte forma: co-
mo & razdo entre o lucro e os salarloSIuaagrlcultura ¢ determinads pe-
las condigdes de producac desta (por ser uma proporgdo do produto, ela
nao se altera com modificacdes nos pregos do trigo), o impacto da adap-
tagao recaira sobre os pregos dos produtos manufaturados, até que, em
conseqiiéncia dessas alteragdes de precos, seja obtida a mesma taxa de
lucro na agricultura e na industria.

Em relagao a essa questaop, Ricardo adverte que a igualdade da taxa de
lucros entre 0s setores ndo significa que a mesma deva ser estritamen-
te igual na agricultura e na indUstria, mas sim, que essas mantenham
una certa proporcio reciproca.

Ao longo do "Ensaio", Ricardo trabalha com uma série de hipdteses man-
tidas, que funcionam como ''ceteris paribus' de sua teoria.

4 primeira refere-se a sun suposigdo de que, no periodo analisade, nio
se verificam aperfeigoamentos na agricultura e que o capital e a popu-
lagdo aumentam na proporcac devida, de tal sorte que os salariocs reais
dos trabalhadores continuem uniformemente oS mesmos.

Discutindo a modificagao de algumas dessas hipSteses, Ricardo afirma
que as alteragoes so teriam efeitos sobre os lucros, nac influindo nun-
ca sobre o nivel da renda.

Assim, por exemplo, o aumento da populagdo a um ritmo mais rapido que
o capital faria com que os saldrios se reduzissem e, conseqUentemente

haveria um aumento nos lucros, p01s pelo exemplo anterior, em vez de
ser necessario um valor de 100 'quarters” de trlgo COmo capltal circu-
lante somente seria necessario um valor de 90 'quarters', e nesse caso
a taxa de lucro passaria de 50% para 57%. Da mesma forma, os lucros tam-
bém aumentariam em decorrenc1a de melhorias realizadas na agricultura
ou nos implementos agricolas, por isso implica um aumento na produgao
com igual custo.

Contrariamente a Ricardo, Malthus acreditava que o excedente de produ-
¢ao cbtido como conseqiiencia da reducdo dos saldrios oudos melhoramen-
tos na agricultura era uma das causas do aumento da renda fundiaria, o
que comprova a seguinte afirmacdo: "A acumulagao de capital, alem dos
meios de emprega-lo na terra de maior fertilidade natural e comas maio-
res vantagens de situagac, tem necessariamente de reduzir os lucros;
ao passo que a tenden61a da populagao em aumentar acima dos meios de
subsisténcia apds determinado tempo tem que reduzir os saldrios do tra-
balho.

"Assim, diminuira a despesa de produgac, mas o valor do produto — ou se-
ja, a auantldade de trabalho e dos outros produtos do trabalho além do-
cereal, que pode demandar — aumentarda ao invés de diminuir.
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“Havera um nimerc crescente de individuos que demandem bens de subsis-
tencia e que estdo dispostos a oferecer seus servigos de qualquer ma-
neira que possam ser Uteis. Portanto, o valor de troca dos alimentos
superarda o custo de produgao, 1nc1u1nd0 -se neste custo todo o lucro do
capital investido na terra. segundo a taxa de lucro vigente naquele
processo. E esse excedente & renda fimdiaria"!?®,

Ao longo do "Ensaio”, Ricardo discute a posigac rigida de que os tra-
balhadores s5 consomem trigo para a sua subsistencia, admitindo que tam-
bém possam consumir alguns bens manufaturados. Apesar disso, mantém o
seu ponto de vista de que os lucros gerais nao podem divergir da rela-
a0 proporcional entre o trlgo produzido e o salario-cereal consumido
no processo de producdo agricola, embora admita algum ajustamento. Em
vista disso, Ricardo continua a sustentar que os lucros sdo determina-
dos _pela relacdo entre o produto € os salarios utilizades na produgao
agricola,

Para Ricardo a formagao da renda e dos lucros no decorrer do processo
de desenvolvimento de um pals evolui da seguinte forma: no inicio des-
se processo, tanto a parte do produto que pertence ac capital como a
pertencente a renda aumentam, mas essa tendencia nio se mantera e, em
uma fase posterior, cada acumulagdo de capital sera acompanhada por uma
redugac tanto absoluta como proporcional dos lucros, ao passo que as
rendas continuario aumentando uniformemente?®.

0 que chama a atengao & que a renda € vista sempre como uma dedugao dos
lucros e que a mesma,na ausencia do monopolio da propriedade privada da
terra, seria auferida pelo capitalista.

Essa caracteristica da renda como deducdo dos lucros tevela-se extre-
mamente importante para o exame da posicido ideoldgica de Ricarde, que
examinaremos posteriormente, e fica bem explicitada na seguinte passa-
gem do "Ensaio':

"A renda fuindiaria &, pois, em todos 0s casos, uma porgde dos lucros
anteriormente obtidos da terra. Nunca constitul a renda de umanova cria-
gdo, constituindo sempre parcela de uma renda ja criada''?!.

Quando da elaboragdo do 'Fnsaio”, Ricardo ndc tinha ainda concluido a
sua teoria do valor, mas ja considgrava o trabalgo como medida de valor
das mercadorias, utilizando-o também nas discussoes a respeito darenda.

A esse respeito diz o seguinte no "Ensaio’’: "0 valor de troca de todas
as mercadorias eleva-se a medida que aumentam as dificuldades em sua
producio. Portanto, se aparecem novas dificuldades na producao do ce-

19 0p. cit., nota 13, p. 197-198.

20 £ importante salientar que a teoria da renda da terra de Ricardo foi
formallzada através de um modelo de equacoes que permite averifica-
gao logica das relagGes existentes entre a renda, a taxa de lucro
agricola e a geral, assim como também das demais varizveis existen-
tes. Esta formalizacao da teoria da renda da terra ricardiana acha-
~se apresentada em parCe anexa.

"l 0p, cit,, nota 13, p. 203-4.
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real em decorréncia do [ato de que se necessita de maior quantidade de
trabalho, ao passo que nac se necessita de maior quantidade de traba-
lho para a produgdo de oure, prata, tecidos de 1a ou de linho, etc, o
valor de troca do cereal necessariamente aumentara quando compqrado com
estas coisas. Ao contrario, maiores facilidades na produgdo de cereal
ou de qualquer outra mercadoria - facilidades essas que ensejem obten-
cao do mesme produto com menor quantidade de trabalho — reduzem seu va-
lor de troca. Vemos assim que os aperfeigoamentos na agriculturaounos
implementos agrlgolas reduzem o valor de troca do cereal; o desenvolvi-
mento da maquinaria relacionada com a manufatura de artiges de algodao
reduz o valor de troca desses artigos; e o desenvolvimento na minera-
gao efou a descoberta de novas e mais abundantes minas de metais pre-
ciosos reduzem o valor do ouro e da prata ou, 0 que € o mesmo, elevam o
preco de todas as demais mercadorias. Onde quer que a concorréncia pos-
sa atvar livremente e a produgao de mercadorias nao esteja limitada pe-
la natureza (como no caso de certos VlnhOS), a dificuldade oua facili-
dade dgzsua producao estabelecerd, em ultima instancia o seu valor de
troca"

As colocacdes sobre a questao do valor de troca em relagao arenda fei-
tas no "Ensaio’ sdc apenas essas, sendo que o aprofundamento dessa ques-
tao seria realizado, posteriormente, nos ''Principios’

Na afirmagdo de que a Unica classe a se beneficiar do aumento da ri-
queza € a dos proprletarlos da terra, na medida em que esse processo
eleva o prego das matérias- prlmas e do trabalho com a conseqliente re-
dugao nos lucros, Ricardo posiciona-se ideclogicamente frente aos in-
teresses das classes sociais.

Para Ricardo o interesse do proprietdrio de terras & senpre oposto 4o
interesse de todas as demais classes sociais, € a situagdo dessa clas-
se nunca € tac prospera como quando os precos dos alimentos estao al-
tos o que. obviamente, € extremamente nefasto para as demais. Afirma
também que renda fundiaria alta e baixos lucros fazem parte da histo-
ria e de seu movimento natural.

Dessas passagens depreende-se que Ricardotemlplenaconsciénciados con-
flitos de classes existentes entre proprietarios da terra e capitalis-
tas e, tambem, que a sua posicac € ac lado desses (1timos.

ssa visao _das classes soclais, porém, nao leva Ricardo a identificar
o proprletar1o da terra como causador do aumento da rtenda, pois a sua
concepcao da formagao dessa estd muito ligada 4 questao da produtivi-
dade da terru. e o fato dessa renda ser apropriada & visto como de inm-
portancia secundaria.

A sua posigao fica bem explicitada na seguinte passagem do "Ensaio”
“0s lucros gerais do capital dependem totalmente da ultima _parcela de
capital empregado na terra; por conseguinte, se os proprietiarios fun-
diarios renunciassem ao total de suas rendas, ndo fariam com que se
elevassem os lucros, nem reduziriam o prego do cereal para o consumi~
dor. Nao teria outro efeite - conforme observou o Senhor Malthus - se-
nao permitir aos agricultores cujas terras atualmente pagam rendas vi-

22 Yp. ecir., nota 13, p. 204-5,
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ver como cavalheiros, ja que poderiam utilizar a parte da renda geral
que atualmente & transferida para as mios do proprietirio fundidrio?3.

Pode-se ver, entdo, que para Ricardo a formagao da renda se constitui
em uma questdo técnica, na medida em que diferentes graus de produti-
vidade da terra exigem uma maior quantidade de trabalho paraa sua pro-
dugdo, que coerentemente com a sua teoria do valor elevam o prego do
trigo, gerando-se assim a renda.

0 autor Pasinetti também identifica a renda da terra como uma questio
técnica dentro da teoria ricardiana. Segumdo ele, para Ricardo é uma
propriedade técnica que faz com que diferentes porgoes de terra tenham
diferentes fertilidades e que sucessivas aplicagdes de trabalho na mes-
mazﬂuantidade de terra produzam quantidades cada vez menores de produ-
" to

A dpropriagéo & vista como uma questdo secumdaria, pois, pela concep-
¢ao ricardiana, a formagao da renda independe de sua apropriagao e ca-
bera ao proprietario da terra _apenas por um direito adquirido de pro-
priedade. Desse modo a oposicaoc de Ricardo a classe dos proprietarios
da terra deve ser vista em fungdo da sua defesa dos interesses daclas-
se capitalista, e nao como contestacao da figura do grande proprieta-
rio fundiario, em razdo de ndc existir em sua teoria a discussao sobre
a validade historica dessa classe social.

Em vista dessa sua visac a respeito do antagonismo existente entre um
alto prego do trigo e altas taxas de lucro, Ricardo advega no "Ensaio'
a importagao do trigo a precos mais baixos como forma de auxiliar a acu-
mulacao de capital.

Ricardo expoe essa relagac da seguinte maneira no “Ensaio'': "0Os lucros,
pois, dependem do prego, ou melhor, do valor dos alimentos. Tudo aqui-
lo que facilite a produgao de alimentos, por mais escassas ou abundan-
tes que sejam as mercadorias, elevara a taxa de lucro:ao contrario, tu-
do aquilo que eleve o custo de producdo sem com isto ampliar a quanti-
dade de alimentos reduzira, em qualquer c1rcunstanc1a, a taxa geral de
lucro. A facilidade para conseguir alimentos € proveitosa para oS pro-
prietarios do capital de duas maneiras: ao mesmo temgo eleva o3 lucros
¢ amplia a quantidade de mercadoria para o consumo

Segundo Ricardo, enbara os progressos na agricultura também tenham o efeito
de fazer haixar a renda da terra no curto prazo, conforme sera exami-
nado com mais profundidade ao longo deste trabalho, a sua utilizagdo
nac conseguiria superar totalmente os empecilhos naturais resultantes
do aumento da riqueza, tornando-se ainda necessario o cultive de ter-
ras menos férteis. Contrariamente, com a importagiao de trigo, a parce-

23 Qp. cit., nota 13, p, 207.

2% PASINETTI, Luigi L. A mathematical formulation of the Ricardian
system. In: Growth and income distribution;essays in economic teory.
Cambridge, University Press, 1974, p.4-5,

25 Op. cit.. nota 13, p. 211,
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la do capital empregadoc em Ultimo lugar na terra seria retirada e em-
pregada em outros setores, € a renda cairia e os lucros se elevariam.

A vantagem da importacdo de trigo sobre as demais medidas, para Ricar-
do, € que a importagao reduz apenas o valor de trocado trigo, sem afe-
tar o prego de qualquer outra mercadoria. “Assim, se baixa o prego do
trabalho, o que deve ocorrer quando baixa o prego do cereal, tem que se
elevar os lucros reais de todas as classes; e ninguém recebera lucros

tao importantes quanto os setores manufatureiro e comercial da socieda-
de'?®,

Sobre essa questdo, Malthus afirma que um baixo valor do trige ndo se-
ria favordvel para as classes inferiores da sociedade, porque o valor
real de troca do trabalho, ou seja, sua capacidade de demandar artigos
necessarios, nao aumentaria, mas, ao contrarlo,d1m1nu1r1qen1razao des-
se mesmo valor monetario baixo, e que, ac mesmo tempo, SO as classes
industriais ¢ comerciais que se ocupassem do comércio exterior se be-
neficiariam da importacao de trigo.

Na resposta a Malthus, Ricardo novamente esclareceasua posigdo em de-
fesa do capital, ao dlﬂer que o baixo preco do trigo também mostra-se
benéfico por rebaixar o prego do trabalho. "Devo observar uma vez mais
que a elevacde do valor do dinheiro faz baixar todas as coisas, ao pas-
50 que a queda do prego do cereal somente faz baixar os salarios dos
trabalhadores??, elevando conseqlientemente os lucros™?8,

Finalmente, deve-se ressaltar que a hipStese de Ricardo sobre a homoge-
neidade fisica do produto e do capital na agricultura € vista por al-
guns autores Com muitas restrigdes quanto d sua viabilidade.

Claudio Napoleoni, por cxemplo. em sua obra "Smith, Ricardo e Marx"

afirma que, para que essa hlpotese seja viavel, € necessaria a adogao
de uma hip0tese auxiliar: ""de que os pregos dos meios de paodu@ao se
mantenham constantes, isto €, sejam independentes do processo examina-
do por Ricardo grec1samente a expansao do cultivo de terras cada vez
menos produtlvas”2

Segundo Napoleoni, Ricardo adverte que essa hipdtese se mostra inadmis-
sivel, ao assinalar que a expansdo do cultivo de terras cada vez menos
produtivas proveca um aumento do prego do trigo em face das demais mer-
cadorias, para as quais nao existe nenhuma razac para Se supor que se
verifique concomitantemente um aumento na dificuldade de producdo??.

26 0p. cit., nota 13, p. 200.

o

<7 Deve—gse ressaltar que nessa passagen Ricardo refere- seaqueda no sa-
lario real dos trabalhadores, p013 dentro de sua concepgac o sala-
rio monetdrio nao sofre alteragio.

?% op. cit., mota 13, p. 221,

?% NAPOLEONI, Claudio. Smith, Ricardo e Marx; consideragoes schre a histo-

ria do pensamento economico. Rio de Janeiro, Graat, 1978, p.20.

xr

Lssa posigao de Ricardo, colocada acima por Napoleoni, pode ser iden-
tificada na citacao de nomero 18 deste trabalho.
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A varlagao do preco relativo do trigo. para Napoleoni, tem um efeito
favoravel na renda fundiaria, na medida em que a mesma, por sSer paga
em trigo, tem que sofrer da mesma forma o efeito do aumento no prego.

0 mesmo acontece com a taxa de lucro, pois, na agricultura, o lucro é
constituido em trigo. ao passc que o capital & constituide apenmas em
parte em trigo. A razdo entre o lucro e o capital aumenta, quando au-
menta o prego do trigo em face dos demais melos de produgéo.

Finalizando, afirma que € necessario levar-se em conta que, no proces-
so descrito por Ricardo, a obtencao de determinada quantidade de produ-
¢ao agricola se faz acompanhay de um aumento de capital fisico.istc &,
amplia-se a quantidade dos meios de producde antecipados, o que apre-
senta efeito desfavoravel sobre a taxa de lucro. Acrescenta que somen-
te uma parte desses meios de producdc tem seu prego reduzido em face do
produto, o que apresenta um efeito favoravel sobre a taxa de lucro.

Maurice Dobb, em relagdo a hipdtese da determinacdo de uma taxa de lu-
cro na agricultura em termos puramente fisicos, diz que a hipotese le-
vantada por Ricardo de que os salirios sao pagos em termos de trigo,
expressa uma “teoria de subsisténcia', ou pelo menos de _prego de ofer-
ta, de salarios-cereal pages independentemente. E também que, embora
Ricardo nao o tenha expticitado, o lucro e a renda em sua teoria apro-
ximava-se muito da concepgdo fisiocrdtica de "'produit net"3!.

Acredita-se que todos os problemas enfrentados por Ricardo quanto a de-
terminagao de uma taxa de lucro agricola em relagdo ao trigo na elabo-
racao do "Ensaio', levaram-no a preocupar-se com a formulacac de uma
teoria do valor-trabalho que servisse de substrato a sua anilise.

A apresentacgao da teoria ricardiana do valor de uma forma completa ocor-
veria quando da publicacdo dos “Principios de Economia Politica e da
Tributacao'.

2.4 — “Principios de Economia Politica e de Tributagio”: Analise da Teoria
da Renda da Terra

Essa obra inicia com a apresentagdc da teoria do valor formulada por
Ricardo, que servira de base para a analise de todas as questoes poste-
riormente examinadas por ele.

Evidentemente que nio se pretende, ao examinar os "Principios", estudar
a teoria do valor desenvolvida por Ricardo, mas sim identificar qual o
desenvolvimento experimentado pelo seu conceite de renda da terra nes-
sa obra.

Em primeiro lugar, deve-se dizer que nos "Principios’ Ricardo mantém a
mesma tese que sustentou anteriormente no "Ensalo', ou seja: que a ta-
xa de lucro agricela determina a taxa de lucro geral da economia. A di-

3! DOBB, Maurice. Teorias do valor e distribuicao desde Adam Smitt
Lisboa, Presenga, 1977. p.%4-5.
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ferenca € que nessa obra a tese nao se apresenta de uma forma tdo ab-
soluta quanto antes, na medida em que Ricardo admite que os trabalha-
dores nac consumam apenas trigo, mas também alguns produtos wmanufatu-
rados.

Mas, apesar dessa ressalva, mantém o ponto de vista principal de que os
lucros gerais ndc podem dlferenc1ar se da propor¢ac de cereal produzi-
da para os salarios, em trigo, consumidos durante a produgao agricola,
o que evidencia a sustentagao de sua tese sobre a determinacac da taxa
de lucro _pelo setor agrlcola.Arnunc1paln@dlflcagaoocorrlaanos "Prin-
cipios" & a da supressao da hipdtese sobre a homogeneidade fisica do
produto e do capital no setor agricola, e sua substituigdo pela cate-
goria valor.

No decorrer da analise dessa gbra, voltaremos a discutir a supressao
dessa hipotese e suas conseglencias.

Ao iniciar a discutir a questdo da renda, Ricardo inquire se a apro-
prlagao da terra e a criagio da renda fundiaria podemcausar alguma va-
riagao no valor relativo dos bens, independentemente da quantidade do
trabalho necessaric para a sua produgao. Desse modo, de posse de sua
conceltuagao do valor de troca, desenvolvida no capitule anterior dos
"Principios'’ —~ definida como a quantldade de trabalho contido nas mer-
cadorias —, Ricardo passa a examinar quais as conseqliéncias oumudangas
que a existencia da renda podem causar na teoria do valor?2,

Para a realizacac desse objetivo, Ricardo primeiramente estabelece a
diferenga existente entre a terra comp meio de produgao e os outres ele-
mentos naturais, diferencas essas que originam a rendada terra. Assim,

"(...) € 86 _porque a terra rao existe em quantidade ilimitada e a sua
qualidade nac & uniforme e porque, com o aumento da populagdo, se cul-
tiva a terra de qualidade inferior cu pior situada que se pagapelasua
utilizagae. Quando as terras de segunda qualidade passam a ser culti-
vadas devido ao crescimento populacional, a renda surge imediatamente
nas de primeira qualidade e o montante dessa renda dependera da dife-
renca de qualidade destes dois tipos de terra'33.

A razao, apresentada por Ricardo nos ”Prlnc1plos , paraaexisténcia da
renda da terra ¢ a mesma colocada no "Ensaio'!, qual seja, a.1mp0551b111—
dade de existirem duas taxas de lucro dlferentes na economia.

Segundo Ricardo, se o arrendatdrio paga a renda ao proprietario da ter-
ra € porque ele nac encontra aplicagac para o seu segundo capital do
qual aufira um rendimento maior. A taxa de lucro corrente situa-se nes-

32 £ importante ressaltar que Ricardo, ao levantaressaquestao, passa-
va a investigar se era exata a tese de Adam Smith de que aaproprlagao
da terra e a conseqllente criacao da renda ocasionardi uma wvariagae
no valor relative das mercadorias independentemente do trabalho ne—
cessario para a sua producgao”. IN: SMITH, Adam, Investlgacmn de
la naturaleza y causas de la riqueza de las naciomes. Op.cit.p. 199,

33 Op. cit., nota 10, p. 76.
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se nivel, e, se o arrendatdrio se recusasse a pagar esta renda, sempre
existiriam outros dispostos a entregar ao proprietario tudoe aquilo que
excedesse a taxa de lucro vigente.

0 exemplo apresentado nos '"Principios' sobre a formagdo da renda € se-
melhante ao encontrado no "Ensaio'; no entanto, ao colocar aquestao de
que ao invés de se cultivar a terra n® 2 pode-se duplicar o capital na
terra n? 1, ele torna mais preciso seuw conceito de renda, definindo-a
como a diferenca entre a produgao obtida com a utilizac@o de duas quan-
tidades iguais de capital e trabalho.

A categoria valor de troca, que foi utilizada na anallseempreendldano
"Ensaio", adquire um peso fundamental nos ”Prlnc1p105 . em virtude de
gonstituir-se na categoria analitica mais importante.

Nessa obra Ricardo introduz a questao do valor em relagao a renda, di-
zendo que o valor da produgdo agricola se forma da mesma maneira que os
demais bens, a partir da quantidade de trabalho necessario para produ-
zi-los. Em relacao a diferenga de qualidade das terras, afirma que o
problema permanece o mesmo, pois, quando a terra de qualldade inferior
passa a ser cultivada, aumenta o valor de troca da produciio bruta, por-
que € necessdario mais trabalho para obte-la.

Assim, define que o valor de troca de todes os bens, quer manufatura-
dos, quer se constituam no produto da terra, & sempre regulado ndo pe~
la menor quantidade de trabalho necessario para a sua producao em cir-
cunstancias altamente favoraveis, mas pela maior quantidade de traba-
lho utilizado pelos que produzem na condigdo mais desfavoravel. Desse
modo, a melhor terra continuaria a dar a mesma produgdo com O  mesmo
trabalho, mas o valor desta aumentaria em consegiiéncia dos rendimentos
decrescentes obtidos por agricultores que empregam trabalho e capital
em terrenos menos férteis.

Dentro de sua concepgao, Ricardo acredita que os altes pregos do trigo
e a conseqllente existéncia da renda da terra sdo causados pela neces-
sidade de se empregar mais trabalho na produgao da ultima quantidade
obtida, e ndo pela renda paga ao proprietaric da terra.

Segundo ele, o valor do trigo regula-se pela quantidade de trabalho em-
pregado na produgao nos terrenos menos ferteisoupor uma por¢ac de ca-
pital que nao paga renda, ¢ que demonstra que a renda nac participa da
teoria do valor de Ricardo.

Ricardo explicita essa questdo afirmando que nio & a existénciada ren-
da que encarece o trigo, mas que, contrariamente, o pagamento da renda
advém do alto prego do trigo®s.

Apresentada a teoria da renda da terra dentrodadtica da teoria do va-
lor trabalho, torna-se necessario examinar como Ricardo expressa a te-
se da tendenc1a declinante da taxa de lucro agricola e de sua domina-
¢do sobre a taxa de lucro global, dentro dessa nova estrutura tedrica.

H Op. cit., nota 10, p. 81.
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Nos "Principios” essa tese, tendo por base a teoria do valor, foi ex-
pressa por Ricardo da seguinte forma: no decorrer do processo de acu-
mulacae de capital, os lucros tendem a decrescer em virtude do valor
crescente do trigo e, conseqlientemente, dos salarios.

Deve-se ressaltar que, embora Ricardo tenha apresentado no "Ensaio’ uma
primeira abordagem da teoria da renda dentro do enfoque do valor,o mes-
mo nao aconteceu com a teoria sobre o lucro agricola, mantendo-a rigi-
damente na forma da medida fisica, s0 modificando essa abordagem nos
"Principios".

Da mesma forma como se apresentaram, na parte referente ao "Ensaio”, as
criticas levantadas por diversos autores em relagao a hipotese sobre a
homogeneidade fisica da taxa de lucro agricola, acredita-se impor-
tante apresentar nessa parte algumas consideragdes feitas scbre as
conseqllencias da substituigao do trigo pela quantldade do traba-
lho, na medida da taxa de lucro apresentada nos "Principios’.

Segundo Napoleoni, para que a tese de Ricardo_sobre a tendencia decli-
nante da taxa de lucro agrlcola e sua dominagdo da taxa de lucroe geral
se mantenha, & necessario que algumas condigoes sejam estabelecidas?s.

Assim, € necessdrio, em primeiro lugar, que o salario de subsisténcia
seja do mesmo valor que a quantidade de trabalho contida nos meios de
subsisténcia, e essa quantidade de trabaiho somente pode ser conside-
rada crescente com a suposicao de que a mercadoria principal que entra
ne salario seja o trigo, uma vez que apenas ele pode assumir uma ten-
dencia ao aumentc da quantidade de trabalho necessario a sua produgao.

Segundo Napoleoni, para que isso aconteca, e necessarlo que se proceda
ac estabelecimento de algumas hipoteses. A primeira é que o trigo te-
nha uma importancia primordial na subsisténcia do trabalhador, fazendo
com que seu prego influencie diretamente o valor do salario.

A_segunda e que a utilizagao na agricultura de outros meios de produ-
¢ao seja minima, uma vez que somente dessa forma pode-se prescindir da
influencia positiva sobre a taxa de lucro agricola, decorrente de uma
diminuicao da quantidade de trabalho contida naqueles meios de produ-
cdo, e da influéncia também positiva, decorrente de uma diminuicao da
mesma quantidade de trabalho usada na agricultura.

Em vista de todo esse contexto, Napoleoni chega a seguinte conclusao:

"Podemos nos limitar a uma conclusao particular, embora adequada e cor-
reta: para que no ambito da teoria do valor chegassemos a mesma taxa
de lucro encontrada no ambito da estrutura tedrica mais simples consi-
derada por Ricardo em 1815, seria necessario admitir as mesmas hipdte-
ses entao estabelecidas, que sao exatamente o oposto das hlpoteses que
tornam necessaria a adogciac de uma teoria geral do valor. Por isso, no
tocante ao objeto que Ricardo se propoe, a teoria do vqlor-trabalho
afigura-se inutil, uma vez que a consecugao desse objeto - istoé, a de-
monstragao da queda da taxa de lucro — exige que se adotem precisamen-

35 op, cit., nota 29, p. 111.
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te aquelas hipoteses que enseiem o calculo da taxa de lucro em termos
de cereal, sem qualquer necessidade de recorrer aos valores'?®,

Continuando a discussdo sobre a formagao da renda, Ricardo adverte que
€ Um erro COmum pensar que a terra., por produzir uma renda, possua van-
tagens em relagao a outras fontes de produgao.

Segunde Ricardo, o correte seria o contrario, pois quando a terra &
abundante e fértil ela nao produz renda, ao passo que, quando a sua
qualidade diminui e ela passa a produzir menos em troca do trabalho em-
pregade, € que surge uma renda nos terrenos mais férteis.

Discutindo a relagdo existente entre a riqueza e a renda, Ricardo con-
sidera que o crescimento da renda & apenas um reflexo da riqueza, e
nunca a sua causa. Segundo ele, enquanto o aumento da renda € causado
pela perda da capacidade produtiva da terra, o aumento da riqueza pode
ser causado por tres fatores distintos: pelo crescimento da disponibi-
lidade das terras férteis, pela retirada das restrigbes sobre as impor-
tagoes e pela introdugao do progresso técnico na agricultura.

A sua posigac sobre essa questdo esta claramente expressa nesta passa-
gem dos "Principios’: ”0 aumento da renda € sempre conseqliencia da ri-
queza crescente do pais e da dificuldade em obter alimentos para a sua
maior populagdo. E um sintoma mas nunca uma causa de riqueza porque a
riqueza freqlientemente cresce mais rapidamente enquanto que a renda se
mantém estacionaria ou mesmo diminui. A renda aumenta rapldamentesame—
dida que a terra disponivel perde as suas capacidades produtivas. A ri-
guega aumenta mais rapidamente naqueles paises onde a terra disponivel

& mais fértil, onde as importagles sofrem menos restrigdes e onde, gra-
gas aos progressos na agricultura, a produgao se pode multiplicar sem
aumento da quantidade relativa de trabalho e onde, em conseqtiencia, &
lento o crescimento da renda37".

Em vista de a renda dentro da concepcao ricardiana nao ser a causa da
rlqueza ela nao se _configura em um determinante do prege de produto,
pois & o trigo que & produzido com a maior quantidade de trabalho que
determina o pregco de toda a produgao.

A partir desse raciocigioz Ricardo responde negativamente a sua inda-
gacao inicial em relagao a tese de Adam Smith que previa uma modifica-
cao no valor das mercadorias com a formagac da renda.

A réplica de Ricardo a Adam Smith € a seguinte: ''Portanto, Adam Smith
nao pode estar certo ao supor que a regra fundamental que regula ¢ va-
lor de troca dos bens, quer dizer, a relativa quantidade de trabalho
com que sao produzidos, pode ser completamente alterada pela apropria-
cao da terra e o pagamento da renda. As matérias-primas entram na com-
posicao da maior parte dos bens mas ¢ valor delas,assim como o do tri-

3¢ gp. ¢it., nota 29, p. 111.
37 Op. cit., nota 10, p. 84-5.
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g0, & regulado pela produtividade do Gltimo montante de capital empre-
gado na terra o qual nao paga renda; portanto, a renda nao € uma parte
componente do prego dos bens" 38,

Ricardo, apos, discute qual a relagdo existente entre a acumulagdo de
capital e o crescimento da renda e as suas conseqllencias para a socie-
dade. Segundo ele, dos principios da teoria da renda deduz-se que a
acwnulagao de capital tem como consegléncia o aumento da renda e, con-
trariamente, uma diminuigdo no seu ritmo traz uma redu¢do na mesma.

A sua argumentagao para isso € de que qualquer causa que tenha como con-
seqUéncia a d1m1nu1gao da quantidade de capital a ser empregadonater-
ra, tornando mais produtive o montante de capital empregado na terra
de pior qualidade, tem como efeito a diminuigao da renda da terra, por
unidade de produto gerado. isso se da porque, como a populagac dentro
da teoria ricardiana & determinada pelos fundos necessarios ao seu em-
prego, uma dlmlnulgao do capital proporcionalmente maior do que o au-
mento da populagdo tem como conseqliencia uma menor procura de trigo, que
gera uma queda no prego, uma diminuicao da quantidade produzida e lo-
gicamente da renda da terra.

Ricardo tambem coloca que o efeito serd o mesmo se o aumento da rique-
za e o da populagao de um pais forem acompanhados de progressos na agri-
cultura, que diminuem ou a necessidade de se cultivar as terras menos
férteis, ou o gasto de capital utilizado nas terras mais férteis. Para
a exp11c1ta§ao desse argumento, Ricarde retoma o seu exemplo anterior
de utilizacao das terras, apresentando-o agora da seguinte maneira:

"Se for necessario um milhdo de 'quarters' de trigo para o sustento de
uma dada populagao, se este for cultivado nas terras de qualidade 1,

e 3 e se posterlormente se verificar um progresso técnico que o permi—
ta cultivar na 1 e na 2_sem recorrer a3, é evidente que o efeito ime-
diato sera uma diminuigdo da renda pois a 2 sera cultivada sem pagar
renda em vez da 3 e a renda da 1, em vez de ser a diferenga entre a
produgdo de 3 e da 1 serd s6 a d1ferenga entre a da 2 ¢ a dal. Manten-
do-se a populagao constante ndo podera aumentar a procura de trigo; o
capital e o trabalho dantes empregado na 3 serao dedicados a producao
de outros bens que a comunidade deseJe e naoc pode ter 1nf1uenc1armlau-
mento da renda salvo se as matérias-primas com que se fabricam so pu-
derem ser obtidas pelo emprego menos vantajoso do capital na terra, sen-
do necessaric, nesse caso, que a terra n® 3 volte a ser novamente cul-
vivada"?9.

Essa questdo esta ligada diretamente a da introducdo de progresso téc-
nico na agricultura, na medida em que a diminuigao do prego da matéria-

-prima, pela utilizagao de menor quantidade de trabalho na producao, '

conduz a um aumento dos lucros e conseqllentemente a uma maior acumula-
cac de capital.

38 Op. cit., nota 190, p.85.
39 Ibidem, p.86-7.
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Segundo Ricardo, o incremento da acumulagdo em um primeiro momento nao
traz um aumento paralclo de renda, porque a mesma gera primeiramente
un aumento na procura de trabalho, uma subida nos salarios que causa-
rd, dentro da l6gica ricardiana, um aumento na pepulagdo. Serd a par-
tir desse aumento da populagao que se voltara a cultivar as terras de
pior qualidade, e s6 entdo as rendas se elevarao atéonivel anterior.“?

Isso posto, Ricardo passa a discutir os deis tipos de melhoramentos pos-
siveis de serem realizados na agricultura e seus diferentes efeitos so-
bre a renda. O primeiro significa o aumento da forga produtiva da ter-
ra, e o segundo, a introdugdo de aperfeicoamentos nas maquinas agrico-
las como forma de se obter a produgao com menor quantidade de trabalho.

Os melhoramentos que aumentam a capacidade produtiva da terra compre-
endem um emprego mais judicioso das lavouras e dos melhores adubos,
possibilitando que se obtenha a mesma producdo com uma menor extensao
de terreno. Segundo Ricardo, se. pela introdugao desses melhoramentos,
for possivel obter o mesmo produto com menor capital, sem alterar adi-
ferenca existente entre os rendimentos das sucessivas parcelas de ca-
pital, havera uma diminuigao da renda porque a parcela mais produtiva
sera a que servira de medida para calcular todas as cutras.

0 seu pressuposto para a exemplificag@o desse processo & que quatro su-
cessivas quantidades de capital geram a produgac de 100, 90, 80, 70
"quarters", sendo a producac total de 340 "quarters'l,

Assim, nesse momento do processo, o total da renda gerada corresponde-
ra a 60 "quarters', calculada pela diferenga dos diversos produtos pe-
la parcelamenos produtiva,ouseja: 100 - 70 = 30; 90 - 70 =20; 30 - 70 =10.

Segundo Ricardo, se for introduzida uma nova cultura ou um adubo mais
forte, mantendo-se o emprego dessas parcelas de capital, a Tenda per-
manecera constante, ao passo que a producao de cada uma experimentara
un aumente igual, segundo o exemplo, de 25 "quarters''. Em vista disso,
as novas produgoes serao de 125, 115, 105 e 95 'quarters™, respectiva-
mente, totalizando 440 "quarters de produgao total.

Como foi mantida a mesma prcporgac, ndo havendo alteragdes diferenciais,
a renda se mantera em 60 "quarters". Mas, se esse aumento de producdo
nao for seguido por um aumento na demanda, uma parte do capital sera
retirada, logicamente, a menos produtiva e, conseqllentemente a ultima
parcela do capital agora produzira 105 "quarters'.

Essa nova situacdo causara a diminuicde da remda para 30 “quarters", a
metade da gerada anteriormente.

Segundo Ricardo, a produgdo ndo se alterara permanecendo nos 345 "'quar-
ters''.

b . .
) Cabe lembrar que, para a elaboragac desse raciocinie, Ricarde uti-

liza a concepgao malthusiana das relagoes existentes entre a acumu-
lagao, emprego, populagao e renda.

“1 0p., cit., nota 10, p.$0.
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Por outre lado, os melhoramentos em maquinas e implementos influem na
formagcao do capital empregado na agricultura e produzem o efeito de se
necessitar menos trabatho para a obtengao de mesmo produto. Esses me-
lhoramentos tém o efeito de baixar o prego relativo dos produtos e a
renda em dinheiro. sem fazer baixar a renda em trigo.

Para Ricardo, se os aperfeigoamentos forem tais que permitam poupar a
parcela do capital que € empregada de maneira menos produtiva, a renda
em termos de trigo descera imediatamente, porque d].mmulra a diferenca
entre o capltal mais produtivo e o menos produtivo e € essa diferenga
que constitui a renda.

Finalizando o exame da questac da influéncia dos melhoramentos na agri-
cultura, Ricardo faz a seguinte afirmacdo: "Nao multiplicarei mais os
exemplos e espero ter dito o suficiente para demonstrar que tudo que di-
minui a desigualdade nas produgbes obtidas com sucessivas parcelas de
capital na mesma ou em terras novas tende a fazer baixar a renda en-
quante que tudo ¢ que aumentar essa des:tgualdade praduz necessariamen-
te o efeito oposto e tende a aumenta-la'’

Dessa passagem infere-se que Ricardo recupera o seu concelto anterior-
mente expresso sobre a formacao da renda da terra, adequando-o aos me-
lhoramentos.

No decorrer de seu exame da questao dos melhoramentos na agricultura,
Ricardo chama a atengao que esses so influenciarao negatlvamenteaclas—
se dos proprietarios no curto prazo, pois, conforme ja tinha colocado

re "Ensaio', o efeito imediato de sua introdugdo € o rebaixamento das
rendas. Mas, no longo prazo, como esses melhoramentos estimulam o au-
mento da populagao e permitem o cultivo de terras menos fertels comme-
nos trabalho, constituem também uma vantagem para os proprietarios de
terra.

Quanto & questao de a geragac da renda ser benéfica ou nio para a so-
ciedade, Ricardo traz as posigoes de diversos autores nes "Principios’,
a fim de fazer contraponto com a sua posigao.

A posicac defendida por J. B, Say € que a aproprlagao da terra & algo
extremamente vantajoso para a sociedade, pois e o propnetano da ter-
ra que faz os adiantamentos em capital e trabalho necessarios a sua pro-
dugao. Segundo ele, os pregos dos produtos da terra sao fixados da mes-
ma maneira que os demais, pela proporgac da oferta e da procura, e o
excedente que se constitui nos rendimentos do proprietario da terra e
o lucre anual de sua util usurpagao®?.

Say diz ndo estar de acorde com Ricardo quande este afirma que, se ndo
houvesse proprietarios da terra, o prego do trigo Se manteria o mesmo,
Para Say, a inexisténcia de proprietaries significaria que nao haveria
ninguém que fizesse os adiantamentos necessarios a produgdo.o que a Sus-
taria, causando um decT@scimo pa populagdo e wn aumento nas terras incultas.

“2 op. eit., nota 10, p.91.

“3 RICARDO, David. Sobre a teoria da remda. Lisboa, Inquérito, 1939.
p.20-1.
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Examinando-se a posicao desses dois autores, € possivel afirmar que.

enquanto Ricardo na construgac de sua teoria da renda em conjungao com
a teoria dos lucros identifica a classe dos proprietarios fundiarios co-
mo improdutiva sem, contudo, questionar a sua validade social, Say, con-
trariamente, identifica-se totalmente com a classe dos proprietarios,
chegando a considerar a sua existéncia extremamente benéficapara a so-
ciedade, sem contudo perceber que S3o os arrendatarios os responsaveis
pelos adiantamentos da produgdo e ndo os proprietarios.

Uma terceira posicdc € a defendida por Buchanam, afirmando que Adam
Smith, ao considerar a reprodugao da renda uma vantagem para a socie-
dade, nio refletiu que a renda & o efeito de um prego elevado e que o
proprietério da terra ganha a renda as custas de toda a sociedade. Pa-
ra ele nao ha nenhum ganho para a_sociedade com a reprodugdo da renda,
& so uma classe que se beneficia a custa de outra classe.

Em relagao ao posicionamento de Ricardo nos' ‘Principios” quanto as clas-
ses soclais, pode-se dizer que ele mantem a mesma p051§aodofend1daan—
teriormente no "Ensaio', mas ndo de uma forma explicita, talvez pela na-
tureza da obra,

Assim, permanece a sua concepgao de que a classe dos proprietidrics de
terra se constitui em uma classe improdutiva e que a classe dos comer-
ciantes e industriais € a Unica produtiva, em razao de ser responsavel
pelo crescimento da riqueza do pais.

Dentro de sua tegria, a posicao dos salarios e conseqllentemente da clas-
se trabalhadora € neutra, em razao de que, segundo Ricardo. as quanti-
dades dos bens adquxrldos pelo salario sao sempre as mesmas, ou seja,
0 saldrio permanece constante para os trabalhadores, correspondendo de
uma forma estdvel ao nivel de susbsistencia requerido.

A sua visao das classes sociais, portanto, exclui a classe trabalhado-
ra, fixando-a apenas entre a classe capitalista e a dos wroprietarios
de terra. Segundo Ricardo, tendo por base a sua teoria da renda e do
lucro, os interesses dos capitalistas e dos proprietarios de terra sao
diametralmente opostos, pois, ja que o custo do trabalhe € medido pelo
preco dos produtos agricolas, a classe capitalista defende medidas que
possibilitem o seu barateamento, e pelas mesmas razoes fazem os pro-
prietarios forgarem um aumento desses precos como forma de aumentar
suas rendas.

Deve-se ressaltar, porém, que Ricardo nao desconsidera completamente a
existencia de uma oposicdo entre a classe capitalista e a trabalhadora,
apenas deslocando-a para outro ambite, o do emprego. Segundo Ricardo,
embora a taxa de lucro dependa do valor de salario, a quantidade de
mercadorias que o constitui € considerada dada dentro da teoria ricar-
diana, medida pelo nivel de susbsistencia concebido em termos estrita-
mente bicldgicos, donde se infere que nao ha possibilidade de conflito
de interesses de classe.

Contrariamente, a questao se coloca no ambito do emprego quanto a ado-
cao de maquinaria por parte dos capitalistas.

Em relacdo a essa questdo, Ricardo afirma que a introducao de maquina-
ria, embora reduza de modo imediato a ocupagio, nde gera, contude, uma
diminuicde permanente na quantidade de trabalhadores empregados. Essa
1ntr0dugao ac aumentar a produtividade do trabalho, causauma diminui-
¢ao no prege dos produtos e um conseqliente aumento da demanda, fazendo
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com que os trabalhadores anteriormente dispensados retornem ao proces-
so produtivo para sustentar o incremento de produgao.

Do exame das posigoes expressas nos "Principios', pode-se dizer que a
introdugac da teoria do valor trabalho no conceito de renda da terra
nao trouxe grandes modificagoes ao anteriormente expresso.

A diferenga € que nos ”Pr1nc1p105 a renda € vista como um "sobre-va-
lor", na medida em que € a producao das terras mengs férteis que regu-
la o valor das mercadorias e, como nessas € necessaria uma maior quan-
tidade de trabalho, isso causa o aumento de valor de toda a produgio,
criando-se assim um valor adicional das terras férteis para as menos
férteis, que & transferido para o proprietario da terra.

0 que chama atengdo nesse exame € a visdo a-histdrica de Ricardo no exa-
me da formagao da renda da terra, sendo a mesma identificada apenas em
relacao a diferengas de produt1v1dade da terra. Essa concepgao tem to-
tal substrato em sua teoria do valor, demonstrando, assim, uma coeren-
cia tedrica interna perfeita. 0 que se questiona & que Rlcardo examine
a formagdo da renda como independente do processo historice social, on-
de a questiio da propriedade da terra revela-se de fundamental importan-
cia para o entendimento dessa questao.

Acredita-se importante também ressaltar, mais uma vez, que o objetivo
de David Ricardo na elaboragdo da teoria da renda ndo era discutir a
sua génese, mas sim estabelecer a sua ligagdo com a dindmica do desen-
volvimento capitalista.



3 — ATEORIA DA RENDA DA TERRA
NA OBRA DE KARL MARX

3.1 — Introdugio

Em primeiro lugar, importa fazer algumas consideragoes sobre a parte
referente a_teoria da renda da terra dentro da obra de Marx, na medida
em que ela € o objeto de andlise deste capitulo.

E importante ressaltar que Marx ndo pode concluir sua obra de acordo
com seu projeto inicial, constituindo-se a mesma, em grande parte, da
reunido de seus manuscritos publicados apds a sua morte.

Em vista disso, a teoria da renda da terra nao se acha apresentada de
uma forma completa em nenhuma parte de sua obra, estando disseminada
nos varios segmentos da mesma.

A parte mais importante dessa teoria encontra-se no Livro Terceiro de
"0 Capital”, sendo que a forma apresentada carece muitas vezes de uni-
formidade, dada a sua natureza de manuscritos, o que obV1amenteruu3pre-
judica a sua utilizagdo, tendo em vista ser a mesmaoestudo mais apro-
fundado existente sobre essa categoria na histéria do pensamento eco-
nomico.

Deve-se salientar, inclusive, que o plano orlglnal de Marx era a rea-
lizagao de uma obra que cons:stlsse em uma critica da economia politi-
ca existente na &poca, com a publicacdo de seis cadernos, compreenden-
do os seguintes topicos: Caderno I - O Capital; Caderno II - AProprie-
dade Fundidria;, Caderno I1I - O Trabalhe Assalariado; Caderno IV - O
Estado; Caderno V - O Comércio Exterior; Caderno VI - OMercado Mundial.
Desse plano apenas o primeiro caderno foi publicado como titule de "Pa-
ra a Critica da Economia Politica" em 1859.

Na continuagde de seus estudos, Marx abandonou esse projeto, passandoa
trabalhar na elaboragao de uma cbra mais abrangente, que viria a se
constituir em "0 Capital”, sendo que grande parte dos manuscritos que
comporiam o Caderno IT sobre a propriedade privada da terra, no plano
original, foram publicados no Livro Terceiro, na parte que trata da
renda da terra.

Essa teoria também representa uma parte substancial das "Teorias Sobre
a Mais-Valia', publicada em 1905 ¢ que seria, no plano de Marx, cvolu-
me quarto de 'O Capital”. Esse trabalho compoe-se da reuniac dosmanus-
critos de nitmero XV ac XVIII deixados por Marx e que nao foram utili-
zados para certos capitulos do Livro Terceiro. Essa obra revela-se im-
portante para o nosso estudo por conter, além de uma profunda discus-
sao sobre a historia da economia politica desde a sua origem até David
Ricarde e wia extensa exposicdo sobre a concepgde ricardiana da renda,
uma primeira apresentacao da teoria da renda absoluta.

Afora isso, em quase todos os trobalhos de Marx, encontram-se extensas
partes referentes a teoria da renda da terra, tanto nos seus primeiros
trabalhos como nos seus escritos de natureza filosdfica, tais como "A
Miséria da Filosofia™, os '"Manuscritos Econdmico-Filesdficos". O mesmo
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ocorre nos "Grundrisse der Kritik der Politischen Ukonomie", que red-

nem un grande nlmerc de cadernos manuscritos que completariam a sua
obra,

E importante situar nesta parte o papel que a teoria da renda da terra
detem dentro da obra de Marx. Esta identificagdo torna-se possivel atra-
vés da pesquisa da evolugao por que passou a investigagdo empreendida
por Marx nos seus estudos sobre a economia politica e pode ser feita
através do exame da corregpondéncia trocada por Marx com seus contem-
poraneos, reunida sob o titulo 'Cartas Sobre el Capital",

Assim, por una carta de Marx enviada a Engels, datada de 7 de janeiro
de 1851, identifica-se que Marx, ao empreendet'sevqestudos sobre a eco-
nomia p011t1ca iniciou seu processo de investigacdo com a categoria
renda da terra, medlante a elaboragdo de uma critica @ teoria desenvol-
vida por Ricardo Nessa carta, Marx apontava treés proposigdes da teo-
ria ricardiana que, segundo ele, a realidade histdrica contradizia,dan-
go enfase a referente a lei da tendéncia da produtividade decrescente
o solo.

Mas € na carta de 2 de agosto de 1862 que se pode identificar a impor-
tancia da teoria da renda na investigacao de Marx. Isso porque nessa
carta ele afirmava que o fato de Ricardo considerar o valer e o prego
de produgao (na teminologia de Ricardo, prego de custo) uma identida-
de tornava impossivel a existéncia de uma renda que fosse independente
das dlferengas de fertilidade dos sclos, pois 1isso implicaria que os
produtos agricolas fossem vendidos acima de seu valor e do prego de pro-

ducao. Segundo Marx, ao mesme tempo em que a teoria de Ricardonegavaa
renda absoluta, as estatisticas da economia inglesa por ele manipula-
das mostravam a existencia dessa renda nos dltimes trintae cinco ancs?Z.

E foi somente o seu interesse na comprovacdo da existénciadarenda ab-
soluta que fez com que Marx passasse a questionar a identidade entre
valor e prego de custo e descobrisse a diferenga que ha entre esses dois
conceitos, chegando até a sua definigao de valor, preco de produgdo e
da taxa média de lucro, conforme pode ser visto em uma carta sua de 9
de agosto de 18623,

Desse modo pode-se afimmar que foi o questionamente de hMarx schre a
renda diferencial ricardiana e a necessidade da comprovagao da renda
absoluta que o levou a descobrir as diferengas conceituais entre valor
e preco de produgdo e a existéncia do nivelamento da taxa de lucro mé-
dia, enfim, todos os temas que constituem o Livro Terceiro de "0 Capi-
tal" e que desempenham um papel fundamental dentro da teoria marxista,
pois s8 através desse conceitos € que se estabelecem as condigdes de
troca entre as mercadorias e a concorréncia entre os capitais.

! MARX. Kar] & ENGELS. Friedrich. Cartas sobreel capital. Barcelona,
Laia Bavcelona, 1974, p.32.

2 Ibidem, p.94.
Y Ibidem, p.100.
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3.2 — A Questio do Método e os Pressupostos Basicos da Teoria da Renda
da Terra em Marx

Para o estudo do conceito de renda da terra na teoria marxista, faz-sc
necessario, em primeirc lugar, identificar o método empregado por Marx
para o exame dessa categoria economica dentro do contexto tedrico de
suz obra.

Como jafol visto na parte referente a Ricardo, o método desse autor pa-
ra 0 exame da renda da terra era o seguinte: de posse do conceito de va-
lor-trabalho, Ricardo passava a investigar se a existencia da renda da
terra causaria alguma modificacdo no valor das mercadorias,independen-
temente da quantidade de trabalho necessaria para a sua produgdo.

Marx questiona o método proposto por Ricardo para o estudo de determi-
nada categoria econdmica, como a renda da térra, no seguinte trecho das
"Teorias Sobre a Mais-Valia': "Ricarde, partindoda determinacao damag-
nitude do valor das mercadorias pelo tempe de trabalho, passa logo a
investigar se as demais relagOes economicas, as categonas se acham em
contradigao com esta determinagao do valor ou em que sentido a modifi-
cam, Imediatamente se compreende o fundamento historico deste modo de
proceder, sua necessidade cientifica na historia da economia e também
sua fraqueza histérica, que ndo estriba simplesmente na forma, se nao
que conduz. além disso, a resultados falsos, pois saltando por cima de
elos mdlspensavels pretende expor diretamente a concordancia das cate-
gorias econcmicas'*.

Resta-nos, entdo, procurar investigar na analise de Marx quais sdo os
elos por ele referidos, procurande identificar em que se fundamenta a
sua critica ao método de Ricardo.

Em uma das primeiras passagens da teoria da renda da terra desenvolvi-
da em "0 Capital”, Marx afirma que o seu objetivo na andlise dessa ca-
tegoria é examinar as relagoes especificas de producdo e circulagdo
oriundas da aplicagao do capital na agrlcultura dizendo que sem essa
andlise seria incompleta a andlise do capitald,

Da mesma forma, ac discutir a questdo do método na economia politicano
texto “Introdugdo a Critica da Economia Politica", afimma o seguinte:
"Nao se compreende a renda da terra sem o capital, entretanto compreen-
de-se o capital semarenda da terra. O capital é a poténcia econdmica
da sociedade burguesa, que domina tudo. Deve constituir oponto inicial
e o ponto final a ser desenvolvido antes da propriedade da terra".®

% MARX, Karl. Theories of surplus value. London, Lawrence and Wishart,
19e9. p.227.

5 MARX, Karl. Q capital; critica da economia poiitica; Livro terceiro:
O processo global da produgao capitalista. Rio de Janeiro, Civi-
lizagao Brasileira, 1974. v.6, p.706.

6 MARX, Karl. Para a critica da economia politica. In: Manuscritos
economico-filoscficos e outros textos escolhidos. 2 ed. B8aec Pau-
lo, Abril Cultural, 1978. p.122. (0Os Pensadores).
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Acreditamos que dessas duas passagens podemos inferir qual seja o cami-
nho proposto por Marx para o estudo de determinada categoria economi-
ca, especificamente a renda da terra.

0 que _se identifica em primeiro lugar & que o objetive especifico de
Marx € o estudo do movimento do capital, na medida em _que o identifica
como a potencia economlca principal, tornando-se implicito que toda a
sua analise se centrard no modo de produgdo capitalista e nas ativida-
des em que ele seja dominante.

Assim, pode-se dizer que toda a teoria de Marx tem como base, como fio
condutor, o estudo do movimento historico do capital, devendo para is-
so constituir-se sempre no _ponto de partida e de chegada na analise de
determinada categoria econdomica, e serd sob esse angulo que procurare-
mos examinar a renda da terra.

Na colocagéo da questao centrada no movimento do capital, a primeira
hlpotese que esta subjacente € que o estudo da renda da terra estara
circunscrito a etapa histdrica do desenvolvimento _das forgas produtivas
de um pais em que o modo de produgdo capitalista ¢ dominante em todos
0s setores da economia, dominando inclusive a agricultura,que se trans-
forma gradativamente em um simples ramo da inddstria.

Paralelamente, o segundo pressuposto subjacente a essa determinagio da
analise da apllcagao do capital no campo € a existéncia da propriedade
privada da terra, a propriedade fundiaria. A llgagao existente entre
esse tipo especifico de propriedade da terra e o dominioc do modo de pro-
ducao capitalista na agricultura advém de que a propriedade fundiaria
se constitui na transformagac pelo capital de formas anteriores depro-
priedade. A propriedade fundidria constitui-se, portanto, na forma his-
torica especifica que se transformou por influencia do capital e domo-
do capitalista de produgag, a propriedade feudal ou a pequena economia
camponesa de subsisténcia’,

Marx aborda essa questao da seguinte fomma: 'Nessas condigﬁes © mono-
pdlio da propriedade privada da terra & pressuposto histoérico e fica
sendo base constante do modo capitalista de produgao, como de todos os
modss anteriores de produgao que se fundamentam de uma forma ou de ou-
tra na exploragao das massas. Mas, a forma de proprledadefundlarlaque
o sistema capitalista no inicio encontra ndo lhe corresponde. 50 ele
mesmo cria essa forma, subordinando a agricultura ac capital, eassima
propriedade fundiaria feudal, a propriedade de clds ou a pequena pro-
priedade camponesa combinada com as terras do uso comum se convertem na
forma economica adequada a esse mode de produgdo, nac importando quao
diversas sejam suas formas juridicas™®.

A existéncia do modo capitalista de producdo na agricultura e a pro-
priedade fundidria implicam a seguinte divisao da produgaoc: os agricul-
tores passam a ser trabalhadores agricolas empregados por um capitalista,
o arrendatiirio,que explora a agricultura como campo particular da apli-
cagao do capital, como investimento de seu capital numa esfera parti-

7 op. cit., nota 5, p.705.
& Ibidem, p.708.
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cular de producdo.Esse capitalista arrendatirio paga ao proprietario das
terras, ao dono do solo que explora, uma quantia contratualmente esti-
pulada, pelo consentimento de empregar o seu capital nesse campo espe-
cial de producac,que se constitui na renda da terra.

Aparece desse modo a primeira conceituagdo, por parte de Marx, da ren-
da da terra como sendo a forma em que se realiza economicamente, se va-
loriza a propriedade fundidria.®

Nessa conceituagao identificam-se também as trés classes sociais que
constituem o quadro da sociedade capitalista, segundo Marx, o traba-
lhador assalariado, o capitalista e o proprietario da terra.

Segundc Marx, toda a renda fundidria € mais-valia, produto de trabalho
excedente, constituindo-se sempre em sobra acima do lucro, como se 1é na
seguinte passagem do texto "'Saldrio, Preco e Lucre'™: ™A renda territo-
rial, o juro e o lucro industrial nada mais sao que nomes diferentes
para exprimir as diferentes partes da mais-valia de uma mercadoria on
do trabalho ndo remunerade, que nela se materializa, e todos provem por
igual dessa fonte e so dessa fonte., Nao provem do solo, como tal, nem
como capital em si; mas o solo e © capltal permitem a seus possu1dores
obter a sua parte correspondente de mais-valia, que ¢ empregador capi-
talista extorque do operario,"10

Desse modo, para se compreender a renda fundlarla forma particular ¢
espec1flca da mais-valia, deve-se recorrer nio sé as condigoes gerais
da criagac da mais-valia, como também as condigdes especiais que impe-
ram na agricultura e que fazem com que, do seu montante, uma parte se
separe em forma de renda da terra.

Acreditamos serem esses 0s pressupostos basicos da andlise da renda da
terra em Marx, ou seja, os elementos fundamentais de seumetodo de exa-
me da renda da terra, circumscrita ao modo de producao capitalista.

Antes de examinarmos separadamente os diferentes tipos da rendada ter-
ra concebidos por Marx, e necessaric delimitar melhor o seuconceito de
renda total da terra, estabelecendo algumas difercngas que se tornam es-
senciais.

Na pratica nao parece haver distingdo entre a renda fundiaria e o ar-
rendamento, definido como ¢ pagamento feito ao proprietdrio daterra na
forma de tributo pelo usc de exploragac de sua tervra.

Segundo Marx, nas condigOes nommais correspondentes ac modo capitalis-
ta de producao, a renda fundiaria e o arrendamento devem coincidir,con-
siderando inclusive que seja essa a situagdo de equilibrio no longo
prazo, em razao de apresentarem um traco comum, ode um monopolio sobre
um pedaco do globo terrestre capacitar ao proprletarlo da terra cobrar
um tributo para a permissao de seu uso.

Fora dessas condigoes normais, como no caso em que ha completa ausén-
cia da renda fundiaria propriamente dita e a terra estd semvalor,o que
acontece € que o arrendamento pago renresenta dedugdo do lucro medlo,

9 0p. cit., nota 5, p.710.

10 MARX, Karl. Salario, prego e luero. In: —, Manuscritos economi-
cos~filosaficos e outros texteos escolhidos, op. cit. p.86.
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ou do salario normal, ou de ambos ao mesmo tempo. Essa parte do lucro
ou do salario assume ai a figura da renda fundiaria, pois, em vez de
caber, como seria nommal, ao arrendatario ou ao assalarlado € paga na
forma de arrendamento ao proprietaric da terra.

Segundo a definigao da renda da terra, nenhuma dessas partes se cons-
titui em renda, mas. na pratlca elas constituem o rendimento do pro-
prietario da terra valorizagdo economica de seu mononolio. No mesmo
modo -que a verdadeira renda da terra, elas detemminam o prego da terra,

Afora esse caso em que o arrendamento se constitui em parte do lucro
médic, o caso mais comum e mais importante & aquele que se constitui de
parta do salario do trabalhador agricola. Isso acontece quando o arren-
datario reduz o salario do trabathador agricola a um nivel inferior ac
salario médio normal, retirando, assim, do trabalhador uma fragao de sua
TeMUNEeTaC a0 que, sob a forma de arrendamento, se constituira em paga-
mento ao proprietario da terra,

Cumpre em segundo lugar fazer a disting@o entre a renda fundiaria e o
jure auferido como pagamento do capital fixo aplicado na terra.

Como se sabe, ¢ capital incorporade & terra de carater mais ou menos
permanente situa-se na categoria de capital fixo. Segundo Marx, o juro
pele capital empregado na terra e pelas melhorias que ela assim adqui-
re como instrumento de produgdo pode integrar a renda que o arrendata-
rio paga ao proprietario, mas nao faz parte darende fundidria propria-
mente dlta paga por utilizar-se da terra como tal, seja ela virgem ou
cultivada,!

A incorpora(;éo do jurc a renda fundiaria se processa da seguinte forma:
o arrendatario, ao utilizar a terra no seu processo produtivo, faz os
investimentos necessarios para o seu _cultivo, muitas vezes em capital
fixo, que passam a ser incorporados & terra. Porém, ac vencer oprazo do
arrendamento. esses investimentos aplicados no solo passam a pertencer
ao proprietario do solo. em virtude de ser impossivel separa-1os do so-
lo. Ao efetuar novo contrato de arrendamento, o proprietario acresce a
renda fundiaria propriamente dita o juro pelo capital incorporado 3
terra, aumentando assim o montante de sua renda.

Desse modo, o juro do capital incorporado ao solo na agricultura pelo
arrendatdrio cabe a este, enquanto durar o contrato de arrendamento,
nao podende por isso ser confundido com a renda fimdiaria.

Assim, segundoMarx, "o representante da terra-capital nao é ¢ proprieta-
riodo solo, mas o arrendatario. Os ganhos provenientes da terra como ca-
pital saoc o jurc eobeneficio industrial e nao a renda. Hi terras que dao
‘esse juro e esse beneficio e nao comportam renda. Emresumo:a terra quan-
do proporciona juros € terra capital e, nessa qualidade, ndo di renda,
ndo constitui a propriedade do solo. A renda ¢ um resultado das rela-
goes sociais, nas quais se leva a cabo a exploragao da terra. Nao pode
ser resultado da natureza mais ou menos s6lida, mais ou menos duradou-
ra da terra. A renda deve sua origem 2 sociedade e ndo ac solo.'12

T pp. cit., nota 5, p.711.
Y2 MARX, Karl. Miséria da filosofia. SaoPauloGrijalbo,1976. p.156-7.
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Alem desse caso, existe também outra forma em que a renda pode confum-
dir-se com ¢ juro. Come a renda se configura em determinada quantiaque
o proprietario recebe anualmente pelo aluguel de seu solo, e como por
meio de um raciocinio contabil toda a receita em dinheiro pode ser con-
siderada juro de um capital qualquer, um determinado montante de renda
da terra pode representar juros pagos por um montante de capital, con-
(siderando a taxa de juro media vigente no mercado. A renda dessa forma
lcontabilizada se constituird no valer do solo, ou no seu prege de com-
pra.

Dessa forma, o prego da terra nac reflete o seu prego em $i, mas o da
renda da terra que ela proporciona, calculando-se esse prego de acorde
com-a taxa de juros vigente. Essa contabilizagdo da renda, porém, su-
poe a renda, enquanto reciprocamente a renda nao pode ser derivada des-
s$e processco, nem ser por ele explicada.

Dessa relagdo, surge a ligagao existente entre a taxa de jurcs e opre-
co da terra, peis, supondo-se constante a renda fundiaria, o prege da
terra pode variar na razao inversa da variagao da taxa de juros.

Se a taxa de juros decrescer de um periodo para cutro, uma mesma renda
fundiaria anual representara a valorizacao anual de um capital maior
que o anterior, aumentando assim o prego da terra.

A esse respeito, Marx diz o seguinte:"Vimos que a taxa de lucro tende a
cair no. cursodo desenvolvimento social e em conseqliencia também a taxa de
juronamedida em que a taxade lucro a regula, e que, se abstrailmos da
taxade lucro, a taxa de jurotende a cair em virtude do crescimento do
capital-dinheiro disponivel para o empréstimo. Dai resulta que o prego
da terra tende a subir, independentemente mesmo do movimento da ren
fundié{'%a e do prege dos produtos agricolas, do qual a renda constitui
parte'!=®,

De posse dos pressupostos basicos para o entendimentn da renda da ter-
ra, assim como do estabelecimento das distingoes de outros elementos
"que confundem o seu conceito, passaremos a examinar as duas concepges
da renda fundiaria propostas por Marx: a renda diferencial e arenda ab-
soluta.

3.3 — O Conceito de Renda Diferencial segusao Marx

Na construcao de seu conceito de renda diferencial, Marx parte da teoria
ricardiana da renda da terra. pois, apesar de atribuir a Anderson a sua
criacao, considera ¢ conceite de renda formulada por Ricardo como a
forma mais avangada do estudo dessa categoria.!®

13 0p. cit., nota 5, p.715-6.

' Marx, na sua obra "Teorias sobre a mais-valia", afirma que o primei-
ro desenvolvimento dessa teoria foi realizado por Anderson,um arren-
datario agricola,na obra intitulada "Essays relating to agricuitural
and rural affaires™, 3v., 1977-96, Edimburgo, mas acredita que Ri-
cardo nao tinha conhecimento dessa obra, na medida em que,em sua ic-
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QO mérito de Ricardo, segundo Marx, foi ter convertido a teoria da ren-
da da terra em um dos fundamentos mais importantes de todoosistema da
economia polltlca e, ao mesmo tempo, ter dade a essa categoria uma im-
portancia teorica nova.

Apesar de que o objetive de Marx, ao empreender a discussdo sobre a
teoria ricardiana da renda, fosse demonstrar a existencia da renda ab-
soluta, que no seu entender se constitul na verdadeira renda da terra,
ele ndo nega a existencia da renda diferencial, tendo-a inclusive di-
vidido em dois tipos -- renda diferencial Ie II. Porémas considera for-
mas histOricas bem detenn1nadas restringindo a sua formacao a esfera
da agricultura, o mesmo_nao acontecendo com a renda absoluta, que pro-
vém, segundo ele, do pronrlo movimento do modo de produgao capltallsta,
considerando a economia como um todo, abrangendo todos os seus setores.

Na medida em que Marx, na formulacdo de seu conceito de renda diferen-
cial, parte do concelto elaborado por David Ricardo, muitas vezes no
decorrer de sua obra ele mesmo estabelece as dlferencasba51casentre a
sua teoria e a ricardiana, o que salientaremos ne decorrer denossaana-
lise. Paralelamente, procuraremos mostrar as diferencas por nds detec-
tadas entre esses dois autores, estabelecendo as bases para a discussao
dos deois conceitgs e suas conseqUéncias, que serao aprofundadas no ca-
pitulo final deste trabalho.

Em primeiro lugar, estudaremos o conceito de renda diferencial de Marx
de uma forma glotal, para apds examinarmos separadamente a renda dife-
rencial I e a II.

Para o examedoconceito de renda diferencial elaborade por Marx, € ne-
cessario, em primeiro lugar, que se proceda ao esclarecimento de alguns
pressupostos do desenvolvimento dessa teoria, que se mostram extrema-
mente necessarios ao entendimento dessa categoria.

Marx, como Ricardo, parte da hipotese de Adam Smith, ja referidanoca-
pltulo anterior, de que o exame da renda se centrara nas terras produ-
toras de trigo, pois, dado o seu peso na alimentagao da populagao, to-
das as demais rendas serao medidas com base na obtida na produgac des-
se cereal.

Em relacao a essa hipotese, Marx afirma que "um dos grandes méritos de
Adam Smith é o de ter mostrado que a renda fundiiria do capital empre-
gado para produzir outros produtos agricolas, por exemplo, linho, pe-
cuaria autdnoma, etc, & determinada pela renda fundiaria proporclonada
pelo capital 1nvest1do para produzir o principal meio de alimentagao",15

O segundo pressuposto da teoria marxista da renda diferencial € que a
sua formagao sempre ocorre dentro de um ramo especifice de produgao, a
agricultura, sendo que a sua ocorrencia deve-se a fatores internos a
esse ramo, ao contrario da renda absoluta, que surge do confronto en-
tre dois ramos distintos, a agricultura e a indlstria. Identificamos

trodu¢ao dos "Principics”, considera West e Malthus como os desco-
bridores dessa teoria. In: MARX, Karl. Histdria critica de 1a teo-
ria de la plusvalia. Buencs Aires, Brumario, s.d. D.427.

L3 Op. cit., nota 5, p.706.
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esse Ultimo pressuposto como implicito, porque a sua identificagdo sd
ocorre quando Marx explicita a formacao da renda diferencial, nao apa-
recendo no corpo das hipoteses basicas do estudo da questao.

Conforme ja fol colocade anteriormente, a existencia da propriedade
privada da terra, a propriedade fundiaria; revela-se como a prinuiual
hipétese da qual Marx parte, tanto para a formulagao da sua teoria so-
" bre a renda diferencial como para a absoluta, mas o papel que esta re-
presentara para as duas formulagOes ¢ substancialmente diferente.

& quarta hipdtese que norteia o estudo da renda diferencial & gque os
produtos agricolas que pagam essa renda diferencial também sao vendi-
dos aos pregos de produgac, como todas as demais mercadorias.

Sobre essa questac, Marx afimma o seguinte: "0s pregos de venda desses
produtos (os que pagam renda diferencial) sao iguais aos elementos do
custo (o valor de capital consumido, constante e variavel), acrescido
de um lucro determinade pela taxa geral de lucro, incidente sobre oca-
pital global adiantado, consumido ou nao. Supomos portanto,que Qs pre-
cos médios de vendadeqqebprodutoc sd0 iguais a0s precos de produgdo.’ 16

Da conceituagdo de prego de producao infere-se que o mesmo ndo e deter-
minado pelo custo individual de cada produtor, mas sim pelo prego de
custo médio da mercadoria nas condigées médias do capital em todoora-
mo de produgao. !’

Desse modo o preco regulador do mercado, ou o prego de produgao domer-
cade, se determina, nao pelo tempo de trabalho necessaric a um produ-
tor individual para produzir cada quantidade de mercadoria, mas pcle
tempo de trabalho socialmente necessario, isto €, pelo tempo de traba-
lho exigido para produzir nas condicoes sociais médias de produgao.

Dadas as hipoteses de que os produtos geradores dessa renda sac vendi-
dos como todas as demais mercadorias, dentyc de uma sociedade regida
pelo modo de produgdo capitalista, a questdc que se coloca € de como
pode surgir uma renda na venda desses produtos.

A resposta de Marx para essa questao € que alguns produtores produzem
em condigaes excepcionais, tais como uma grande fertilidade das terras
ou otima localizagao, condlqoes essas que fazem com que a produtivida-
de desses produtores seja superior as condigoes médias do ramo conside-
rado possibilitando-lhes obter um lucre suplementar, um lucroextraor-
dindrio.e sera esse lucro suplementar que se transformard na renda fun-
diaria.

16 Op. c¢it., nota 3, p.734.

17 Nao nos deteremos nesta parte do trabalho na explicacao da transfor-
magao dos valores em pregos de produgcac, ou seja, no estabelecimen-
to da taxa de lucro médio, na medida em que a mesma seri objeto de
analise pormenorlzada na parte que trata da renda absoluta, pois es-
ta expllcagao & essencial para o entendimentc da mesma., Como a ques-
tac da renda diferencial nao estd circunscritaa essa transformagao,
consideramos que a sua conceltuagao reproduzida de "0 Capital",con-
forme nota anterior, seja suficiente.
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E importante salientar que nao € a simples existéncia de um lucre su-
plementar que causara a formagao da renda diferencial, pcis o scu apa-
reCLmonto ndo esta ligado apenas ao ramo agricola, podendo existir em
todos os ramos de produgdo, sendo sempre a diferenca entre o prego in-
dividual de produgao dos produteres favorecidos e e prego geral social
de produgao, regulador dos precos de mercado de todo o ramo de produ-
cao.

Sobre 0s limites do lucro suplementar, Marx tem a seguinte posigao!'Es-
se lucro suplementar tem por um dos limites o nivel do prego geral de
producdc, do qual um dos fatores é a taxa geral de lucro. Assim, $0 po-
de derivar da diferenca entre o preco geral de produgao e o individual,
por conseguinte da diferenga entre a taxa individual de lucro e a ta-
Xa geral"l®

Mas nao sera a existéncia de um lucro suplementar proveniente de condi-
¢bes de produgdo individual acima da média, em um ramo_de produgdo,que
explicara a sua permanéncia dentro do mesmo, porque in(meros outros ra-
mos industriais tambeém trabalham em condlgoes naturais mais favoraveis,
mas nesse caso esse lucro suplementar nao se mantera ac longo do tem-
po. pois a concorréncia entre os capitais o absorvera.

E exatamente nesse caso que reside a importancia desse lucro suplemen-
tar ser gerado em um ramo particular de produgao, a agricultura, por-
que. seaaplicagao individual de capital que gera esse lucro fosse es-
tendida a outros vamos, esse lucro suplementar desapareceria,pois oes-
tabelecimento dos pregos de produgdo realiza exatamente a conversao das
diversas taxas de lucro experimentadas entre os ramos por umaUnica ta-
xa média de lucro.

A simples existencia de um lucro suplementar nac explicaa sua manuten-
¢ao dentro do ramo agricola e a sua transformagdo em renda fundiaria
como pagamento ao proprietario da terra. Resta, pois, inquirir sobre a
peculiaridade existente na agricultura que a d1ferenc1a dos demais ra-
mos. a ponto de reter dentro de sua esfera produtiva uma parte adicio-
nal do valor gerado.l®

A resposta para essa questdo € a seguinte: o que da essa peculiaridade
a agricultura, o que a diferencia dos demais ramos produtivos e aexis-
tencia da propriedade privada da terra, a propriedade fundiaria, o fa-
to de algumas pessoas deterem o monopélio, serem donos de detenninadas
porcoes do globo terrestre.

As condlgoes deOTaVEIS, como uma maior fertilidade de uma determinada
terra, nao pertencem as condicdes gerais do ramo e se constituemenmo-
nopollo de un deterninado proprietario, que em vista disso se aproprla
de uma parte do valor gerado como forma de pagamento pela permissao de
utilizagao de sua propriedade.

18 op. cit., nota 5, p.737.

!9 Cabe aqui salientar que, segundo Marx, a agricultura nao era o {ni-
co rame que apresentava a formaqao de uma renda, dentve as ativida-
des economicas existentes na epoca, o mesmo acontecendo com as mi-
nas. Como o nosso estudo se cxrcunscreve ao exame da renda da terra,
a formagcao daquela renda nao serd objeto do estudo,
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Desse modo, o lucro suplementar se transforma cm renda fundiaria, por-

que os proprietarios detém o direito de propriedade, e a utilizacdo ou
nao dessas condicoes vai depender de sua concessao,

£ importante salientar que, segundo  Marx, o valor de uma mercadoria
produzida em condicoes mais favoraveis & menor, porque, para produzi-
-la. & necessaria uma guantidade menor de trabalho pois emprega-se me-
nos trabalho na forma materializada, como parte do capital constante,
Dessa forma o trabalho empregado nas terras mais férteis é mais produ-
tivo, revelando uma produtividade maior do que a verificada nos demais
produtores desse ramo. Marx justifica essa afirmagdo dascguinte forma:
"A maior produtividade cvidencia-se na circunstancia de precisar deme-

-nor guantidade de capital constante, de menor quantidade de trabalho
materializado, para produzir a mesma quantidade de mercadorias: além
disso, necessita de menor quantidade de trabalho vivo... Essa produti-
vidade individual maior do trabalho aplicado reduz o valor; diminui
também o Erego de custo e, em consegliéncia, o prego de produgao da mer-
cadoria™?

~ Assim, segundo Marx, o lucro suplementar provém da aplicagao do capi-
tal em condig¢bes naturais favoraveis monopolizadas, e nao do préprio
capital.

A proprieddde de determinadas partes do globo terrestre por alguns in-
dividuos transforma o lucro suplementar, esta parte da mais-valia, em
renda fundiaria, pois esses proprietarios podem ou nao permitir o seu
uso, sendo a renda fundiaria, evidentemente, o pagamento por essa uti-
1iza§50.

Desse modo, dentro do raciocinio proposto por Marx, se nac existisse a
propriedade privada. a renda fundiiria se constituiria em lucro para o
detentor do capital, pois o_lucro suplementar se transforma em renda
fundiaria, justamente por nao decorrer do proprio capital, mas sim da
forca ou de condigdes naturais, separaveis docapital e monopolizaveis.

Do que foi colocado até aqui, ja se pode inferir qual &€ o conceito de
renda diferencial proposto por Marx. Essa renda caracteriza-se como di-
ferencial, pois ela nao constitui fator determinante do prego geral de
producao, antes o supde, e se estabelece a partir da diferenga entre
esse preco médio de produgao do ramo e o preco individual de produgao
do capital que dispde das condicdes especiais de produgio.

Pela teoria marxista, nao sac as condi¢oes naturais que causam a gera-
cao da renda diferencial, constituindo-se apenas na sua base, pois € a
produtividade excepcionalmente acrescida do trabalhe humano sobre essa
base natural. comparativamente mais favordvel, que gera essa renda. Ao
mesmo tempo, Marx enfatiza também gue ndo & o direito de propriedade
privada da terra a sua causa, pois a sua existéncia apenas capacita o
proprietario fundiiric a apropria-la, pois esse lucro suplementar ain-
da existiria se fosse suprimida a propriedade da terra.

Marx. assim. nac vé a questao da fertilidade do solo como a causa da
renda da terra. mas sim as leis da concorrencia regida pelomodo de nro-
dugiao capitalista, emhora no seu conceito de renda diferencial a ferti-

’0 Qp, cit., nota 5, p.736.
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lidade do solo seja um dos fatores mais importantes, Naseguinte passa-
gem de "0 Capital', expressa esse argumento da seguinte forma: "Admi-
tir que o fenomeno da renda relativa _ao capital empregado na agricul-
tura deriva de efeito especial do proprio campo de investimento, de
propriedades inerentes a crosta terrestre como tal, equivale a renun-
ciar ao conceito mesmo de valor, por Lonbe§u1nte a toda possibilidadeé
de conhecimento cientifico neste dominio”

0 que acontece, segundo Marx, € que a medigao da renda da terra € fei-
ta em fungao do selo em que fol gerada, o que obscurece a sua verdadei-
ra fonte. a sua forma de mais-valia.

A sua discussdao e 0 seu posicionamento sobre essa questao acham-se es-
pressos na Hegu1nre parte de 'Teorias Sobre a Mais-Valia - O Rendimen-
to e suas bFontes™: "0 calculo da renda sobre o capital industrial ain-
da & uma formula CrltILd da economia politica que mantém a conexao 1n-
tima da renda com o lucro. este & 0 seu chdo. Na realidade, porém, nao
aparece essa conexao, ao contrario, a renda se mede pelo solo real.Com
isso, toda a mediagac € cortada, complementando-se a figura exteriori-
zada e autonoma. A renda s € essa figura autonomanesqaexterlorlzagao
e separagao total de sua mediagdo. Tantos pés-quadrados auferem tanto
de renda. Nessa expressao em que uma parte demais-valia — a renda - se
apresenta relacionada com un determinade elemento danatureza, indepen-
dentemente do trabalho humanc; nao somente se _apaga por completo a na-
tureza da mais-valia, porque se apaga a do proprio valer, maS()proprlo
lucro aparece agoradevidoao capital, elemento objetivo especifico da
producdo, assimcomo a renda € devida a terra. Qcapital consiste empro-
dutos e esses trazem lucros. Que umvalor de usa;noduﬂluotraga lucros e
QULTO Nao produzido tragarenda constituem apenas duas formas diferen-
tes de as coisas criarem valor, uma forma sendo tdo compreensivel e tdo
imcompreensivel quanto a outra. 22

De posse dessa conceituacae sobre a formagao darendadiferencial, pas-
saremos a examinar a renda diferencial I e a renda diferencial IT, con-
forme a divisao apresentada por Marx.

Segundo Marx, ambas sao oriundas da diferenga de fertilidade do solo,
so que a renda diferencial I decorre da produtividade diversa de apli-
cagoes iguais de capital em terras de area igual e fertilidade desi-
gual, enquanto que a renda diferencial II € gerada através do emprego
sucessivo de capital de produtividade diversa muma mesma drea de ter-
ra, em vez de serem empregados paralelamente em terrenos diferentes.??

0 que se verifica € que Marx, no desenvolvimento de sua andlise, bipar-
te o conceito de renda diferencial ricardiana, onde ja se achava ex-
presso tanto o conceito de margem intensiva, como o de margem extensi-
va, embora mito os anulisusse sepuradamente.

2! 0p, cit., nota 5, p.898.

22 MARX, Karl. 0s rendimentos e suas fontes. In: —., Manuscritos eco-
nomico—filosticosf;outros textos escolhidos, op. cit. p.285-6.

2} pp. cit., nota 5, p.771.
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0 estudo das duas formas da renda diferenciul é importante, scoundo
Marx. porque a cada uma delas correspondem etapas histdricas diferen-
tes. Historicamente o cultivo das terras tem por base a formagac da
renda diferencial I, correspondendo a formagao da renda diferencial Il a
etapas posteriores. quando a terra torna-se €scassa e a utilizagdo de
capital mais intensiva.

Desse modo, no processo de cultivo, a base e o ponto de partida € a
renda diferencial I, o cultivo simultaneo, paralelo de varios tipos de
solo com fertilidade e localizagio diversas, ou seja, o emprego simul-

rance, paralelo, de partes distintas da totalidade do capital agricola
em areas icqualidade diferente.

A sua Loncepgao dos dois tipos de renda diferencial & a seguinte: "An-
tes de mais nada esta a assertiva de que a renda diferencial I éo fun-
damento historico donde se parte. Demais, o montante da renda diferen-
cial Il om cada momento histdrico dado $0 se efetiva num dominio que
por sua vez constitui a base diversificada da renda diferencial I."'Z%

3.3.1 — A Renda Diferencial 1

Na formulagao de seu conceito de renda diferencial [, Marx parte nova-
mente da formulagdo de Ricardo dizendo que a sua conceituagdo de renda,
expressa como a diferenga entre os produtos obtides com o emprego de
duas quantidades de capital e trabalho, estd incompleta, ou apenas de-
fine lucro suplementar, pois esse s0 se converte em renda fundiaria
quando duas quantidades de capital e trabalho se aplicam em extensoes
de terras iguais. com resultados desiguais.?®

Como se trata da renda diferencial I, a analise se prendera a examinar
os resultados desiguais de iguais quantidades de capital, aplicadas em
terras diferentes, mas com areas iguais; ou, se as Aareas forem desi-
guais, os resultados em relacao a superffc1es iguais.

Marx, na execugdo dessa an&lise trabalha com trés pressupostos. Opri-
meire refere-se a supos1gao de una dada fase de desenvolvimento da
agricultura, ou seja, de acordo com a sua principal hipotese paraoces-
tudo glohal da renda, ja referida anteriommente, que o modo de produ-
cao capitalista domina tocdos os rames existentes na economia, inclusi-
ve a agricultura, O segundo supde a existéncia de uma h1erarqu1d.de fer-
tilidade dos solos relativa a essa fase de desenvelvimento, o que tem
relagao com investimentos simultaneos de capital nas diversas areas.

) terceiro refere-se ao movimento de formagao da renda diferencial, que
pode apresentar-se cm seqliéncia crescente ou decrescente.

Por essc terceiro pressuposto, identifica-se a primeira grande diferen-
¢a entre a concepgao da renda diferencial marxista e 2 renda ricardia-
na, pois a sua principal hipotese era que o desenvolvimento da renda se
dava das melhores para as piores terras,

‘% Qp. cit., nota 5, p.774,
7% Ihidem, p.744,
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Como ja foi visto, essa hipdotese de Ricardo referente ao movimento dc
cultivo das terras € basica para sua teoria, sendo por isso importante
examinar os argumentos que Marx lhe contrapoe.

Marx. na sua_obra ''Teorias Sobre a Mais-Valia"”, diz que isso se deve a
um erre historico de Ricardo, o de restringir a sua analise exclusiva-

mente a Inglaterra e _em uma fase histdrica bem determinada, o que cau-

sa uma estreiteza tedrica que impede a universalizagdo de sua teoria.

Essa discussdc estd assim desenvolvida: *'...essa premissa da passagem
das terras melhores para as piores—_de um modo relativo, com vistas ao
estado de desenvolvimento da forga produtiva do trabalho emcada caso,que
& critério de Anderson, nao de um modo absoluto, como em Ricardo--sG po-
de surgir em um pais como a Inglaterra onde, dentro de territorio re-
lativamente muito pequeno, o capital havia governado e dominado impie-
dosamente, procurando ajustar suas conveniencius deum modo implacivel,

desde ja hd virias séculos, todas as condigoes tradicionais da agricul-
tura. Compreende-se que a teoria ricardiana da renda s& encontrasse
terreno propicio ali onde a produgdo capitalistanaagricultura nio da-
tava de ontem, come no continente e nem tinha que lutar contra as ve-
lhas tradigoes'?¢.

Marx também questiona o que ele denomina de teoria "colonialista™ de
Ricardo, referente a sua tese de que as colonias » POT exportarem o tri-
g0 a pregos mais baixos que os paises coloniais, possuiriam terras ne-
cessariamente mais férteis que as dos demais paises.

Marx afirma que essa tese nao esta correta, pois o que realmente acon-
tece € que 0s cereais produzidos nesses paises sdo vendidos abaixo do
valor e do prego de producio, isto €, abaixo do prego de nroducac de-
terminado nos paises colonialistas pela taxa média de lucro. Segundo
ele, nas colonias o estabelecimento dos pregos dos produtos agrlcolas
e da renda da terra estad mais ligado a uma taxa de exploragao mais al-
ta do que a questoes de fertilidade natural, e & adivisao internacio-
nal do trabalhe que faz com gue esses paises concentrem suaprodugao em
cercais para os trocarem por manufaturados produzidos nas metrdpoles.

Em vista disso, a grande produgdo de produto excedente nac se deve a
fertilidade da terra, mas a divisdo internacional do trabalho.

Assim pode-se afirmar que a visao de Marx do processo histdrico do cul-
tivo dos solos € substancialmente diferente da lei geral ricardiana.

Ao discutir essa questdo no desenvolvimento de sua analise sobre a ren-
da em "0 Capital™, Marx diz que as duas causas da renda diferencial sdo
a fertilidade e a localizagdo, e que a determinacao do movimento de uma
ou de outra nao segue uma lei geral, podendo atuar no sentide da cria-
cac dessa renda, como em sentido oposto, pois um terreno pode seér bem
situado e pouco fértil, ou vice-versa, e que o desdobramento das terras
de um pais vai ser condicionado pelo maior peso de um desses fatares.

0 yrogresso social também pode atuar de dois modos em relagdo ao fator
localizagac como determinante da renda diferencial: "... oprogresso da

26 MARX, Karl. HistdOria critica de la teoria delaplusvalia. ap. cit,
PRI
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produgac social atua no sentido de anular a localizagao como causa da
rendz diferencial, criande mercados locals ou facilitando a localiza-
¢ao com meios de comunicagao e transporte; mas, por outro lado, acentup
as diferencas na localizagao das terras, ao separar & agricultura da
manufatura, ac formar grandes centros de produgao, ao mesmotempoaban—
donando relativamente o campo.

Em relagdo a questdo da fertilidade, Marx chama a atencéao para a dife-
renca existente entre fertilidade natural e fertilidade econdmica. A
fertilidade natural, segundo sua concepgao. liga-se exclusivamente a
composicac quimica da terra, enquanto que a fertilidade economica esta
ligada aoc desenvolvimento quinico e mecanico da agricultura e de sua
agac sobre a fertilidade natural.

Em vista desse conceito, terras consideradas pouco férteis ou de difi-
cil utilizacac podem vir a ser consideradas ultraférteis, emvirtude de
determinado processo quimico ou emfungao damecanizagao, oque demonstra
mais uma vez que. para Marx, a marcha histérica do cultivo das terras
pode-se dar do solo mais fertil para o menos fértil, como aocontrario.

Com o objetivo de negar a hipotese de Ricardo de que a criacdo da renda
diferencial supbe necessariamente a passagem para terrenos cada vez
piores. ou a tertilidade sempre decrescente na agricultura, Marxvaleu-
-se de uma série de exemplos numéricos, utilizando a ordem crescente,
decrescente e-alternada de utilizagdo do solo, em relagac a produtivi-
dade da terra. Segundo o autor, essas tres seqUenC1as podem ser consi-
deradas ou gradagoes dadas de determinada situagao social, simultanea,
existindo, por exemplo. em tres paises diferentes, ou fases sucessivas
correspondentes a diversas épocas de desenvolvimento no mesmo pais.2?

Na elaboragdo dos exemplos Marx parte dos seguintes pressupostos:

Supbe a existéncia de quatro tipos de solos, em ordem crescente de fer-
tilidade, A, B, C, D.

0 solo A, o plor tipo de solo, nao gera renda, sendo o solo detemminan-
te da renda diferencial. O custo de produgac do solo A € de 60 xelins
por ''quarter” de trigo, correspondendo ac desembolso de capital de 50
xelins mwais o lucro medio de 10 xelins, compativel com a taxa uniforme
de lucro de 20%. Como € ¢ pior solo que determina o prego de mercado,o
prece de um "quarter™ de trigo sera de 60 xelins e todos os arrendata-
rios receberac o lucro normal de 10 xelins,

0 solo B, com o mesmo emprego de capital, produzird 2 "quarters' de
trigo. cuja venda gerara 120 xelins, com um lucre total de 70 xelins

27 Op. cit., nota 5, p.746,

28 peve-se ressaltar que, na montagem dos exemplos numéricos, Marx ela~
borou uma série de tabelas cujos elementos constltuem-see11constru-
%oes de possibilidades ldgicas Gentro do sen racioc¢inio e nao em con-
clusoes sobre dados reais. A sua utilizacac revela-se muitas vezes
dificil, pois grande numero delas, nrincipalmente as referentes a
renda diferencial II, sao somente apresentadas sem reremside discu~
tidas pelo autor. Em vista disso e também pela natureza do trabalho,
optamos pot nao apresenta-las integralmente, utilizando apenas as
mais importantes em forma expositiva.
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que, diminuidos  do lucre medio de 10 xelins, gerard wma renda dJiferen-
cial de 60 xelins.

0 solo C. com o mesmo desembolso de capital de 50 xelins, emvirtude de
uma mais alta tertilidade da terra, produzira 3 “quarters' de trigo,
cuja venda ac prego de mercado gerarﬁ 180 xelins. O lucro total obtido
serd de 130 xelins e, se diminuides do lucro médio regulador, serard
uma renda diferencial de 120 xelins.

Finalmente, o solo D, com o mesmo desembolso de capital, produzira 4
"quarters” de trigo que renderao 240 xelins, sendo o lucro global obti-
do ¢ a renda diterencial, respectivamente, 190 e 180 xelins.

Desse modo, a produgao de 10 "quarters™ de produto nessas terras gera-
ria um mont:mte de renda diferencial de 360 xelins, obtidos através da
diferenga dos lucros referentes as terras B, C.eDem relacdo 3 terrade
pior solo, A, que nac gera renda,

Segundo Marx, esse exemplo que contipuraumproduto dade em wia situagao
dada, pode ser gerado tantoem gradagdao decrescente, passando de terras
fecundas para terras cada vez menos ferteis, ou seja, de D pura A, ou
ainda de terrenos relativamente estéreis para terrenos cada vez mais
férteis. de A para D, ou ainda em sentido alternado.

E necessaric ressaltar que, embora seja o preco de producac do solo A,
o pior solo, que determina o prego de mercado dos produtos, no exemplo
iguel a 60 xelins, e por isso todos os produtos sao vendidos a esse
prego, cada sole possui o seu proprio custo de produgao, em fungho da
fertilidade de cada um.

Desse modo verifica~se que o solo B, ao produzir 2 "quarters', que. sao
vendidos ac prego de custo do solo A, 60 xelins, tem o preco rea’ de
producao por 1 “'quarter’ de 30 xelins. Do mesme medo o sole C, ao pro-
duzir 3 "quarters' de trigo, apresenta um custo de produgdo por quar-
ter” de 20 xelins e o solo D, de 15 xelins por "quarter”.

Examinaremos em primeiro lugar a situacac proposta por Marx, que supde
que o movimento de expansac do cultivo das terras sejaemordem decres-
cente em relagao a fertilidade, o que significa, pelo exemplo, o movi-
mente de D para A, que se constitui no mesmo movimento propostopor Ri-
cardo. segundo ele, o caso unico.

A principal hipdtese que norteia esse caso € a existéncia de uma de-
manda crescente, que causa o aumento do prego do Yquarter' de trigo de
15 para 60 xelins, isto e, ate alcungar o preco do pior solo A.

Marx, nesse caso, supoe que sc inicia o cultive na terra D comuma pro-
dugao de 4 "quarters" a um prego de 15 xelins por “quarter”, O aumento
da demanda primeiramente faz subir - prege do trigo para 20 xelins, o
que permite gque seja gerada a oferta do solo C. Sempre supondo o aumen-
to da demanda, yuando o prego do “quarter’chegar a 30 xelins, a terra B
passarad a ser cultivada, o mesmo acontecendo  com a terra A, quando o
“quarter' alcangar o prego de 60 xelins. O capital emprcgade cm todas
a5 torras obterd sempre a taxa média de lucro de 205, ou seja, 10 xe-
lins.

A constituigao da renda fundiaria. considerando-se essa ordem de culti-
vo, da-se da seguinte maneira: o solo D, inicialmente, vendia os seus
"ouarters” de trigo por 15 xelins. Quando o prego do 'quarter' se ele-
vou para Z0 xelins. ele passou a gerar uma renda de 5 xelins por iuar-
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ter”, no montante de 4 x 5 = 20 xelins de renda. Quando o prego scele-
vou para 30 xelins, ele passou a gerar uma venda de 15 xelins por
"quarter", num montante de 60 xelins. E finalmente quando o prego pas-
sou & 60 xelins, a renda por "quarter” gerada em D foi de 45 xelins, o
que equivale ao montante de 180 xelins por "quarter'", exatamente ¢ mes-
mo montante de renda gerado no exemplo anterior. O mesmo cdlculo feito
para o solo C identificara a geragac de uma renda total de 120 xetins
para o solo C, & 60 xelins para o B, o que gerard uma renda total para
os 10 “quarters' de trigo produzidos de 360 xelins, o mesmo montante
antevrior.

0 segundo caso examinado por Marx, como ja foi colocado, supde que ©
movimento de expansac das terras seja crescente, que se processe de A
para D.

Nesse caso, inicia-se com a produgac de 1 "quarter” de trigo nosoloA,
ao preco de 60 xelins por "quarter”. O crescimento da demanda e o au-
mente da populagao impoem o cultivo de novas dreas, e a terra B passa
a ser cultivada. Esse solo, em fungdo de sua fertilidade, produzira 2
"guarters”, com um custe de 30 xelins por "quarter'.

Como o preco de mercado & determinado pelo solo A, os 2 "quarters’ pro-
duzidos por B serac vendidos por 120 xelins, o que produzira uma renda
de 60 xelins no solo B.

0 mesmo acontecera quando a demanda subir e se fizer necessario o cul-
tivo das terras do solo C., Esse produzira 3 ''quarters” a um custo de
producao de 20 xelins que, ao serem vendidos ao preco de mercado de 60
xelins, gerardo uma renda de 120 xelins., Finalmente, quando a procura
sibir a ponto de o solo D passar a ser cultivado, a sua produgao de 4
“quarters'’ tera um custo de produgdo de 15 xelins. Com a venda dos mes-
mos por 60 xelins., a renda total gerada sera de 180 xelins.

Da mesima forma que na sucessao anlerior, a produgio de 10 "quarters” de
trigo nos quatro tipos de solo gerara uma renda de 360 xelins.

A conclusao retirada por Marx desses dois casos € que o surgimento da
renda diferencial independe nao s0 dc comportamento dos pregos,sen-
do a mesma tanto para pregos ascendentes ou estaveis (1°e 29 caso,res-
pectivamente), como também do movimento de expansidao dos solos.

A hipdtese que rege o terceiro caso é que o movimento das terras pos-
sa ser das melhores terras para as piores. e vice-versa, alternando-se
os dois movimentos entre si,

Nesse caso, além dos quatro tipos de soleos A, B, C e D, foram introdu-
zidos quatro novos tipes de solo: A, A", B' e B", sendo A" um_solo com
fertilidade entre A e B, € B* e B” de fertilidades intermediarias en-
tre B e C.

O exemplo parte de uma situagao em que os solos A, B, C e D estdo pro-
duzindo 10 “‘quarters" de trigo, e de que a demanda cresg¢a de 10 "quar-
ters'" de trigo para 17 "quarters'. Nessas condigdes, o pior solo,A,re-
gulador do mercado, € substituido por outro solo A, que ao mesmo Custo
de producao de 60 xelins,correspondente a 50 xelins de capital adiantado,
mais 10 xelins correspondente ao lucro, passe a produzir 1 i de "quar-
.ters” de trigo, ao invés de 1 "quarter". Em razao disso, o preco de
produgae do “quarter” de trigo passa de ¢0 xelins para 45 xelins. Na
medida em que € o pior solo que determina o prego de mercado, o novo
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preco regulador serd agora de 45 xelins, sofrendo uma reducac de 259
em relagao ao antigo.

Segundo Marx nao € necessaria a existeéncia de um novo solo A, nois se
pode supor tambem que o antigoe sole A tenha melhorado em virtude de ex-
ploragdo mais racional, ou que seja cultivado mais produtivamente com
05 mesmos custos, de modo que, cono mesmo capital, produzal ! de "quar-
ter” de trigo, :

Com essas wodificagbes, Marx ve da scguinte maneira o movimento de ex-
pansido do cultivo: '"Haveria simultancamente a passagem de tevvenos mais
férteis para menos férteis e destes para aqueles. O terreno A' €& mais
fertil que A, menos fertil poreém que os terrenos B, C, D ate agoracul-
tivados: B' e B" sdo mais férteis que A, A’ e B, masmenos férteis que
C e D. A seqiiencia se efetua em ziguezagues; ndo atinge terrenos deci-
didamente improdutivos, se comparados com A, etc, mas solos relativa-
nente improdutives, comparados com os mais produtivos até agera, CeD;
e nao atinge os solos absolutamente mais produtivos, mas os relativa-
mente ?gis férteis, em confronto com os menos férteis até agora, A ou
Ae Be7,

A seqliéncia para a produgao dos 17 "quarters" com essas novas condigoes
sera 4 seguinte: no solo A serdo produzidos 1 1 '"quarters” de trigo,
com um capital de 50 xelins, que gerara o lucré normal de 10 xelins e
nenhuna renda. O préximo solo a ser cultivade serd A', que produzira
1 2 "quarters” de trigo que correspondem a 75 xelins. Como o capital
adiantado mantém-se sempre o mesmo, o lucro gerado sera de 25 xelins
que, subtraido do lucro normal de 10 xeling, gerarf uma renda dife-
rencial de 15 xelins.

Depois passa-se para o solo B. A producde do solo B mantém-se a mesma
dos exemplos anteriores de 2 "quarters', sO que esses ''quarters', como
novo prego de produgao regulader do mercade de 45 xelins, renderao
agora 90 xelins que, diminuidos agora do capital adiantado. produzirao
un lucro de 40 xelins, dos quais 30 se transformardo em renda diferen-
cial. Do solo B ocorrerd a passagem para os solos B’ e B', o nrimeiro
produzindo 2 i 'quarters” de trigo e o segundo 2 ¢ Tquarters'', repre-
sentando o prgduto de 105 ¢ 120 xelins, respectivamente. As rendas ge-
radus nesses dois solos serao de 45 xelins para B' e 60 para B,

0 solo C, cultivado posteriormente a B, novamente pyoduziré 3 "quar-
ters' de trigo, so que, ao novo prego regulader, serac vendidos por 135
xelins, gerando um lucro de 85 xelins ¢ uma renda de 75 xelins.

Finalmente o sclo D proguziré, Como nas sucessoes anteriores, 4 "'quar-
ters” de trigo, que scrao vendidos por 180 xelins, com lucro total e
renda de 130 e 120 xelins, respectivamente.

A comparagde desses resultados com os dos exemplos anteriores revcla
que a renda obtlda nos solos B, C e D teria caido de 60 para 30 xelins
para o primeiro solo, de 120 para 75 xelins para o segundo e de 180 pa-
ra 120 xclins para o terceiro, o que demonstra que essa seqliencia traz
wia redugdo na renda diferencial, juntamente com o awmento da extensao
das terras cultivadas e o volime do preduto.

" Op. ovit., nota 5, p.751
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Do exame desses casos, Marx retira uma série de conclusdes sobre a ren-
da diferencial I.

A primeira conclusao diz respeito a uma conceituagao mais precisa so-
bre a renda diferencial I.

"A renda diferencial decorre da diferenga existente, em cada etapa de-
terminada do desenvolvimento da agricultura, da fertilidade natural das
terras (continuamos abstraindo da localizugdo); por conseguinte, da
quantidade limitada das melhores terras e da circunstancia dos capitais
iguais terem de ser aplicados em solos desiguais, isto €, que DIOpPOr-
cionam rendimento desigual para o mesmo emprego de capital3®

A segunda refere-se a questao do preco regulador do mercado. Segundo
Marx, o prego de produgdao do pior solo, que ndo di renda, & sempre o
preco regulador do mercado, embora na seqliéncia ascendente ele sd per-
maneca estacionario porgue se cultivam sempre solos melhores. Nessas
condigdes, o pregoe do trigo produzido no melhor solo serd o rggulador,

na medida em que a quantidade nele produzida permite ou nac que o solo
A continue a ser o regulador. Como fol visto nos casos apresentados,

se os solos B, C e D produzirem além da procura, o solo A cessara de
ser o regulador.

Em vista disso, verifica-se que Marx, embora concorde com a tese de Ri-
cardo de ser o pior solo o regulador do pregco de mercado, nao coloca
essa noyma de uma forma rigida em sua teoria, admitindo que ela possa
ser modificada em relacdo a movimentos da demanda.

Essa conclusao de ser o pior solo o regulador do prego de mercado pa-
rece, a primeira vista, entrar em contradigdo com a hipotese anterior-
mente feita por Marx quando da apresentacac da renda diferencigl, de
que os produtos agricolas que pagam essa renda também sfo vendidos aos
pregos de produgao, conceituados como os elementos do custo mais a ta-
xa média de lucro, ou seja, os pregos médios calculados para todos os
ramos da economia.

Para o ecsclarecimento dessa questao, deve-se, em primeiro lugar, aten-
tar para ¢ método utilizado por Marx na exposigao de suas idéias. O fa-
to de ele sempre partir de nivel mais geral e abstrato (entendido como
aquele estagio onde as leis do modo capitalista de producao operam ple-
namente} para o particular e SO nessas etapas ir agregando as caracte-
risticas inerentes a cada uma, pode levar a um erro de interpretacao,
o de se considerar ¢ geral como regra unica.

Em nosso entender, na primeira apresentagao da formagao da renda dife-
rencial, Marx estava considerando o nivel mais seral do processo, na
medida em que a sua suposicdo era a de que apenas alguns produtores
trabalhavam em condigoes excepcionals, sendo que a maioria produzia em
condigbes de produtividade media, o que possibilitava aos primeiros a
obten¢do de um lucro suplementar que, na agricultura, em consegilencia
da propriedade privada de terra, se transformaria em renda findiaria.

[arece-nos clare que, nessa primeira apresentacao da renda diferencial,
Marx tinha o objetivo de demenstrar as condigoes de formacao do lucro

30 Op. cit., nota 5, p.754,
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suplementar e também o de mostrar que o seu surgimento pode se dar tan-
to na indlstria como na agricultura.

Desse modo, quande Marx passa a conceituar a renda diferencial I, asua
analise torna-se mais particularizada na medida em que a sua fonnagao
ocorre somente interna a um ramo, a agricultura. Em vista disso, a sua
andlise se centrara na formacdo do valor dentro desse ramo, mais espe-
cificamente da fixagao do valor de mercado, em tormo do qual oscilarao
os pregos de mercado e nao os pregos de produgao que correspondem a um
estagio mais avancado, em que concorrem todos 05 ramos da economia.

Segundo Marx, sao as leis da concorrencia capitalista que estabelecem o
valor de mercade das mercadorias de um ramo que ele conceitua comoo va-
lor médio das mercadorias produzidas em um ramo, ou o valor médio das
mercadorias produzidas nas condigdes médias do ramo e que constituem a
grande massa de seus produtos. Em vista disso, somente emsituagdes ex~
cepcionais as mercadorias produzidas nas condigbes wmais favoraveis ou
nas piores condigdes regulam o valor de mercade, o que depende da pro~
porgao que a massa das mercadorias produzidas em wm desses extremos
ocupa no ramo considerado. Assim, somente se as condigles desfavora-
veis predominarem dentro de um ramo, o valor dessas mercadorias deter-
minard o valor de mercado do ramo, o que possibilitard aos demais pro-
dutor?s a obtencao de um lucro suplementar na venda de suas mercado-
rias

Segundo Marx, a existénciade ltiero suplementar pode acontecer em qual-
quer ramo da economia, dependendo scmpre das condigoes de produtivida-
de vigente no rgmo considerado.

Mas sera uma caracteristica fundamental do ramo agricola a existéncia
da propriedade fundiaria que ftransformara esse Jucro suplepentar em ren-
da diferencial.

Assim, através do exame do exemplo dos gquatro tipos de solo com produ-
tividade diferente apresentado por Marx, identificamos que a principil
causa da formacao da renda difevencial ¢ a lei da concorrencia capito-
llqta por estabelecer quena agricultura nao € a proporgao dos melho-

dos piores ou dos solos medios que fixa o valorde mercado.Bo cus~
to do pior solo que determina esse valor., criando assim  lucros suple-
mentares para os demais produtores. que sG serao apropriados como ren-
da diferencial em virtude da existénciadapropricdade privadada terra.

A teirceira conclusao refere-se a werificacdo de sua principal hipotose
de que a renda diferencial origina-se independentemente do movimento de
expansao dos solos.

A Ultima conclusao diz respeito a questdo dos precos dos produtos agri-
colas. Scegundo Marx, ''de acordo com o medo gue se origina, a renda di-
ferencial pode formar-se com pregos estaciondrios. ascendentes ¢ des-
cendentes. Caindo o prego. podem aumentar a produgac glabal e renda -
didria global, ¢ constituir-se renda em terras que até entao nada ren-
diam. embora A, o pior solo, tenha s$ido substituido ou nelherado.e em-
bora caia a renda cm outros solos methores e, mesmo nos melhores, esse
processo pode conjugar-se com uma queda da totalidade da renda fundia-

21 Op. cit., nota 5, p.202.
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ria (em dinheiro). Finalmente, com a haixa dos pregos devide a melhoria
geral da agricultura, de modo que o produto da plor terrae o prego de-
le sciam 0s menores, pode a renda nao variar ou baixar em certas ter-
rus de boas quolidades, e aumentar nas melhores. A rendadiferencial de
cada solo, tomande-se por termo de Lomparaqéo o pior solo, depende sem
divida do prego, por exemplo. do "quarter” do trigo, se € dada a dife-
renca entre as quantidades produzidas. Mas, se € dado o prego, depende
da magnitude da diferenga entrc as quantidades produzidas; e, se com o
acrescimo da fertilidade absoluta de todas as terras, a dos melhores
solos aumentamais relativamente que a dos piores, acresce por isso tam
bem a grandeza dessa diferenga'. 32

Segundo Marx, o fato de a teoria ricardiana da renda ter como pressu-
posto um continuo aumento dos pregos agricolas estd ligado ao periodo
historico, com base no qual Ricardo formulou a sua teoria.Isso pode ser
visto através da analise dos dados referentes ao preco do trigo na In-
glatorra pois, segundo Marx, de 1800 a 1815, data da publicagao do
"Ensaio', houve aumento continuo dos precos dos cereais, com acrescimo
constante da renda fundiiria e da extensio das terras cultivadas. Se-
gundo levantamento de dados estatisticos pesquisados por Marx, apresen-
tados na "'"Teorias Scbre a Mais-Valia''. os precos maximos coincidem com
os anos de 1801 e 1802 e os de 1811 e 1B12, os primeiros Lotresponden—
do a um ano de ma colheita e os segundos, a depreciagao da moeda®?,

Deve-se ressaltar, porém, que para Marx essa questdonao invalidaa teo-
ria ricardiana, questiona apenas sua validade para outros momentos his-
toricos, pois, segundo ele, Ricardo estava correto, tanto no ponto de
vista histrico como pratico, ao propor em 1815 a importagac de trlgo
como forma de baixar os pregos agricolas e diminuira renda fundiaria®

Das conclusdes até aqui apresentadas, infere-se que. sob essas hipGte~
ses, a condigdo para a existéncia da renda diferencial e a desigualda-
d dos tipos de solo. Na medida em que os melhoramentos na agricultura
atuam_indistintamente sobre todas as terras.o progresso socialmaceli-
minara essas desigualdades, nio eliminando, assim, a renda diferencial.

Marx também examinou a questao da renda média por acree da taxa de ren-
da. Em virtude de ter utilizado para a mesma inlmeras tabelas que,como
ja foi colocado, nao cabem serem apref;enradﬂs no contexto desta anali-
se, limitamo-nos a apresentar suas conclusoes sobre essas questoes.

A sua primeira conclusao € que a renda diferencial total sempre aumen-
ta com a expansao da superficie cultivada e.em conseqliencia,coma apli-
cagao acrescida de capital, excetuando o caso em que toda a expansao
ocorre no solo que nac gera renda. A segunda € que a renda média por
acre, definida como o total das rendas dividido pelo total de acres cul-
tivados, e a taxa média da renda, definida como o total das rendas di-
vidido pelo total do capital aplicado na agricultura, dependem da par-

32 0p. cit., nota 5, p.755.
33 Op. cit.,nota 14, p.4l5.
3% Ibidem, p.429.
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ticipacdo proporcional das diferentes espécies de solo na superficie
global cultivada, ou da maneira como se distribui todo o cipital apli-
cado pelas espécies de solo de fertilidade diferente.

A renda media revela-se importante ¢uindo ut1l1mida como medida om oum
pais em diferyentes épocas, ou entre di Versos pafses numa mosimn Epoca. A
sua utilizagao permite verifivar que o ni fvel medio da rendapor acre ¢,
em conseqllencia, o total da renda corregpondem nao a fertilidade rela-
tiva dos solos mas a absoluta, isto é, & quantidade de produtos que cla
fornece em média por acrve.

A Tazao para isso € que. quanto maior for a participagio dos melhores
solos na superficie global, tanto maior sera avnantidade produzida pa-
ra a magnitude igual de capital aplicado ¢ para a drca de mesma cxpan-
sa0. e tanto maior € a renda média por acre.

A renda média, desse modo. nac ¢ determinada pelas diferencas de ferti-
lidade, mas sim pela fertilidade absoluta.

Segundo Marx, o que deve ser esclarecido € que, mantendo-se constante a
fertilidade do solo sem renda, a proporgac entre a renda total e a su-
perficie total do sclo cultivado, ou entre ela e o capital total comre-
gado na terra, € determinada nao s6 pela renda por ac re oupelataxa de
renda sobre o capital, mas ao mesm tempo pela pronorcao do ndmere  de
acres que cada tipo de solo representa no total Jde acres cultivados.
ou, o que da no mesmo, pela maneira como se distribui o capital global
pelos diferentes tipos de solos.

A utilizagao da renda média como medida revela-se inportante por  sua
vinculag@o com a deteyminagao do preco da terra, pois. considermdo-se
apenas a existéncia da renda diferencial, o preco do solo nao cultiva-
do & determinado pele preco das terras cultivadas de igual quantidade
e localizagao equivalente. Como o prego da terra nada mais ¢ que renda
capitalizada, sendo as terras cultivadas ou nao, o pregoda terrad serr
pre relacicnade com as rendas futuras.

Em fungao da importancia que as leis da concorrencia e a propriedade
findiaria tém na formagao da renda diferencial. acredita-se importante
examinar as influéncias que trariam para a mesina, 2 SUPressdo ou a mo-
dificagao de uma dessas condigoes.

Em primeiro lugar, é necessario ressaltar que. Como o prego das meroa-
dorias dos produtos agricolas que pagam a renda diferencial & determi-
nado pelo custo de producao do pior terreno. o valor de mercade desses
produtos serd sempre superior ao custo de produgido da  quantidade nro-
duzida.

Recorrende-se a0 exemplo apresentado por Marx, pode-se cxplicar essa
situacio da seguinte forma: o produto dos 10 "quarters™ produzidos €
vendido por 600 xelins, em virtude de o prege de producao dosolo A ser
de 60 xelins por "quarter'. Mas.conforme os dados do exenplo anterior.
o prego de custo dos "quarters' difere de solo para solo, sendo  de 30
xeling para o solo B, de 20 xelins pava o Cc de 15 xelins para o salo D.

Isso significa que o prego real de producao dos 1t} "quarters' ¢ de 240
wlins, que sac vendidos por 600 xclins, o que significa um acrescimo
Jo _}50'..

Lsse percentual também pode ser calculado da scguinte {ormi:coms o pre-

o médio real de 1 “quarter" € de 24 xclins. a sua venda a 60 xelins
significa un aumento de 250%.
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F essa a deteminagﬁo do valor do mercado pelo prego de custo do pior
solo que se impoe no sistema de produgao capitalista por reic da con-
corréncia, que gera um sobrevalor que se transforma em renda fundia-
ria. Sobre essa questao, Marx diz o seguinte: "0 fenomeno decorre da lei
do valor de mercado, a qual estdo sujeitos os produtos do solo. A de-
terminagao do valor de mercado dos produtos, inclusive dos produtos do
solo, portanto, € um ato social, embora sua realizagado social nao seja
consciente nem intencional, e se funda necessariamente sobreo valor de
troca do gmduto, nao sobre o solo e sobre as diferencas de sua ferti-
lidade."'3

Tendo em vista o peso que as leis da concorrencia capitilista t2m na
formagao da renda, Marx acredita que a substituicdo desse modo de pro-
duzdo por wma sociedade planejada faria comque os 10 “quarters' do exem-
plo anterior fossem vendidos pela quantidade de trabalho que represen-
tam, ou seja, 240 xelins. Desse modo, a sociedade pagaria por esses pro-
dutos o trabalho neles inserido, desaparecendo assim a renda diferen-
cial.

Pela analise marxista da renda diferencial, a supressao do modo de pro-
ducao capitalista teria o mesmo efeito que a mportagao do trigo, pois
modi ficaria o valor dos produtos. Isso se da porque e pela identidade
do preco de mercado das mercadorias de mesma especie que se impoe o ca-
rater social do valor na base da produgac capitalista.

Por outro lado, segundo Marx, se fosse mantido o modo de producac ca-
pitalista e suprimida a propriedade fundiaria, cabendo a renda diferen-
cial ao Estado, os pregos dos produtos agricolas nao se alterariam em
relacac a renda diferencial.

3.3.2 — A Renda Diferencial I

A renda diferencial II pode ser conceituada como aquela renda oriunda
da aplicagaoc sucessiva no mesmo terreno de diversas quantidades de ca-
pital, com produtividades diferentes.

Como ja foi colocado anteriormente, a renda diferencial II € tipica de
um estagio mais avangado do capitalismo rural, tendo em vista queo seu
surgimento se deve a aplicagao intensiva de cap1ta1 0 que evidencia a
superacao da fase em que a terra € abundante e a exploragac extensiva.
0 surgirento da renda diferencial II, portanto, so acontece em uma fa-
se'historica posterior arenda d1ferenc1al I, sendo essa a sua base de
formagao.

Como a renda diferencial se constitui em lucro suplementar, a questao
primeira para Marx, na analise da renda diferencial II, € verificar se
a lei da formacac desses lucros se altera quando o cap1tal é empregado
intensivamente nunm mesmo terrenoc.

De posse do exemplo apresentade para a renda diferencial I, Marx afir-
ma que se obterd o mesmo montante de lucro suplementar se os 200 xelins
de capital forem aplicados nos quatro tipes de terreno.ouse forem apli-
cados num SO e mesmo acre.

35 Qp. ¢it.,nota 5, p.757.
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Nos dois casos serd um capital no montante de 200 xelins repartide em
4 fracoes de valor de 50 xelins, que podera ser aplicado em separado
paralelamnte em 4 acres de fertilidade diferente., como no caso da ren-
da diferencial I, ou sucessivamente num s0 mesmo acre. Nas duas formas
descritas, uma parte nao proporciona lucro suplementar,e os licros su-
plementares gerados corresponderao as diversas fragOes de capital  for-
mando~se ambos do mesmy modo.

Desta forma, como a renda diferencial € a forma como se apropria o lu-
cro suplementar, a formagao da renda diferencial I e da renda diferen-
cial II nao apresenta diferencga.

Segmdo Marx, apesar de os dois tipes de renda em estudo ndo se dife-
Tenclarem na sua genese, existe no tipo IT wma grande dificuldade na con-
versao do lucro suplementar em renda diferencial, ou seja, na transfe-
réncia da mais-valia do arrendatario para o proprietario da terra.

Isso acontece porque, como o cultivo intensivo em capital traduz-se mui-
tas vezes em investimentos duradouros, a fertilidade diferencial do so-
lo artificialmente aumentada se confundira com a sua fertilidade natu-
ral e, ao terminar o contrato de arrendamento, sera dificil determinar
a renda, na medida em que a mesma se constituir na diferenca existente
entre os diversos graus de fertilidade.

Dessa maneira, nao existe diferenca na formagao dos deis tipos de ren-
da diferencial, sendo a renda diferencial II apenas outra expressao da
renda diferencial [. Essa questao fica bem explicitada no seguinte pa-
ragrafo de "0 Capital’: "A fertilidade diversa dos diferentes tipos de
solo 50 manifesta seus efeitos, no caso da renda diferencial I, quando
faz capitais empregados na terra dar como resultado, pmdutos desi-
guais, considerando-se a igualdade ou a propor¢ionalidade na grandeza
dos capitais.Que essa desigualdade se revele para distintos capitais apli-
cados no mesmo terrenc oupara aplicados em varios terrenos de tipos dife-
rentes em nada pode alteraras diferencgas de fertilidade oudos predutes,
nem portanto a formagao da renda diferencial de fracoes de capital mais
rentaveis. E sempre a terra que apresenta fertilidade diversa para apli-
cagao igual de capital, sO que agora cabe ac mesmo terreno onde se in-
veste um capital em distintas porgoes sucessivas o mesmo papel que, na
renda diferencial I. desempenham diferentes tipos de solo onde se emr
pregam distintas fragaes iguais de capital social.'36

Scbre essa afirmacdo deve-se ressaltar que a terra € vista como a pre-
missa, a base natural na formacac da renda diferencial e munca a sua
causa, pois essa sempre se constitui em lucro adicional, em parte da
mais-valia, e a causa é sempre fruto de um trabalho mais produtive dos
trabalhadores agricolas.

A outra caracteristica da renda diferencial II para Marx €que ela senr
pre supde a renda diferencial I, sendo necessdrio, para compreender a
sua formagac, raciocinar no pl:-mo dnconstituicio da renda diferencial I.

Para explicar isso, Marx retoma o exemplo anterior apresentado para a
renda diferencial I, onde os quatro tipos de terrenos (A, B, Ce D) ce-
dem um acre cada um para diversos arrendatarios empregarem Ca’ﬂltal‘; au-
tonoms  de S0 xelins cada um, num total de 200 xelins.

36 Op. cit., neta 5, p.775-6.
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Se, contrariamente, essas por¢oes de capital de 200 xelins fossem apli-
cadas sobre um S0 ¢ nesmo terreno D, o melhor terreno. sucesslvamente,
de modo que o pllﬂc"ro produzisse 4 "quarters”, o segundo 3 'quarters',
o terceiro ! Uquarters' e o altimo 1 "quarter'’, o que aconteceria seria
que, nao dependends da ordem, o prego do Ultimo "quarter’, ou seja, os
60 xelins fomecidos pela porcao menos rentavel do capital, ndo traria
renda diferencial. mis determinaria o preco de produgao que regula
o prego de mercado. Como uma das hlpoteseq basicas desse caso & que a
produgdo se realize sob a forma capitalista,o prego e o0 xelins abran-
ge o capital adiantado de 50 xelins mais o lucro medio.

Desse modo as outras aplicagoes de capital no nontante de 50 xelins ob-
terao cada wna delas um lucro suplementar advindo da venda de seus pro-
dutos pelo prego de mercado, determinado pelo prego de produgao do capi-
tal menos rentavel.

0 que Marx quer ressaltar nesse caso da renda diferencial IT € que as
aplicacoes sucessivas em um s3 terreno teriam 45 mesmas Lonseq'l.‘)enmas
se ocorvessem em diferentes terrenos. Segunde o autor, seo arrendatario
que emprega o seu capital no sole D alcanga uma situagio em que a apli-
cagao de 50 xelins renda 1 ''quarter'” de trigo, o mesmo ocorreria se ele
tivesse aplicade seu capital ne terreno A, nao tendo nenhuma influcncia
sobre 1 taxa de lucro ¢ no lucro suplementar, e que o comportamento se-
ria o mesmo que o da renda diferencial I,

Septndo Marx, uma das grandes limitacoes de Ricarde foi nao ter conside-
rado o comportamento da renda diferencial I e II, pois, quando as duas
formas atuam conjuntamente, ¢ nivel de compleudade da renda diferencial
auenta muito.

Isso ocorre com a eliminacdo do pior solo come regulador de mercado, em
virtude de a produgao adicional tomar supérflua a produgcao nesses ter-
renos.

Nesse caso a fertilidade decrescente do emprego adicional de capital no
acre D sc ligariaaqueda do preco de producio de 60 xelins para 30 xe-
lins, por excmplo, tornando-se ¢ acre B o regulador dos nregos de mercado.

Assim, toda a producac dos 10 'quarters'' seria realizada em DU. Como o
preco do "quarter" regulade por B € de 30 xelins, a renda seria calcu-
lada pela diferenca entre e B, ou seja, o que daria 8 "quarters™ que
gerariam uma renda de 240 xelins, quando a renda anterior em D era de
180 xelins.

Em vista disso, Marx conclui que,excetuands ocaso citado acima,na ren-
da diferencial I1I, o decrescimo proporcional da produtividade dos capi-
tais adicionais em nada influencia o preco regulador de mercadoe a ta-
xa de lucro.

Segundo Marx, como a renda diferencial II faz parte de um processo mais
avangado no desenvolvimento do capitalismo no campo, a cultura sob a
forma intensiva se realizara preferencialmente nos melhores solos, em
vista de poderem oferecer maior rentabilidade para ¢ capital anllcado

Finalmente Marx também estabelece as diferengas existentesna medida da
renda media e da taxa de renda, quando se consideram as duas formas da
renda diferencial.

"Na renda diferencial I, constantes o prego de produgao e as diferen-
cas, a renda média por acre ou a taxa media de renda relativa ac capi-
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tal podem subir com a renda global; mas, a média € apenas  uma abstra-
gao. O mentante real da renda por acre ou medido pelo capital permane-
ce o nesmo.

Na renda diferencial II, nas mesmas condigoes, o montante da renda ne-
dida por acre pode subir, enbora nae varie a taxa de renda medida pelo
capital empregadom?7.

Para finalizar, € importante precisar a diferenca [mdamental entre o
conceito de renda diferencial de Marx e o de Ricardo.Para Marx,é o sur-
gimentc da renda diferencial nas terras intramarginais que provoca a
queda na taxa de lucro. Contrariamente para Ricardo, € o declinio da
taxa de lucro na terra menos fértil que € incorporada que induz, atra-
78s da competigac capitalista, a formagac da renda nas terras mais fér-
teis. Assim, a renda diferencial Jsurge em Marx pelo limite imposto pe-
1a propriedade privada a concorréncia capitalista e em Ricardo pela
propria concorrencia.

3.4 — 0 Conceito de Renda Absoluta segundo Marx

Para a construgao da teoria da renda absoluta, Marx novamente parte da
teoria ricardiana da renda da terra. Como ja foi visto, segundo a teo-
ria desenvolvida por Ricardo, a renda sempre se caracteriza como dife-
rencial, nao poder-do uma pox‘gﬁo de terra homogénea isoladamente gerar
uma renda, o que implica a negacao da renda absoluta.

E exatamente do questionamento dessa tese que parte Marx: de como apior
terra pode ser arrendada, se ela pela teoria da renda diferencial nao
gera renda. A questao que ele coloca € que por essa teoria a condigao
necessaria e suficiente para a aplicacio do capital no pior solo € que
o preco de mercado atinja o nivel do prego de produgao corrente,obten-
do o arrendatario assim o lucro médio normal.

Essa situacae seria plenanente Jl]StlflCﬁVEl do ponto de vistado arren-
datarlo que raciocina dentro da Stica do modo de produgio capitalista,
mas ndo do ponto de vista do proprietario da terra. Para este o empre-
go do capital no pior tipo de solo tem que gerar necessariamente uma
renda, pois, caso contrario, o proprietario ndo tem nenhum movel que o
impulsione a arrendar a sua terra.

Segundo Marx, se admitirmos que o arrendatirio que produz no pior tipo
de solo raciocina somente em relagao a valorizagdo do seu capital, sem
considerar o pagamento ao proprietario da terra, isso implica a abstra-
¢ao da propriedade fundiaria, a nao (.Orlsldera(;ao da barreira que impe-
de que o capital se valorize livrerente no campo.

Assim, a existéncia da venda da terra no pior sole nao pode advir da
di ferenca de fertilidade natural ou do trabalho, mas esta ligada dire-
tamente a existéncia da propriedade privada do solo, sendo essa renda
conceituada comp renda absoluta.

37 0p. cit., nota 5, p.781-2.



67

Antes de apresentammos a formagac da renda absoluta, & importante ca-
racterizar a relagio que a propriedade fundidria guarda tanto coma ren-
da diferencial como com a absoluta.

Conforme foi visto na parte anterior, a existencia da propriedade fun-
diaria em reldgao a renda diferencial possibilita que o lucro suplemen-
tar do arrendatdrio seja transferido para as maos do proprietiric da
terra. Nesse caso ela causa apenas a transferéncia de um lucro suple-
mentar de um agente para outrc, do capitalista para o proprietario da
terra. Mas a necessidade de o pier tipo de solo gerar uma renda,de nao
ser_cultivado enquanto nao produnr um excedente sobre o prego de pro-
ducdo que proporciona apenas o lucro médio normal, faz com que a exis-
téncia da propriedade privada da terra seja a causa geradora da eleva-
cac dos Pregos que pagarao essa renda. Assim a renda absoluta tem como
causa primeira a propriedade da terra’®.

0 fato de Ricardo nag considerar a renda absoluta baseia-se, segindo
Marx, em uma concepgac errada que norteia a sua teoria do valor a da
hlpotese falsa de que as mercadorias trocam-se por seus valores. Essa
hipotese implica a nao distingao entre valores e precos de producac e,
como conseqi¥ncia, entre lucro e mais-valia3®,

Para Marx, Ricardo, na sua teoria da renda, parte dahipotese verdadei-
ra de que o valor das mercadorias se detemma pelo tempo de trabalho
necessario para a sua producido e que o valor € trabalho social materia-
lizado, mas conclui erradamente que o prege médio de uma mercadoria tam-
bém se determina pelo mesmo tempo de trabalho. Com essa hipotese iden-
tifica o valor natural com o preco de produgdo, com o preco médio, sd
admitindo a diferenca entre o valor e 0 prege natural, afirmando que
este € a expressaoemdinheiro do valor, podendo variarem fungao de uma
modi ficacao nos metais preciosos."0

Contrariamente, dentro da concepgao marxista, os valorese os preqos de
producac saoc conceitos diferentes, embora ¢ precode producao derive do
valor baseado na determinagao do tempo de trabalho, e o fator que’es-
tabelece essa diferenca € a concorrencia entre capi_tais investidos em
ramos de produgao distintos.

Assim € a concorréncia entre os capitais investidos em ramos produtivos
diferentes que cria a figura do prego de produgac no estabelecimento da
taxa média de lucro entre os setores, € serao esses os precos de troca
das mercadorias no mercado.

Desse mpdo € a necessidade da criag3o de uma taxa medla de lucro pela
concorrencia entre os capitais que estabelece a conversio dos valores

38 Op. cit., nota 5, p.868.
3% 0p. cit., nota 14, p.332.

Y0 Marx, em sua obta "Teorias Sobre a Mais-Valia", faz a ressalva de
que Ricardo so confunde valor com prego de produgac na parte refe-
rente a renda da terra, o mesmo nao acoutecendo no decorrer de sua
teoria. In: Histdoria Critica de 1la Teoria de la Plusvalia, op.
cit., p.253.
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em pregos medios. Esses pregos de produgao provem de um nivelamento dos
valores das mercadorias atraves da distribuicao da mais-valiatotal que
¢ efetuada, nac na proporgao em que é preduzida em cada ramo, mas na
propor¢ao da magnitude dos capitais adiantados.

Segundo Marx, assim se estabelecem a taxa média de lucro e o prego de
produgao das mercadorias, sendo o lucro médio o elemento caracteristi-
co, por exceléncia, do prego de produgao.

A concgrrencm funciona, entao, como uma lei natural dentro do modo de
predugac capitalista, ao efetuar a reparti¢io da mais-valia produzida
pela totalidade do capital.

A questao que permanece € da causa da diferenca entre os valores e o0s
pregos de preducao, ou mais explicitamente, da causa da criagdo em um
ramo de produgac de uma quantidade major de mais-valia que em outro, e
que gera a necessidade da concorrencia repartir esse montante entre a
totalidade do capital empregado em todos os ramos.

A_resposta para essa questao é dada pela relagdo denominada — composi-
¢ao organica do capital —, definida como & relagaoc doponto de vista do
valor entre o capital mrlavel ¢ 0 capital constante.

Essa relagao revela-se de grande importancia, pois mede o grau de pro-
dutividade do trabalho social em cada ramo, sendo o mesmy expresso pe-
la participagao relativa do capital constante, que se constitui cm tra-
balho materializado sobre a parte do capital varla\rel empregada cm sa-
lario“2. Dessa forma, se um determinado ramo tem uma COMPOSiCA0 OTgA-
nica mais alta do que a de outro, isso implica que nele aprodutividade
social do trabalho & mais altaemvirtude de um emprego relativamente maior
de capital constante, de un maior grau de desenvolvimento tecnoldgico.

Desse modo a relagac entre o valor e o prego de produgao sera determi-
nada pela composicao organica do capital empregado no  ramo que produz
essa nercadoria. Segundo Marx, se a composicdo organica do capital em
um determinado ramo de produgac for inferior ado capital social médio,
isto &, se o emprego do capital em salarios for relativamente maior que
0 emprego em maquinaria, na média social o valor dessa mercadoria sera
superior ao seu prego de produgao. A expllcagao para isso encontra-se
na teoria do valor expressa por Marx, pois sdocapital varidvel € que

“1 0p. cit., nota 5, p.712.

“2 Sobre a denmominagac de capital constante e variavel,acreditamos im-
porrante trazer a propria explicagac de Marx, encontrada emuma car-
ta sua a Engels, de 2 de agosto de 1862: '"Como jz sabes,distinge duas
partes no capital: o capital constante (matérias—primas, materiais
instrumentais, ete), cujo valor se LIMITA A REAPARECER no vwalor do
produto e, em segundo lugar, o CAPITAL VARTAVEL, quer dizer, o <ca-
pital desembolsado em salarios, que contém menos trabalho materia-
lizado do que o trabalhador 43 em contrapartida. Por exemplo, se o
salario diaric @ igual a 10 horas e se o operarioc trabalhal2 horas,
repoe o capital varidvel mais 1/5 deste Gltimo (2 horas). A esse ex-
cedente chame MAIS-VALIA." In: MARX, Karl & ENGELS, F. Cartas so-
bre el capital, op. cit., p.95.
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produz mais-valia, sendo a sua quantidade proporcional ao emprego do ca-
pital em trabalho humano"3. Essa produgao de mais-valia, nortanto, €
maior que a produzida pelo capital social medio, © que 1m“\11ca que o
valor dessa mercadoria sera superior ao prego de nrodigdo, pois este
corresponde ao total do capital adiantado, somado o lucre medio, que
nesse caso mostra-se inferior a mais-valia produzida.

Contrariamente, se a conposu;ao organica do capital empregado em deter-
minado ramo for superior a expressa nas condlgoes médias , o valor des-
sa mercadoria sera inferior ac prego de produgac em virtude da menor
produgao de mais-valia.

Assim o estabelecimento da taxa média de lucro pela concerréncia entre

0s capitals consiste na repartlgao da totalidade da mais-valia gerada
em todos os ramos produtivos através da redistribuigdo de valores das
atividades menos desenvolvidas, para as que detém umabase técnica mais
avangada.

O nivelamento da totalidade de mais-valia por meio da concorréncia €,
portante, uma tendéncia dominante dentro do modo de producao camtahs—
ta, e o seu equilibrio repousa principalmente sobre essa lei geral.

A concorrencia entre os capitais, entdo, nac permite a fomagao de su-
perlucro entre dois ramos de produgao dlferentes pois as diferengas na
sua fomagao desaparecem quando da transformagac dos valores em precos
de producao™®,

Ficam evidenciados, assim, 0s conceitos de valor e de prego de produ-
cao concebidos por Marx e a sua oposicao ao que ele denomina de prin-
cipal erro de Ricardo, a tese de que as mercadorias s@o trvocadas por
seus valores.

De posse desses conceitos, Marx formula a sua principal hipGtese para
a formagao da renda abeoluta a de que a composicao organica do ramo
agricola nos paises capitalistas € inferior a que se verifica no ram
industrial.

Assim a teoria da renda absoluta s0 tem validade sob a hipdtese de que
o vialor dos produtos agricolas seja superior ao seu preco de produgio.
o que implica que o trabalho excedente produzido na agricultura seja
superior a0 produzido nos demais setores.

A explicacdo para essa sua hipotosc é assim colocada por Marx: "Pondo-
-se de lad todus as dewnis condigOes economicas, ds vezes decisivas,
ja encontraria esse atraso a seguinte explicacac: as ciéncias mecani-

“3 Pela natureza dessa anilise, nzao cabe aqui a explicagao dos concei-
tos fundamentais da teoria marxista do valor. Malores explicagoes
sobre ¢ conceito de valor, capital variavel,capital constante,ma1s~
-valia poderao ser encontrades principalments nos Livro Primeiro —
Volume I e Livro Terceiro — Volume 1II de "0 Capital®.

“Y Conforme j& foi visto na parte anterior, o lucro suplementar s0 pode

formar-se dentro de um ramo de produgao, constituindo-se na diferen—
ga entre o prego geral de produgao regulador do mercado e os pregos
individuais de produgae, dos produtores que trabalham em condigoes
excepcionais.
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cas e sobretudg sua aplicagac se desenvolveram mais cedo e commais ra-
pidez que a quimicae a geologia e a fisiologia, que sob alguns aspec-
tos sao bem recentes e tem aplicagao particulammente defasada na agri-
cultura. Demais, e fato 1nd1E1tavel e ha muito tempo conhecido que os
progressos da propria agricultura se expressam sempre no crescimento
relative da parte constante do capital, confrontada com a variavel"s.

Conforme ja foi colecado,o nivelamento da taxa de lucroe o estabeleci-
mente do prego de produgdo s6 se realizamnamedida em que a concorren-
cia entre os capitais possase processar livremente, em que cles sempre
representem porgées autonomas da totalidade do capital social e assim
se desloquem entre os diversos ramos de producaosemnenhuma restrigac.

Dentro desse contexto, a figura da propriedade fmdlarlaadqmrn impor-
th1a)ata a formagao da renda absoluta, pois é a sua exis Demtla ou
seja, e o fato de na agricultura o capltal encontrar a terra ja apro-
prlada e a mesma ser limitada em quantidade, nao podendo ser produzida
e reproduzida comp os demais meios de produgao que nao permitira a li-
vre mobilidade dos capitais.

Em vista disso, segundo Marx, a parte da agricultura regida pelas leis
do modo de pmdugao capitalista nao participara do nivelamento do to-
tal da mais-valia, da transformacdo dos valores em precos de produgao,
pelo estabelecimento da taxa de lucro média em virtude daexisteéncia da
propriedade privada da terra, e serd essa dlferenga entre os valores e
os precos de producdao, essa porgao de mais-valia que se constituird
na renda absoluta.

A renda absoluta, desse modo, tem como causaprimeira apropriedade nri-
vada da terra e se constitul no excedente de valor scbre o prego de pro-
dugo estabelecido no dominio do setor industrial, na porgac da mais-
-valia que nao participa da repartigao entre os capitais.

Para a existéncia da renda absoluta, € necessirio, ent@o, que na agri-
cultura os valores dos produtos sejam superiores aos seus precos de pro-
ducdo, calculados com a taxa média de lucro da economia. Pela hipdtese
principal de Marx sobre a composigao organica do capital, essa € a si-
tuacado normal na histéria do desenvolvinente do capitalismo.

Entendida a formagao, a origem da renda abscluta, cabe inquirir comy se
determina a sua magnitude em um determinado espaco de tempo. Pela sua
conceituagio, amagnitude maxima que a renda absoluta podera assumir se-
ra a diferenga entre o valor do produto agricola e o prego de produgao,
calculade com a taxa de lucro media vigente. No entanto,omontante real
sera fixado pelo preco de mercado e, conseqlentemente, pelas forgas que
comandam as leis da oferta e da procura, constituindo-se na renda ab-
soluta a diferenga entre esse preco € o prego da producao. Logicamente ,
a renda absoluta atingira a sua magnitude maxima quando 0 prego de mer-
cado atingir o valor da mercadoria. Segndo Marx, "quando a renda nao
absorve o excedente todo do valor dos produtos agrlcolas sobre o preco
de producac deles, parte desse excedente entrara no nivelamento geral
e na reparticdo proporcional da mais- vaha toda entre os capitais exis-
tentes, individualmente considerados.''®

45 Op. cit.,nota 5, p.873.
46 Ibidem, p.876.
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0 montante pago pela sociedade em forma de renda da terra em razao da
propriedade fundiaria oscilard de um perfodo para outre, mantendo-se,
porem, sempre entre os parametros formados pelo valor das nercadorias
e o_seu prego de producao, que seria estabelecido caso houvesse aniwe-
lagaoc da taxa de lucro média,*®

Assim, a renda absoluta conceltuada por Marx na sua cbra "Teorias So-
bre a Mais-Valia" como: "o excedente do valor scbre o prego do produto
da terra™® € definida poT_ caracteristicas completamente distintas da
renda diferencial, com papéis completamente diversos dentro da estru-
tura agriria.

A primeira caracteristica, pela sua importancia, € o papel que Jdesem
penha a propriedade fundlarla pois a renda absoluta tem como condigao
necessiaria a sua existéncia.A sua formagao explicaa aplicagaode capltﬂ
no terreno de terra vouco f&rtil em razéc da propriedade fundidria im-
pedir que ele seja utilizado sem o pagamento de uma renda, o que impli-
ca que o mesmo $O seja arrendado quando o prego de mercado subir apon-
to de pagar um excedente sobre o preco de producao.

A segunda caracteristica da renda absoluta, que tem como condigdo ne-
cessaria para a sua formagao o pressuposto historico de uma menor com-
posigao organica do capital da agricultura em relagao a da indistria,
e que a sua formagao se da do confronto de dois ramos de produgao is-
to &, entre o confronto da agricultura com a indiistria e nio intema-
rente ao ramo agricola comp a renda diferencial.

A terceira caracteristica, extremamente importante para a discussao da
supressac da propriedade fundlana estad relacionada com os pregos dos
produtos agricolas. Segundo Marx, pelo fato de a renda absoluta inte-
grar os pregos dos produtos agricolas, os mesmos serao sempre vendidos

%7 0 autor Samir Amin, ao discutir o conceito de renda absoluta formu-
lado por Marx, questiona a necessidade de o limite maximo dessa ren—
da ser o valor dos predutes agrlcolas.

A sua critica @ a seguinte: "HA na teoria da renda absclutaumabar-
reira suprema, acima da qual o prego naoc pode se elevar: € o valor
dos produtos agricolas. Ora, se concebemos o monopolio da proprie-
dade comec a fonte de onde jorra a renda, teremos realmente dificul-
dades para compreender por que os monopslios deveriam respeitar os
valores. A definigao da produgao monopolista €, justamente, que ele
passe além dos valores e so € limitada pelas condlgoes de mercado."
In: AMIN, Samir e VERGOPOULOS, Kostos. A questao agrariae o capita-
lismo. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977. p.38.

Nao concordamos com essa critica de Samir Amin sobre a renda abse-
luta, peis parece-nos evidente, pela exp051gao de Marx, que o seu
pressuposto de que a composicao organlca do capu:al na agricultura
& menor que a do setor industrial & condicao necessiria e suficien-
te para que a mais-valia que constitul a renda absoluta seja produ-
zida somente no setor agraric, o que 31gn1f1ca que o valor dos pro-
dutos agricolas seja realmente o limite maximo para amagnitude des-—
sa renda.

48 Op. cit., nota 14, p.221.
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a0 prego de monopolio em virtude de serem vendidos acima dos pregos de
- produgao. Esses precos sao chamados de pregos de monopSlic em razdo de
nac serem nivelados ac nreco de produgdo, como acontece comoutros pro-
dutos industriais cujo valor ultrapassa o preco geral de producao.“?

Em vista disso, € a existéncia da propriedade fundiaria, do monopolio
sobre a terra que faz com que o excedente do valor dos produtog agri-
colas sobre o pre¢o de produgao se tome determinante do prego de mer-
cado, o que 1mplica que a renda absoluta seja parte integrante dos pre-
cos agricolas.

Contrariamente, o lucro suplementar, que se constitul na renda diferen-
cial, s& aparece dentro de um determinado rame de producio e por isso
nac influencia os pregos gerais de producaoc dos diversos ramos,pois su-
poe a conversao dos valores nos pregos de producac e o estabelecimento
da taxa media de lucro. .

A Wtima caracteristica da renda absoluta € o fato de ela se constituir
em uma parte da mais-valia, ser proveniente da sobra do valordepcis de
deduzir-se o prego de producdo e da conversiao desse excedente em ren-
da em fungao da propriedade da terra. Da mesma maneira, a renda dife-
rencial também se constitui em mais-valia, proveniente do lucro suple-
mentar derivade da diferenca do nrego geral médio da producdo e também
apropriado pelo proprietario da terra.

Segundo Marx, as duas formas da renda, a renda diferencial e a absolu-
ta, sao as unicas pormais dentro do modo de produgao capitalista,e da-
do que o preco do produte do solo menos fértil serd igual ao preco de
produgao acrescido de uma determinada renda, todas as rendas diferen-
ciais serao tambem acrescidas dessa fragao de renda absoluta,pois esse
prego se constituira no prege regulador do mercado, constituindo-se a
renda da terra total no somatdrio das duas formas.

Marx chama a atengao para o fato de que a existéncia da renda absoluta
ndo significa que todas as terras passiveis de serem cultivadas gerem
renda fundiaria, havendo certos investimentos de capital que nao pro-
porcionam essa renda, pois a propriedade fimdidria depois do primeiro
arrendamente deixa de ser um obstaculo absoluto para os inwestimentos
do capital. Dessa forma, a propriedade findiaria s6 se toma um enpe-
cilho absoluto ao emprego do capital, por exigir um pagamento, um tri-
buto pelo seu uso, porque, una vez obtido esse_acesso, o proprietario
da terra ndo pode mais opor limites absolutes a quantldme do capital

“3 Uma sintese da diferenca de conceituagac existente entre a renda di-
ferencial e a renda absoluta marxista e dadapor Karl Kaustky,na sua
obra " A Questao Agrarla : "A renda do sole, como renda diferencial,
& o produto da concorrencia, e como renda absoluta, & fruto do mo-
nopolio. 0 que redunda em prol do proprletano territorial nao de-—
pende em um e outro caso de determinadas funcoes sociais,mas da  pro~
priedade privada do sclo.” In: KAUSTKY, Karl. La cuestion agraria.
Eatudio de las tendencias de la agricultura moderna e da politica
agraria da social democracia. Bavcelona, Lara, 1974. p.86,

0 0p, cit.,neta 5, p.876.
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aplicado na terra, embora a propriedade ainda se constitua em um limi-
te relativo.?!

Importa, agui, estabelecer as principais diferengas entre o conceito de
renda shsoluta desenvolvida por Marx e o conceito ricardiano. Em pri-
meiro lugar, a principal diferenca relaciona-se, conforme j& foi dito,
com 0 papel que a propriedade privada desempenha em cada uma das con-
Cencoes.

Enquanto que para Ricardo a propriedade da terra € um pressuposto dado
que determina apenas o destino da renda, ou seja, a quem ela cabera,
para Marx ela ¢ a causa da formagac dessa renda.

A segunda distingao diz respeito a relagéo entre o lucro ea renda, com
a mais-valia. Para Marx, no caso especifico da agricultura, a mais-va-
lia se decompée em lucro e renda da terra, em fungaodo obstaculo exer-
cido pela proprledade fmdlarla que impede que uma parte da mais-valia
seja distribuida através da taxa media de lucro.

Segundo Marx, toda a falsa idéia da renda do solo e a falta de exati-
dao nas leis proclamadas por Ricardo no que se refere a taxa de lucro
provém do fato de o mesmo nao distinguir o lucro da mais-valia ou,mais
especificamente, nao dlstmgulr a mais-valia de suas formas especifi-
cas: lucro, juro e renda.’

A terceira distingdo diz respeito a taxa de lucrc e sua detergninagﬁo
dentro da economia, pois os dois autores apresentam conceituacoes di-
ferentes da medida da taxa de lucro.

Como jd foi visto no capitulo referente a Ricardo, a medida da taxa de
lucro & vista por ele como a relagag entre o lucroe o capital vanavel

ou seja, o capital investido em salarios. Segundo Marx,Ricardo ndo con-
sidera a parte constante do capital, enfocando apenas o problema como

51 Ao estabelecer as caracteristicas da renda absoluta, Marx chama a
atengao para o fato de que ela pode muitas vezes ser entendida,erra-
damente, como simplesmente derivada da fixagao de um prego arbitra-
rie de monopolio. B
Para esclarecer essa questac, utiliza o exemplo da exploraggodelmma
floresta que proporciona ao seu proprietario o pagamento de uma re-
muneracdo em forma de renda.

Segundo Marx, em principio, essa renda parece ser meratrlbutagao de
monopolio, por ser a floresta um produto da natureza, nao resultan—
do da intervengao humana, mas na realidade o capital empregade nes—
sa atividade constitui-se quase que exclusivamente em capital wva—
riavel, sendo a produgac de trabalho excedente superior a verifica-
da por outro capital de igual magnitude.

Em vista disso, o valor da madeira produzida contém uma quantidade
superior de mais-valia, de trabalho excedente, do que as mercadorias
produzidas com uma composu;ao organica mais elevada, podendo assim a
sua exploragao gerar, além do lucro médio normal, um excedente em
forma de renda, que se caracteriza essencialmente como renda abso-
luta. In: MARX, Karl. O capital, op. cit. p.882,

52 Op. cit.,nota 14, p.280.
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se todo o capital empregado fosse investido somente em salarios. Essa
medida para Marx expressa apenas a taxa de mais-valia, pois a taxa de
lucro &€ medida como a Ielagao entre a mais-valia e o total dc» capital
adiantado, que compreende o capital constante e o variivel.

Mas, apesar dessa diferenca entre as medidas da taxa de lucro, a mais
importante refere-se & questdo sobre qual € o setor dominante da taxa
de lucro geral da economia. Sobre essa questao, a tese defendida por
Ricardo € que a taxa de lucro da agricultura determina a taxa geral de
lucro da economia e que o comportamento declinante da mesma esta dire-
tamente ligado a forma da renda fimdizria.

Marx, no desenvolvimento de sua teoria sobre a renda absoluta, contes-
ta essa concepgac ricardiana, afirmando que & o setor industrial - que
determina a taxa geral de lucro da economia, e nao o setor agricola.

A explicagao para essa determinagao estd no ceme da transfomagao dos
valores em precos de producao, como decorréncia da concorrencia entre
05 capitais.

Come_foi visto, o estabelecimento de uma taxa média de lucro e a con-
versao dos valores em precos de producao implicam a transferéncia de
quotas de mais-valia de uma mercadoria para outra, em funt;ao da compo-
sicao organica do capital. Assim, setores com alta composigao organica
de capital, que significa um maior uso de capital constante em detri-
mento do capital dispendido em salédrios, viao se apropriar de uma maior
quantidade de mais-valia produzida por setores com una baixa COmposi-
gao organica de capital.

Se nao houvesse essa distribuicao de mais-valia entre os diversos ra-
s, os mais adiantados tecnologicamente experimentariam uma taxa de
lucro interna mais baixa que os setores mais atrasados, tendo em vista
a sua menor producao de mais-valia e, lopicamente, os outros setores
experimentariam altas taxas de lucro intemas, o que também provocaria
que os capitais fugissem dos ramos mais modemos,temologicamente mais
avangados, ¢ passassem a atuar nos setores mais atrasados que utilizas-
sem pouco capital e muita mao-de-obra,

Nesse caso, por ser a industria o setor produtivo que trabalha com um
maior emprego de capital constante em comparagad com a agrlcultura se-
raela que determinara uma taxa de lucro mais alta na economia pela apro-
priacao de mais-valia dos demais setores.

Na sua obra "Teorias Sobre a Mais-Valia™, Marx afirma o seguinte scbre
essa questao: "Desde o ponto de vista histérico — onde a produgao capi-
talista aparece mais tarde na agricultura do que na 1ndustrla -0 lu-
cro agricola ¢ determinado pelo lucro industrial—e nacao contrario.”*

A terceira e mais_importante distingao da concepgao marxista da renda
da terra em relagldo & ricardiana refeire-se 3 relagio existente entre o
prego do produto e a renda da terra.

Segundo Ricardo, o alto prego dos cereals e a conseqlente existencia da
renda da terra se dao em virtude da necessidade de se empregar umamaior

52 Op. ¢it., nota 14, p.280.
3% Ibidem, p.555.
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quantidade de trabalho nas terras menos férteis e nao devido a renda
paga ao propriet: aric da terra, o que implica que € o alto prego dos ce-
reais que determina a formgao da renda da terra.

Contrariamente, para Marx, as causas para a formagao da renda absoluta
s@o a propriedade fundiaria e o excesso de valor dos produtos agricolas
sobre 9 prego de produgao, em razao da baixa composigao orgunicado ca-
pital, o que demonstra que nzo € o prego dos produtes que determina a
renda da terra, mas Sim que € a renda que determina o alte prego dos
produtos agncolas

A afirmagao de Marx sobre essa questao encontra-se na seguinte passa-
gem de "0 Capital:"Finalmente, outra conseqllencia a considerar no ca-

€ que nao € o encarecimento do produto que gera a renda, mas a ren-
da que gera o encarecimento do produto. Se o prego do produtopor uni-
dade de superficie do pior terrenc € =p + 1 (prego de produgac mais a
renda absoluta), todas as rendas diferenciais serao acrescidas dos mil-
tiplos correspondentes de r, pois semmdo nossa hipdtese P+ 1, se tor-
na o pregoe regul ador do mercado', 55

Da pronria origem da renda absoluta da terra, considerada a verdadeira
renda da terra para Marx, advén a grande distingao da renda da terra
diferencial expressapor David Ricardo. Segundo esse autor,as terras re-
nos férteis, por exigirem mais trabalho que as outras,constituenrse na
fonte da renda da terra. Essa concepgao é contestada por Marx, que diz
que o fato de as terras melhores terem um valor comercial superior ao
valor individual, determinade pela quantidade de trabalho que emprega
o arrendatirio, nao equivale a dizer que esse capital mobilize uma quan-
tidade miior de trabalho aueum capital de igual magnitude investido em ou-
tros setores. Q exato, segundo Marx, seria afirmar que,prescindindo da
distinta fertilidade das terras, a renda provém do fato de o capital
agricola mobilizar uma quantidade de trabalho maior que o capital médio
investido nos demais ramos de produg@o.>®

Dessa passagem pode-se inferirt que, enquanto que para Ricardo a renda
da terra provém das diferencas de produtividade da terra, Marx, dentro
do seu conceito de renda absoluta, vé a sua origem como proveniente das
diferentes composigles organicas do capital empregado na agricultura e
no setor industrial.

0 fato de a renda absoluta ser causada pela propriedade privadada ter-
ra, principalmente pela baixa composicao organica do capital na agri-
cultura em relag@io aocs demails setores, di a esse conceito de rvenda da
terra um carater histérico.

Segundo Marx, € um fenomeno histdrico o desenvolvimento relativarente
mais I"lpldo do setor industrial, na realidade a indistria inglesa, em
comparagao com a agricultura, pois no desenvolvimento das forgas pro-
dutivas, a agricultura foi se tomando relativamente menos nrodutiva,
aumentando assim o valor dos produtos dgl"lCOl&S e, com eles,a renda da
terra. Assim, o fato de que o trabalho agricola seja, em wun determina-

°3 Op, cit.,nota 5, p.877.
5 Op. ¢it.,nota 16, p.282.
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do estagio do desenvolvimento a producde capitalista. relutivamchte
mais improdutivo que o trabalho industrial significa que a produtivi-
dade da agricultura nao se desenvolveu com a mesma celeridade, nem na
mesma medida que a indGstria.s?

Esse carater histdrico da renda absoluta fica bem determinado quando
se chserva que, se a composicao média do capital agricola fosse igual
ou superior a do capital social médio, desapareceria a base de forma-
¢ao dessa renda, pois o valor do produto agricola ndo ultrapassaria o
preco de produgao, o capital agricola nao mobilizaria mais trabalho e
nao haveria uma producao de mais-valia superior 3 gerada nas ativida-
des nao agricolas.

Marx afirma também que no exame dessa questao sempre ha que se ter pre-
sente o carater peculiar de que se reveste a agricultura,poisnesse se-
tor ha que se considerar, alem da Erodunmd'ide social, a produtivida-
de natural do trabalho, que € fungdo das condigdes naturals. Em vistd”
disso, com o desenvolvimento das forcas produtivas, & possivel que o
acrescimo da produtividade social da agricultura apenas compense o de-
créscimo da Produtividade natural da terra e, desse modo, esse desen-
volvipento nac traga o barateamento do produto, 58

A Gltima questao a ser discutida em relagac a renda absoluta éa da in-
fluéncia sobre asua formagao que teria a supressdo,a eliminacao dapro-
priedade privada da terra.

Marx nao discutiu essa questdo em relagao a renda absoluta na sua obra
"0 Capital, mas. em virtude de defini-la como aquela parte da mais-va-
lia qie nao entra no nivelarento da taxa de lucro médio, node-se infe-
TiT que_a eliminagao da propriedade fundidria semaaellmmdgao do cbs-
taculo a livre concorréncia doscapitais e teria como conseqliéncia o
rebaj xamento dos precos dos produtos agricelas.

Deve-se ressaltar que o8 altos precos dos produtos agncolas represen-
tam um custo para o capitalista, em virtude de os salarios serem medi-
dos em termps dos bens salarios a serem adquiridos pelos trabalhadores,
onde os alimentos constituem a principal parcela.

Segmdo Marx, tendo em vista os enormes beneficios que traria para a
classe capitalista a eliminagao da propriedade fundiaria, seria logico
que essa classe tivesse dentro do processo historice como uma de suas
principais metas a luta por sua total supressao, mas isso nao acontece,
porque & mesma tem consciencia da inoportunidade de desencadear uma cam-
panha sobre qualquer tipe de nropriedade, mesme a fundiaria, dentro da
sociedade capitalista.

A sua discussao sobre esse assunto encontra-sc na seguinte parte das
"Teorias da Mais-Valia": "A tnica coisa certa em tude isso € a seguin-
te: partindg da existéncia do regime de produgao capitalista,o capita-
lista ndo s6 € um funcionario necessario, sendoc fimcionario mais im-

portante da produgao. Im troca, o proprietario de terras € uma figura
perfeitamente superflua neste sistema de prodiugae. Tude que este neces-

37 Op. cit., nota 14, p.323.
58 Op, cit.,nota 5, p.880.
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sita € que o sole nao seja objeto de livre disposigao, que se enfren-
te com a classe trabalhadora como um meio de preducidc que nao the per-
tence e esta finalidade se alcanga perfeitamente declarando o solo pro-
priedade do Estado e fazendo, portanto, que o Estado percebaa renda do
soclo. O proprietario de terras que era un funcionario importante da
produgdao no mmdo antigo € na Idade Média € hoje ,dentro domundo indus-
trial, um aborto parasitario. Por isto o burgus radical, olhando com
atencdo a supressac de todos os demais impostos, da um passo para fren-
te e nega teoricamente a propriedade privada do solo, que deseja ver
convertida em propriedade comum da classe burguesa do capital, sob a
forma da propriedade do Estade. Sem diivida, na pratica sente enfraque-
cer seu valor, pois sabe que todo ¢ atacue a uma formade propriedade —
a uma das formas de propriedade privada dos meios de produgdo — pode-
ria acarretar conseqilencias muito delicadas para a outra. Alem disso,
oS progrlos burgueses se tém convertide tambémemproprietarios de ter-
ras.,

Para finalizar este capitulo referente ac exame da concepgdo marxista
da categoria renda da terra, resta apresentar © pensamento de Marx so-
bre a influencia que o progresso das forgas produtivas como desenvolvimen-
toda sociedade capitalista teria sobre a renda diferencial e a absoluta.

Marx, discutindo essa questao para a renda diferencial, diz que a sua
primeira hipotese € que os melhoramentes na agncultura atuem desigual-
mente em diferentes tipos de solo, tendo seus efeitos maiores nos me-
lhotes solos que nos piores, o que implicaria uma tendéncia de aumento
dessa renda. Apesar de afirmar ser essa a regra geral, admite a hipé-
tese de os melhoramentos serem maiores nos solos menos férteis do que
nos mais férteis, o que redundaria na diminuigao da renda diferencial
dentro da historia do capitalismo.

Em relagac a Trenda absoluta, a sua hipOtese € que, com o desenvolvi-
mento do capitalismo, haveria a diminuigao das discrepancias existen-
tes entre as composicOes orgdnicas da agricultura e da indbstria,o que
implicaria uma tendeéncia para o desaparecimento da renda absoluta Se-
gundo Marx, essa tendéncia nao se concretizaria, apenas se a diminui-
gao do capltal variavwel em relagdo ao capital constante fosse ainda
maior para o capital industrial do que para o agricola.®?

59 0p. cit., nota 14, p.344.
60 Op. cit.,nota 5, p.B886.



— CAPITULO FINAL

De posse da apresentag@o do pensamento de Ricardo e Marx frente as ca-
racteristicas e finges da categoria econdomica da renda da terra, de-
frontamo-nos comaquestac da identificagao de ummarco diferencial entre
as_duas concepgdes que nos sirva de parametro para a exccugdo de uma
analise mais aprofundada sobre elas.

A necessidade desse marco deve-se ao fato de que, se A primeira vista
as teorias da renda de Ricardo e Marx apresentam inumeras similarida-
des, ambas partindo do mesmo fendmeno — a altados pregos dotrigo, gcor-
rida na Inglaterra na primeira metade do século XiX —, essa aparéncia
se desfaz quando identificamos que inlmeras questdes tais como o papel
da propriedade fundiaria, as classes sociais, entre outras, sdo apre-
sentadas com enfoques divergentes.

Na execugdo deste mosso objetivo, o que se torna necessario em primei-
To lugar € a 1dent1f1ca<;ao de uma diferenga mais abrangente entre as
duas concepgoes, relacionada com a esfera que cada autor privilegia
quando da formagao da renda, ou seja, identificar se a renda se forma
na esfera da produgac ou da distribuigao.

Essa questao parece, em um primeirc momento, estar facilmente resolvi-
da na andlise de Ricardo, em razdo de o mesmo afirmar, ja no Drefacio
dos "Principios"”, que c0n51dera o principal objeto da economia politi-
ca o estudo da dlStI‘lbUl(;aO do produto social entre as diversas clas-
ses que compdem a sociedade, mais precisamente, a distribuicdo do pro-
duto gerado entre salarios, lucros e renda fundiéria.

Ricardo inicia seu Prefacio afirmando o seguinte: "0 produto da terra
— tudo o que se extrai da sua sgperflcze pelaaplicagao conjunta dotra-
balho, equipamento e capital — ¢ dividido pelas tres classes da comu-
nldade quer dizer, o proprietario da terra, o possuidor docapital ne-
cessdario para o seu cultivo e os trabalhadores que a cultivam.

“Porém, cada uma destas classes tera, segundo o avango da civilizagio,
wma participacao muito diferente no produto total da terra, participa-
¢ao esta denominada respectivamente renda, lucros e saldrios; esta si-
Tuagao dependera principalmente da fertilidade da terra, da acurmlagao
do capital e da densidade da populagdo e da habilidade, inteligéncia e
alfaias aplicadas na agricultura.

"0 principal problema na economia politica consiste em determinar alei
que rege esta distribuicao, e embora esta ciencia tenha feito grandes
avangos com 0s escritos de Turgot, Stuart, Smith, Say, Sismondi e ou-
tros, eles nao proporcicnam muitos dados satlsfatorlos sobre a evolu-
¢do natural da renda, lucros e salarios.'

Mas essa evidencia, claranente expressa no Prefacio, por si s6 nido nos
esclarece a questdo, porque ¢ fatc de Ricardo centrar sua analise na

1 RICARDO, David. Principios de economia politica e de tributasao.
Lisboa, Calouste Gulbenkiam, 1975, p.25.
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esfera da distribuicao 1_150 implica, necessariamente, que ele desconsi-
dere a esfera da produgao.

Da mesma forma, o fato de Marx privilegiar na elaboracao de sua teoria
as relagdes de producdo, definindo a renda como parte damais-valiage-
rada no processo produtivo, também nao nos esclarece de uma forma de-
finitiva essa questao, na medida em que essa parte da mais-valia s0 as-
sune a forma de renda da terra, seja ela diferencial ou absoluta, na
distribuigde.?

Em vista disso verificamos que essa questdo nao se resolve na simples
tentativa do enquadramento de Ricardo e Marx frente & divisdo — produ-
¢do x distribuicac — ¢ que devemos considerar essa distingdo apenas co-
mo um reflexo externo, como um indicative de razdes mais profundas e
essenciais dentro de suas concepcdes, que devem ser buscadas paraoes-
tabelecimento da distingdo basica dos conceitos por eles formulados so-
bre a renda da terra.

Na execugao deste objetivo, a primeira pergunta a ser feita e que nor-
teard a investigacao € sobre o verdadeiro significado de ume analise
centrada na esfera da distribuicdo por parte de Ricardo, assimcomo so-
bre a aparente falta de precisdo por parte de Marx na definicio da es-
fera de formacdo da renda da terra.

Segundo Rubin, o objetive da formulacdo cientifica de Ricardo era o
descobrimento do conteudo material das formas sociais que vigoram na
sociedade capitalista examinada por ele, e seu métode consistia em,
partindo das relagles sociais como d.adas reduzir as formas complexas
a formas mais simples, abstratas como o valor mediante a analise, e
desse modo chegar as bases témico-materiais desse processo de p1 odugao.3

Desse modo, o fato de Ricardo centrar sua andlise na distribuigcio vem
de sua consideragao de que as relagoes sociais do mode de producao ca-
pitalista estdo preestabelecidas pelo processo histdrico, por ser a
suz preocupacdo fundamental o estabelecimento dos nexos causais das

2 Em relacao a Marx, ¢ autor Pierre Philippe Rey afirma que a primeira
vista o lugar da renda da terra na sua teoria fica detimitadoc na es-
fera da dlstr1bu1ga0 mas que a¢ mesmo tempo hd varias passagens em
"0 Capital™ que mostram o contridrio, principalmente _quando Marx afir-
ma que na irracionalidade de a terra ter valor, e nao ser produto do
trabalho, se esconde uma real re]agEO de produgao Dessa forma a ren—
da apareceria como uma relasao de produgao da mesma forma que amais-
-valia. Para Rey essa questao nao esta claramente explicitadanaobra
de Marx, porque, se a renda fosse fruto de uma relagao de produgao,
as classes que se enfrentariam seriam proprietarios de terra de um
lade e capitalistas de outro, o que significaria que essa relagao
oporia duas classes nao produtoras. In: REY, Pierre Fhilippe. Las
alianzas de classes. México, Siglo Veintiuno, 1976. p.55.

3 RUBIN, Isaac Illich. FEnsayo sobre la teoria marxista del walor. 3.
ed. Mexrico, Siglo Veintiuno, 1979, p.92. (Cuaderncs de Pasado
y Presente, n.53).
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condicOes capitalistas de produg@o. Esse seu posicionamento implica a
consideragao das relagdes de producio do medo capitalista e de seus
personagens, as classes sociais, como dadas, imutdveis e nao passiveis
de questionamento.

Contrariamente, para Marx, € nas relagdes de produgdc de carater mer-
cantil que se encontra a chave para o entendimento de qualquer questao
existente no modo de produgao capitalista.

No estudo das relagles de produgdo, Marx passou a estudar o que ele
considera o cerne da geracac do valor dentro da sociedade capitalista,
o seu nficleo basico, a produgao da mercadoria, revelando um processo
de mistificaci@o dessas relagoes, denominado fetichismo. Esse processo,
entac, tem come objetivo ocultar que na sociedade capitalista as rela-
coes de produczo dissimulam relagdes sociais prprias e inseparaveis
desse mode de produglo. Segunde Marx, portanto, a mercadoria é uma en-
tidade misteriosa simplesmente por encobrir as caracteristicas soclais
do préprio trabalho dos homens, apresentando-zs como caracteristicas
materiais e propriedades socials inerentes aos produtos do trabatho,
por ocultar a relagao social entre os trabalhos individuais dos produ-
tores e o trabalho total, ao refleti-las como relagao social existente
a margem deles, entre os produtos do seu proprio trabalho. Através des-
sa dissimulagao, os produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas
sociais, com propriedades perceptiveis e imperceptiveis aos sentidos.“

A conceituacao de Marx parao fenomeno do fetichismo & assim definida em
"0 Capital': "Mas, a forma mercadoria e avrelagao de valor entre os pro-
dutos do trabalhe, a qual caracteriza essa forma, nada téem a ver com a
natureza fisica desses produtos, nemcom as relacdes materiais dela de-
correntes. Uma relacac social definida, estabelecidaentre os homens ,as-
sune a forma fantasmagdrica de uma relagdo entre coisas. Paraencontrar
un simile, temos que recorrer a regido nebulosa da crenga. Af, os produ-
t0s do cérebro humano parecem dotados de vida propria, figuras autono-
mas que mantém relacles entre si e com os seres humanos. Eo que ocorre
com os produtos da mdo humana, no mndo das mercadorias. Chamo a isto
de fetichismo, que esta sempre grudado aos produtes do trabalho, gquando
sao gerados como mercadorias. E inseparavel daprodugdo de mercadorias.’'®

Dessa passagem infere-se que, com o desenvolvimento da teoria do feti-
chismo, Marx quer demonstrar que no sistema capitalista as relagdes so-
ciais nac se estabelecem diretamente, se nao através da troca de mer-
cadorias.

Em vista disso, acreditamos ser possivel precisar o que entendemos ser
o objetivo de Marx na sua investigagdo cientifica: o estudo do modo de
produgao capitalista, entendido como uma determinada forma social da
economia na qual as relagdes entre as pessoas nio se acham reguladas
diretamente, mas através dos seus produtos, as mercadorias.

" MARX, Karl. O capital; eritica da economia politica; Livro primei-
ro: O processo de produgao do capital. Rio de Janeiro, Civiliza-
¢ao Brasileira, 1974. v.1, p.81.

3 Ibidem, p.81.
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Mas Marx. ao definir assim & sua wndlise, ja cstabelecia a sua distin-
¢ao dos cléssicos, em especial de Ricardo, _pois o seu objetivoerapre-
cisamente estudar a diferenga nas formas sdcio-economicas das relagoes
de producao, que se desenvolvem sobre a base de certas condic¢Oes téc-
nico-materiais, mas que nao devem ser confundidas com elas.

A visdo de Marx da transitoriedade das relagoes sociais estabelecidas
pelo processo capitalista e o conseqliente carater historico deste modo
de produgac parece-nos que ja estabelecem uma separagio de Ricardo.

Isso ocorre porque, enquanto Ricarde tinha como .objetivo de sua inves-
tigacao o estudo das bases técnico-materiais das formas sociais da so-
ciedade capitalista, que ele considerava dadas e imutaveis, o de Marx
era precisamente descobrir as leis da origem e do desenvolv1mento das
for¢as sociais que adotam o processo de producac de mercadorias, sob a
forma capitalista, em um nivel determinade de desenvolvimento das for-
gas produtivas.

Parece-nos que_agora, estabelecida essa distingao de ordem metodoldgi-
ca em relagao as concepgdes de Ricarde e Marx, encontramos o marco di-
visdrio entre ambos, marco esse diretamente vinculado aos métodos em-
pregados pelos mesmos. A sua configuracao fica bem estabelecida na me-
dida em que se pode ver que a analise de Marx inicia exatamente onde a
de Ricardo parou. Este, partindo de formas sociais dadas, nao consti-
tuindo cbjeto de sua investigagao a sua origem e formagao, finaliza seu
estudo, ao estabelecer as relagOes causais entre essas e as relagoes
de produgdo. E exotamente desse ponto que parte Marx, dirigindo suain-
vestigacao para as formas socizis da economia e das leis de sua origem
e desenvolvimento dentro do modo de producac capitalista, considerado
como uma etapa dentro da histdria da humanidade.

Portanto, para Marx, a analise empreendida por Ricardo na demonstragac
das 1dent1dades essenciais das categorias econdmicas e de sua congruen-
cia reciproca se constitul em uma etapa necessiria do conhecimento
cientifico, mas que deve ser seguida por uma analise interna das mes-
mas, 1nvest1gando a trajetéria e o processo de formagao das categorias
econdmicas e de seu desenvolvimento através das diversas faces.®

Desse modo, pode-se dizer que Marx introduziu o carater histdrico e so-
cial na ciéncia economica, tanto ac estudar a questac das classes so-
ciails, como ao tratar as categorias materiais como reflexo das rela-
¢0es de produgao entre os homens.

Naoc se deve inferir, em fimgdo do estabelecimento das diferengas nas
concepgées metodoldgicas existentes entre Ricardo e Marx, que houvesse
uma oposigao, ou uma falta de valorizagdo por parte de Marx em relagao
a Ricarde, pois este nac negava a sua necessidade cientifica na histo-
ria da economia.’

& ROSDOLSKY, Roman. Genesis ¥ estructura de el capital de Marx. Me-
xico, Siglo Veintiuno, 1979. p.620.

7 MARY, Karl. HistSria critica de la teoria de la plusvalia. Bueno-

Aires, Brumario, s.d., p.227.
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Pode-se dizer, inclusive, que a critica maior de Marx era com relagao
a escola do pensamento economico que ele denomlnava de “economia wvul-
gar", utilizando-se em parte na feitura dessa critica das concepgoes
de Ricardo, que lhe deram a base da qual partiu para a sua formulagao
teorica.

Assim, para Marx a teoria de Ricardo representou um grande avanco em
relagao aos ''economistas vulgares', que tinham como o centro de suas in-
vestigagOes a aparencia externa das relacoes economicas, isto €, a sua
forma objetiva, sem contudo captar o seu carater social.

Contrariamente, segundo Marx, Ricardo, ac demonstrar os nexos causais
das condigoes capitalistas de produgao legou a ciéncia economica o
verdadeirc conteudo da forma valor.? Para ele o grande mérito de Ricar-
do foi ter demonstrado que o lucro € a categoria econdmica fundamental
e que € do lucro que se despreendem ¢ juro € a renda da terra, avangan-
do assim em relagao aos 'economistas vulgares', que viam o lucro como
remmeracac do capital, o salario, do trabalho e a renda, daterra, co-
mo se essa divisao fosse dada e nac houvesse uma relagao interna entre
essas trés fontes de renda. E, foi somente essa demonstracio de Ricar-
do sobre o lucro que permitiu a Marx a identificagao desses elementos,
juro, lucro e renda, como integrantes de uma categoria economica mais
ampla e mais crucial dentro do processo capitalista de producao, que &
a mais-valia.l0

Como ja foi visto no capitule anterior, Marx partiu da categoria valor
conceblda_por Ricardo e construiu sobre essa a passagem até a fixagao
da taxa média de lucreo e, conseqiientemente, do pre¢o de produgao, esta-
belecendo nesse processo os elos que faltaram na teoriade Ricarde, por
ter considerado que as mercadorias vendiam-se por seus valores.

" A visao de Marx do que ele considera o "mérito de Ricarde', e tambem de
suas falhas, acha-se expressa na segumte passagemde "0_Capital’™: “Uma
das falhas principais da economia politica cldssica € ndo ter conse-
guide devassar - partindo da analise da mercadoria €, particularmente,

do valor da mercadoria - a forma valor, a qual o toma valor de troca.
Seus mais categorizados representantes, como Smith e Ricardo, tratam
com absoluta indiferenca a forma do valor ou consideram-na mesme alheia
a natureza da mercadoria. O motivo nao decorre apenas de a analise da
magnitude do valor absorver totalmente a sua atengdo. Hauma razao mais
profunda. A forma do valor do produto do trabalho € a forma mais abs-

8 para Marx, a enfase dada pelos economistas vulgares a chamada for-—
mula trinitaria, que concebe os tres fatores de produgac — capital,
terra e trabalho — como tres fontes de renda independentes entre si
e ao mesmo tempo contribuindo da mesma forma na formaggo do wvalor,
tem o efeito de misturar as formas sociais de produgac, historica-
mente determinadas, com os elementos materiais do processo real de
producac.

In: MARX, Karl. O capital -Llivro terceiro. v.6. op. cit. p.952.

9 Op. cit., nota &, p.90.
Ibidem, p.%53.
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trata, mais universal do modo de produgac burgues que, através dela,
fica caracterizado como uma espec1e particular de produgac social, de
acordo com sua natureza histdrica. A quem considere esse _modo de pro-
dugdo a eterna forma natural de produgao social, escapara, necessaria-
mente, o que & especifico da forma valor e, em conseqUenc1a da forma

mercadorla e dos seus desenvolvimentos posteriores, a forma dinheiro,
" a forma capital, etc."!!

Dessa afirmagic, depreende-s¢ que a critica de Marx refere-se a falta,
por parte dos economistas classicos, de uma consciéncia clara de que
a economia trata, em geral, de categorias objetivadas e de que o modo
revertido em que se apresentam as relagdes sociais de produgao capita-
lista surge necessariamente da natureza essencial dessamesma produgdo.
Mas € também Sbvio, como diz Rolsdolsky _que se os economistas classi-
cos tivessem tido essa consciencia, ja nag teriam feito a economia po-
litic?zcomo tal, mas sim, tal como Marx, a critica da economia poli-
tica.

Para Marx, portanto, era a barreira de classes da economia classica de
Smith e Ricardo o elemento do qual derivava em ultima instancia‘a fal-
ta de sentido tedrico para a concepgao das diferencas formais das re-
lagdes economicas que lhe & prdpria.mi3

Estabelecido ¢ que consideramos a diferenca basica entre as formula-
coes de Ricardo e de Marx, que de uma forma sintética rode ser identi-
ficada pelo posicionamento de cada um frente a sociedade capitalista,
Ricardo concebendo-a como imutavel e Marx_entendendo-a como_uma etapa
histdrica apenas, podemos agora retornar a questao - producdo x distri-
buigao — vendo onde essas caracteristicas se inserem.

Acreditamos que agora essa questao nao se coloque mais como a indaga-
¢ao sobre a existencia ou nao de uma diferenca em relagac ao enfoque -
predugao x distribuigac - notadamente no caso da renda da terra entre
Ricarde e Marx, pois apesar da enfase expressa por Ricardo pela dis-
tribuigao, parece-nos que ambos deram primazia a esfera da producac em
suas teorias. Marx, inclusive, nao via essa diferenca, na medida emque
na sua obra "Para a Critica da Economia Politica'”, definiu Ricardo co-
mo o “economista da producac por excelencia' em razio de ter mostrado
come o valor se gerava dentro das relagdes de produgdo.l®

Em vista disso, a pergunta que se impde & se essa questdo esta resol-
vida, e se ndo existe nenhuma especificidade entre as andlises de Ri-
cardo e Marx em relagao a ela.

' op, cit., nota 4, p.90.
12 0p. cit., nota 6, p.484.

13 MARX, Karl. Historia critica de la teoria de la plusvalia, apud.
ROSDOLSKY, Roman, ibidem, p.617.

1% MARX, Karl. Para a critica da economia politica. In: -~ Manus-
critos economico-filosoficos e outros textos escolhidos. 2.ed.
Sac Paulo, Abril, 1978, p.1l13. (0s Pensadores).
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A resposta para isso estid no entendimento exato do que significam es-
sas relagoes dentro de cada corpo tedrico, com base no que foi discu-
tido ate agora.

Como para Ricardo o mode de produgdo capitalista € visto como dado, o
mesmo acontecendo com as suas relagoes de produgdo, tem coerencia 16-
gica que ele eleja a distribuigao como o tema crucial da economia po-
litica, pois € sO nessa esfera que as porcdoes do valor gerade dentro
do processo produtivo adquirem as suas formas de venda, lucro, enfim,
que se definam como tal e assim possam ser_ 1dent1f1cadas. Portanto, ©
fato de Ricardo ver a distribuigao ligada a produgdo e pr1V1legiar a
primeira esfera advém de sua concepcio das estruturas sociais que de-
terminam essa producdo. Esta nos parece ser a forma correta de enten-
der a énfase dada por Ricardo ao aspecto da distribuigdo e, principal-
mente, de colocar o estudo da renda nessa esfera.

Ao discutir essa questao, Marx inicia criticando a separagdo produgao

x distribuigao, dizendo que esse procedimento tem a intengao de mostrar

a produ;ao diferentemente da distribuicao, "como regida por leis natu-

rais, etemas, independentes da histdria, insinuando-se dissimuladamen-

te as relagdes burguesas como leis naturals, imutaveis, da sociedade
'in abstrato',"13

Assim, segumdo Marx, € um erro supor-se, como Ricardo, que as relagles
de distribuicBo referem-se apenas a divisao do total do valor gerado
em um determinado momento do processo produtive entre as classes so-
ciais participantes do processo, pois na verdade elas também referem-
-se a uma etapa anterior i pripria produgdo, a da distribuigdo dos mem-
bros da sociedade para os diferentes tipos de produgao dizendo que em
Ultima instancia "a distribuigdo dos produtos e manifestadamente o re-
sultado desta distribuigdo, que estd inciuida no proprio processe de
produgdo, cuja articulagdo determina.''?®

Mas sera a distribuigde da propriedade privada dos meios de producdo e
da terra a configuragdo que possibilitara a Marx o estabelecimento das
relagoes tipicamente capitalistas. Para ele a propriedade de uns impli-
ca a nao propriedade de outros, aspecto fundamental para o modo de pro-
ducao capitalista.

Isso deve ser entendido, tendo por base que a relagdo mais importante
desse modo de producac se estabelece entre os trabalhadores assalaria-
dos e os capitalistas e que, para que ela se concretize, € necessario
que os capitalistas sejam detentores dos meios de producdc e que os
trabalhadores sejam proprietdrios apenas de sua forga de trabalho. So-
mente a auséncia de propriedade por parte destes € que os obriga aven-
derem a sva forga de trabalho mediante o trabalho assalariado.

Mas para que essa relagdo se estabelega, para a formagdo do trabalho
assalariado enguanto tal, faz-se necessaria a consideragao de um ter-
ceiro tipo de propriedade: a propriedade privada da terra.

15 Op. cit., nota 14, p.113.
16 Thidem, p.106.
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A sua existencia faz-se necessdria dentro do wovimento historico da
formagao do capitalismo em razao de que, se a terra se mantivesse nas
maos dos proprietarios feudais, vigente entdo a relacdo de servidao,
ou em poder dos pequenos proprietarios, camponeses independentes, fal-
taria um elemento fundamental para a concretizagao desse modo de pro-
dugao, pois os trabalhadores conseguiriam os meios necessarios a seu
sustento diretamente do cultivo da terra. Desse modo nao seriam obri-
gados a venderem a sua forga de trabalho para a obtengao dos bens ne-
CeSSArios e Nao se converteriam, assim, em trabalhadores assalariados.
Assim sendo, a propriedade prlvada da terrase constitui emum dos pres-
supostos fundamentais do capitalismo, a submissao da forga de trabalho
ao capital.

Segundo Marx, & dentro desse _enfoque que deve ser entendido que a mo-
derna Proprledade fundiaria € fruto do capital, correspondendo a trans-
formagoes de antigas formas vigentes em outros modes de produgao.

A questdo histdrica da formagao da propriedade é abordada da seguinte
forma por Marx em "0 Capital’: "Sem divida pode-se dizer que © capltal
(e a propriedade privada que ele engloba como seu contrdrio) ja supde
repartigao: os trabalhadores desapropriados das condigoes de trabalho,
a concentragdo destas condigdes nas mdos de minorias de individuos, en-
quanto outros individuos tém a propriedade exclusiva da terra, em su-
ma, todas as condi¢des que foram estudadas na parte relativa a acum-
lagao primitiva (Livro Primeiro, cap. XXIV). Mas, esta reparticdo di-
fere totalmente do que se entends por relagoes de distribuicado, reco-
nhecendo-se nestas — o reverso das relagoes de producdo -- cardter his-
tDTlCO. As relagoes de distribuicao significam os diferentes direitos
a parte do produto destinado ao consumo individual. Aquelas condigoes
de repartigao, ao contrarlo sao os fundamentos de fungbes sociais par-
ticulares que dentro do proprio sistema de producao cabem a determina-
dos agentes, em oposicdo aos produtores diretos. Dio as condlgoes de
produgao e aos representantes delas qualidade social especifica. De-
terminam por inteirc o carater e o m0v1mento da produgdoe.''17?

E dentro deste contexto que deve ser visto o posicionamento de Marx
frente a colocagdo da renda da terra na esfera da producao ou da dis-
tribuigao. 18

17 op. cit., nota 8, p.1006-7.

18 Emwbora nao concordemos com a solugac dada por J.P.Rey para A questao
producao x distribuigac na obra de Marx, acreditamos ser importante
apresentz~la nesta parte.

Segunde Rey a existencia da farmagao da renda da terra evidenciauma
relagao real de produgao, mas isso nao implica que esta seja neces—
sariamente de natureza capitalista. & partir dessas d1scussoes, Rey
apresenta a sua solugao para o esclarecimento dessa questao A sua
concepgao da propr1edade territorial & que a mesma nao se constitui
apenas em uma flcgao juridica, um obstaculo remanescente de modos de
produgao anteriores ac capitalismo, mas que atrids dessa ficgac ju-
ridica existem relagdes de produgao reais, apenas alheias 2o modo de
nrodugao capitalista, Desse modo, segundo ele, "2 renda capitalista
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Para Marx, entao, a distribuicao nac se constitui em uma esfera inde-
pendente, pois tanto a produgao, onde se gera o valor, como a distri-
buigdo, onde o mesmo € repartido de acordo com as leis sociais, estao
concebidas de acordo com a configuragao da propriedade privada.

Em vista disso, a renda da terra deve ser compreendida como a forma
pela qual a propriedade fundiaria participa da repartigao do produto,
e para isto 0 agente de produgao que deve ser considerado € a grande
propriedade fundiiria e ndo a terra, da mesma forma que o saldrio nao
supoe 0 trabalho puro e simples.

Segundo Marx & por isso que as relagdes de distribuigao aparecem ape-
nas como o inverso dos agentes de produgao, sendo a propria distribui-
¢ao um produto da produgao nac so no que diz respeito ao objeto, pe-
dendo apenas ser distribuido o resultado da produgio, mas tambem no que
diz respeito & forma, pois o modo preciso de participagao na produgao
determina as formas partlculares da distribuicao, isto &, determina de
que forma o produtor participara na distribuig@o, ndo tendo sentido in-
cluir a terra na esfera da produgao, a renda da terra na da distri-
buigao.1?

Assim, embora a renda apareca como forma de distribuig@o pelo fato de
a propriedade fundiaria nao _desempenhar nenhuma fungao normal no pro-
cesso de produgao, ela também deve ser vista dentro do processo de pro-
dugao capitalista, pois € pressuposto histOrico desse sistema que a
terra tepha assumido a forma de propriedade fundiaria.

Portanto, "& produto do cardter especifico do modo capitalista de pro-
dugac que a propriedade fundiaria adote formas que permitam a explora-
gao capitalista da agricultura. E possivel que se chame de renda fun-
diaria a receita do dono da terra em outras formas de sociedade. Mas,

da terra & uma relagao de distribuigao do mode de produgac capita-
lista, ¢ esta relagao de distribuigcac & o efeito de uma relagac de
produgao de outro medo de produgac que se acha articulado ao capi-
talismo." ~ _

Assim, esse modo de produgac e sua relagac de produgao determinan~
te, a renda da terra, definem duas classes sociais: a deos proprie-
tirios e a dos trabalhadores camponeses, e ¢ modo de produgae capi-
talista e sua relagao de produgao determinante, a extragac de mais-
-valia, definem duas classes sociais: capitalistas e trabalhadores.
Desta forma, Rey refuta a hipotese basica de Marx, no exame da for-
magao da renda da terra, de que ha dominagao absoluta domodo de pro-
dugao capitalista em todas as esferas de produgao inclusive na agri-
cultura, dizendo que o que existe & a artlculagao do modo de produ-
¢ao capitalista com o antigo modo de produgao feudal. In: REY, J.P,

Las alianzas de classes, op. cit., p.69-71,

Dlscordamos da . solugao dada por Rey porque mes parece claro pela ex-
posicao de Marx a posigao que detém a proprledade privada do solo
na formagazo do modo de produgdo capitalista, assim como a superagao
do modo de produgac feudal.

19 MARX, Karl. Manuscritos economico-filos&ficos e outros textos es-
colhidos, op, cifw, p.l1Z.
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essa receita é essencialmente renda fundiaria tal como aparece no modo
capitalista de produgzo.'2?

Isso posto, acreditamos ser agora possivel o exame das questdes iden-
tificadas nos capitules anteriores como divergentes entre Ricardo e
Marx, tals como o papel da propriedade fumdiaria, as solugdes de poli-
tica econdmica e as classes sociais, dentro do marco referencial que
foi estabelecido até aqui.

0 papel que a propriedade fundiaria representa na formagde da renda da
terra na teoria ricardiana parece-nos, em um primeiromomento, indeter-
minado. Ac mesmo tempo que Ricardo vé a formagao da renda apenas liga-
da a fatores técnicos, referente a existéncia de desigualdade na fer-
tilidede da terra, o que implica a negacao de qualquer influéncia do
proprietario na sua formag@o, ele também admite que & s6 pelo fato de
a_terra estar apropriada que uma parte do lucro se transfere para as
naos do proprietario fundiario, o que prova que a propriedade da terra
€ uma hipdtese em sua teoria.

A questao da propriedade esta assim colocada nos "Principios™ ''Se o
ar, a dgua, a forca a vapor, a pressao atmosférica tivessem diferentes
qualldades, se nos pudéssemos apropriar deles e se cada qualidade exis-
tisse em quantidade limitada dariam lugar a uma renda, da mesma manei-
ra que a terra, com a utilizagao das sucessivas qualidades.'2!

Essa nao consideracdo da propriedade fimdiaria como elemento partici-
pante do processo .rodutivo vai também se refletir na ndo consideragao
da renda como uma parcela integrante do prego do produto agrlcola,p01s
dentro da teoria ricardiana é o trigo que € produzide com maior quan-
tidade de trabalho que determina o prego de toda a produgao.

A desvinculagao feita por Ricarde entre a renda e o preco dJo produto
leva-o a afimar, inclusive, que, se a proprledade fundiiria fosse eli-
minada, os pre¢es dos produtos agrfcolas nac se alterariam, havendo
apenas a apropriagac dessa renda pelos agricultores.

Sobre a supressao da propriedade fundiaria. Ricardo diz o seguinte: "0
trigo ndo e caro porque se paga renda, antes paga-se renda_ porque o
trigo é carc e, como se acaba de observar nao haveria redugao do pre-
co do trigo mesmo que os proprietdrios da terra renunciassem a totali-
dade das suas rendas. Tais medidas tornariam possivel aalguns agricul-
tores viver como grandes senhores mas nao diminuiriam a quantidade de

trabalho necessdria para obter o produto em terrenos menos férteis.''2Z

A questao que permanece dentro dessas consideragles de Ricardo & como
a renda da terra pode existir e ser paga, se ela nao faz parte do pre-
go do produto.

Acreditamos que a resposta prende-se ao fato de a propriedade fundia-
ria nac figurar no corpe dos pressupostos da teoria ricardiana, mas ao

29 0p. cit., nota B, p.1l010-1,
21 op. cit., nota 1, p.82.

22 Ibidem, p.82.
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mesmo tempo ser utilizada para explicar o fendmeno da apropriagac da
renda.

E dentro desse contexto que deve ser entendido que Ricarde nao advoga-
va a supressao da propriedade fundiaria como solugﬁo para o crescimen-
to da renda, mas sim que propunha solugdes que nao alterassem a estru-
tura da 50c1edade capitalista, medidas de p011t1ca economica, como a
impertagao de trigo para baratear o prege intemo e assim  impulsionar
o crescimento da economia inglesa.

Em Marx, o papel representado pela propriedade fundiaria em relagdo i
renda da terra parece-nos ja claramente explicitado, na medida em que
ela se constitul na transformacao pelo capital de antigas formas de pro-
priedade que nao eram compatlvels com ele, correspondendo, portanto, na
forma histdrica especifica, ac modo de produgao capitalista.

Mas ac mesmo tempo que a sua existéncia representalum1necessldade his-
torica para esse modo de produgio, por propiciar a transformagao do
agricultor em trabalhador assalariado, a propriedade fundidria também
se constitui em um entrave para o capital. Isso se da, ao se apropriar
em forma de renda de parte da mais-valia que se destlnarla senao hou-
vesse esta propriedade, & acumulagdo de capital.

Esses dois movimentos opostos estabelecem uma contradigao dentro do
modo de produgdo capitalista, que ndo pode ser superada internamente.??

Em relagdo aos dois tipos de renda da terra na teoria marxista esse pa-
pel se apresenta diferenciado.

Para a renda diferencial, a influencia da propriedade fundidria pouco
difere da apresentada por Ricardo, apenas dentro da teoria marxista a
sua existencia constitui-se em uma hipotese explicita, detendo, assim,
outre grau de importancia. Mas, ao definir a renda diferencial como
sendo lucro suplementar, gerado pelas condigdes mais favoraveis de pro-
dugao em relagao as que satisfazem a procura e determinam o valor de
mercado, Marx relativiza o peso da propriedade fundiaria e da fertili-
dade do solo como suas causas primeiras, mostrando que as prlnCLpals
520 as leis que regem o modo de produgao capitalista. O acréscimo do
prego do cereal que gera a renda diferencial, segundo Marx, ndo & cau-
sado pela propriedade fundiaria, mas sim pela determinagao do preco de

23 0 autor Kostas Vergopoulos, ac discutir a questzo da renda, diz que
Marx, contrariamente aos economistas cldssicos que viam a existen-
cia da renda como um aspecto perverso, mostrou a normalidade de seu
funcionamento dentro do modo capitalista de produgac. Acreditamos
que tal afirmagao, apesar de correta, estd incompleta, e pode levar
a que se conclua que Marx nac tenha considerado que a renda, acmes-
mo tempo que auxilia a conselidagao deste modo de producao, repre~
senta um entrave ao seu desenvolvimento. Esse duplo aspecto da ren—
da, que estabelece uma contradigac no cerne desse modo de produgao,
estd claramente expresso na obra de Marx, € a sua nao mengao pode,
no nosso entender, distorcer o entendimento desta questao.

In: AMIN, Samir e VERGOPOULDS, Kostos. A questao agraria e o capi-
talismo. Rio de Janeiro, Paz ¢ Terra, 1977. p.4%.
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produgac, regulador do mercado, determinado pela concorréncia através
do mode de produgac capitalista. Assim, para a renda diferencial, a
existéncia da propriedade fundiaria causa apenas a transferéncia do lu-
cro suplementar do capitalista para o proprietaric da terra.

Mas em relagao a renda absoluta, a propriedade privada da terra € asua
principal causa, aliada 3 baixa composigac organica da agricultura, em
razao de ser a sua existencia que impede que uma parte da mais-valia
entre no nivelamento da taxa de lucro médic da economia, convertendo-se
em renda da terra.

Esses papéis diferenciados estio dirvetamente vinculados & determinagao
de a renda diferencial e a absoluta constituirem ou ndo parte do prego
do produto agricola. Em razdo de a renda diferencial ser gerada dentro
de um determinado ramo produtive e assim nao influenciar os precos ge-
rais de predugao, implica que ela nac determine os pregos dos produtos,
antes o supde.

Contrariamente, a renda absoluta determina os pregosdogprodutos agri-
colas, na medida em que nesse caso a propriedade fundiaria impede que
esses sejam nivelados aos pregos de produgac, como acontece comos pro-
dutos industriais, fazendo com que sejam vendidos ao prego de monopd-
lio, A diferenga entre esses pregos e os pregos de producdo vigentes
na economia se constitui na renda absoluta.

Logicamente as discussOes de Marx sobre a eliminacdo da renda da terra
estao diretamente —elacionadas com a propriedade fundlarla o-modo de
produgao capitalista e, principalmente, com sua visac desse modo como
transitorio, histdrico.

Segundo Marx, a simplrs eliminagao da propriedade fundiiria, mantido o
modo capltallsta de produgac que significa a hipétese de que a terra
passasse a pertencer ao Estado, nao eliminaria a renda diferencial eos
pregos dos produtos agricolas nac se alterariam. A (nica diferenca &
que agora a renda diferencial passaria para as maos do Estado, ndomais
pertencendo a apenas alguns pouces proprietarios.

Para Marx, somente a supressao da fcrma capitalista da sociedade eli-
minaria de forma total a renda diferoncial. Se essa sociedade fosse
substituida por uma forma planificsda, os consumidores pagariam pelos
produtos agricolas apenas a quant’Jade de trabalho realmente despendi-
da na sua produgdo, e nao o tempo de trabalho determinado pelo prego
de produgdc do pior terrenc. Dessa forma ndo se geraria o que Marx de-
nomina "un falso valor social dos produtos” imposto pela concorrencia
no sistema de produgac capitalista, ac estabelecer o preco do pior so-
lo como o prego de produgaoc.

Marx expressa da seguinte forma a eliminagao do modo de produgao capi-
talista e suas cénseqliéncias, nas '"Tecrias Sobre a Mais-Valia': "Otra-
balho social seguiria cultivando, simplesmente, terras de diversa fer-
tilidade. por isso, apesar da diferenga em relagao ao trabalho aplica-
do, este poderia chegar a ser mais produtive em todas as classes de ter-
rag. Mas nio se daria de modo algum o caso que hoje se da no regime
burgues, que a massa de trabalho que custa cultivar a terra de pior
qualidade exija também o investimento de mais trabalho para pagar o
cultivo das terras de melhor qualidade... quer dizer, ocapital que ho-
je & devorado pelos proprietdrios de terra seria empregado intégral-
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mente para nivelar o trabalho agricola e para reduzir o trabalho total
consagrado a agricultura.'?®

A eliminagdo da propriedade fundidria com a manutengéo do modo capita-
lista de produgao, segundo Marx, causaria a eliminagdo da renda abso-
luta, pois, nao havendo mais nenhum obstaculo a livre concorréncia en-
tre os capitais, a parte da mais-valia que a constitui entraria no ni-
velamento da taxa de lucro média e, conseqlientemente, os precos dos
produtos agricolas baixariam.

Através dessas relagoes, Marx nos coleca frente as contradigdes que a
propriedade fundiaria e a renda da terra trazem ao modo de produgic ca-
pitalista. Por ser ao mesmo tempo uma necessidade e um entrave a esse
modo de producdo, € que estabelece a "ambigifidade da classe capita-
lista frente a sua supressao.

Em relagdc a renda diferencial, a quest@o toma-se mais clara, porque,
se a eliminagdo da propriedade fundiaria ndo fosse acompanhada por uma
modificagdo nas relagdes de produgao, ela se mostraria extremamente
benéfica para os capitalistas. Como essa classe se constitui na classe
hegemdnica da sociedade capitalista, ela passaria a se apropriar dessa
renda através de subsidios do Estado. Segundo Marx "... a transforma-
¢2o da propriedade privada da terra em propriedade estatal, de sorte
que a renda, em vez de ser paga ao proprietdrio rural, seria paga ao
Estado, constitui o ideal, o desejo que cresce no fundo do COTAga0 e na
essencia mais intima do capltal Este nao pode abolir a proprxedade
fundiaria. Gragas, porém, & sua transformacdo em renda (pagavel ao Es-
tado) , apropria-se dela como classe, a fim de cobrir suas despesas com
0 Estado apropriando-se, portanto, por vias tortas, de que nao pode
segurar de medo direto.'"25

Por outro lado, em relagdc a renda absoluta, nac haveria duvida alguma
de que a sua supressdo seria extremamente benéfica para_a classe capi-
talista, pois essa poderia usufruir das leis da concorrénciae se apro-
priar da mais-valia produzida na agricultura, desse excesso de valor,
da mesma forma como ocorre com as atividades industriais e assim ele-
var a taxa média de lucro.

De posse dessas consideragbes pode-se agora entender a contradicho que
a propriedade fundiaria traz ao modo de produgdo capitalista e a falta
de um posicicnamento claro por parte dos capitalistas frente asua eli-
minagao.

A contradig3o se da porque a classe capitalista, mesmo consciente de
que a propriedade fundiaria s se constitui em uma necessidade quando
da formagao do capitalismo e de que, ao longo do seu desenvolvimento,

a renda passa a representar im onus sobre os lucros, nio advoga aber-
tamente a eliminagao da propriedade porque teme que, questionando uma

2% Op. cit., nota 7, p.384.

25 MARX, Karl. O rendimento e suas fontes. In: —. Manuscritos eco=-
nEmico—filoaoficoq e oufros textos escolhidos, op. cit., p.276,
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forma de propriedade, esteja iniciando uma discussao sobre a prdpria
questio da necessidade da propriedade privada, discussio que se reve-
laria prejudicial a longo prazo, na medida em que a base do sistema ca-
pitalista é a propriedade privada dos meios de produgao.



CONSIDERACOES FINAIS

Apresentadas as concepgoes de David Ricardo e Karl Marx sobre a cate-
goria economica renda da terra, assim como também a discussdo sobre as
questdes divergentes entre as mesmas, resta-nos tecer algumas conside-
racoes em relagao a aplicabilidade dessas teorias em futuros trabalhos
de investigagao que envolvam essa categoria como variavel relevante.

As teorias aqui apresentadas datam do século XIX e logicamente refe-
rem-se A realidade pesqulsada pelos autores, o que obviamente lhes con-
fere algumas caracteristicas temporais especfflcas, ms que de forma
alguma comprometem a universalidade e aplicabilidade das mesmas 3 rea-
lidade atual.

Ao mesmo tenpo a historia recente do processo de desenvolvimento doca-
pitalismo revela que o pagamento pela utilizagao daterra,a renda,cons-
titui-s¢ em uma forma cada vez nals presente nas relagoOes agricolas,

possibilitando inclusive que o capitalismo agrdrio se dJesenvolva, sem
trazer alteragoes na estrutura da propriedade da terra, sem modi ficar
as relagdes de classe vigente,

Acreditamps, pois,que as teorias sobre a renda da terra  desenvolvidas
por David Ricardo e Karl Marx sao de fundamental importancia como ins-
trumentos analltlcos para a compreensao das questdes referentes ao de-
senvolvimento agrario.

Em relagao i utilizagao da categoria renda da terra comocategoria ana-
litica, deve-se ressaltar que & imprescindivel a observagan do_proces-
so histdrico na realidade a ser estudada, devido as configuragdes que
o mesmo trouxe a remmeracao do uso da terra.

Isso ocorre porque tanto a figura do proprietario da terra, do traba-
lhador assalariado, como tambem a do capitalista assumem fowvmas pro-
prias e diferenciadas de acordo com as caracteristicas doprocesso his-
torico.

Do mesmo modo, a renda da terra pode assumir diversas formas, a renda
em trabalho, a renda em produtos, a renda em dinheiro, sempre em _fim-
cao das condigoes historico-sociais vigentes quando da sua formagao.

Em vista disso, acreditamos que as teorias aquiestudadas constituem-se
nas melhores formulagoeq existentes na histéria do pensamento econdmi-
co sobre essa categoria e que devem ser utilizadas como referencial
tedrico nos estudos onde esteja presente a remmneragao douso da terra.
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ANEXO AO SEGUNDO
CAPITULO — APRESENTACAO
DE UMA FORMALIZACAO

DA TEORIA DA RENDA

DA TERRA RICARDIANA

Nesta parte apresentaremos um modele de equagoes que consiste na forma-
lizacdo da teoria ricardiana da renda da terra. Essa formalizagdo tem
por base o modelo proposto por Piero Sraffa, na sua obra "Production
of Commodities by Mean of Commodities - Prelude to a Critic of Econo-
mic Theory"!l.

Optamos por apresentar a exposicao feita pele autor Carlos Benetti, em
razdo de o mesmo ter destacado a parte referente a teoria da renda no
modelo proposto por Sraffa, enquadrando-a no quadro tedOrico mais geral
do sistema de precos de produgao.2

Acreditamos ser importante a apresentacao dessa formalizagao matemati-
caz em vista de a mesma nos permitir inferir a consistencia logica da
teoria da renda vricardiana.

1 — Principais Caracteristicas do Sistema e suas Principais Hipoteses

Parte-se do pressuposto da exis;éncia de uma economia regida pelo modo
capitalista de produgao, com tres classes sociais: a dos capitalistas,
dos proprietarios de terra e a dos trabalhadores.

A economia & fechada, sendo produzidas quantidades conhecidas de 'n'”
mercadorias Xi {1 = 1,..., n}, com técnicas de producdo conhecidas.

Seja Xij (i =1,..., n, j =1...., n) a quantidade da mercaderia j ne-
cessaria a produgao da quantidade Xi da mercadoria i.

SRAYFA, Plero., Production of commodities by mean of commodities;
Prelude to a critic of economic theory. Cambridge, University
Press, 1972,

BENETTI, Carlos. Valor e distribuigac. Coimbra, Centelha, 1973.




98

Os Xij séo portanto, também dados e, para que o sistema seja viavel,
¢ necessario supor que a produgao de cada mercadoria seja pelo menos
igual a quantidade utilizada como meio de produgdo, ou seja:

X In Xii
¥j, Xj & I Xi]

0 carater capitalista da economia traduz-se pela ditribuigdo do produ-
to 1iquido entre os capitalistas, segundo a regra da uniformidade da
taxa de lucro.

Essa regra realiza=-se pelo sistema de pregos, devendo os mesmos fixar-
-se em niveis tais, que a taxa de lucro do capital efpatado sejaames-
ma em todos os ramos, regra essa ditada pela concorrencia entre os ca-
pitais.

A nogido de saldrio & dada pela CONCEPgac classica, segundo a qual omes-
mo faz parte do capital empatado e e determinado pelo nivel de subsis-
téncia dos trabalhadores. Esse nivel € definido histdrica e fisiologi-
camente e considerado dado na teoria da reparticac do produto.

A primeira hipotese do modelo refere-se a especificidade das condigoes
de produgdo agricola. A hipdtese € que na agriculturaocapital eo pro-
duto sao quantidades diferentes de uma mesma mercadoria, trigo, que
o capital agricola & compsto apenas pelo adiantamento em salarios.

Assim, o adiantamento em salarios nos diversos ramos, exceto na agri-
cultura, represe.ta uma fracde do capital empatado e exprlme se do se-
guinte modo: Seja Li a quantidade de trabalho necessario a produgao da
quantidade Xi da mercadoria i. Designamos pelo indicei=1 o ramo agri-
cola.

A despesa sob a forma de saldrio € igual a Li muitiplicado peia quan-
tidade de bem-saldrio por unidade de trabalho, por sua ver multiplica-
do pelo preco do trige (Pl). E, portante, igual a Xil pl, em que Xil
representa a quantidade total de trigo adiantade como salariono ramo i.

Para a apresentagdo desse¢ sistema, explicitadas as suas caracteristi-
cas ¢ as hipdteses, a analise sera realizada supondo-se trés etapas dis-
tintas no desenvolvimento do capitalismo.

2 - Primeira Fase

A primeira fase caracteriza-se por uma baixa acurmulagdo de capital em
relagao as terras disponiveis, sendo cultivadas em vista disso somente
as terras "A", que apresentam a melhor localizagao e fertilidade.

Nessa fase, a produgio agricola € designada por X1, em que o indice'a"
indica que a produgao X1 tem lugar na terra de qualidade A.

3 Por essa hipdtese verifica-se que esse sistema representa apenas a
primeira versac da teoria ricardiana da renda apropostanc "Ensaio”.
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Sendo "r'" a taxa de lucro e pi {i = 1,..., n] o prego da mercadoria i,

o sistema que representa a producao das mercadorias nessa fase e 0 se-
guinte:

*pl) @+ = 3§ pl n
{x21 pl + X22 p2 oot X?n pn)(1+r) X p2 (2)

P I i S R A R . DRI R R R, R

(Xnlpl + Xn2pZ +...+ Xnn pn) (1+r)= Xnpn

O sistema & composto de n equacdes independentes tantas quantas forem
as mercadorias produzidas. Sdo dadas as quantidades produzidas Xieas
quantidades X1, que exprimem as condigces de produgao técnicas e his-
toricas, considerando em particular as quantidades do bem-saldric Xil,

u 1

As suas incégnitas sdo os precos {pi) e a taxa de lucro (r).

Esse _sistema admite wma solugao: pre¢os e a taxa de lucro, positivos, a
um s6 fator escalar. Para isso fixa-se a dimensao dos pregos, colocan-
do um prego qualquer, de uma mercadoria ou de um agregado, igual & uni-
dade. O sistema compoe-se entao de (n+l) equagoes independentes, deter-
minando as (n+l1) incognitas.

A primeira caracteristica desse sistema & Jque a renda fimdidria _nao
existe nessa fase, sendo que as tnicas varidveis distributivas sio o
saldrio e o lucro.

A ndo existéncia da renda & explicada pelo fato de que nessa primeira
fase somente as terras férteis sdo cultivadas, ndo havendo, portanto,
possibilidade para a formagao da renda diferencial.

Por sua vez, a determinagao da taxa de lucrodentrodo sistema estd su-
jeita a problemas de interpretagao.

Em principio a interdependencia do sistema levaria a se pensar que to-
das as equagdes concorressem para a determinagio de todas as incogni-
tas e que qualquer alteracac em uma das ''n'' equagbes alteraria tanto
a taxa de lucro como todo o sistema de pregos.

Do exame mais detalhado desse sistema, identifica-se,porém,que a equa-
cao (1), _Que representa_a produgao agricola, tem uma especificidade em
relagdo as outras equacoes em razao de a taxa de lucro nessa equagao
ser apenas fungdo de quantidades conhecidas, como pode ser visto a se-
guir.

Entdo, da equagdo (1) (X?1lpl) (1+r)= x%1 pl

X1 - M1

tira-se que: 1T =
.8
X1

Essa equagao, portanto, demonstra que a taxa de lucro & determinada in-

teiramente dentro do setor agricola, nio sendo necessaria a determina-
¢do simultanea da taxa de lucro e dos pregos.

Essa constatagao esta diretamente ligada i hipotese de Ricardo sobre a
taxa de lucro agrlco]a que ela & medida em termos puramente fisicos, sen-
do o produto e os salarios expressas em fungdo do trigo.
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Em vista da heterogeneidade fisica das mercadorias que compoem o produ-
to e o capital dos demais setores, as suas taxas de lucro 50 poderdo
ser expressas em termos de precos.

Assim, por essa equagao fica demonstrade que a taxa de lucro agrlcola
determina a taxa de lucro geral, pois, se pela lei da concorréncia as
taxas de lucro dos diferentes setores devem igualar-se, o que aconte-
cerd & que no sistema de equagces os pregos das mercadorias deverdo mo-
dificar-se uns em relacao aos outros, ¢ todos em relagdo ao trigo, até
que em todos 0s setores seja realizada a mesma taxa de lucro.

3 — Segynda Fase

A segunda fase do desenvolvimento caracteriza-se por uma maior dispo-
nibilidade de capital, em conseqiiencia dos investimentos realizados com
os lucros obtidos na fase anterior.

Seja por essa razao, ou pela necessidade da produgzo de mais alimentos
em vista do crescimento populacional, nessa fase torna-se necessario o
cultivo da terra B, menos fértil e pior situada.

Pelas razéeg jé vistas na parte anterior, com o cultivo da terra B, sur-
ge a formagao de uma renda diferencial na terra A, igual a 3.

Com essa nova situagao, a equagdo (1) & substituida agorapelas seguin-
tes equagles:

(X®11p1) (1+1) + 3, = X31pl (1a)

(P11p1) (1+1) = XP1 pa (1b)

Com a insercao de uma equagdo e¢ de uma incégnita nova, o sistema conti-
nua determinado, pois as (n+2) equagoes independentes determinamas (n+2)
incognitas, que sao os (n) precos, a taxa de lucro e a rendada terraA.

Pelo mesmo rac10c1n10 empregado na etapa anterior, a taxa de lucro do

sistema sera determinada nessa fase pela equacdo (lb} ou 3eja, pelas
condi¢des de producao do trigo na terra B, sendo igual a:

X1 - P11

P11

Através de uma operacao algébrica, transformam-se as equagocs refe-
rentes as taxas de lucro da fase 1 ¢ da fasc 2 em novas oqtmcoc

onde &i]1 e »P11 representam a quantidade de trigo necessaria a Drodu-
¢ao de uma unidade de trigo na terra A e B, respectivanente, ou seia,

£211 = X811 e abll= ¥b11.
¥al o1
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¥ - ¥ 1 - 2P

Tl =
X311 #11
I G I e D Nt
xP11 =P11

Em razdao da menor fertilidade da terra B, por hipotese = A1 < mbll €
tendo em vista que a quantidade de bem-salario por umidade nao se al-
tera, isso significa que a produtividade do trabalhe na terra B € me-
nor clo que na A ¢ logicamente que a taxa de lucro verificada na segun-
da fase e inferior do que a verificada na fase anterior.

Fica, portanto, demonstrado que, dado por hipotese a existencia de
rendimentos decrescentes na agricultura, a expansao da area cultivada
cansa uma diminuicdo da taxa de lucro, e a conseqliente formacao da ren-
da da terra.

4 — Terceira Fase

Finalmente, na terceira fase de desenvolvimento, a terra C passa a ser
cultivada, sendo sua fertilidade inferior a da terra B.

Agora, as equagdes (la) e (1b) sdo substituidas por trés novas equagoes:

X1 pl (laa)

OG11pl) (1+r} + 1a

oC11p1) (er) + 3 = XPLpl  (1bb)

x“11p1) (1+1) = X1 p1 (1)

Na equagao (1bb), A, representa a renda obtida pela produgacna terra B
em fungao do cultive da terra C. Também a renda em A aumenta, pois
:\* > A

Tem-se agora (n+3) equacdes independentes que determinam {n+3) incogni-
tas: os ''n'’ precos, a taxa de lucro, a renda da terra A e a renda da
terra B.

Nessa fase a taxa de lucro sera determinada pelas condlgoeStheprodugao
na terra C, através da equagdo (1¢), sendo inferior a taxade lucro ve-
rificada na segunda fase.

i

L a _ a
Dado que X pl [X 1 -X 11(l+r)]

A x
a

pl* [¥1 - x*11(1+r%)

em que r* < r e p*l > pl, entao Aa < A%,
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Do exame até agora empreendido das tres fases de desenvolvido, retiram-
-se as seguintes conclusées: as condicdes de produgdo da terra que nio
gera renda, terra marginal, determinam a taxa de lucro do capital in-
vestido nessa terra e, por conseguinte, a taxa de lucro agricola e a
taxa de lucro geral.

Com o conhecimento das condicdes de predugiao nas terras marginais, de-
termina-se a renda em trige em cada uma das terras, e a renda total em
termos de trigo. De posse das condigdes de produgao das (n-1) mercado-
rias, exceto o trigo, determina-se o prego de todas as mercadorias.

Determina-se tambem o prego do capital empatado em todos os ramos de
produgao e ¢ prego da renda, isto e, o montante total da renda compu-
tada em termos do preco escolhido como wnidade de medida.®

Multiplicando-se o prego do capital pela taxa de lucro e pela quanti-
dade de capital, obtém-se a massa total de lucro. Ja que setema quan-
tidade de trigo por unidade de trabalho, a quantidade total de traba-
1ho utilizada e o prego do trigo, pode-se determinar a massa dos sala-
rios.

A teoria da renda fundidria resulta, pois, numa teoria de repartigio
do produto, pois dadas a produgao e as condigoes de produgao das mer-
cadorias, assim como a quantidade de bem-salario por unidade de traba-
lho, essa teoria determina o fundo do salario, o valor por unidade de
renda e o montante do lucro (salario, renda e lucro) todos expressos
em termos do prego escolhido como unidade de medida.

Desse modo, essa apresentagéo da teoria ricardiana pelo 51stemackepre—
¢os de produgao permite-nos verificar nao s& as suas principais hipd-
teses, como tambem as posigbes centrais que detém nessa teoria a taxa
de lucro e a teoria da renda da terra.

5 0 preco do capital (Pk) & definido como o custo de uma unidade de ca-
pital, trigo.



