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APRESENTACAO

A produgdo de conhecimento com vistas a subsidiar o processo de planeja-
mento tem se revelado uma preocupagcdo constante por parte da Fundagdo de Econo-
mia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser (FEE) desde sua criagdo em 1973. Com
efeito, ndo obstante as intimeras dificuldades enfrentadas ao longo de sua existéncia,
a mesma sempre logrou manter sua identidade: a de uma instituicdo de pesquisa
governamental, voltada a discussdo dos problemas fundamentais do desenvolvimento
regional e ao apoio ao processo de tomada de decisbes por parte do setor publico.

Para apreender o real significado e as implicacGes do processo de planejamen-
to, & preciso ter presente que o mesmo guarda uma relacdo muito /ntima com a ins-
tdncia polftica da sociedade. Nessa linha, fica desmistificado o pretenso papel do
planejamento como atividade técnica capaz de garantir a realizacdo das mudangas
desejadas pela sociedade como um todo. E abre-se a perspectiva de concebé-lo no
seio de uma dimensédo maior, que considere simultaneamente o conjunto de técnicas
e de processos sociais que o condicionam. E a partir de uma visdo dessa ordem que
se deve intentar resgatar um planejamento aviltado e desacreditado pela atuagdo dos
tecnocratas, reabilitando-o como instrumento privilegiado — e, em esséncia, partici-
pativo — de busca da progressiva incorporacdo de parcelas majoritdrias da populagdo
ao exerc/cio pleno da democracia politica.

A contribuicdo da FEE, em tal contexto, dd-se através do estudo do processo
econémico-social e das correspondentes relagbes sociais de produgdo. Trata-se de
elemento essencial para o conhecimento da formacdo histdrica de uma dada socie-
dade e da dindmica que a anima no presente, sinalizando potencialidades e entraves
ao seu desenvolvimento.

Uma simples consulta & lista de publicagles da instituicdo revela efetivamente
uma riqueza de abordagens interpretativas sobre as realidades séc¢io-econémicas gau-
cha e brasileira, de cardter estrutural e conjuntural, bem como de andlises setoriais e
regionais de natureza variada. Isto sem falar, é claro, da produgdo e da divulgacdo de
estat/sticas aplicadas, indispensdveis d tarefa de planejar,

Os estudos de cardter global, realizados com o envolvimento de boa parte de
seu corpo técnico durante longos periodos, evidenciam — de modo mais imedia-
to — 0 empenho da instituicdo em interpretar a conformagéo regional gaucha em
seus tracos sdcio-econdémicos dominantes. De uma certa forma, podemos “ler” cada
uma dessas abordagens como uma sintese dos conhecimentos acurnulados por grupos
de t8cnicos da instituicdo em distintos momentos. :

Foi assim durante a segunda metade dos anos 70, quando a FEE — pouco
- apds abrir suas portas —se propls a analisar a economia do Rio Grande do Sul
desde o ponto de vista da determinagdo das tendéncias histdricas e estruturais dessa
economia regional no movimento de acumulacdo a nivel nacional. O resultado
materializou-se na série 25 Anos de Economia Galcha.



No contexto da época, esse estudo marcou uma ruptura com a produpdo do
conhecimento predominante. De fato, o trabalho do economista era entdo- enten-
dide como devendo direcionarse para a instrumentalizacdo do planejamento, ou
seja, era visto como atividade de cunho eminentermente técnico. Os analistas da FEE
posicionaram-se de maneira diversa ao circulo vicioso expresso na frase: “planeja-se
o que se conhece; conhecese o que se planeja”. A proposta de trabalho levada
avante foi a de desvincular a andlise econémica do planejamento da realidade. And-
{ise e planejamento foram concebidos como dois momentos distintos: o da produ-
¢do do conhecimento sobre o real e o da utilizacdo desse conhecimento para plane-
jar a intervencdo sobre a realidade.

O esforgo sequinte de elaboragdo de uma sintese global do desempenho regio-
nal no contexto da acumulacdo no Brasil colocou a énfase na andlise da concorrén-
cia intercapitalista. Em 1983, a FEE Jangou A Producio GaGcha na Economia
Nacional, que buscou precisar as funpgGes desempenhadas pelas unidades de capital
gauchas dentro da hierarquia de eficiéncia econfmica de cada ramo de produgio,
por comparacdo de desempenho entre unidades de capital de diferentes estados
da Federacso. _

No inicio dos anos 80, j4 eram visfveis muitos dos elementos que viriam carac-
terfzar a década como um momento particularmente critico da sociedade e da base
produtiva brasileiras, face a problemas como divida externa, inflagéo, desemprego
e sucateamento do parque industrial, entre outros. Na medida em gue continuaram
se agravando as condigdes gerais do contexto sécio-econémico e os instrumentos de
politica econémica foram deixando margens cada vez mais estreitas de manobra,
passaram a colocar-se novas e desafiadoras questées em torno dos rumos dos desen-
volvimentos nacional e regional.

E impossivel fugir 8 constatacdo de que o crescimento econémico se revelou
amplamente insuficiente para garantir padrdes minimos de vida para uma parte ma-
joritdria da populacdo brasileira, cunhando um estilo de desenvolvimento marcado
por inaceitdveis custos sociais. Da mesma forma, tém sido inGmeros os entraves im-
postos pela base produtiva nacional, que ndo s se revelou incapaz de oferecer alter-
nativas para superar seus reconhecidos efeitos negativos sobre a oferta e a composi-
¢do do emprego, como ndo soube_promover os reajustes estruturais necessdrios d
sua modernizacdo. E isso em um contexto em que os paises industrializados /ideres,
e mesmo alguns paises de industrializacdo recente, vém se empenhando de forma
decisiva em uma politica de atualizacdo de seus aparelhos produtivos, estimando-a
como imprescindivel para garantir sua presenga na nova ordem tecnoldgica interna-
cional.

O fato € que o tdo esperado advento da democratizagdo ndo correspondeu a
uma reducdo das tremendas desigualdades sociais que caracterizamm a sociedade
brasileira. Nio & de admirar, pois, que os anos 80 deixem mds fembrangas, estando
associados 38 confirmacdo de que o desenvolvimento econémico — ao contrdrio do
que se pretendeu fazer crer com base na fase precedente de prosperidade econd-
mica — ndo ¢ inelutdvel. Na verdade, nada substitui o exercicio da reflexdo acerca
do estilo e dos rumos de desenwolvimento da economia nacional, ainda mais nesse
momento, quando se pretende impingir a simplificacdo grosseira de imaginar que
basta langar os olhos em direcdo ao Norte do planeta para vislumbrar, no cidaddo
do mundo desenvolvido, a imagem do brasileiro do futurp.

A investigacdo sobre as grandes questfies que se colocam para a economia
nacional deve ser estendida, naturalmente, 3 esfera regional. E € precisamente bus-



cando analisar algumas delas que a FEE tem a satisfacdo de colocar 3 disposicdo da
sociedade a publicagdo A Economia Galcha e os Anos 80 — uma Trajetéria Regional
no Contexto da Crise Brasileira. Terceiro grande esforco em produzir uma visdo
global do Rio Grande do Sul no quadro dos impasses atravessados pelo confunto da
economia, este estudo recoloca 0 comprometimento da instituicdo com a andlise
de nossa realidade.

E conveniente assinalar que o referido estudo se distingue dos que o precede-
ram em vdrios aspectos. Assim, por suas caracteristicas tedrico-metodoldgicas,
acumula algumas perdas, ao ndo oferecer uma visdo tao orgdnica da economia
gaticha. Por outro lado, séo essas mesmas caracteristicas que lhe asseguram impor-
tantes ganhos no tocante d abrangéncia de um elenco mais amplo de questées, ndo
contempladas nas andlises anteriores.

Finalmente, € importante chamar atengdo para o fato de a problemdtica do
desenvolvimento regional colocar-se hoje para os governos estaduais de forma muito
diferente do gue no passado, o que pressupfe a adogdo de uma nova postura.

De um lado, porque — por forca das dificuldades econémico-financeiras atra-
vessadas pelo poder central — ficou comprometida a idéia de um Estado demiurgo
do desenvolvimento nacional, aquele que tudo sabe, tudo pode e tudo faz. Como é
sabido, isso terminou restringindo drasticamente a capacidade e a possibilidade de
intervengdo dos demais agentes econdmicos, especialmente dos governos estaduais.
De outro, porque a nova Constitui¢do da Repiblica — em nome da tdo almejada
“refederalizacdo’” do Pais — delegou aos estados federados uma grande responsabi-
lidade na promogédo do desenvolvimento econémicosocial em seu &mbito de atuagso.

Sdo essas duas determinagdes bdsicas que deverdo balizar uma modificagdo
substancial da atitude dos governos estaduais em relacdo ao processo de tomada de
decisBes, ganhando espaco a atividade do planejamento e, em decorréncia, fortale-
cendo-se as instituigdes mais diretamente envolvidas com a mesma. Em assim ocor-
rendo e no §mbito da administracdo publica, estard certamente mais apta a respon-
der aos desafios do momento aquela que melthor souber consolidar suas instituicbes
de pesquisa e planejamento.

A FEE, entidade vinculada @ Secretaria de Coordenacdo e Planejamento do
Rio Grande do Sul, tem a certeza de poder também colaborar para a superagdo desse
desafio. Para tanto, tem a oferecer como aval 0 seu passado de atividades dedicadas
d pesquisa, bem cormo a seriedade, a capacitacdo e 0 empenho de seu corpo técnico.
Acreditamos que a presente publicacdo dd testermunho dessa determinagdo, sendo
uma clara reafirma¢do da natureza de seus compromissos com a sociedade gaucha.

Wrana Maria Panizzi,
Presidenta da FEE.



INTRODUCAO

Rubens Soares de Lima*
Pedro Fernando Almeida*

Passada a euforia do chamade "milagre brasileiro", a economia na-
cional comegou a apresentar sinals evidentes de esgotamentc no regime de
acumulagdo gue consubstanciava o seu processo de crescimento. Apesar da
tentativa do II PND em dar continuidade ao crescimento econdmico, jé no
final da década de 70 vdrios indicadores apontavam de maneira inequivoca
as dificuldades que iriam advir no periodo subsequente. A realidade dos
Gltimos anos fol prddiga em confirmar a consisténcia das previs@ies mais
pessimistas.

Tendo as dividas externa e interna como pano de fundo e a inflagdo
como efeito mais visivel da desorganizagdc econdmica, a crise instalou-
-se organicamente no Pais. S3o suas expressfes mais marcantes a estagna-
¢30 da produgdo industrial, aocorréncia, quase que generalizada, da ca-
pacidade ociosa nos ramos produtivos mais importantes, o insuficiente
crescimento do emprego nas atividades formais, a queda dos salarios reais,
a especulaglio financeira, a redugdo drastica dos investimentos plblicos
e privados e a obsolescéncia da matriz tecnoldgica.

No plano politico e social, ao mesmo tempo em que se registravam
avangos significativos nocaminho da democracia, esperancga de muitos pa-
ra uma melhor distribuic8o da riqueza, assistia-se, paradoxalmente, a fa-
1&ncia do almejado sonho do "wellfare state"., Ora, o Estado no Brasil,
além da fung3o de fomento & acumulag3o de capital, tem sido, historica-
mente, agente imprescindivel na reprodugdo social da forga de trabalho.
Portanto, é no minimo preccupante constatar a forte ascens3o do pensa-
mento neoliberal no Pais num contexto em que, aproximadamente, um tergo
da populagdo se encontra situada abaixo da linha de miséria absoluta, e
os sistemas publicos de salde e previdéncia, de habitac8o e de transpor-
te atingem elevados niveis de deterioragdo.

* Economlista da FEE.
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A essas dificuldades de cardter mais enddgeno agregam-se as prove-
nientes da insergdo doBrasil no referencial mais amplo da economia mun-
dial. E nesse plano hd que se ter presentes as grandes transformactes
que se processam na divisdo internacional do trabalho, a emergéncia das
novas tecnologias e a ruptura na ordem monetdria e financeira.

Esquematicamente, esses s3o alguns pontos que sugerem o equivoco de
se visualizar a atual crise comoumacrise localizada, indicativa de me-
ra disfungdo do processo de crescimento. Ela tem raizes profundas na es-
fera produtiva e espraia-se por todo o tecido social. De resto, € pre-
cisamente o cardter abrangente da década de 80 que permite designd-la de
“década perdida”.

Situagles, tais como a eshogada, trazem consigo muitos obstaculos
a qualquer esforgo de interpretagfio que, apartir da apreensfio mais con-
sistente da natureza da crise dos anos 80, oferega uma visfio mais in-
tegrada de suas expressdes concretas. Primeiramente, porque a necessida-
de de enfrentar a multiplicidade dos problemas conjunturais induz, via
de regra, 3 realizagdo de abordagens mais particulares, semvinculo maior
com uma visdo de longo prazo. Isso faz comque as mesmas se detenham mais
nas manifestacBes dos fendmenos do que, propriamente, no exame de suas
causas. Adiciona-se a talis circunsténcias a n8o-disponibilidade de da-
dos atualizados, como os censitdrios, que permitam a elaboragfio de in-
dicadores para uma avaliac8omais orglnica das mudangas estruturais ocor-
ridas ao longo desse periodo. Finalmente, é inquestiondvel que uma cri-
se de tamanhas proporgBes pode implicar, inclusive,a insuficiéncia dos
proprios paradigmas analiticos até ent#o utilizados. Essa possibilidade
torna-se mais nitida quando se tem em mente o atual questionamento da
Teoria Econfimica no que se refere a duas de suas principais correntes,
quais sejam, o pensamento keynesiano e o marxista.

Assim, mesmo reconhecendo a pertinéncia e a Importéncia das andli-
ses produzidas até o momento, ainda resta um longo caminho para gue se
logre um entendimento mais efetivo sobre a natureza e os desdobramentos
da crise e dos fatos que marcaram o periodo em estudo. Esse, portanto,
€ um desafio aberto a todos que se acham comprometidos com a reflexdo
critica a respeito da sociedade brasileira. E dentro desse contorno que
foi idealizada a publicag3io A Economin GadGcha e os Anos 80 — Usa Traje-
téria Regional no Contexto da Crise Brasileira. Como sera facilmente per-
cebido pelo leitor, esta ndo é uma andlise concebidae organizada a par-
tir de um mesmo marco tedrico. As dificuldades e as restrigdes que se
contraplem a uma tarefa desse porte ultrapassariamem muito as propdsitos
do presente trabalho.@ seu objetivo é o de langar um olhar abrangente
e indagador sobre a forma como o Rio Grande do Sul reagiu a situagio de
crise da década passada. Para tanto, esta publicagfiv foi estruturada em



1

cinco temas, abordados através de 15 textos que, sem o intuito de cons-
tituirem diagndsticos exaustivos, buscam realgar tragos tendenciais do
desenvolvimento econdmico e social da realidade do extremo sul do Pais.

O primeiro tema contempla uma reflexd@o de cardter mais tedrico so-
bre a crise dos anos 80 e uma andlise do desempenho da economia gadcha
nesse periodo. O segundobusca analisar a forma através da qual esse de-
sempenho se refletiu na dimens3o espacial, enfatizando as possiveis al-
teragBes na tendéncia do crescimento inter-regional. Ao mesmo tempo,
trata, para o caso do Rio Grande do Sul, de dois problemas cruciais que
emergem do processc brasileiro de acumulagdo de capital: a problematica
urbana e 0 significado do setor informal no &mbito de um modelo econdmi-
co com forte excludéncia social. 0 terceiro aborda alguns aspectos se-
toriais do desenvolvimento; sfio ai tratadas questfes relativas 3 agro-
pecudria, aos limites do desenvolvimento industrial face & politica eco-
némica e ao comportamento politico dos empresarios galchos. Igualmente,
procede-se a um balango da evolugdo e das mudangas ocorridas no setor
financeiro, encerrando-se com uma avaliagfdo do setor pdblico, tantc do
ponto de vista das finangas guantoc da gestdo das empresas estatais. O
tema seguinte contém uma andlise a respeito dos ajustes verificados na
relagdo capital/trabalhoc no Estado, no decorrer dacrise, Para esse pro-
pésito, s8o enfocados aspectos relativos ao emprego, as mudangas na or-
ganizagdo do processo de trabalho e as negociagties trabalhistas, Final-
mente, o quinto e Ultimo tema trata de assunto que, ac longo desses anos,
tem assumido inegdvel importincia na problemdtica macional, a questdo
externa. Num primeiro texto, busca-se avaliar o esforgo da economia es-
tadual em captar os estimulos do mercado exterior e as alteragles que
dai resultaram em sua pauta de exportagdo. Posteriormente, s3o enfoca-
dos o alcance e os limites da integragd3o latino-americana e as possibi-
lidades do Rio Grande do Sul nesse navo cendrio.

Conforme é exposto no plano geral da obra, esses temas s3o apre-
sentados em trés tomos. O Tomo I comporta os dois primeiros temas, o
Tomo II refere-se aos aspectos setoriais, enquanto o Tomo III1 € dedica-
do aos temas guarto e quinto.

Ainda que composta por textos independentes, esta publicagdo ndo
constitui uma simples coleténea, ou uma "colcha de retalhos" costurada
pela urgéncia de oferecer respostas as demandas correntes. Ela se orga-
niza a partir de uma massa critica sobre a realidade galcha, acumulada
ao longo do debate tedrico-aplicade que tem marcado a atividade da FEE.
- Assim, apesar de n3c haver uma articulacgfo explicita entre os textos
agui apresentados, eles se vinculam aummesmo fio condutor: a concepg@o
da estrutura e da dinamica regional no movimento da economia brasileira.
Logo, mesmo se tratando de esforgo de interpretacfo da realidade galcha,
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as andlises desenvolvidas encontram-se permeadas pela percepgfo parti-
cular de seus autores sobre essa quadra da vida nacional. Afinal, dado
0 avangado estdgio de integragiic do espago sdcio-econfmico brasileiro,
pernsar o Rio Grande do Sul significabuscar distinguir as suas especifi-
cidades na teia contraditdria da divisdo inter-regional do trabalho.

Do mesmo modo, é importante assinalar gue o resultado desta publi-
cagdo espelha 0 estdgicemque se encontra a produgdo do conhecimento na
FEE, eis que os estudos apresentados s#o momentos das védrias linhas de
pesquisas desenvolvidas por seu corpo técnico. Ademais, tem-se plena
consciéncia de que os assuntos aguil tratados ndo esgotam em absoluto o
amplo leque de interrogagdes aberto pela crise nos anos precedentes.
Igualmente, nfio se pretende oferecer respostas acabadas aos problemas e
aos constrangimentos presentes no processo de desenvolvimento estadual.
Ao contrédrio, a sua perspectiva val muito mais no sentido de fornecer
elementos que estimulem e enriquegam o debate sobre essa problemdtica.
Assim, espera-se que a divulgagBo dessas andlises e a discussfio das
idéias relas contidas com as vdrias instfncias da socledade civil possam
constituir-se em subsidio Gtil para a agdode planejar. A prdpria encru-
zilhada em que se encontra hoje o Pais evidencia a urgéncia de recupe-
rar essa agdo em sua verdadelra dimens3o social, sem os resquicios ins-
trumentalistas que a caracterizaram em épocas passadas. Vale dizer que
& sociedade possa, efetivamente, identificar no processo de planejamen-
to o veiculo privilegiado para o encaminhamento de seu projeto de futuro.



OS ANOS 80: A COMPLEXA
DIMENSAO DE UMA CRISE

Octavio A. C. Conceicfo*

1 — Introducédo

Se fosse arbitrada, enguanto caracteristica mais marcante do Bra-
sil nos anos 80, uma Unica palavra capaz de sintetizar esse periodo,
dificilmente se encontraria outra designaglio que nZo fosse o termo
crise. Esse termo, que em um primeiro momento talvez possa estar asso-
ciado, para o leitor menos avisado, a uma dimensfio estritamente econb-
mica, deve ser compreendido em toda sua complexidade. Du seja, a pro-
funda crise econfmica que vem abalando a economia brasileira desde
meados da década de 70 se trata de uma crise global do sgstema1, afe-
tando-o também em suas dimensBes sociais, politicas e institucionais.

As respostas do porqué dessa multiplicidade de desdobramentos de-
vem ser buscadas nd3o apenas no esgotamento da Ultima fase de prosperi-
dade do ciclo de acumulagdoc de capital da economia brasileira ocorrido
no periodo 1967-73, mas também na crise econfmica mundial que vem
afetando as principais economias desenvolvidas desde os anos 60. As-
sim, a uma crise de natureza endfgena, decorrente do esgotamento do
ciclo de expans8o industrial do inicio dos anos 70, soma-se uma crise
de natureza exdgena, consequéncia da falBncia do padrdo de acumulaplip
mundial regido a partir do pds-guerra, designado, genericamente, keijgie-
sianismo, ou, mais especificamente,. fordismo. A coincidéncia dessas
"duas crises" imprimiu um quadro de deterioragdo da economia brasi-

* Economista da FEE e Professor da UFRGS.

1 0s principais estudiosos da Teoria das Crises distinguem grandes crises de pequenas SWRID
ses, a partir da constatag@o de que nas primeiras hd o rompimento estrutural, seguido por
depressdo, das formas de consenso social, politico e econdmico. Isso implica a simulténea
reestruturagdo e destruig8o tanto material quanto das formas histdéricas de compromisso so-
cial. Assim, grandes crises, ao contrdrio das peguenas crises, geram profundos conflitos
sociais e politicos que se estendem até que se estabelega nova "estrutura de consenso"
(Altvater, 1983, p.16), que os norte-americanos chamam "estrutura social de acumulag@o"
(Gordon, 1978) e os franceses designam de nova “forma de regulacgl3c" (Lipietz, 1985, p.33).
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leira ao longo dos anos 80. Dessa forma, impossibilitada de reégir au-
tonomamente ante a vipléncia desse processo, a economia nacional as-
sistiu atbnita e passivamente & explos3ic do "deficit" do setor pu-.
blico, 3 elevaglo de sua divida externa, A severa retrag3io no nivel de
investimento e & consequente estagnagBio no ritmo de crescimento econd-
mico (8,6% na década de 70 e 2,2% na de 80). Todos esses fatores obri-
garam a um profundo (re)ajuste e a uma nova (des)orientag8io no padrio
de crescimento do Pais, o que, entretanto, n3io permitiu que se vislum-
brasse uma outra fisionomia da economia nacional. Pelo contrario, no
final dos anos 80 seguer houve a definigcBio de um novo padrio de de-
senvolvimento capitalista para o Pais, fazendo prever que nos anos
90 continuard a exigéncia de substanciais  transformagies na matriz
produtiva nacional, a fim de que a superacgdc dos efeitos da avassala-
dora crise econfmica da década recém-finda seja finalmente transposta.
Isso permite afirmar que a mais profunda crise da economia capitalista
brasileira ainda ndo foli superada. A crise, enguanto processo de "des-
truicéo—criadora",2 segundo Schumpeter, estd em marcha no cendrio eco-
ndmico nacional. A retomada do ciclo de investimentos do setor pri-
vado, a efetiva redugdo da divida pdblica interna, a recuperagBo dos
mecanismos de financiamento do setor pdblico, a redugBic das transfe-
réncias liquidas ao Exterior e, fundamentalmente, a definiglo de um
perfil distributivo da renda nacional mais eqUitativo s&o, em con-
jurto, evidéncias de que ainda n3o se encontra em andamento um novo
padrdo de crescimento do Pais.

0 relativamente elevado grau de maturidade do parque industrial
brasileiro e a integragdo din&mica das economias regivnais ac padrdo
de acumulagdo que & nacional impOem a estas um movimento reprodutivo
incapaz de desvincular-se macroeconomicamente do movimento da economia
brasileira. Por essa raz3o, a crise nacional é também crise das
economias regionais, embora ndo seja o somatdrio das crises regionais
o determinante da crise nacional. A gueda do nivel de investimento, a
redugdo da massa salarial, a reorientagfic da economia a partir do
estimulo as. exportagles, como forma de ajustamento ac pagamento dos
juros da divida externa, e a deterioragBo das finangas publicas
estaduais s8io manifestagles da crise econfmica nacional e, portanto,
desequilibrios de natureza macroecondmica, que afetaram, em maior ou
menor intensidade, a totalidade dos estados regionais. Assim, a
dremdtica crise econBmica enfrentada ao longo dos ancs 80 n3c retém
quialquer especificidade regional e tem suas raizes, de um lado, no

2 tUma discussBo mais detalhada desse processo € realizada por Francisco de Qliveira (Oli-
veira, 1985) e Coriat & Boyer (1585).
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esgotamento do padr@io de acumulagdo de capital levado a efeito no
Brasil desde os anos 50 e que se assentou no tripé Estado-capital
transnacional-capital privado nacional e, de outro, na faléncia da
denominada requlacdo fordista ou keynesiana implementada através do
padrdio de desenvolvimento capitalista dos paises centrais, no qual, emGl-
tima instdncia, aeconomiabrasileira estd irremediavelmente inserida

Portanto, a profundidade com que se manifestou a crise em suas
dimensdes tanto exdgenas quanto endbgenas leva-nos a n3o ter outro ca-
minho sendio 0 de nos debrugarmos sobre a investigag¥o de suas causas
e principais determinantes.

2 — A dimensdo exdgena da crise: o esfacelamento
de uma era |

Ao contrdrio do que vinha ocorrendoc desde ¢ pés-guerra, quando
politicas intervencionistas de natureza keynesiana imprimiram forte
impulso @ demanda agregada das economias capitalistas mais avangadas,
0s anos 60 comegaram a apresentar sinais de extenuag3o do processo de
desenvolvimento capitalista levado a efeito desde a superacfio da
Grande Depressdo dos anos 30 havia reduzido seu fdlego. A partir de
entdo, economistas de vdrias correntes de pensamento passaram a obser-
var atentamente e estudar o comportamento de importantes varidveis ma-
croecondmicas — tais como o indice de lucratividade das principais
empresas, o nivel de investimento agregado, a evolug3io do emprego e a
eclosdo do processo de inflagSo em cendrio de estagnacio econdmica,
etc. =, com o intuito exclusivo de apreender o movimento tendencial-
mente retracionista da atividade econSmica global. Nessas andlises,
ficou evidenciadoc que o fenfimeno da crise voltava ao epicentro das
preocupag¢Bes dos principais tedricos da época. Verdadeiras pérolas do
pensamento econdmico contemporénec foram criadas, como, por exemplo,
os conceitos de estagflag@o, fal&ncia do Estado do Bem-Estar, fracasso
do keynesianismo, fase descendente do ciclo de Kondratieff, visando,
em dltima instdncia, captar a natureza da crise entfo emergente,

Apesar de essas nogBes captarem aspectos parciais do fendmeno, a
complexidade da nova crise e suas implicagBes tanto nas érbitas social
e politica quanto nas da funcionalidade doFstado e das instituicBes a ele
vinculadas passarama exigir umdesafio interpretativo inovador e ambicioso.

C conceito de estagflagsic explicita a forma aparente da atual
‘crise, sem demonstrar os mecanismos gue levaram a seu surgimento e re-
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producdo. A nogdo de faléncia do Estado do Bem-Estar capta a dimensZo
da ruina de politicas econdmicas sociais, embora desconsidere a rela-
tividade de o que ¢é bem-estar. No mesmo sentido, atribuir a causa da
crise & faléncia do keynesianismo é culpar o Estado e suas politicas
monetdrias e fiscais pelo fracasso do n3o-funcionamento do sistema, o
que pode fazer crer, equivocadamente, que a auséncia do Estado na eco-
nomia é condigdo "sine qua non" para o ingresso no melhor dos mundos
do neoliberalismo. De outro lado, atribuir a crise econdmica ao movi-
mento de longo prazo descendente do Ciclo de Kondratieff tende a redu-
zir o fenfmeno a uma visdo demasiadamente mecanicista do processo,
dada sua dimensdo ndo sd econdmica "strictu sensu", como também seus
profundos reflexos nos campos social e politico.

0 debate sobre Teorias de Crise reascendeu-se entusiasticamente a
partir dos anos 70. Diversas correntes de pensamento, principalmente
as de tradigdo marxista, resgataram esse tema e adaptaram-no ao com-
plexo cendrio da época. Ao contrdrio da controvérsia levada a efeito
nos anos 50, onde o0s modelos de crescimento e as forgas motrizes da
expansdo capitalista alimentavam as discussdes académicas, nos anos 70
e 80 as discussdes e tecrizacglies ocuparam-se, em larga medida, com a
tendéncia da crise e da longa depress3o e quais as condicionantes de
uma possivel recuperagdo econdmica para o final do século.

Uma primeira constatagZo importante desse debate é que, mais uma
vez, e com extraordindrio grau de regularidade, o capitalismo voltava
a apresentar uma nova "grande crise®. Em outros termos, tal como
ocorrera em 1870 e 60 anos mais tarde, em 1930, o espectro das grandes
depressfes parecia novamente rondar o sistema. Enguanto aquela grande
crise fora marcada pela redugsio da lucratividade do capital, face a
brutal necessidade de elevagdo da composicdo organica do capital — ¢
que permitiu a Marx formular sua lei tendencial de gqueda da taxa de
lucro — , a grande crise dos anos 30 fez-se acompanhar de profunda re-
tragdo da demanda efetiva, o que permitiu a Keynes enunciar sua "Teo-
ria Geral", centrando no gasto publico o poder restaurador do nivel de
investimento, demanda agregada e crescimento econdmico. Sintetizando,
se & possivel se afirmar gque a Grande Depress@io dos anos 70 do século
XIX teve sua origem no lado da oferta, a Grande Depressdo dos anos 30
teve a sua no lado da demanda. Da mesma forma, estudos recentes3, que

Para uma discuss3o mais aprofundada das grandes crises do capitalismo e de suas diversas
interpretagBes, ver os trabalhos de Altvater (1983), Gordon (1978), Weisskopf (1978),
Shaikh (1983) e 'Lipietz {1982). Uma limha de pesquisa desenvolvida pela FEE desde 1985,
tratando especificamente da guestdo da crise e suas diversas abordagens, estd expressa em
nosso  estudo Desvendando @& Espuma: reflexties schre crise, regulacio e capitalismo brasi-
leiro (Faria et alil, 198%).
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buscam averiquar as causas da crise atual, tém-na diagnosticado como
crise de compressdo da lucratividade empresarial, & semelhanc¢a do que
ocorrey hd um século atrds, o que se deve & tenddncla & nova
necessidade de elevagdo da composicd#o orgénica do capital. Alain
Lipietz, um dos mais expressivos tedricos franceses contemporéneos,
argumenta nesse sentido que:

"Pelo final dos anos 60 (...) a organizagfic taylorista do
trabalho, onde n3o se permitia nenhuma voz aos produtores na
organizac8io e no aprimoramento dos processos de produgio, mos-
trou-se cada vez mais irracional. A medida que os protestos
de base cresciam, os engenheiros e técnicos n%o mais podiam
impedir o declinio da taxa de crescimento da produtividade
a n3o ser por meio de investimentos absurdamente onerosos. O
resultado foi uma queda das taxas de lucro que, por sua vez,
causou uma queda no nivel de investimento, o crescimento do
desemprego e crise do Estado do Bem-Estar. Em suma era uma
‘crise do Lado da Oferta', em termos marxistas, uma ‘'Crise
da Composig8o-Orgénica~do-Capital-Taxa-de-tucro-Decrescente!
{Lipietz, 1982), nos termos de Malinvaud (1977), uma ‘crise
cldssica'™ (apud Lipietz, 1989).

Portanto, observa-se que as crises longas ou grandes crises, que
tém ocorrido regularmente,em intervalos de tempo de mais ou menos 50
anos, sio manifestaglies inerentes & forma de organizacdo e funciona-
mento do proprio sistema capitalista. Por que ent3o eclodem de forma
tao compassada?

AR recente literatura econdmica tem tratado intensamente dessa
questdo. A par das contribuicdes cléssicas de autores, como Schumpe-
ter, Kondratieff, Mandel,e, mais recentemente, Boyer, Coriat, Li-
pietz, Altvater, Gordon, Weisskopf, vdrias interpretagdes para a du-
rabilidade de ciclos longos ou estdgios tém alimentado o debate, mu-
dando a énfase desde a questfio tecnolégica até o porte do investimen-
to. Em linhas gerais, pode-se concluir que ocorrem trés tipos de ci-
clos: o ciclo dos estoques, que € o menor, com duragB3o de mais ou me-
nos 40 meses, estd associado ao movimento de curto prazo dos negécios
(aumento de produg3io/acimulo de estogues/reduclio do produto/venda dos
estoques); o cicle dos nmegécios, com duragfo média de oito a 10 anos,
tem seu movimento associado ao nivel de investimentos, o que exige, em
relag8o ao ciclo dos estoques, maior maturacgfio, devido a escala e a0
- "timing" da ampliagdoc da capacidade produtiva e a inovagfies no equipa-
mento, € um ciclo tipicamente kaleckiano; por fim, hd o ciclo longo,ou
ciclo de investimentos de infra-estrutura, ou, como diria Schumpeter,
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ciclo de inovagBes tecnoldgicas, gue,por sua duragiio média de 50 anos,
exige das instituigBes a ele associadas um colossal custo em infra-es-
trutura, para organizagHo da produgﬁo.a Segundo Cordon (1978), essas
"instituigBes"” requerem um "meio ambiente construido® em concreto e me-
tal, o que requer investimento em infra-estrutura, que sé é feitono ini-
cio de cada ciclo e se estende por mais ou menos 20 anos, funcionando
como uma espécie de centro de gravidade da durac3io das ondas longas.Is-
s0 explica por que ciclos longos duram 50 e ndo 20 ou 100 anos.”

Um ciclo de acumulagdo de capital, entretanto, ndo funciona ape-
nas movido a tecnologia, investimento, obras e construgfies: sua capa-
cidade de funcionamento depende também de como a "estrutura social da
acumulagdo” (moderagdo dos conflitos de classe, parcial cooptag#o dos
trabalhadores, grau de toler@ncia entre os capitalistas, etc.), ou a
vestrutura de consenso" estd montada e se mantém.

Reste momento, chegamos a questBo central & compreensdo da dini-
mica do funcionamento do sistema: que o capitalismo enfrenta crises
profundas que eclodem em intervalos regulares de tempo é fato por de-
mais conhecido. A pergunta que cabe € a seguinte: por gque raz3o ent#o
o sistema funciona? E mais: o que o faz funcionar de forma harmoniosa,
duradoura, permitindo que durante longos periodos de tempo os niveis
de reprodugdc de capital sejam t3o elevados, a pontc de estimular a
atividade econdmica global do sistema?

A resposta a essas guestBes desembocou na formagd@o da denominada
Escola Francesa da Regulagéos. Segundo esses tedricos de inspiragdo
marxista, mas com forte influéncia das contribuicles de Keynes e Ka-
lecki (Sabdia, 1987), hd, nas situagBes de n3do-crise, certa regulari-
dade na expansdo dos negdcios e da atividade econdmica, estando todos
os agentes econdmicos (capitalistas, trabalhadores, bangueiros,

Para uma apresentacdo mals detalhada e recente ¢e ciclos curtos, médios e longos, ver os

trabalhos de Gordon (1978), Altvater (1983}, Coriat & Boyer (1985), Shaikh (1983) e Faria
et alii (1589).

Estabelecendo um pequenc paralelo com a atual crise da economia brasileira ao longo dos
anos 80, podemos afirmar, como serd visto mals adiante, que ela é origindria, de um lado,
do esgotamento de um movimento de longa duragfio iniciade nos anos 30 e, de outro, do esgo-
tamento de um ciclo de investimento de média duragho, como foi o "milagre brasileiro". As-
sim, a década de 80 representou a confludncia de duas crises distintas, mas sobrepostas.

A denominada “Escola da Regulagfo” surgiu na fFranga em meados da década de 70, tendo como
principais referéncias as contribuigdes de Aglietta (1976); Benassy et alii (1977); Boyer
& Mistral (1978); Lipietz (197%); Boyer (1979); e Coriat {1979).
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Estado, etc.) convencidos de que reina no conturbado mundo dos
negcios, amalgamado pela luta de classes, um tolerdvel nivel de
harmonia, que permite ac capital se reproduzir contimnuamente. A
ruptura desse processo, isto é, o aparecimento das contradigfes que
desencadeiam as possibilidades formais da crise — para usar expressfo
de Marx — se constituem propriamente nas "grandes crises". Em outros
termos, toda "grande crise" evidencia o esgotamento de um dade padro
de reprodugdo de capital, na medida em gque impede que as forgas que o
sustentam continuem a fazé-lo. Nasse sentido, "grande crise" & sempre
“"crise da regulacgdo do sistema”.’ Isso ocorreu em 1870, em 1930 e vem
ocorrendo presentemente: o capitalismo atual enfrenta transformagOes
que indicam a gestagfio de novas formas de regulacic — néo mais
fordista e n3o mais keynesiana, como vinha sendo do pds-guerra até
hoje. A profunda crise que assola o sistema demonstra o esgotamento de
todas as denominadas "formas institucionais de estrutura" que sustenta-
vam seu modo de regulacfio (Sabéia, 1987; Boyer, 1986). Faz-se mister
transformagdies na gest%io da moeda, na forma de organizagfo do Estado,
na concorréncia intercapitalista, na ades3io ao regime internacioral e
na configurag8o da relagdo salarial. Enquanto isso n8io ocorrer, ter-
-se-d4 postergado a definic#io de uma nova regulagfio do sistema, que so-
mente serd capaz de definir um ciclo de crescimento duradouro emum fu-
turoc incerto.

A encruzilhada histdérica em que se encontra a economia brasileira
n#o depende, portanto, de uma opgdo exclusivamente sua sobre que al-
ternativa escolher. Depende também de uma agugada percepglio dos
caminhos gue o cendrio capitalista mundial estd buscando e de uma
clara definigdo sobre sua inserg@ic nesses intentos.

3 — A dimensdo end6gena da crise: a agonia de um
padrdo de crescimento

Poucos periodos da histéria econdmica do Brasil registraram taxas
de crescimento t&#o baixas guanto as verificadas ao longo dos anos 80.
A taxa histdérica média de crescimento desde o pds-guerra — marco da
industrializag8o nacional —, que superava os 7% ao ano, reduziu-se
para 2,2% ac ano. Contrariamente ao constatado nas décadas anteriores,
0 setor que, no acumulado ano a ane, menos cresceu no periodo 1980-89

7
Para uma discussic mals detalhada desses conceitos, ver Conceiglo (1967).
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fol a indistria (13,7X), enquanto a agricultura e os servicos se ex-
pandiram, respectivamente, em 32,29 e 30,28% (Tabela 7). Assim, mesmo
com a profundidade da crise enfrentada nesta década, a economia brasi-
leira eresceu 22,08%, o Qque, se para 0s padrdes das economias mais
avangadas é um indice satisfatério, para o Brasil & indicador de uma
"performance” altamente preocupante. Vejamos por qué. Primeiramente,
porque 0 setor lider do processo de acumulag3o de capital e principal
componente din@mico do crescimento, que é ¢ setor industrial, apresen-
tou uma nitida inflex30 em sua trajetdria histdrica de crescimento
(Grafico 2), tendo sido sua expansiio na década de apenas 13,7%. Isso
revela um evidente esgotamento do padrdo de industrializacgio implan-
tado no Pais desde meados dos anos 50,3 0 que deflagra a necessidade da
construgdo de um novo paradigma industrializante, como Unica alterna-
tiva a um novo ciclo de crescimento econfmico. Em segundo lugar, cres-
cer a uma taxa média inferior & do crescimento populacional é um pro-
blema que, pelas especificidades brasileiras, assume gravissimas pro-
porgdes, face ao jd deteriorado e profundamente crdnico problema de
marginalidade e miséria social. Finalmente, a desaceleraglioc do
crescimento industrial no momento em que se consolida um parque
industrial relativamente moderno e novo implica tanto considerédveis
atrasos na incorporagdio de novas tecnologias, quanto o ™sucateamento®
de setores que ndc se modernizam na crise.

A par das dificuldades centrais que assolaram o Pais na década, a
retraglio do nivel de investimento é o indicador mais evidente do esmo-
recimento no ritmo de crescimento econdmico. Segundo estudo recente
(IPEA, 1989):

"(...) a participac@io do investimento no PIB passou de uma
média de 23,3%, na década de 70, para 22,8% em 1980 e caiu
para 16,1% em 1984. A recuperagdo posterior teve fblego
breve e, j& em 1988, observou-se um novo declinio para
17,5% do PIB (...)" (Matesco, 1989, p.71).

8 Esse padrio de crescimento tem sido designado de vérias meneiras. A mais genérica define—o

come industrializagho substitutiva de importagbes, dado o baixo coeficiente de abertura da
economia brasileira. Qutra define-o como desenvolvimentista, resmontando sua origem a mea-
dos dos anos 50, quando a superacBo da "industrializagSo restringida™ imprimiu uma ideolo-
gia industrializante, que parece ter-se esgotado atualmente. A que nos parece mais ade-
guada assocla o esgotamento dos ciclos de crescimento industrial  exsustBo da forma de
regulagioc que deu sustentagio aos perfodos de crescimento anteriores. Para uma discuss3o
mais detalhada dessas questlies, ver Conceiglo {1989) e Coriat & Sabdia (1989). Recente es-
tudo publicado pelo IPEA aponta como principais deficidncias do parque industrial brasi-
leirg o© alto grau de protecionismn e participaclo estatal na forma de subsidios e
isenclies, o que exige total reformulacio da politica para o setor (IPEA, 1989, p.69).
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GRAFICO 1

TAXA DE INVESTIMENTO — 1970-1988
{como proporgiio do PIB)

27 -

26 - /\
23 - ¥\

21 -

19

17

15

1970 72 74 76 8 a0 82 84 86 1988

FONTE: MATESCO, Virene (1989). Nivel de composi¢io do investimento agregado (té-
pico especiall. In: IPEA. Perspectivas da economia brasileira — 1989. Rio
de Janeiro, INPES. p.73. '

Tabela 1
Investimento e poupanca em relsclo so PIB do Brasll — 1970-88
_{En %)
DISCRIMINAGED 1970-74 1975-79 1980-84 1985-88 1987 1968 (1)
1. Investimento total/PIB ..... 22,2 24,1 19,3 17,9 18,3 17,5
2. Poupanga interna/FIB ....... 19,2 20,7 15,5 17,8 17,8 19,9
Poupanca privada ......... 12,9 15,6 14,0 17,% 19,0 21,0
Poupanca do Govermo ...... 6,3 4,6 1,6 -0,2 -1,2 -1,9
3. Poupenga externa/PIB (2} ... 3,0 3,9 3,8 0,2 0,5 -1,5
Renda de fatores ......... -0,9 -1,9 -4,7 4,2 -3,7 -3,7
Conita de nB3o-fatores {3) . -2,1 -2,0 0,9 4,0 3,2 5,2

FONTE: ZINI JONIOR (1990). 0 Brasil rum cruzemento: divida externa e exaust3¢ fiscal. Revista de Eco-
nomia Politica, 580 Paulo, Brasiliense, 10(1):43, jan./mar.

(1) Os dados para 1988 sSo prelimineres. (2) A poupanca externs, por definicho, £ & soma (com sinal nega-
tivo) de renda liquida paga a fatores e da conta corrente de nfio-fatores. (3) A conta corrente de ndo-fato-
res corresponde ap histo real de recursos do Fais.
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Jabela 2
Fontes de poupance para a formaglo bruta de capital no Brasii — 1970-88
(% do PIB)
POURANCA INTERNA TOTAL DE
FOUPANCA  RECEITA PARA ;gﬁ::c:g VARIACAD DE

tor Conta-Corrente FORMCRD [E
ANDS F'?;vado unm éverno Total EXTERNA CAPITAL cm:g:&. ESTOQUES

A a C [ E . G

(1) (2) (A+8) {L+D ou F+G)
1570 13,76 5,46 19,22 1,32 2G,54 18,83 1,71
1971 12,71 5,89 18,50 2,66 21,26 19,91 1,35
1972 12,88 5,79 18,67 2,53 21,20 20,33 0,88
1973 14,05 5,99 20,04 2,0 22,05 20,37 1,68
1974 13,56 4,30 17,86 6,45 24,31 21,84 2,47
1975 14,84 3,70 20,54 5,18 25,70 23,33 2,37
1976 14,83 4,29 19,12 3,91 23,03 22,81 0,52
137 15,84 3,7 19,75 2,28 22,03 21,32 a,70
1378 17,17 2,38 19,55 3,47 23,02 22,26 0,77
1979 15,97 2,35 18,32 4,81 23,13 23,35 -0,22
1980 16,76 1,1 17,87 5,43 23,30 22,86 . 0,44
1981 17,46 1,08 18,55 4,42 22,97 22,83 G, 14
1982 15,64 =0, 37 15,27 5,710 21,01 21,35 =G,34
1983 14,54 =1y 35 13,19 3,32 16,51 17,94 1,43
1984 18,13 -2,78 15,35 -0,02 15,33 16,45 =-1,12
1985 24,B5 -7,98 18,87 g,11 16,98 16,98
1986 24,31 -7,03 17,28 1,94 19,23 19,23 .
1987 28,33 ~5,56 21,77 0,48 22,25 22,25 .
1988 e . 24 52 =-1,34 23,18 23,18 N

FONTE: IPEA (1989)., Perspectives da economla brasileira — 1989. Rio de Janeiro, INPES. p.6.
NOTA: Relagles a pregos correntes.

(1) Poupanga do setor privado calculada por residuc (poupanga interna-poupanca em conta corrente das aomi-

nistragles poblicas). (2) Inclul a correcHo monetdria da divida como despesa rorrente das agninistraclies pu-
blicas.

Além disso, e com n3o merfos gravidade, observa-se que, simultanea-
mente & queda real no nivel de investimentos, houve, de umlado, mudan-
ga na gqualidade dos mesmos — aumentando a parcela dos investimentos em
construgdo civil em detrimento de mdquinas e equipamentos — e, de ou-
tro, "(...) os investimentos se tornam menos produtivos, elevando-se a
relagdo incremental capital-produto e, portanto, aumentando os requi-
sitos de poupanga para uma mesma taxa de crescimento® (Matesco, 1989,
p.71).

Gonsolida-se, assim, a inevitdvel associag8Bio entre a queda no nmi-
vel dos investimentos e a crise que desde o final dos anos 70 deses-
truturou o padrd3o de crescimento ent3o vigente. Em outros termos, a
queda em tais gastos deve-se ndoc somente & reducdo no nivel de pou-
panga doméstica, decorrente da necessidade de transferéncia de recur-
so0s para o Exterior (sob a forma de pagamento de parte do servigo da
divida externa), nem apenas ao brutal desequilibrio das finangas pu-
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blicas (face ao crescimento descontrolado da divida pdblica interna),
mas deve-se também e sobretudo ao esgotamento das "frentes de expan-
sdo" do investimento produtivo erigidas a partir da segunda metade dos
anos 60. A exaustdo da possibilidade de realizacfo dindmica, a qual
detonou a faléncia do denominado "milagre brasileiro™ (1967-73), foi,
em uma primeira instincia, o impulsionador de uma grande crise para a
economia brasileira, que dificilmente n3o se prolongaria ac longo da
década de 80. Essa € a natureza endégena da crise atual, gue, somada a
"outros constrangimentos™ agravados na ultima década, conformou um ce-
ndrio dramitico a economia brasileira: de confluéncia de crises. Entre
esses constrangimentos estdo incluidas: a necessidade de profundo
ajustamento externo, como resposta a redugdic do fluxo de capitais até
entdo aplicados no Pais; a necessidade de pagamentoc da parte do
principal da divida externa, cuja taxa de juros se elevou abruptamente
ao longo da década; e a endogenizagfio da divida externa, que exigiu do
Governo crescentes pressdes ao mercado financeiro doméstico, o que
terminou elevando as taxas de juros praticadas eacelerou violentamente
a especulacgdo ou ciranda financeira. Asconsequéncias desse quadra per-
sistente foram a explos@o do processo inflaciondrio — que conduziu o
Pais a beira da hiperinflagdo — e ototal descontroledo "deficit” pg-
blico, dada a perda da capacidade de financiamento do setor publico.

Tabela 3

FormacBo bruta de capital fixo (FBWF) das administragles pdblicas e do setor privado, transferéncias
reals e renda liquida enviada ac Exterior (RLEE) no Brasil — 1570-88

{ PIB
FEKF

FBIF DAS TRANSFERENCIAS
ANDS ACMINISTRACDES 0o TOTAL DA REALS REE

B ICAS SETOR FEMEF (XM) (sn

PRIVADO

1970 a,42 14,41 18,83 -0,42 0,95
b2 4,28 15,63 19,91 -1,74 0,95
1972 3,88 18,45 20,33 -1,5 0,96
1973 3, 16,66 20,37 -1,17? 0,87
1974 3,86 17,98 21,84 -5,62 0,83
1975 3,95 19,38 73,53 -3,80 1,36
1976 4,03 18,38 22,41 -2,% 1,52
1977 3,29 18,03 21,32 -0,66 1,61
1578 3,15 7,4 72,26 -1,1% 2,32
1979 2,47 20,88 23,35 ~2,08 2,713
1580 2,36 20,50 22,86 -2,24 3,26
1581 2,58 20,25 72,83~ -0,38 A4,12
1982 2,33 19,02 21,35 -0,88 5,08
1963 1,80 16, 14 17,94 2,38 5,75
1964 1,86 14,59 16,45 5,51 5,57
1985 2,27 14,71 16,98 5,04 5,71
1966 3,04 15,18 19,22 2,43 4,41
1987 2,74 19,51 22,25 3,17 3,67
1968 ves cea 73,18 5,00 3,66

FONTE: IPEA (19892). Para a décade de 90: prioridades e perspectivas de politicas pdblicas. Brasilia,
IPLAN. p.6.



26

Tabela 4

Necessidade de financiamento do setor plblico (NFSP) nos conceitos
operacional, operacional primario e nominal no Brasil — 1983-88

_ (% do PIB)
ANOS OPERACIONAL  OPERACIONAL PRIMARIO NOMINAL
(1) (2)
1983 4,4 2,3 21,0
1984 2,9 -4,3 23,0
1985 4,3 -2,6 27,9
1986 3,5 ""116 1 10!8
1587 5,5 -0,7 29,5
1988 4,3 -1,4 36,6

FONTE: IPEA (1989a). Para a década de 90: prioridades e perspecti-
vas de politicas piblicas. Brasilia, IPLAN. p.12.

(1) NFSP Operacional desconta cos pagamentos feitos a titulo de cor-
recdo monetdria. (2) NFSP Operacional Primdrio desconta todos os encar-
gos financeiros do setor publico.

Tabela 5
Principais indicadores econdmicos no Brasil — 1981-88
DISCRIMINACRO 1981 1982 1983 1984 1985 1984 1987 1988
"Performence™ (%) .......
Crescimento do PIB (1) -4,4 0,6 -3,5 5,1 8,3 7.6 3,8 -0,3
Renda “per capita” ... -6,6 -1,6 -5,6 2,8 &,0 5,3 1,8 -2,3
INFlagho oocvaviiinsnes 108 106 141 215 231 144 208 &85
"Deficit" do Governa .
Real ......cc.cuuen 6,2 7,7 4,4 2,9 4,3 3.5 5,5 48,0
Mominal ........... 13,0 17,3 21,0 23,8 27,9 10,8 29,5 45,0
Balango de pagamentos (US$
bilhBes) ..............
Balanca comercial ..... 1,6 0,8 6,5 13,1 12,5 8,4 1,2 19,1
Juros e lucros (1iuide} -10,3 -13,5 =11,0 -11,0 -10,7 -10,5 -9,7 -11,4
Conta corrente ........ -1,7 -16,3 -6,8 0,0 0,3 -4,0 -0,8 4,8
Divida externa ........ 74 [k N 102 105 11 121 112
Indicadores do setor exter-
(" IR & 3 I
Exportagdo/PIB (1) .... 7,0 7,1 10,5 12,8 11,3 B,2 8,7 9,6
Importaglo/PIB (1) .... 6,8 6,8 7,3 6,6 5,8 5,2 5,0 4,2
Juros pagos/exportacHo 44,2 62,4 47,0 42,6 43,8 46,0 35,5 3,4
Taxa de cAmbic real{ 1980
=100} (2) cieeennnnnn 33 94 115 112 114 102 98 85

FONTE: ZINI JUNIOR (1990). O Brasil num cruzemento: divids externa e exaust3ic fiscal. Revista de Econo-
uin Polftice, S8o Peulo, Brasiliense, 10{1):36, jen./mar.

(1) A medida da inflaglo € o deflator implicito do PIB., (2) A taxa de cémblo real reflete a relagl3o entre
o cruzado e o dilar deflacionados pelos pregos por atacado,
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Tabels 6
Erciividamento do setor piblico no Brasil — 1982-88
DISCRIMINAGAO 1982 1983 1984 1985 1988 1987 1588 (1)
Total (US$ bilnbes) .......... 86,5 95,8 105,5 119,0 140,72 161,8 175
Divida interna (US$ bilhbes} 38,5 34,8 42,4 49,1, 58,4 FATR! as
Divida externa (US$ bilhBes) a8, 62,0 63,1 69,9 81,8 90,7 90
Divida média/FIB (%) ......... 32 43 50 52 52 52 50

FOMFE: ZINI JUNIDR (19%0). O Brasil rnum cruzamento; divida externa e exaust3o Fiscsl. Revista de Econo-
aia Polftica, S¥o Psulo, Brasiliemse, 10(1):43, jan./mar.
{1) Estimativas. ’

Portanto, aoc termos presente gque a década de 80 constituiu, para
a economia brasileira, um periodo de desequilibrios macroeconémicos
profundos, cujos efeitos incidiram com igual intensidade sobre as eco-
nomias regionais — como pesada divida externa, "deficit" pdblico des-
controlado face & necessidade de rolagem da divida pdblica de curto
prazo, crescente aceleragfo inflaciondria e baixo ritmo de crescimente
econdmico —, podemos, genericamente, arbitrar trés momentos cu formas
de manifestagdo da crise nacional durante o referido periodo.?

Antes da periodizagd3o propriamente dita, convém explicitar uma
rdpida sintese acerca de outras propostas de periodizagies. Uma desig-
nagdo bastante comum para o0s anos 80 tem sido a de "década perdida"
(IPEA, 198%). A impropriedade dessa expressdo decorre do fato de que,
apesar da profunda crise que assolou e continua assolando a economia
brasileira, houve, durante o pericdoc, um crescimento acumulado do
produto da ordem de 22,08% (Tabela 7), o que, como jd foi mencionado
anteriormente, reflete ndo uma perda, mas um esmorecimento da taxe
histdrica de crescimento industrial. Além disso, em se tratando de .. -

Com isso gueremos dizer gue houve ¢ aparecimento de recesses geradoras de politices eco-
ndmicas que tentaram reverter expectativas que alterassem esse quadro, embora o cendrio da
crise ainda persistisse. 0 exemplo wmais flagrante dessas politicas foram, em um primeiro
momento, &8s polfticas de ajustamento do entfio Ministro Delfim Neto, no periode 1980-Ba4,
como reaclio Interna ao desequilibrio externo, gue gerou a recessSo do pericdo 1981-83. Num
segundc momento, & com malor Impeto, tentou-se, através do Plano Cruzado e de sucessivos
chogques heterodoxos, debelar o processo inflaciondrio como Unica alternmativa capaz de re-
verter as expectativas pessimlstas de crescimento econdmico, de tal forma gue se pudesse
recompor &5 possibilidades de novo surto de crescimento econdmico. O fracasso dessas ten-
tatives deveu-se, fundamentalmente, & inadequada percepglio da profundidade da crise econd-
mica vigente, ante a esperanga de que a vitdria sobre a inflagfio conduziria automatica-
mente & trajetdria do crescimento. Dentre os inimeros artigos sobre as razes do fracasso
de Plano Cruzado, ver Concelclo {1987a) e Fonseca (1987).
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cada de profunda crise, houve, em seu bojo, importantes transfor-
magdes, tanto na estrutura produtiva quanto no processo de trabalho,
que, obrigandc a mudanga na relagfio capital/trabalho e na incorporagdo
de inovacBes tecnoldgicas, acabaram por perfilar uma nova economia. Em
sintese, os anos 80 expuseram 0 Pais ao fundamento (ltimo da crise,
qual seja, ao processo de "destruigdo-criadora", pois, como cita Marx,
"(...) & na crise gque a anatomia do sistema se exple a nu" (Faria et
alii, 1989, p.17), o que vem obrigando-o a transformar-se — tanto
tecnologicamente quanto na gest@o do processo de trabalho — para
voltar a crescer.

Tabela 7

Indices do Produto Interno Bruto, a precos constantes de 1980, por atividades econfmicas
do Brasil — 1970-8%

ANOS " AGRICULTURA INDOSTRIA SERVIQUS TOTAL
1970 §3,19 41,08 40,76 43,71
1971 £9,90 45,93 45,41 48,70
1972 72,36 52,45 51,07 54,52
1973 72,42 61,39 59,01 62,12
1974 73,36 65,60 65,84 67,25
1975 78,23 69,86 68,64 70,69
1976 75,98 78,06 76,44 77,88
1977 89,67 80,51 80,26 81,72
1978 87,15 85,70 85,14 85,75
1979 91,31 91,53 91,73 $1,55
1980 100,00 100,00 100,00 100,00
1981 107,97 91,17 97,77 95,62
1982 107,73 91,31 99,74 96,27
1983 107,23 85,91 98,94 _ 92,58
1984 110,05 91,38 103,03 97,66
1985 126,59 99,58 109,72 05,72
1986 110,69 111,20 118,76 113,69
1987 127,53 112,37 122,67 117,82
1988 129,43 109,46 125,58 117,84
1989 132,29 113,70 130,28 122,08

FONTE DOS DADOS BRUTCS: IBGE.

Uma segunda andlise, relativa 3 primeira metade dos anos 80, é a
de Castro (1985), que entende o crescimento de meados da década como
fruto da maturag8io dos grandes projetos setoriais de energia e de
insumos bdsicos, implementados a partir de 1974 com o IT PND. Tal pe-
riodo é designado, genericamente, como de "economia em marcha forgada"
e serd analisado mais detidamente um pouco adiante.
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Recentemente, Zini Jr. (1980, p.37) dividiu o periodo 1981-88 em
seis fases: 1981-82, tentativa de ajustamento da economia através da
demanda interna, causandoc um periodo de recess3o e desemprego urbane
elevado; 1983-84, politica de estabilizagdo ortodoxa, scb a égide de
um acordo com o FMI; 1985, transigfio angustiada para o governo civil;
1986, Plano Cruzado e expansdo da economia; 1987, redugdo da demanda
interna e dos saldrios, visando recompor o "superavit" da balanga co-
mercial; e 1988, troca dos ministros da area econdmica e descontrole
da inflagdo.

Carneiro & Modiano (1990), analisando o periodo 1980-84, distin-
guem cinco momentos: “RecessZ@io sem Fundo® (198l), "Da RecessHo ao
Fundo" (1982), "0 Fundo da Recess@o" (1983),"Com o Fundo sem Recess3o"
(1984). Apls este Gltimo periodo, Modiano (1990) assiste & aplicag3o
das sucessivas e fracassadas tentativas de combate inflacionario, via
choques heterodoxos, como a uma "Opera dos Trés Cruzados", que sucedeu
o periodo de "Fracasso do Gradualismo®™, de margo de 1985 a fevereiro
de 1986.

Sintetizando 2 opiniZo de alguns dos autores consultados e com
base em nossa visdo do processo, optamos por, genericamente, arbitrar
trés momentos da economia brasileira ao longo do periodo estudado.

Um primeiro momento vai de 1981 a 1983 (Grafico 2), o qual assi-
nala o periodo da maior crise ja registrada na economia brasileira.
Nessa fase, torna-se evidente a impossibilidade de a mesma permanecer
crescendo nos moldes do "milagre®: faziam-se necessdrios profundos
ajustes na economia, como resposta bem-comportada ao pagamento do Bnus
da pesada divida externa, em uma conjuntura internacional de brutal
elevaglio das taxas de juros. Imediatamente, ocorreu substancial au-
mento da taxa de inflag3io e do "deficit™ pdblico.

0 segundo momento estende-se do inicio de 1984 a 1985 e correspon-
de a uma recuperaclo dos niveis de atividade econdmica registrados
no periodo anterior. Nessa fase, € posto em prdtica no Pais o recei-
tudrio ortodoxo do ajustamento "4 la FMI". Apesar de a recuperacio eco-

ndmica coincidir com o programa ortodoxo adotado — o que Castro (1985,
p.48) designa como "Vicissitudes do 22 Delfinato” —, um fato n3c decor-
re do outro. A recuperacdoc do periodo resulta da entrada em operag3o
dos projetos de longa maturagd3o executados a partir do II PND, 3 épo-
ca do Governo Geisel (1974). A recuperagfo econdmica do periodo 1984-
-85¢€ consequéncia, portanto, da forma de operac#io da economia brasilei-

ra na década, qual seja, da "marcha forgada", iniciada a partir dacri-
se do "milagre":



GRAFICO 2

PIB
18,0

ng crescimento veloz, horizontal, e tecnologicamente passivo
dos anos 1968/73 teve abrupto fim em 1974. Dali por diante,
em marcha forgada, a economia subiria a rampa dasindGstrias
capital-intensivas.

E fundamental perceber, no entanto, que a marcha forgada
ndo cessa com a reversdo da politica econdmica, em fins de
1980. A recessdo torna negativo o crescimentoc, mas ndo
detém o avancgo{...)" (Castro, 1985, p.76).
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GRAFICO 3

TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DO PRODUTO INTERNO BRUTO
A CUSTO DE FATORES (PIBcf) E DA INDUSTRIA
NO R!O GRANDE DO SUL — 1971-1989
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Dessa maneira, a reorientagfio dindmica do crescimento econdmico
com forte apcic nas exportagles de manufaturados, antes de ser uma
conseqi@ncia da politica de ajustamento executada pelo entdo Ministro
Delfim Netc — e que objetivava maximizar o "superavit" da balanga co-
mercial como forma de gerar recursos para pagamento de parte do ser-
vigo da divida externa —, era fundamentalmente resultado da politica
energética e de novos insumos substitutivos de importagBes, que termi-
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naram por permitir substanciais ganhos de divisas propiciados pelos
programas setoriais do II PN, 10

Em que pese a contribuigdio desse autor, podemos designar o pe-
riodo 1984-85 comg de crescimento econbmico alicergado fortemente na
expansdo das exportacdes — uma vez que 0 mercado interno se via acen-
tuadamente deprimido em razZc do programa de ajustamento adotado — ,
decorrente da necessidade de gerag3o de "superavits" comerciais cres-
centes. Entretanto, n#o obstante os ganhos em divisas promovidos pela
economia no periodo — viabilizados tanto pela maturagdio dos programas
setoriais do II PND, como por substituicdo de importacfes em bens de
capital, por aumento da competitividade das exportagdies, por contengdo
da demanda doméstica e erescimento das importages norte-americanas-—,
vdrios e profundos efeitos colaterais manifestaram-se. A necessidade
de desvalorizagBes cambiais crescentes = alicerces dotipo de poli-
tica econbmica ai definida — sucedeu-se um acelerado processo de
realimentagdo inflaciondria, que revigorou recorrentemente as taxas de
Jjuros praticadas no sistema financeiro, consubstanciando a explosdo da
divida piblica interna, o conseqgllente descontrole do "deficit" publico
e o triunfo da denominada “ciranda financeira". Esse quadro exigiu
tentativas de "correclies de rumo", que terminaram por formar wum
terceiro momento em nossa periodizagdo.

0 que possibilita designar o periodo 1586-89 (Gré&fico 2) como o
terceiro momento da economia brasileira nos anos 80 € a ocorréncia
simyltinea da impossibilidade de retomada do processo de crescimento
econdmico auto-sustentado’! e da recorrente e abrupta elevagdo das

10 Afnda segundo Castro: "A expans3o da capacidade produtiva resultante dos grandes programas

setorials que comeca a tomar corpo em fins dos anos 70, e prossegue nos primeiros anos
gdesta oécada, viria a culminar em 1983 e 1984, (...) as. vantagens comparativas adquiridas
a partir de 1974 (e confirmadas pelo segundo chogue) mediante, entre ocutros mecanismos, o
barateamento relativo da eletricidade de origem hidrica, & o desdobramento de dreas e re-
cursos até entdo marginalizados, comecam, recentemente, a se traduzir na conquista de no-
vOs @spagos no mercado externo. A celulose e os n¥o-ferroses sio agqul exemplos notérios™
(Castrop, 1985, p.56).

n Em que pese o fato de o ano de 1986 ter apresentaco a expressiva taxa de cresclmento de
7,54%, Jjulgamos gue tal desempenho & decorréncia nlo da forma de crescimento levada a
efeito no periodo anterior, mas da recuperac3o econdmica provocada pelo Plano Cruzado.
Isto porque, na medida em gue esse choque congelou pregos, ampliou a massa salarial e au-
mentou o nivel de liquidez na economia, permitindo, assim, ripida expansfo dos nivels de
utilizacBio da capacidade instalada, que se refletiram em sumentos da produglo flsica. Por-
tanto, o desempennc atlpico ocorrido em 1986 .tem suas rafizes na ampliac3c do consumo do-
méstico, oevido & aplicaglio do Plano Cruzado, contrariando o desemperho econdmico no pe-
riodo 1984-85, gue se rentropu na expans3o das exportagles.
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taxas inflaciondrias, a despeito das sucessivas e fracassadas apli-
caglies de choques heterodoxos na economia. As tentativas de combate &
inflagf3io inercial, as desindexagies parciais, as alteragdies nas poli-
ticas salariais foram ingredientes sempre presentes, em maior ou menor
escala, nos trés choques heterodoxos ocorridos no periodo {Plano Cru-
zado em fevereiro de 1986, Planc Bresser em junho de 1987 e Plano Ve-
r30 em janeirc de 1989). A voracidade com gue o processo inflaciondrio
se instalava na economia apds os primeiros meses de cada planc era
sinal evidente do seu préprio fracasso. A tendéncia desse processo
seria a hiperinflagfio, que parecia rondar a economia nacional no final
da década (Conceigdo, 1989a).

A quest@o central que afligiu o Pais ao longo dos anos 80, e con-
tinua afligindo, passa, necessariamente, pela total reformulagdc dos
mecanismos de financiamento da economia, 0 que sé serd possivel me-
diante drastica diminuigdo do "deficit" puUblico, substancial redugZo
da divida publica interna e radical modificag3o na forma de negociagfio
da pesada divida externa brasileira. A solug@o desses impasses impli-

card a unica possibilidade a definigdo de uma nova trajetéria de
crescimento econdmico.

4 — Consideragoes finais

A sintese das principais contribuigbes teéricas e as argumen-
tagles explicitadas neste texto permitem inferir que a dimens&o da
crise econdmica atualmente enfrentada sé encontra paralelo nas grandes
crises j& vivenciadas pelo capitalismo. Os exemplos cldssicos mais
flagrantes desses dramdticos momentos foram a Grande Depressdo de mea-
dos da década de 70 do século XIX e a Grande Depressdic de 1930, as
quais vem somar-se a crise atual. A economia brasileira, apesar de
enfrentar uma crise de natureza endbégena, decorrente do esgotamento do
denominade "milagre brasileiro", estd profunda e irremediavelmente
inserida nesse contexto de crise mundial.

Ao finalizarmos esta andlise, ndo podemos deixar de fazer mengdo
a aspectos regionais da crise — cujo caso da economia galcha € um
exemplo — que, em Gltima insténcia, consubstanciam o objetivo maior
deste estudo. De imediato, inferimos que a manifestacdo da crise a ni-
vel da economia galcha n3o deve ser tratada unicamente comoc fendmenc
regional, pois ¢ impossivel compreendé-la como paradigma de crise re-
gional. Ou seja, ao procurarmos examinar os miltiplos desdobramentos
da crise dos anos 80 sobre a economia galdcha, devemos ter presente que
sua insercdc na economia nacional a torna parte de um movimento, cuja
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especificidade ndo é retida a nivel regional, mas resultante de um
processo de acumulagdo de capital que opera nacionalmente (Grafico 3).
Em outros termos, a crise da economia brasileira é também a crise da
economia gadcha, porque o papel desta Jltima sd pode ser compreendido
a luz das determinagles nacionais. N3g é possivel analisarmos infla-
¢80, desemprego, desempenho industrial ou movimento da taxa de lucro
a nivel de economia regional sem considerar comc essas varidveis ma-
croecondmicas se comportam a nivel de economia brasileira, isto €, os
problemas que afligiram o Pais em década t8o dificil como a passada
s30 problemas que também afligiram o Rio Grande do Sul.
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O DESEMPENHO DA ECONOMIA
GAUCHA NOS ANOS 80:
UM BREVE RETROSPECTO

Nidciec de Contas Regionsis

Ro iniciar a década de 80, havia o sentimento generalizado de que
esta se caracterizaria por uma revers3o das tendéncias de desorganiza-
gdo da economia, as quais jé& eram percebidas na década anterior. Para-
lelamente ao crescimento econdmica, esperavam-se agiies concretas no
sentido da redemocratizagfdo institucional do Pais e a implantagdo de
politicas capazes de alterar o quadro constrangedor da segregagdo so-
cial entdo existente. Entretanto, afora os inegdveis avangos no pro-
cesso de redemocratizagBo, a década de 80 foi, paradoxalmente, cendrio
da mais grave crise por gue passou a economia brasileira. O ritmo de
crescimento reduziu-se drasticamente, e o resgate da divida social
restou como mera promessa.

0 objetivo deste texto € proceder a uma avaliagdo do desempenho
da economia gaucha nos anos 80, através da andlise da evolug3o do Pro-
duto Interno Bruto (PIB) e do emprego. Adicionalmente, serdio feitas al-
qgumas consideragfies sobre os efeitos da crise na distribuig3io da renda
no Estado.

Para tanto, ser3io utilizados como parimetros o desempenho da eco-
nomia gadcha na década de 70 e a evolugdo da economia brasileira nos
(ltimos 20 anos. Tal procedimento justifica-se & medida que se leva em
conta o avangado estdgio de integragdio do espage econfmico nacional, o
qual torna sem sentido qualquer tentativa de compreender as diversas
regidies como economias autdrquicas. 0O que vem de ser dito ndo signi-
fica que haja uma determinagfio absoluta sobre o processo de desenvol-
vimento regional, uma vez que o mesmo pode reagir, com maior ou menor
intensidade, aos estimulos oriundos do pdlo hegemdnico da acumulagdo
de capital no Brasil. Por fim, cabe alertar que, dados os objetivos do
presente texto, o corte temporal adotado ndo encontra, evidentemente,
correspondéncia no movimento ciclico da economia brasileira.
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1 — O desempenho do Produto Interno Bruto
1.1 — Uma visdo global

0 PIB gaicho apresentou um crescimento de 2,3% a.a. no periodo
1980-89, gerando, no final da década, um produto da ordem de US$ 31
bilhties. No Pais, o desempenho foi de magnitude semelhante (2,2%
a.a.), levando a um PIB de US$ 412 bilh@es no final do periodo. Esses
crescimentos contrastam com os verificados na década passada, onde os
ritmos de expans3o foram significativamente superiores. No periodo
1970-80, o PIB gaicho apresentou um crescimento anual médic de 9,6%
a.a., enguanto o do Brasil se expandiu 8,6% a.a.!

Tabela 1

Taxas médias anuais de crescimento do produto global e setorial no
Brasil e no Rio Grande do Sul — 1970-89

(%)
TOTAL AGROPECUARIA INDUSTRIA SERVICOS
PER{ODOS -
BR RS BR RS BR RS BR RS

1970-75 10,1 11,0 &4 2,9 11,2 15,4 11,0 12,3
1975-80 7,2 8,2 5,0 3,6 7,4 10,8 7,8 8,1
1970-80 8,6 9,6 4,7 3,2 9,3 13,0 9,4 10,2
1980-85 1,1 2,2 3,8 1,1  -0,1 -0,2 1,9 4,
1985-89 3,7 2,4 2,3 3,0 3,4 3,3 4,4 1,7
1980-89 2,2 2,3 3,2 1,9 1,4 1,3 3,0 3,0
1970-89 5,6 6,1 4,0 2,6 5,5 7,3 6,3 6,7

FONTE: IBGE.
FEE/Ndcleo de Contas Regionais.

! A nivel mundial, buscava-se, na década de 80, uma peguena desacelerag3o no ritmo de cres-
cimento. Nos palses da Organizag3o para Cooperagdc € Desenvolvimento Econbmico (OCDE}, a
taxa média anual de crescimento foi de 3,2% nos anos 70 e de 3,0% na década de BO e, nos
paises da Comunidade Ecomdmica Européia (CEE)}, fol de 2,9% e 2,2% respectivamente. Consi-
derando os sete maiores paises capitalistas (Estados Unidos, Japdop, Alemanha Ocldental,
Franga, Itdlia, Reino Unido e Canadd), as taxas foram de 3,2% e 3,1%.



0 crescimento similar do produto gadcho ao nacional nos anos 80,
associado a uma menor expansdo do contingente humano no Estado, refle-
tiu-se em um crescimento superior de sua renda real "per capita"
(8,0%) em relag3o ao Pais (0,4%). Esses crescimentos levaram o Estado
e o Pais a atingirem em 1989, uma renda "per capita" de US$ 3.500 e
US$ 2.800 respectivamente, ao passc que, em 1980, eram de US$ 2.231 e
US$ 1.890.7

Tabela 2

Produtn Interno Bruto e renda “per capite” no 8rasil e no Rio Grande do Sul — 1970-1989

BRASIL RI0Q GRANDE DO SUL
Renda "Per Capita" Renda “Per Capita*
ANOS
PIB (US$ Populagho PIB (US$  PopulegSo

milhdes) (1 0OOhah.) Indice do  milhBes) (1 0OChab.) ndice da

valor ; Valor
produto real (Us$) produto real
(US$) "~ (1980-100) (1980-100)
1970 49 085 95 a7 512,1 55,30 3 399 & 865 510,0 465,64
1975 112 069 108 032 1037,4 79,27 8 081 T 260 1 113,2 72,10
1560 229 245 121 286 1 8%0,1 100,00 17 345 T 774 2 23,2 100,00
19689 412 412 147 404 2 797.8 100, 44 31 342 8 B27 3 550,7 107,58

FONTE: FEE/Nicleo de Contas Regionals.

NOTA: Foram utilizados os valores do PIB em cruzeiros, nos anos 80, para o Brasil e o Rio Grande do
%z1, caleulados pelo IBGE e pela FEE, convertidos para ddlares pela taxa cambial média do amo, @, @
partir desse ano, os demals valores foram gerados pels taxa real do produto e pels inflagso americana
{Surv. Curr. Bus., 1989 e 1990),

Ao se compararem os ritmos de crescimentc do produto gadcho com
os do brasileiro, constata-se que o Estado apresentou um maior dina-
mismo na década anterior, enquanto nos anos 80 seus desempenhos foram
similares. Esses dinamismos foram acompanhados por mudangas significa-
tivas nas estruturas do PIB galicho e do nacional. Uma das mais impor-
tantes alteragdes no Estado foli a perda de participagsio do setor agro-
pecudrio na composig3io do PIB regional, passando de 19,6% em 1970 para
15,4% em 1980. Tal perda de posigdo da agropecudria manteve-se nos

2 Para se ter uma idéia da magnitude desses valores, tome-se como referéncla o PIB "per ca-

pita® americano, que evoluiu de US$ 11.995 em 1980 para US$ 21.036 em 1989 (Surv. Curr.
Bus., 1989 e 1990; Main Econ. Indic., 1990).
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anos 80, atingindo 9,5% em 1989. Essa alteragdo na estrutura produtiva
fez com que o0 ritmo de crescimento do produto global dependesse cada
vez mais da "performance" do setor industrial, principalmente da in-
distria de transformac3o, responsdvel por 85% do produto do setor no
Estado. Em 1970, o setor induystrial participava com 26,6% do produto
global, representando 31,3% em 1980 e 36,0% em 1989, A nivel nacional,
observa-se o mesmo comportaments para o setor agropecudrio, isto é,
perda de participagdc ao longo das décadas de 70 e 80. 0 setor in-
dustrial por sua vez, contrariamente ao constatado a nivel regional,
perdeu participagBio na composigSio do PIB ac longo da década de 80.
Quanto ao setor servigos, a nivel regional houve um pequeno ganho de
participag®o ao longo da década. Jd no Pais, o setor teve, no periodo,
um aumento mals expressivo em sua participagdo no PIB global.

Tabela
Estrutura do produto no Brasil e no Rio Grande do Sul — 1970-1989
(%)
1970 1975 1980 1985 1989
SETORES
BR RS BR RS BR RS BR RS BR (1) RS
Total ..ovenas 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Agropecudria 11,55 19,62 10,75 18,03 10,20 15,42 2,00 13,39 7,60 2,51
Inddstria .. 35,84 26,55 40,37 31,02 40,58 31,29 38,73 29,42 37,92 135,95
Servigos ... 52,61 53,83 48,88 50,95 49,22 53,29 52,27 57,19 54,48 54,54

FONTE: IBGE.
FEE/Micleo de Contas Regionais.
{1) Dados referentes ao ano de 1988.

0 fraco desempenho das economias gadcha e brasileira na década de
80 j& era prenunciado a partir da segunda metade dos anos 70, quando
ambas mostravam sinais de desaceleracdio da atividade econbmica. Mesmo
‘assim, as taxas de crescimento do produto ainda eram significativas, o
que permitia incrementos elevados na renda "per capita". Na década de
80, contudo, tanto o Brasil quanto o Rio Grande do Sul retrafram sig-
nificativamente seus crescimentos, apresentando inclusive taxas nega-
tivas em determinados anos.

Além do baixc ritmo do crescimento, outro fato caracterizou o pe-
riodo. Enguanto na década de 70 a expans3o se dava em ritmos elevados
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e sem bruscas alteragles, nos anos 80, mesmo considerando a desacele-
ragdo do periodo 1980-85, a evolugdo do produto foi marcada por fortes
oscilacBes, Essas variagles bruscas revelavam a vulnerabilidade do
processo de crescimento, sujeito cada vez mais a flutuagdes conjuntu-
rais. A falta de sustentag#o para o crescimento decorria de alteragfes
profundas por que passava a economia brasileira na década de 80. Den-
tre estas, destacam-se 0 corte de recursos internacionais para o fi-
nanciamento de investimentos, que se associou ao pesado 6nus da di-
vida externa3; a elevada divida interma que, via faléncia da finangas
publicas, imobilizou o Governo como agente fomentador; e a forte osci-,
lag3¥o do processo inflaciondrio.

Contrapd@ie-se a esses constrangimentss a continua e grande expan-
sd0 das exportaglies — principalmente de produtos industrializados —
verificada no periodo. Esse fato decorria, em grande parte, da ag3o da
politica econdmica que visava fomentar a geragdo de saldos comerciais
no contexto do "ajuste forgado" que caracterizava a economia brasi-
leira.% Com isso, o grau de abertura da economia, que era aproximada-
mente de 7% na década anterior, passou para 10% nos anos 80. Essa mo-
dificagdo verificou-se também no Rio Grande do Sul, que de um grau de
abertura de 8% passou para 14%. Assim como no Brasil, no Estado o pro-
cesso de maior abertura para o Exterior acarretou uma mudanga signifi-
cativa ma pauta de exportagdo, com ganhos crescentes de participagdo
dos produtos industrializados, produtos estes que atualmente represen-
tam cerca de 60% do total das exportacgdes.

Em uma década marcada por um ritmo de crescimento bastante redu-
zido, € importante destacar o bom desempenho tanto da economia galcha
como da nacional no periodo 1983-86. O PIB regional apresentou elevado
crescimento nos anos de 1984, 1985 e 1986 — 6,1%, 3,7% e 8,8% —, en-
quanto o nacional se expandiu as taxas de 5,1%, 8,3% e 7,6%, 0 que im-
plicou uma taxa acumulada de, respectivamente, 19,7% e 22,5%. Princi-
palmente em 1984, mas também em 1985, esse crescimento teve nas expor-
tagles o principal fator explicative. Na verdade, o significado dessas
taxas deve ser relativizado & medida que os primeiros anos foram os de
plor "performance" da década. Jd em 1986, o Plano Cruzado, &0 promover
uma rapida distribuic8o de renda em favor dos salarios, deu condigles

3 Sobre as implicagiies do pagamento da divida externa no crescimento econdmice do Brasil na
década de B0, é recomendado o artigo de Batista Jr. (1987).

4 Nesse sentido, foram também importantes os investimentos decorrentes do II PNO. A esse

respeito ver Castro & Soura (1985).
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de expansdo ao mercade interno. Todavia, o crescimento econdmico ndo
teve sustentag@o nos anos seguintes, uma vez que a falta de investi-
mentos, combinada ao esgotamento da capacidade ociosa, limitou a ex-
pansdo da atividade produtiva. Efetivamente, enquanto nos anos agudos
da crise a indistria operava, no miximo, com cerca de 72% da capaci-
. dade instalada, em 1986 esse percentual atingiu uma média de 86% (In-
dic. Econ. RS, 1986).

1.2 — O crescimento setorial

1.2.1 — Agropecudria

0 setor agropecudrio gadcho apresentou, no periodo 1980-89, um
crescimento médio de 1,9% a.a., ficando aquém do observado no Pais,
que foi de 3,2% a.a. Manteve-se, portanto, a tendéncia histdrica de
esse setor crescer menos no Estado que no Pais. Com efeito, jd na dé-
cada de 70 observa-se uma taxa de 3,2% a.a. para o Estado, enguanto a
do Brasil era de 4,7% a.a. Isso fez com que a agropecudria gadcha per-
desse participag@ioc na nacicnal, passando de 15,9% em 1970 para 12,6%
em 1980. A menor expansdo desse setor no Estado pode ser explicada, em
parte, pela sua maior vulnerabilidade ao fator climdtico e pela expan-
s8o da fronteira agricola, principalmente na Regi3o Centro-Oeste.

0 desempenho do setor agropecudrio também pode ser analisado pela
dtica do Valor Brutc da Produg8o (VBP), o que permite examinar sepa-
radamente, dada a disponibilidade dos dados, © comportamento da la-
voura e da pecudria. Durante a década de 80, a lavoura no Estado teve
um crescimento de 2,6% a.a., superior ao de -1,8% a.a. verificado na
pecudaria, aumentando sua participagiio no VBP global. Esse desempenho
contrasta com o0 da década de 70, quando a pecudria se expandiu mais
que a lavoura, 5,9% a.a. contra 3,9% a.a. Anivelnacional, observa-se
a mesma tendéncia: maior crescimento da pecudria na década de 70 e
melhor desempenho da lavoura nos anos 80. Nota-se, também, que ambos
segmentos reduziram seus ritmos de crescimento nos anos 80, tanto no
Estado como no Pais. Deve-se salientar, entretanto, que no Estado a
queda no ritmo da pecudria fol bastante expressiva, indicando que o
segmento estaria passando por um forte processo de contragso.
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Tabela 4

Participacio percentual do VBP dos principais produtos da
lavoura e da pecudria no VBP total, nc Rio Grande do Sul
e np Brasil — 1970-1989

LAVOURA PECUARIA
ANOS

RS BR RS BR
1970 67,6 70,6 32,4 29,4
1980 61,2 60,8 38,8 | 39,2
1989 68,1 (1)61,7 31,9 (1)38,3

FONTE: FEE/Niclec de Contas Regionais.

IBGE/Departamento de Contas Nacionais.
(1) Dado referente ao ano de 1988.

Tabela 5

Taxas médias anuals de crescimento do VBP dos principais produtos da
lavoura e da pecudria no Brasil e no Rio Grande do Sul — 1970-89

(%)
LAVOURA PECUARIA
PERTODOS
RS BR RS BR
1970-80 3,9 4,5 5,9 4,7
1980-89 2,6 3,4 -1,8 2,7

FONTE: FEE/Nicleo de Contas Regionais.
IBGE/Departamento de Contas Nacionais.
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1.2.2 — IndGstria

A indistria gadcha apresentou fraco desempenho na década de 80,
com uma expansdo média de 1,2% a.a. Esse crescimento contrasta forte-
mente com o constatado no periodo 1970-80, quando o setor cresceu a
uma taxa de 13% a.a. Igual tendéncia verifica-se também para o Brasil,
onde 0 setor passou de um crescimento médio de 9,6% a.a. para um mo-
desto incremento de 1,4% a.a. nos anos 80.

A inddstria de transformagd@io, que no Estado responde por 85% do
PIB setorial, apresentou, no periode 1980-89, um crescimento de 1,1%
a.a., bastante préximo ao de 0,9% a.a. do Brasil. Esses desempenhos
s¥o bastante modestos comparados aos da década anterior, que foram,
respectivamente, 14,5% a.a. e 9,0% a.a. Constata-se assim que, em am-
bos periodos, a indistria de transformagfo gadcha logrou um melhor de-
sempenho, todavia tendo-se reduzido sensivelmente o diferencial de
crescimento na década de 80. Chama atenc#do, porém, que, especificamente
no periodo em que se registrou o melhor desempenho industrial da dé-
cada, compreendendo o0s anos de 1984 a 1986, o Rio Grande do Sul teve
um crescimento bastante inferior ao do Pais, 21,4% contra 28,0%.

Ao longo das duas décadas, observam-se também mudangas expressi-
vas na composicdo estrutural da inddstria de transformag3do. Tanto a
nivel regional como a nivel de Brasil, essas mudangas ocorrem num
mesmo sentido, uma vez que nos dois casos se verificam ganhos de par-
ticipag8o das inddstrias produtoras de bens intermediédrios e de bens
de capital.5 Na verdade, essa coincidéncia no sentido que tomaram as
mudangas nas estruturas industriais do Rio Grande do Sul e do Brasil
era esperada, tendo em vista o alto grau de complementaridade da in-
distria gadcha a nacional®. Esse fato mostra também gue a inddstria
local tem respondido positivamente aos estimulos que tém-se colocado
ao parque fabril nacional.

A nivel de géneros industriais, como metalurgica, meclnica, mate-
rial elétrico, material de transporte, borracha, vestudrio e calcados

sRelativamente as mudangas estruturais ocorridas na indistrla gadcha frente a nacional, no
periodo 1970-80, ver Bandeira & Grundling (1988) e Costa & Passos (1987).

6»!llém das influéncias predominantes gque se originam a partir da economia nacional, é impor-
tante considerar que @ indUstria no Rio Grande do Sul tem seu crescimento também marcado
por especificidades regionals, como € o caso do segmento agroindustrial. Ver, a esse res-
peito, Mendes (1989).
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e fumo, o0 Rio Grande do Sul logrou ganhos de participacdo, em alguns
casos expressivos, na indistria brasileira. 0 registro negativo fica
por conta da quimica, que, a partir de expressiva participacdo na es-
trutura interna da inddstria gadcha, viu o seu peso cair tanto inter-
namente — de 16,7% em 1980 para 13,0% em 1989 — guanto em relagdo aon
Pais — de 8,4% para 6,3%.

As observaglies realizadas até o momento também podem ser percebi-
das quando se enfoca o setor pela ética dos complexos industriais.’
Com efeito, entre 1981 e 1987, o complexo agroindustrial perdeu impor-
tancia no conjunto da inddstria, passando de 30% para 25,9%. Essa ten-
déncia verificou-se também para © conjunto das empresas abrangidas
pelo complexo téxtil, quepassou, no mesmo periodo, de 15% para 12,4%.
Contrariamente, o complexo metal-mecénico cresceu de 36,1% para 42,5%
no contexto da indistris gadcha.

Tabela &

Estrutura do PI8 a custo de fatores (PIBcf), por ramos de atividade e
a precos correntes, do setor industrial do
Rio Grande do Sul — 1970-1988

(%)
SERVICOS )
INDUSTRIA DE CONSTRUCAD INDUSTRIAIS ;z[:;iﬁéz
ANOS TOTAL  TRANSFORMACAO CIVIL  DE UTILIDADE JINERR
PUBL ICA L
1970 100,00 77,80 16,93 4,43 0,84
1975 100,00 83,55 11,86 4,21 0,40
1980 100,00 83,87 11,87 3,85 0,41
1988 100,00 86,14 8,64 5,03 0,19

FONTE: FEE/Nicleo de Contas Regionais.

7 A esse respeito, ver Mendes (1989).
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Evolugdo da estrutura industrial, por géneros escolhidos,
do Rio Grande do Sul e do Brasil — 1980 e 1989

(%)
RS BR
DISCRIMINAGAD

1980 1989 (1) 1980 1989 (1)
Inddstria geral .............. 100,0 100,0 100,0 100,0
Extrativa mineral .......... 0,6 0,6 1,7 2,8
Inddstria de transformacgéo . 99,4 99,4 98,3 97,2
Mirerais n3o-metdlicos ... 4,0 3,5 5,0 4,4
Metaldrgica .......c000vnn 11,4 12,7 16,4 15,9
MECANICa vovveverevereanns 12,2 17,5 9,1 7,4
Material elétrico ........ 3,6 3,9 6,2 6,3
Material de transporte ... 5,6 5,4 9,4 7,3
Papel e papeldo .......... 2,7 3,2 3,2 4,0
Borracha .....icvevenvnneve 1,5 1,6 1,8 1,9
Quimica ....... Ceererenene 16,7 13,0 23,1 25,8
Perfumaria, sablles e velas 0,5 0,5 1,0 1,5

Vestudrio, calgados e ar-
tefatos de tecidos ..... 15,3 12,3 4,6 3,7
Produtos alimentares ..... 18,4 15,7 16,6 16,7
Bebidas ...vvevveiicninans 3,9 4,6 1,2 1,4
FUMD veevnsnensncasanronas 3,6 5,5 0,7 9

FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1980: Brasil (1984).
CENSO INDUSTRIAL 1980: Rio Grande do Sul (1984).

neiro, IBGE.

Rio de Janeiro, IBGE.

Rio de Ja-

(1) Estimativa preliminar, baseada na evolug#ic dos indices da pro-

dugdo mensal (PIM) do IBGE.



Tabela 8

Participacao percentual do VBP da indistria do Rio Grande do Sul,
por géneros selecionados e total, no Brasil — 1970-1989

DISCRIMINACAC 1970 1980 1982 (1)

Extrativa mineral .......cevcenvsaee .s 2,3 1,6 1,0
"mhistria de transformagdo ......... 7,6 9,6 10,8
Minerais n3c-metdlicos ........... 3,9 3,8 4,0
Metalirgica ......ceevveennn.. 4,8 4,5 5,6
MECANICA +ovoeincnvnnascnscnasses 5,9 7,1 13,7
Material elétrico ............00n 4,5 3,0 3,5
Material de transporte ........... 2,7 3,4 4,6
Papel e papeldo ........cccccienens 3,3 4,5 4,7
Borracha ©...ceceuse reereresarsinn 3,2 6,8 7,6
Quimica (covveneennnn. teeseeressen 8,5 8,4 6,3
Perfumaria, sables e velas ....... 2,8 3,3 2,2
vVestudrio, calgados e artefatos de
tecidos ..evevrennnn e eeeeeneees 14,5 17,5 19,3
Praodutos alimentares ........... .. 10,5 11,0 10,1
Bebidas ....cocviviiinnens, weesann 15,7 18,6 20,0
Fums ....... eresenes ceseresasasana 18,1 32,3 42,0

FONTE: CENSO INDUSTRIAL 1980: Brasil (1984). Rio de Jareiro, IBGE.
CENSO INDUSTRIAL 1980: Rio Grande do Sul (1984). Rio de Ja-
neiro, IBGE.
(1) Estimativa preliminar, baseada na evolugdo dos indices da pro-
duclo mensal (PIM) do IBGE.
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Tabela 9

Evolugdo da estrutura industrial, por complexos industriais, no
Rio Grande do Sul — 1981-87

{%)
ESTRUTURA TAXA MEDIA DE

COMPLEX0S CRESCIMENTO
INDUSTRIAIS ANUAL DA PRO-

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 DUGAQ 1981-87

Agroinddstria 30,0 28,8 30,6 28,6 30,3 25,8 25,9 1,2
Metal-mecdnica 36,1 39,9 38,8 40,2 37,9 42,0 42,5 6,6
Téxtil ....... 15,0 14,0 13,2 13,8 14,1 13,5 12,4 0,4
Outros ....... 18,9 17,3 17,4 17,4 18,0 18,7 19,2 3,9

TOTAL ..... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,0 100,0 3,6

FONTE: MENDES, Teresa Cristina M, (1989). Desempenho da indistria
do Rio Grande do Sul no periodc de 1981/88. Indicadores
IBGE, Rio de Janeiro, 8(2):97-108, fev. Supl. 1.

1.2.3 — Servicos

0 setor servigos no Estado apresentou, na década de 80, um cres-
cimento idéntico ao pacional, com uma taxa de 3,0% a.a., engquanto, no
periodo 1970-80, essa taxa foi de 10,2% a.a., levemente superior a de
9,4% a.a. observada nacionalmente. Além da similaridade entre os rit-
mos de evolugdo do setor, o Rio Grande do Sul e o Brasil registraram
também semelhangas nas alteragdes da estrutura setorial.

No inicio dos anos 80, os intermedidrios financeiros representa-
vam 13%¥ do PIB setorial no Estado, passando a 22% no final da década,
ao passo que no Pais atingia, respectivamente, 16% e 23%. Esse fend-
meno reflete a prépria mudanga de atuag®c do setor finmanceiro que, com
0 recrudescimento da crise, relegou o crédito a um papel secungdrio e
passou a orientar-se para os enormes ganhos propiciados pela especula-
¢ao.



0 subsetor comércio, mesmo conservando a posigdo de destague gque
detinha na composigdo setorial, tanto no Estade quanto no Pais, apre-
sentou, nos anos 80, uma queda de seis pontos percentuais, reduzindo
sua participag8io de 36% para 30% no Estado e de 22% para 16% no Pais.
Igualmente, o Governo, que no inicio da década alcangou uma participa-
¢80 de 16% no Estado & de 18% no Pais, teve seu peso relativo redu-
zido, no final do periodn, para 12% e 13% respectivamente.

Tabela 10

Estrutura do PIBcf do setor servigos, por ramos de atividade e a pregos
correntes, do Brasil e do Rio Grande do Sul — 1970-1988

(%)

INTERMEDIARIOS DEMAIS
TOTAL COMERCIO
FINANCEIROS ~ COVERNC SETORES (1)

ANOS

1970 100,00 100,00 31,18 41,14 11,45 9,24 17,56 16,26 39,81 33,36
1975 100,00 100,00 29,77 39,46 13,39 11,12 15,34 14,85 41,50 34,57
1980 100,00 100,00 22,33 34,50 16,08 13,25 13,13 11,78 48,45 40,47

1988 100,00 100,00 15,65 30,23 23,26 21,63 12,59 11,67 48,50 36,48

FONTE: IBGE/Departamento de Contas Nacionais.
FEE/NGcleo de Contas Regionais.
(1) Inclui transportes, comunicagles, aluguéis e outros servigos.

2 -- A evolugdo do emprego

0 emprego no Ric Grande do Sul apresentou nivels de crescimento
bastante insuficientes nos anos 80. No perfodo 1980-86, somente a in-
distria de transformagsc demonstrou crescimento no contingente empre-
gado, com um incremento de 1,B% a.a., tendo os demais setores regis-
trado uma redugsio do efetivo de m#o-de-obra, com um drdstico decrés-
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cimo de 52% na construgdo civil. Isso fez com que globalmente o em.
prego no Estado tenha apresentado uma contragdo de 0,2% a.a.B

A nivel nacional, o emprego teve um crescimento de 1,4% a.a. ng
mesmo perfodo, explicado fundamentalmente pelo crescimento de 1,1%
a.a. na indistria de transformag@o e pela expressiva taxa de 6,0% a.a.
verificada na administrag8o publica. J4 a construgdo civil fol o setor
que apresentou a maior queda no emprego, tendo, em 1984, registrado
uma reducdo de 31% na absor¢do de mdo-de-obra em relag3do a 1980. Veri-
fica-se, dessa forma, que tanto no Rio Grande do Sul como no Brasil o
emprego nesse perfodo evoluiu a taxas bem abaixo das década de 70, que
foram 3,5% a.a. e 3,9% a.a.

Ainda que n#o se tenham informagBes relativas ao emprego para
todo o periodo 1980-89, € possivel estimar sua evoluglio utilizando-se
a elasticidade-emprego-produto da década anterior. No periodo 1970-80,
essa elasticidade era de 0,45% para a economia brasileira e de 0,36%
para a economia gaucha. Combinando essas elasticidades com a expansdo
média dos respectivos produtos, ter-se-ia um incremento médio do em-
pregc de 1,0% a.a. para o Brasil e de 0,8% a.a. para o Rio Grande do
Sul. Associando-se essas estimativas com o crescimento populacional de
2,2% a.a. no Brasil e de 1,4% a.a. no Estado registrado nesse periodo,
pode-se concluir que houve uma insuficiente geragdo de novos postos de
trabalho, tanto a nivel estadual comc nacional. Essa conclus3io con-
trasta com © que se verificou na década anterior, quando os incremen-
tos populacionais se situaram aquém do crescimento do emprego.

Sabendo-se gue ao longo da década de 70 foram criados anualmente
79.000 empregos no Estado e 1.173.000 no Pais, pode-se, através das
estimativas feitas anteriormente, inferir que no periocdc 1980-89 foram
criados t&o-somente 22.000 empregos anuais no Rio Grande do Sul e
380.000 no Brasil. Da mesma forma, pode-se deduzir que, para absorver
o incremento populacicnal de 1,4% a.a., serianecessario gque o PIB no
Rio Grande do Sul apresentasse uma expansdo média de 3,6% a.a.

BCabe agui uma nota de esclarecimento em relaglio &s informagdes de emprego. Ro se utiliza-
rem as InformagBies do IBGE — Pesquisa Nacional ge Amostra por Domicilio (PNAD) —, obtém-se
taxas de expansfo do emprego s$imilares 3s do periodo 1970-80. Assim, para o periodo 1980-
-88, 0 emprego total no Pals cresceu a uma taxa média de 4,2% a.a.; 0 da agropecuéria, a
1,5% a.a.; o da indGstria, a 3,1% a.a.; e o dos servigos, a 5,3% a.a. No Estado, as taxas
seriam da mesma ordem: 3,6% a.a.; 2,8% a.a.; e 4,5% a.a. E dificil, contudo, aceitar tals
indicadores se relacionados com a variaglo do produto no mesmo perfode. Significa dizer
que na década de 80 ocorreu uma mesma absorgdc de emprego a taxas menores de expansio do
produte. Por essa razdo, optou-se por trabalhar com as informecdes 1lvulgadas pelo Minis-
téric do Trabalho, que cobrem o universo das empresas, ou seja, o setor formal.
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Tabela 11

Participacd3o do Rio Grande do Sul no emprego, global e setorial, e na
populagdo total do Brasil — 1970 e 1980

(%)
EMPREGO
ANDS . POPULACAQ
Agropecudria Industria Servigos Total
1970 8,0 741 7,6 7,7 7,2
1980 7,1 7,5 7,5 7,4 6,5

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1970: Brasil (1973). Rio de Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1970: Rioc Grande do Sul (1973). Rio de
Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1980: Brasil; m3o-de-cbra (1983). Rio de
Janeiro, IBGE.
CENSQ OEMOGRAFICO 1980: Rio Grande do Sul; m3o-de-obra
(1983). Rio de Janeiro, IBGE.

'Tabela 12

Taxas médias anuais de crescimento do emprego, setorial e total, no
Brasil e no Rio Grande do Sul — 1%70-80

(%)
SETORES BRASIL RIO GRANDE DO SUL
Agropecudris ..... -0,3 -1,5
Inddstria ........ 7,4 8,0
Servigos ....v.0.n 5,9 5,8
Total .....vvvuunn 3,9 3,5

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1970: Brasil (1973). Rio de Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1970: Rio Grande do Sul (1973). Rio de Ja-
neiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICC 1980: Brasil; m3c-de-obra (1983). Rio de
Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1980: Rio Grande do Sul; ma3o-de-obra(1983).
Rio de Janeiro, IBGE.
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Tabela 13

Estrutura do emprego, setorial e total, no Brasil e no
Rio Grande do Sul - 1970 e 1980

(%)
1970 1980
SETORES
BR RS BR RS

Agropecudria ... 44,30 46,00 29,30 28,20
Inddstria ...... 17,50 16,70 24,90 25,40
Servigos ....... 37,80 37,30 45,80 46,40

TOTAL «vvevas 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1970: Brasil (1973). Rio de Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1970: Rio Grande do Sul (1973). Rio de
Janeiro, IBGE.
CENSQ DEMOGRAFICO 1980: Brasil; m3o-de-obra (1983). Rio de
Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1980: Rio Grande do Sul; m3c-de-obra(1983).
Rio de Janeiro, IBGE.

Tabela 14

Irndices de emprego anual no Brasil e no Rio Grande do Sul — 1980-86

. SERVIGOS
TOTAL INDUSTRIA DE CONSTRUCKU
TRANSFORMAGAD CIVIL Administracio
ANOS Total Comércio Piblica
BR RS B8R RS BR RS B8R RS BR RS BR RS

1980 100,0 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1981 97,1 97,9 90,2 94,1 98,3 98,6 100,0 98,5 95,1 93,5 1i06,1 97,%
1982 97,8 98,9 89,7 93,6 69,9 97,5 99,3 100,0 94,1 91,4 112,8 98,9
1983 94,0 93,4 83,5 92,1 62,1 60,0 99,5 94,0 89,5 87,2 116,0 93,4
1984 97,6 93,0 88,3 96,6 59,6 53,5 103,1 92,2 88,4 854 1251 93,0
1985 103,2 95,6 96,2 103,0 63,8 45,4 108,2 94,0 91,7 87,2 132,8 956
1986 108,6 98,8 106,8 111,2 69,2 48,6 112,5 95,7 954 90,0 142,9 98,8

FONTE: BRASIL. Ministério do Trabalhe, Comiss#io de Estatisticas Béslcas (1988). Evp-
lucBo do esprego e dos saldrios no setor orgenizado no perfodo 1980-1966, ubi-
1lizando a metodologia de paindis fixos pera pares de anos consecutivos de
RAIS. /Brasilia/ abr.
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3 - Distri.bulcév'o'de renda

Os indicadores até agqul apresentados s8o bastante reveladores
para justificar o sentimento de perda que se generalizou em relagdo 3
década de 80. Entretanto, a nivel desses indicadores, o sentimentoc de
perda poderia ser atenuado pelo argumento de que, tendo em vista o
quadro geral de dificuldades que se apresentava, ainda assim se logrou
um crescimento positivo em muitas das varidveis analisadas. Tal nd3o
ocorre, porém, quando se observam os dados sobre a distribuig®o de
renda. Com efeito, a distribuicgdo do Onus decorrente da reducdc do
ritmo de crescimento econfmico deu-se de forma extremamente perversa.

Ao analisar-se a divis8o da populagfio por estratos de rendimento
no Rio Grande do Sul, constata-se que, em 1980, o percentual da popu-
lag@o que recebia até trés pisos salariais (75,3%) apropriava 33,59%
do total dos rendimentos, enquanto 4,89% da populagdc que recebia
acima de 10 pisos auferia 33,77%. Em 1988, os trés estratos inferiores
(72,83%) passaram a receber t#o-somente 27,79%, e os localizados nos
estratos superiores, 6,43%, aumentaram sua participagdiv na renda para
40,21%. JA com relacdio ao Brasil, percebe-se que, em 1980, os estratos
inferiores, que representavam 77,26% da populag8o, recebiam 33,18% da
renda, enquanto a 4,66% da populag3o correspondiam 34,89%. Em 1988, os
72,58% da populag3o, que percebiam até trés pisos, tiveram sua parti-
cipagdo reduzida a 24,96%. Finalmente, vé-se que 0s 6,94% com mais elevados
rendimentos aumentaram sua participacgBio para 44, 20% do totalde rendimentos.

Essas tendéncias 3 concentrag8io de renda sdo confirmadas pelo in-
dice de Gini, que no Rio Grande do Sul evoluiu de 0,562 em 1980 para
0,590 em 1988, enquanto no Brasil passou de 0,587 para 0,621. Ao mesmo
tempo, esses Indices permitem confirmar o fato de, historicamente,o Estado apre-
sentar uma distribuigso da renda mais equitativa "vis-3-vis" & do Pais.

0 agravamento da quest3o social na década de 80 expressou-se tam-
bém na evolucBo do Indice de saldrio médio no Brasil e no Rio Grande
do Sul. Com efeito, de 1980 a 1986, tanto para o Pais como para o Es-
tado, tem-se uma queda do indice salarial do conjunto das atividades
econdmicas, registrando-se, no primeiro caso, uma perda em torno de 14
pontos percentuais e, no segundo, de aproximadamente 8%. Esse movi-
mento de perda ocorreu indistintamente para todos os setores, salvo
para a administrag3o publica estadual, que em 1986 retomcu o nivel de
1980. Assim, percebe-se que as perdas salariais foram de menor inten-
sidade no &mbito estadual, excetuando-se o setor da construgZo civil
nos anos de 1985 e 1986, fato este preocupante, tendo em vista ser o

mesmo, tradicionalmente, um grande absorvedor de m3o-de-obra ndo qua-
lificada.
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Tabela 15

Distribuiclo percentual dos rendimentos e da populag3c, por extratos de rendimentos, no Brasil e
no Ric Grande do Sul — 1960 e 1988

1980 1988
FAIXAS BR RS BR RS
(pisos salarials)
Rendimento Rendimento Rendimento Rendimento

Pessoas . ;i .y Fessoas .. Pessoas total  Pessocas total
Atéd 1/2 ... ceves 12,73 1,53 8,03 0,94 15,62 1,33 12,1 1,03
Mais de 1/2 até 1., 21,47 6,11 16,90 4,52 19,47 4,40 17,43 4,18
Maisde 18 2 ...... 30,40 14,85 35,61 16,36 24,85 10,25 28,71 12,36
Mailsde2a 3 ...... 12,66 10,69 14,85 11,77 12,63 8,98 13,58 10,22
Mais de 3a 5 ...... 11,01 14,81 12,06 15,23 11,52 12,89 11,5 13,29
Mais de 5 & 10 -.... 7,07 17,11 7,66 17,42 8,97 17,95 9,19 18,72
Mais de 10 & 20 .... 3,14 14,86 3,36 14,92 4,49 17,81 4,21 17,17
Mais de 20 .c-cnvnen 1,52 20,03 1,53 18,85 2,45 26,39 2,22 23,04

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICTLIOS 1981/88 (1983/88). Rio
de Janelro, IBGE.

FEE/Niclen de Elaboragloc de Modelos e Tendéncias.

Tabels 16

fndices do salério méclo anual, por setores de atividade scondmica, no Brasi) & no Rio Grande do Sul — t980-84

BRASIL RIO GRANDE DO StL
S Indjstria Constru- Comér-  Servi Aominis- IndGstria Constru- Confr- Servi Adminis-
Total de Trans- gllo Ci- - o8 " traglo Totel de Trans- cBio Ci- - ~  traglo
formaglo  vil ¢ Poblice formagio  vil Fas Ptblica

1980 100,00 100,00 100,00 106,00 100,00 100,00 00,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
1981 97,35 100,04 97,84 96,48 97,19 9§31 99,71 100,20 100,32 97,78 99,67 99,57
1982 104,77 106,78 103,24 101,84 106,13 100,48 07,10 107,85 107,19 104,74 107,99 104,85
1983 85,03 89,44 84,07 83,29 B4, 16 79,58 89,74 91,80 88,62 87,58 0,75 85,50
1984 73,56 80,37 74,12 73,17 70,94 66,45 79,67 82,27 78,35 76,02 77,89 81,27
1985 82,25 86,85 79,33 81,03 76,56 83,12 86,61 86,73 77,69 80,54 85,91 90,09
1986 85,85 B7,29 85,82 al,e4 77,27 94,89 91,60 92,38 82,37 84,61 86,26 100,73

FONTE: BRASTL. MEnistério do Trabalho. Comissfo de Estetisticas Bdsicas (1983). Evoluglio do emprego e dos sa-
lfrios no setor organizado no periodo 1980-1986, utllizarwio a metodologia de painéis fixps para pares
de anos oomecutives da RAIS. /Bresflis/ abr.

NOTA: Valores nominais ceflacionados pelo Indice Geral de Pregos, cal.2, da FGv, base: 1980=100.
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4 — Conclusdes

Conforme foi realgado ac longo deste texto, a economia gadcha apre-
sentou, nos anos 80, um fraco desempenho em todas as varidveis abordadas.

0 PIB, principal indicador de desempenho, acusou fortes osci-
lagBes no Pais e no Estado, demonstrando a aus@ncia de uma base mais
s6lida, que sustentasse o processo de crescimento. Ainda que apresen-
tando taxas positivas no periodo — 2,3% a.a. no Estado e 2,2% a.a. no
Pais —, a comparagdio com as que se verificaram na década de 70 — 9,6%
a.a. e B8,6% a.a. — denata a forte desaceleragdc ocorrida no processo
de crescimento, Tal desaceleragdo deveu-se principalmente 3 queda do
ritmo de expansdo da indistria no Brasil, setor onde se concentraaori-
gem dos impulsos dindmicos da economia. Nesse sentido, é importante assi-
nalar que omenor vigor do crescimento industrial ocorreu n3io obstante a
grande expansdo das vendas do setor voltadas ao mercado externo.

H4& que se registrar ainda que, em um periodo caracterizado por
enormes dificuldades para o crescimento econdmico, o Rio Grande do Sul
logrou, ac menos, manter sua posigfio no contexto da economia nacional,
apresentando uma renda "per capita" superior a da média do Pais. Do
mesmo modo, € possivel observar que, ao longo dos anos 80, se aprofun-
dou a tendéncia de mudanga na estrutura produtiva do Estado. Assim, o
setor industrial, que em 1580 respondia por 31,29% do produto global,
teve sua participagso aumentada para 35,95% em 1989. Em contrapartida,
o setor agropecuario, que respondia em 1980 por 15,42% do produto glo-
bal, em 1989 passou a responder por t#c-somente 2,51%. Jéd o setor ser-
vigcos manteve praticamente inalterada sua posic3o em torno de 54%.

0 baixo ritmo de crescimento da produg8io, como ndo poderia deixar de
ser, agravou aindamais os problemas sociais existentes no infcio da déca-
da, uma vez que se restringiu sobremaneira o crescimento da oferta de empre-
go no Estado. Essa situagdo contribuiu para o aprofundamento das desigual-
dades sociais, expresso no aumento da concentragfo da renda nos anos 80.

Mesmo tendo em conta os limites inerentes &s abordagens de corte
mais guantitativo, ¢& possivel perceber-se a estreita vinculagio exis-
tente entre os desempenhos das economias gaudcha e nacional. Essa cons-
tatag®%o s6 confirma o eguivoco, por vezes ainda remanescente, de en-
tender o desempenho econdmicoe do Ric Grande do Sul como um processo
autdnomo. Nesse sentido, € importante destacar que o exame das varid-
velis contempladas ndo sugere, de forma alguma, que acrise dos anos 80 seja
uma crise prépria da economia gaucha. Portanto, aretomada do processo de
desenvolvimento econdmico e social no Estado implica necessariamente que
se jam removidos os constrangimentos impostos a economia brasileira.
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Anexo

Tabela 1
valores eorrentes, Inoice do produto teal, deflator Implicito ¢ taxas de crescimento, por setores de
atividade, do Procduto Interno Bruto a custo de fatores, ¢o Rle Grande do Sul — 1989
TORE VALORES CORRENTES INDICE DO PRODUTC REAL DEFLATOR IMPLICITO TAXAS DE CRESCIMENTD
SETORES (cr$) (1575-100) {1575=100) )

PIBCF oreeniiiiiiianias T4 794 895 &4 182,08 4 775 710,15 5,7
Agricultura ....... T 257 752 AS7 141,99 37 055 817, 71 16,3
Indistria ... . 27 828 801 993 187,61 81 672 835,24 2,9
Servigos ... al 508 341 194 192,93 35 343 488,06 4,0

FONYE: FEE/M0cleo de Contas Reglonsis.
NDOTA: Estimativas preliminares.

Tabela 2
Proouto Interma Bruto s custo de fetores, por ramos da atlvicades econdmicas, em valores correntes, do Rio Grande do Sul — 1§70-88

a) 1970-76
[+ 1]
ESFECIFICACRD 1870 1977 1972 1973 1974 1975 1976
PIBef ..... b imrerrrar ettt a Rt At na 14 282 18 968 24 BOS 37370 54 304 15 &9 117 218
Agricultura . 7 a0z 3165 3 983 A 562 & Baz 13 794 20 452
B0 v T . 3792 5 810 7 62 10 743 16 B9 2379 36 409
Irekistria de trensformaclo . Z 550 4 45 é 350 B 934 14 029 15 826 X) &6
Construglo clvil ... .o ivvniun v £42 875 1 008 1 M4 2 140 2 805 399
Servigos industriais deutilidade piblica 168 53 352 an 575 1000 1374
EXEIALIVE MLNBTAL oivumicrnnrnernearss 32 37 44 56 s 94 177
7 665 10 393 13 ey 18 063 77 &2 38 968 & 357
3 16} 4 110 5 157 7 188 17 235 15 3713 nmm
336 459 500 €89 180 FR 33
50 A1 116 161 3% 378 687
Intermedidrics financeiros . e Ea LY w92 1138 1812 2773 4 335 8 800
GOYETN +ovunrnsnasuvmnnnun 1250 1 654 2 D82 2 837 3795 3 788 8 »o7
Aluguéls ....... . 1200 1688 2173 2 875 3 698 & 955 78
OULEDS SETVICOS ..iviiiiiuannroiiosmnsnn 919 1 351 1895 2 802 4 100 5 548 9 031
b} 1977-83
(C13)
ESPECIF ICAGRD 1977 191 1979 1960 1961 1582 1583
175 ™0 262 276 434 &83 914 085 1 803 200 3564 851 B 929 365
29 380 35 a9 50 106 140 950 225 589 331 742 1092 A%
55 552 B2 877 138 587 285 959 580 7t 1 145 422 2 878.074
Indistria de trensformaglo 47 177 70 887 118 546 233 Bsl 485 109 962 802 2 495 0I5
ConstrugBo clvll .ovviueiiieiiiiiiaiae, 5 B85 8 521 14 084 33 944 65 380 118 502 238 560
Servigos industriais de utilicade piblice 2R 3 040 5 204 11 000 26 161 54 350 126 905
Extrative mineral ............c0ivvains 285 L15 683 1177 4 054 7 %8 17 594
Servigos .. S0 809 143 507 235 980 487 148 996 497 2 08% 887 4 958 506
Comérclo .. . 3t 647 45 285 2 322 158 078 331 956 657 €56 | 657 902
TrANSPOLE®S oo vvinnermreriaseniasnasrnae 5 699 B 594 15 543 31 080 51 366 103 296 274 087
Comunicagles ....vvniriinrnsrnnarrnarnan 1 2580 1895 3 448 5 532 11 517 26 149 58 178
Intermediérios financeiros ... - 11 486 18§60 N 19 64 548 183 254 290 saa 786 487
Governa ... wirs . 12 263 8 &3 29 w07 57 0 Y5 882 4 62t 657 759
Alugubls ....... . 11 825 20 918 34 735 €2 070 123 & 267 &7 %4 773
QUtros SETVWIQOS ..enuriiieiiiairiiainas 16 620 29 226 48 90&- 98 843 208 016 459 546 955 320
c} 1984-88
{5+ 3]
ESPECTF ICACRO 1984 1985 1986 1987 1968
Lt - N warrranan wie 25 247 630 2 931 269 247 867 862 723 B0z 255 5 349 B74 679
POTACUItUTE vorvirrnarnrer s mra i rnan 3 662 392 12 442 451 26 778 153 78 B8 Q&7 Sak 335 051
| [y ¥ 5 o - ‘e 3 504 077 27 a4 639 T3 745 188 258 273 pa7 1 918 o984 287
Inddstria de transformacBa ... . 8 314 354 23 272 92 63 598 699 208 854 £11 1 852 89§ 235
ConstrugBo civil ....ceciniiiaiiininan, 683 257 2 534 907 7 028 as9 25 222 958 165 TR 122
Servicos 1ndustriais deutllidade piblica 453 734 1400 752 3 051 891 13 86D 205 96 324 293
Extrativa mineral .........vevivnvivnans 52 728 136. 056 266 139 33 111 3 &95 037
. 15 081 181 53 144 179 147 144 521 396 650,301 2 786 841 3A1
5 087 584 18 027 907 A7 260 75% 120 431 996 842 420 £90
934 907 3 161 735 7 908 s58 26 128 355 217 002 482
ComuicaiBes . .ovuvniriariiaraasnanns 17Y 612 738 125 1 560 954 6 050 208 47 603 6D4
Intermedidrios financeiros ............. 2 &40 11 9 250 293 21 393 492 70 531 303 602 673 083
& L 1 951 08D 7 255 485 21 856 £62 54 000 800 325 074 610
ALugUBLSs . viuiviiiicnninay . 1 512 532 4 578 949 15 088 858 29 002 913 126 255 584
Outros servigos ............ PO — 2 777 M5 10 131 685 32 275 133 90 504 727 £25 571 284

FONTE: FEE/Nicleo de Contas Regionalis.
NOTA: Esta série substitul as publicadas amteriormente pela FEE. A mudanga ocorreu em razio das alteragBes Inclufdes no subsetor
Intermedidirios financeircs, em funglo de disponibilicsde de novas informaches para alguns anos oa década e B0,



Tabels 3

Deflatores implicitos de Produto Intermo Bruto m custo de fatores, por ramos
de atividaces econbeicas, do Rip Grande do Sul — 1970-88

a) 1976-7¢
ESPECIFICACAD 1970 191 1972 93 1974 1975 1976
PIBCT o outnustsasuennsinennssisrassnnsonissnnanss 31,44 39,15 46,53 &0,55 78,44 100,00 135,92
Bgriculture ..ooivvuiivnirma e iia 25,39 28,22 34,55 &7,1% 79,89 100,00 130,40
Indgstrla ... ..ivruiiiniinannas 32,85 40,04 43,62 57,55 78,27 100,00 131,72
IndGatria de¢ tzansformeglc 24,74 41,46 50,34 58,35 78,58 100,00 131,51
Construghn civil ... erivvrinianrnnaniannns 24,67 32,79 37,2 43,87 76,82 100,00 136,87
Servigos Industrieis de utilidade pgblica ... 8, 48,67 £5,03 81,57 9,34 100,00 122,85
Extrative mineral 3,37 43,58 49,53 53,49 59,49 100, 06 131,18
Servigos .. .iieiann 35,22 43,81 50,59 59,61 78,08 100,00 40,85
37,47 a%,09 52,88 60,77 78,20 00,00 141,24
TEANSPOTEES vuivnarsianunnnss 25,25 33,68 32,25 39,47 98,73 100,00 161,25
ConnxlCOGOOE . vrnoeranins 32,73 38,77 4,73 55,59 74,59 100,00 136,85
Intermedidrios financelros ... P 37,47 45,09 52,88 0,77 78,20 100,00 141,24
COVEINO vuoviarniacrianss Arrtrdttarr ey 32,20 42,03 45,68 57,27 69,65 100,00 136,26
33,65 44,80 54,81 65,50 75,45 100,00 134,14
ORETOR ZETVEGOS vvonenrrrrsrrrarsasnrraasasss 37,47 45,09 52,89 80,77 76,20 100,00 141,24
b) 197743
ESPECIFICAGAO 1977 1978 19719 1580 1981 1982 1983
PIBCF cvivvnianinanronennnnn bheedriarana PR 195,47 273,36 420,78 804,86 1 643, 3 1459 7 Ta9,17
Agriculdtura ....i.eee.....s L 205,05 275,85 500,88 854,16 1 506,34 2 5ML22 B 129,88
b T 3 1 186,65 252,46 370,85 723,01 1 6M,8 I Q14 7 75N
indUstris oe trensformaclio ... . 187,65 255,11 375,05 727,58 1 686,90 3 215,50 B 182,45
Construglto civll _.......... 190,91 256,32 375,95 802,91 1 595,29 2 880,38 £ 452,74
Servigos Industrimls de utilidade pdblica ... 161,71 201,85 292,99 498,56 11259 2 121,886 & 552,82
Extrativa sinecal .......... temrrseranenraars 169,71 205,47 308,66 785,02 1 594,08 2 727,53 & 18%,88
198,17 285,40 437,57 46,60 1681,77 3 297,02 7 €83,80
201,48 279,45 430,22 861,32 t 807,86 3 535,31 P 993,58
234,02 345,96 560,32 1 018,19 1 536,38 3 272,34 B 425,41
202,53 275,52 390,77 525,54 953,72 1 698,04 3 21,02
Intermedidrios financelros . 201,48 779,45 430,22 851,32 1 807,86 3 533,28 B 993,57
Covernd ... 172,78 254,81 359,87 729,99 1 364,36 2 €73,52 5 068,05
Alugudls ... ... i rrr e araaa s 195,54 338,75 527,28 869,81 1 622:33 3 268,79 & 447,35
DUETOS SETVIGOS .o.vuoiviccarnnana.,o, PR 201,48 279,45 430,22 851,32 1 807,88 3 533,31 B 993,56
c) 1584-88
ESPECIFICALAQ 1984 1285 1988 1987 1948
PIBCE oviaaniuniaunrasannns 23 096,62 73 293,69 179 697,73 525 030,83 4 040 538,26
AQTACUMLUTE o oiviaiainriinans 24 320,29 71 512,45 185 034,22 AZ4 623,53 3 825 309,02
L3 10 i T 24 159,43 69 890,45 185 699,75 552 149,20 4 435 1168,
Indistrie de transformaclia . 25 829,80 72 §75,65 17% 967,39 566 749,81 4 657 759,84
ConstrugBo civil c.uiiuviiananiiana.. 18 775,55 67 310,33 1866 196,95 587 547,69 3 985 DAY, 66
servigos industrials de utllidade piblica ... 14 008,38 45 523,30 97 37%,74 393 832,98 2 87y 892,09
Extretiva mineral .......cceivieiiiiiiainiaan. - 1% 385,29 52 531,27 95 049,84 218 173,79 1 426 655,21
SBEVICUE .. iiiiiiirirenrer e, 22 209,53 75 629,62 186 641,62 533 720,37 3 254 542,20
Comércio .. 28 534,64 93 BE1, 13 227 344,82 717 662,00 5 796 605,59
Transportes 27 668,16 92 964,86 220 419,88 £95 087,95 5 4BR 554,43
Comunicaghes ......aviivnrrvens B 810,12 30 564,18 59 442 .27 217 088,69 1 580 464, %4
Intermedidrios TinancefIos ... .vicvrarnrarns 28 534,07 9% B63,56 227 445 14 738 779,75 5 796 &05,59
COVEITIO .uivisininasian P trraeens 11 895,76 48 254,09 119 031,89 288 388,79 1 743 588,34
Aluguéls ........ 18 812,70 47 891,95 150 063,23 277 Deg,0? 1151 911,480
QULIOS BEIVICOS .uvonee wern . 78 §34,%6 93 884,04 227 449,688 738 753,79 5 796 620,50

FONTE: FEE/NOcleo de Contas Regionalis.
NOTA: Os dedos tém como base 1975z100.
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Tabela &
Indices do Produto Interno Brutoc @ custo de fatores, a precos constentes, por ramos de atlvidades
econleicas, do Rio Grande do Sul — 1970-88
a) 1970-76
ESPECIF ICACRO 15970 L Ea | 1972 1973 1974 1975 1976
PIBOF vuvvereurssarasesocsrssaasnneeencenn e 59,39 63,34 69,69 90,69 90, 48 100,00 12,74
Agricultura .... . BE,85 81,32 83,55 92,5 89,34 100,00 113,71
Indistris 48,95 56,95 67,27 78,67 90,55 100,00 116,48
Irckistria de transformagBo ........ 42,82 21,65 63,62 77,23 20,04 100,00 118,35
CONSETUCA0 CIVEL ouvnnineieerrerinaanas 92,69 94,98 96,23 97,94 92,14 100,00 03,83
Servigos industrieis de utilidade piblica 43,97 52,00 55,67 50,40 72,43 100,00 111,87
Extrativa mineral ............conu.n R 87,69 91,23 93,34 67,29 155,57 100,00 143,358
SOIWIGDS <1 vveranrranrnatonnnnnnrnrnan 56,02 60,87 66,26 I7 90,05 100,00 110,12
[ T 54,92 59,29 63,43 76,94 93,84 100,00 102,33
Transportes .. eirenann 59,83 63,67 72,49 81,51 85,22 100,00 105, 58
Comunlcaghes ......... . 40,81 55,05 68,63 76,43 84,57 100,00 133,10
Intermedidrias finanl:eim . - 43,72 50,76 AP, E5 57,45 81,80 100,00 143,h
GOVEITK wvuvvervarsnsrrarsnnssnsassussnne 67,10 69,23 8,75 85,60 94,26 100,00 107,90
ALugulls L. e it r i it 71,93 75,95 72,9% 84,58 22,87 100,00 10,24
OULTOS SEIVIGOS ..vevvivvsennsrnasinassnn 3,55 51,06 59,74 76,88 B7,41 100,00 106, 81
b) 1977-83
ESPECIF ICACRO 577 1978 197% 1900 1983 1782 1983
PIBCT i i v 117,54 125,43 135,05 148, 51 143,40 148,24 15, 6%
APTICULBULE o ovaa o erimrerrrirsrennnaess 03,86 9,31 87,00 19,63 108,76 95,05 97,45
0 T £ eeeee V25,40 136,34 157,50 166,70 149,33 155,48 157,00
Indistria de transformacho . - 126,87 140, 11 159,56 166,28 145,05 150,95 153,80
Construclo elvil ....ovvuenunaioas f— 109,37 118,35 133,18 150,51 145,50 146,47 131,62
Servigos industriais de utilidade piblica 137,66 150,66 177,69 220,70 732,42 256,27 278,21
Extrativa mineral ... ........ccceiiiaan 178,24 32,12 235,11 163,50 270,50 30,05 302,24
SETVICOS iuviarnannnaas 117,59 128,58 138,40 147,66 152,08 162,65 165,60
Comércio .... 102, 16 105, 40 105, 34 126,92 119,43 121,06 119,90
Transportes ....... 111,83 114,05 129,59 142,61 155,18 147,46 151,95
Comunicactes ....... 161,90 181,93 233,59 278,46 319,39 an7,28 8B4, 59
Intermedidrios r.lnanceirus aeeas 1,27 156,50 11,13 172,87 182,79 182,659 201,73
GOVETND L. ivarriarasirannransnisnasans s 122,66 126,37 139,78 135,87 160,45 184,12 224,30
BLUGLELS . anvaaienn.n wrverrrrrrerarenes 122,04 124,64 132, 9% 184,01 153,89 165,26 174,90
OUETOS SETVAGDS vuvuvveeecaenernnnnnns v 137,93 174,38 189,54 190,58 191,84 216,85 177,11
c) 1984-88
ESPECIFICACRO 1964 1985 1985 1987 1768
PIBGCE ©vueee i vaeramasrssanaannascnnaanns rrenn 159,80 165,76 180,33 180,23 173,10
AQTECUTEUTA .\ vrvnireranranrmnannanns 109,17 126,13 104,92 134,67 122,11
Inddstrim .iiiueeiinvi v rrrarratranennares 155,78 164,88 188,07 169,49 182,33
Inckistria de transformechc ., 142,36 161,52 186, 54 185,70 178,99
ConstrucBo edvdl ........cooa..s 129,55 134,07 150,56 152,72 148,08
Servigos lndustrials de utilidade pm'.-licl 373,50 07,70 313,40 361,10 336,10
Extrativa minetal ... ... .iirverrrnnreas 208,54 275,16 297,07 263,63 275,53
Servigos L..iiiaiiiiaos ‘e . P 17,28 180, 32 22,3 190,72 185,52
Coméreio ...... . . 114,76 124,92 135,15 109,15 94,52
TEBNSPOIEES touvrivsncarioarionusnannrnas 157,82 158,85 167,59 175,57 184,63
COMUNICACORS . ..vivriarmernnnrnannmasras 533,22 £38,89 &9, 71 737, X 796,83
tntermedldrios finenceiros .... 211,21 7,54 216,98 220,23 239,84
Soverna ... 293,33 259,87 4,45 323,83 22,23
Aluguéls . 143,75 192,96 02,93 211,24 221,27
Dutros servigos 160,59 179,96 236,53 204,25 179,93

FOMTE: FEE/M)cleo de Contas Regionals,
NOTA: 1. Os dados tém como bace 1975«100.

2. Esta série substitul as publicades snieriormente pele FEE. A mudenge ocorreu em razlic das alteragles incluldas no subsetor
Intersedifrics finenceiros, s funglio de disponibilidece oe novas informeches pars alguns snos da cécsde de 80,



Tabels 5
Texas de crescimentc do Produto Intermo Bruto a custo oe fatores, por remos de atividedes econdmicas,
do Rio Grande do Sul — 1571-88
a) 1971-75
(%)
ESPECTF ICACHO 971 1972 1973 1974 1975 1976
PlBcf ..... e e Rt R a A e e 8,7 10,0 15,8 12,1 10,5 12,7
AGriculture .o.iaiiiiiiiiiiiaiiiiai i, 5,4 2,7 10,8 -3,3 12,0 13,7
Indistria . 18, 18,1 16,9 15,1 10,4 15,5
Incostria de transformechs .. . 2,6 23,2 2,4 16,6 1,1 18,4
ConstrugBo Civil .ovuvnvrrrraisnrrarsnannians .. 2,5 1,3 1,8 1,2 0,8 3,8
Servigos industriels de utilidade pdblica .....vevvass w23 T, -9,5 43,7 LA 1",s
Extrativa mineral ....ccvenviiiiinnrinaninaas . 4.0 2,3 14,9 .5 =251 43,4
Servigos ... + 8,5 8,9 7.4 16,8 1,1 0.1
Comércic .. . 8,0 T.0 21,3 21,4 o 2,3
TransSpOTERS . .uivviaarunttanuanminannnn s rsmaranaass 6,4 2,9 12,4 4,8 $7,3 9,6
Commnicaches .............. terarrrnerraerrarrRTtrEnT Ty 35,6 24,7 11,4 10,4 18,5 334
Intermadidrics finsnceliros .. . 15,1 -2,2 15,7 W2y =n,2 43,7
Gaverna . - 3,2 13,8 8,7 10,1 . 7,7
Alugudls ...... . L 53 10,7 6,0 4,5 10,2
Qutros servigos . 17,2 17,0 28,7 13,7 V4,4 6,6
b) 197782
(%)
ESPECIFICACHG 1577 1978 1972 1980 1581 1982
......... 4,3 &,7 7,7 10,0 -3, 4 3.4
. . -8,7 ~9,2 -7,8 37,5 =21 -12,&
INOGSEYIE oovaiicvncinirnrans N 1,7 10,3 13,8 5,8 «10, 4 4,1
Indistria de transformag®o ... ...oveniiiiiiiniiiinis 7,1 10,5 13,% [ -12,8 [N
Corstrucho civil ... oiciiniln, . . 5,3 B2 12,5 13,0 =31 S04
Servigos industrials de utilicade n.hlica . . 231 9,4 17,9 24,2 5,3 10,3
Extrativa mineral ... ...t . 24,3 20,2 1,3 -X),5 £5,7 14,5
SeIvICOS L..uiiiiiiniaaiiiias beeemarerrrrrrirrrennTran [-9) 9,3 16 5,7 3,0 o
Comércit ..vvirivinnasnncariannuns -0,2 3,2 3,7 16,1 =5,% 1,4
Transportes ... . 1 3,8 11,7 10,0 9,5 -5,6
Comunicacles . 21,6 12,4 28,3 19,3 18,7 27,5
. 8,7 19,2 9,3 1,0 5,7 3,8
BOVELND wtvnaenunnuaasnnnns . 13,7 3,0 10,6 -2,8 18,1 14,8
Alugedis L....ia.. Fhedeabearerrreraarre 10,7 2,1 &,7 4,3 6,9 T4
DULTOS SBIVIQOS ..uvuivicuainiariisarsnnsrnarmsannnars 29,4 26,4 a,7? 0,5 a,? 13,0
c) 1933-A8
{%)
ESPECIFICAGAQ 1983 1984 1985 1986 1987 1588
L) 1:-1 et rareirrerreeraarrairraaran 1,6 6,1 3,7 a,8 0,1 ~i4,D
Agricultura ....... Cerdaaana, 2,5 12,0 15,5 -16,8 28,4 -2,3
b= 3 e 1,0 5,6 =0,5 14,1 0,8 -3,8
Indistria de transformachc . e 1,9 5,6 0,5 15,5 0,4 -3,6
Construclo civil .. o.iiiiiiiiiieivnncnnn. 10,1 -1,6 3,5 12,3 1,8 -50
Servigcos Industrieis de utiudaoe PIOLICE ~ . vriirnans 8,6 16,4 -5,0 1,8 15,2 -4,5
Extrativa mineral ..........co000il G hedaa e e -2,5 -4,5 -7 8,0 ~11,2 a4
ServiGos ceinriannn 1,8 5,2 3,5 12,2 -5,7 -2,7
Comdrclo ... -1,0 ~4,3 8,9 8,2 =19,2 =134
Transportes .. 3,0 3,9 0,? 5,5 4,8 5,2
Comunicagdes 19,0 10,0 19,8 8,7 E,1 8,1
Intermedidrios firanceiros ...... 6,3 5,7 7,6 4,6 1,5 8,9
COVETMO +..vvninnaarnannnans .. 21,8 30,8 -1,4 2,0 2,5 0,4
aluguédls ......... . 5.8 3 50 5,2 4,1 &4,7F
Outras ServiQoS ... vvvurraairanarinaraiinaaisnnnn -18,3 -2,3 12,1 3,5 -13,7 -11,9

FONTE: FEE/Nicleo oe Contas Reglonals .



Tabela &

Estrutura oo Produto Interno Bruto 8 custo de fatores, por ramos ce

atividades econdmicas, do Rio Grande oo Sul — 1570-88 -

&1

a) 1970-76
1%}
ESPECTFICACAD 1370 1971 1372 1973 1574 1975 9
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,06
V9,62 16,69 16,08 2, 18,12 8,03 17,43
26,55 28,52 3,29 28,75 30,97 31,02 31,06
IndGstria de trensformaclo .. ...iveairrianees 20,85 22,28 25,59 23,0 25,83 25,52 26,33
ConstTuCHo eLvil ...iiiiiiiiiiiiiiiaiaaeean. 4,50 4,8 4,06 3,60 3,9 3,67 3,41
Servigos industrials de utilidade pdblica ... 1,18 1,33 1,48 1,10 1,08 1,3 1,17
Extrativa mImerAl .. cou.uiirioanicasmcsntaairs G,22 0,20 0,18 0,14 0,14 0,12 0,15
Servigos .............. e 53,83 54,79 52,65 48,34 50,91 50,95 51,49
= 3 1 wbarrraears 22,16 21,68 20,78 19,23 20,68 20,10 18,95
Transpoties .. 2,35 2,42 2,02 1,84 332 2,80 3.23
Comunicaghes ....ccveeuneses a,35 0,43 0,47 0,48 0,44 0,50 0,59
Intermedidrios financeliros . 4,87 5,23 4,59 4,05 L) | 5,67 7,51
D BOVEING Luvraerierrrranieesinns 8,75 2,89 8,39 7,59 7,00 7,58 7.26
F. 8,40 8,89 8,7 1,69 &,.81 6,48 6,25
QUETOS SEIVICOS tvvurnrrvrnnronivianrrairanss 6,85 7,28 7,64 7,50 7,55 7,84 7,70
b) 1977-83
(X}
ESPECIF ICAGRO 1977 1878 1579 1980 1981 1982 1983
PIBET iaurviiaaruanmsansansusasissinntnocatinains 100,00 100,00 100,00 100,00 106,00 100,00 100,00
AQTICULEUTB  venvennen s nesansranernnrerneannn 14,72 13,68 13,83 15,42 12,53 2,31 12,24
Inadistria ...vevnannn. P 31,5t 31,60 31,88, 2,29 32,21 32,07 32,23
Ingstria de transformagho ... . 26,84 27,02 27,28 26,24 26,90 27,00 27,94
Construgio civil . ooo.iiiiiiiiiieiie s 3,34 3,25 3,24 3,7 3,63 3,32 2,67
Servigos Industriais de utilidade piblica ... 1,27 1,16 1,20 1,20 1,45 1,52 1,42
Extrativa mineral ....voivriiiraiininrinaieas 0,16 0,17 0,186 0,14 0,23 a,23 0,20
Servicos .........0une. 51,87 54,72 54,29 53,29 55,26 58,62 55,53
Comércia ... 18,00 72,27 16,64 18,36 18,41 18,45 14,5
Transportes ..... . 3,24 3,28 3,58 3,40 z,B5 2,% 3,07
Comunicaghes ......coviuiriiriinriaisaianias a,n 0,73 0,79 0,81 0,64 0,73 0,76
Intermedidrios FinanceiIDg .....ccrnvvraanrans 5,52 7,23 o358 7,06 7,94 8,15 8,81
6,98 7,10 8,70 6,20 7,02 7.9 7,37
.. 4,73 7,97 7,9% 6,79 6,86 7,51 6,26
QLIS SEIVIQOS ..vivriaivnirvranrninnrannnas 9,49 11,14 11,25 10,77 11,54 12,89 10,70
o) 1984-88
(X}
ESPECIFICACRO 1984 1985 1938 1987 1988
PIBCT 1vvrrvannrrttnsnrrotartasbnsrrrnsonrbrraes 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
AQEACUULE oo vis v i nriaarasnaiiriiarsanrainas 12,9% 13,39 10,80 10,90 12,04
INCREETLE |, yyppppppipprranmernnsnnancnasnnns v 33,45 29,82 9,83 34,30 35,87
Indistria de transformaglo . 29,43 25,03 25,86 28,83 3Q,90
Construgllo civil .....oooLoiillll . 2,82 2,71 2,84 3,48 3,10
Servigos industrials de utilidade piblica ... 1,81 1,51 1,23 1,91 1,80
Extrativa mineral ......c.cecicieiiiniiiieaan o,19 0,15 0,10 qa,08 0,07
SEIVIQOS Laviuiarraarnarranniaaraitroartaarsans 53,3% 57,19 59,37 54,80 52,09
Comércio ... . 15,0 19,40 19,07 16,64 15,78
Transpartes ..... . 33 3,40 39 3,81 4,08
Commicecles .....ooounie . 0,63 0,80 0,63 0,84 0,89
Intermedidrics financelros .........ccoeevaaee 9,35 9,95 8,63 9,74 11,27
GOVEITD rvainsansrarnansnassnasrnasnassnaass 6,97 7,81 8,7 7,46 6,08
Aluguéls ........ 5,35 4,93 §,09 4,01 2,36
Dutros servigos 9,83 10,50 13,02 12,50 11,69

FONTE: FEEM(clec de Contas Regionals.
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Tabela 7
Produto Interno Bruto & custo de fatores, populacho & Produte Inkerno Brute a custo
W Tatores "per capita® do Rio Grande do Sul —— 1970-8%
PIEct TOTAL  FIRer PER OFITA
. valores on Indices do Defletores Isplicitos  POPULACKD  youdores om frdices do Produtc Real
Pregus Produto Real do Produto (1 000Mb.)  pregos "Pur capita*
Corrent Correntes :
(Cr$) Bess  varischo Base varischo (€x$) Dase Varisglio
(1975<100) amml (%) (1975=100}  anual (%) {1975=100) sl (%)

970 14 282 9,3 Ta 3,44 - & 665 0,0021 54,69 -
1971 13 968 53,34 6,7 »,15 24,5 & 750 0,0020 67,73 a7
1972 24 806 65,6 10,0 45,53 18,9 6 912 0,0036 73,20 8,1
1973 37 30 ;e 15,8 60,55 30,1 7 03 0,0053 ©,5 3
1974 54 304 so.s8 12,1 78,46 0,6 7 187 0,0075 91,9 12,3
1975 76 491 100,00 10,5 100,00 27,4 7 260 0,0105 100,00 LK ]
1976 117 218 112,74 12,7 135,92 35,9 7 30 40,0159 111,06 1,1
1977 175 741 117,54 4,3 195,47 43,8 7 a7 0,0235 114,14 2,8
1978 262 276 125,43 6,7 273,36 39,8 7 579 0,0345 120,15 5.3
1979 ASe GA3 135,05 1,7 420,78 53,9 7 678 0,056 127,70 6,3
1980 914 005 148,51 10,0 904, 66 .2 TR 0,12 138,69 8,8
1981 180320 143,40 3,4 1 643,91 04,3 7 879 0,73 152,14 -A,7
1562 3 %A BST 48,24 3.4 3 A5, 94 91,2 7 996 0,45 1%4,% 1,9
1963 8929 35 150,85 1,6 7 789,17 186,5 8113 1, 134,81 0,2
1984 2 U7 X 15,9 6,1 23 096,82 98,1 8 23t 3,43 141,03 4,6
1985 92931 269 165,76 3,7 7 293,69 217,3 8 3%0 11,13 1,12 2,2
1985 247 857 852 180,33 5,8 179 657,73 43,2 B A&7 2,27 154,62 7,3
1987 23 M2 25 180,23 0,1 523 030,43 192,2 a 506 84,28 2,36 -1,8
1985 5347 T4 679 173,10 -A,0 4 OM) 538,26 €69,6 8 709 614,29 144,20 -5,3
1989 (1) 76 294 895 &Mk 162,09 %2 34 775 710,15 1255,7 8827 B 6A3,36 19,76 3.0

FONTE: FEE/Nicleo da Contas Reglonals.
(1) Estimetives preliminares.
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CRESCIMENTO INTER-REGIONAL
NO RIO GRANDE DO SUL,

NOS ANOS 80

Josd Antdnio Fialho Alonso™
Pedro Silveira Bandeira**

1 — Introducdio

Os problemas derivados da distribuig8o desigual do crescimento
econdmico no territdrioc do Rio Grande do Sul vém se tornando mais evi-
dentes nas (ltimas décadas. Em consequéncia, essa quest3o vem obtendo
uma atengdo cada vez maior por parte de vadrios segmentos da sociedade
gaucha, das liderangas politicas e dos meios de comunicag3do, que, com
grande frequéncia, vém publicando reportagens, artigos e notas rela-
cionados com o tema.

A constatagdo desse crescente interesse acentua a oportunidade de
empreender-se um estudo minucioso da evolugdo das disparidades inter-
-reglonais de crescimento econdmico no Estado, no passado recente, de
forma a permitir um melhor conhecimento de suas causas e consequén- -
cias. 0 presente texto, que tem como objetivo especifico estudar o
comportamento dessas disparidaties no decorrer da década de 80, dd con-
tinuidade ao trabalho de uma linha de pesquisas da Fundagdo de Econo-
mia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser (FEE), que j& publicou al-
gumas andlises sobre essa quest@io (Alonso, 1984; Alonso et alii, 1986;
Bandeira & Grundling, 1988; Alonso & Bandeira, 1988).

Cabe advertir, no entanto, que os objetivos deste texto sdo bas-
tante limitados. Busca-se, na verdade, apenas caracterizar as princi-
pais mudangas ocorridas na participagdo das diferentes regifies na for-

#+ Economista da FEE e Professor Adjunto da Faculdade de Ci8ncias Econdmicas da UFRGS,
*+ Economista e Professor da Faculdade de Ciéncias Econdmicas da UFRGS.

Os autores agradecem aos colegas Ricardo Brinco e Maria Benetti pelas criticas & versifio
preliminar deste estudo. Os equivocos porventura remanescentes s30 de exclusiva responsa-
bilidade dos autores.
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macdo do Produto Interno Liquide a custo de fatores (PILcf) da econo-
mia do Estade, ao longo das ultimas décadas, com énfase especial para
os anos 80, tentando identificar algumas de suas causas. N3o se pre-
tende — nem isso seria possivel em um trabalho t3o breve — desenvolver
uma andlise mais detalhada das relaglies entre o comportamento dos de-
sequilibrios regionais no Rio Grande do Sul e os movimentos mais am-
plos da economia brasileira no periodo estudado. Caso se pretendesse
fazer um trabalho desse tipo, seria necessdrio asbordar questdes como a
da escolha de uma periodizag8#o mais adequada. Essa escolha, ac nivel
da analise empirica, seria limitada pelo fato de que a maicr parte das
informagBies disponiveis — principalmente no caso das décadas de 40,
50, 60 e 70 — se derivam de dados dos Censos Demograficos e Econdmi-
cos, de periodicidade decenal até 1970 e quinguenal apds esse ano. As-
sim, torna-se impossivel o estudo direto do comportamento das varid-
veis analisadas nos anos intercensitdrios.

A abordagem dos diferenciais inter-regionais de crescimento eco-
ndmico verificados no decorrer da ultima década, no Rio Grande do Sul,
é precedida por uma secgd@o cujo objetivo € proporcionar aos leitores
uma recapitulag@io sucinta dos principais tragos da evolugZo histdrica
da estruturagfic espacial da economia galdcha desde os primdrdios da
ocupag8io do territdrio até o final da década de 70.

A divis3o regional adotada - no trabalho foi desenvolvida pelo
grupo de estudos regionais da FEE!, com a finalidade de empreender a
andlise da distribuicso espacial do crescimento econdmico no Estado,
no periodo 1940-80. Uma de suas caracteristicas é o fato de viabilizar
o cotejo de informagBes relativas a diferentes anos censitdrios, con-
tornando as dificuldades causadas, no referente & comparabilidade dos
dados, pela criagdc de um grande numero de novos municipios no decor-
rer das décadas de 40, 50, e 60. Essa divisH8o regional, cujo objetivo
inicial era apenas servir de subsidio para estudos gue n&o ultrapas-
sassem 0 ano de 1980, teve de ser adaptada de forma a possibilitar a
andlise dos dados relativos & dltima década, guando voltaram a ocorrer
numerosas emancipagbes.

A divisdo regional escolhida contempla dois niveis de agregagdo
espacial. 0 primeiro, menos detalhado — no qual o Estado € subdividido
em sete grandes areas, ou unidades regionais —, permite a comparagdo

! A metodologia utilizada para a cdefinigSo dessa divis3o reglonal, gue nlio foi publicada,

estd descrita em um documento interno da equipe de estudos regionals de FEE (Alonso & Mes-
quita, 1982).
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de informagBes e a andlise do crescimento econdmico regional desde
1940. 0 segundo, no qual essas sete dareas aparecem subdivididas em um
total de 34 sub-regides — denominadas subunidades regionais —, viabi-
liza uma andlise mais minuciosa a partir de 1960. Um mapa dessas dreas,
bem como a listagem dos municipios incluidos em cada uma das unidades e
subunidades regionais s#c apresentados em anexo.

Um dos maiores problemas enfrentados na elaborag#o desta pesquisa
esteve ligado as caracteristicas das informagdes utilizadas. Devido ao
grande atrasc ocorrido na divulgacso dos Censos Econdmicos de 1985, a
andalise do crescimento regional na década de 80 baseou-se exclusiva-
mente em informagdes relativas ao valor Adicionado Fiscal {VAF) por
municipio, varidvel calculada a partir das guias de arrecadagfio do Im-
posto Sobre CirculacBc de Mercadorias (ICM).

E necessdrio ter-se em conta que a utilizag3o desse tipo de in-
formagdes acarreta varios inconvenientes. O primeiro deles consiste no
fato de que o VAF & uma "proxy" bastante precdria da renda interna mu-
nicipal, devido ao fato de ndo cobrir de forma adequada o comporta-
mento da renda gerada no Setor Tercidrio, jé que o ICM ndo incide so-
bre grande parte das atividades nele incluidas. Assim, & possivel que
se incorra em erros significativos de avaliagd@o do comportamento das
economias de 4reas caracterizadas pelo predominio de atividades ter-
cidrias.

0 segundo inconveniente consiste em que as informag¢des prestadas
guando do preenchimento das guias de arrecadagdo se destinam a servir
de base para a cobranca de um imposto. H&, evidentemente, um forte in-
centivo ao subdimensionamento dos valores informados, particularmente
em periodos de crise econbmica, o que implica uma tend&ncia & subes-
timac8io do VAF por municipio. Deve-se considerar, além disso, que o
grau de evasdo fiscal (e, por consequéncia, de subestimacdo) pode va-
riar bastante entre diferentes tipos de atividades, tendo em vista ca-
racteristicas que facilitem ou dificultem o processo de fiscalizagZo,
como 0 grau de concentrag®o da atividade em foco, ou a prépria estru-
tura do aparato de fiscalizagdo em uma drea dada. Isso pode afetar
bastante as comparagdies entre diferentes regidies ou municipios. Tome-
-seum exemplo: uma regido hipotética cuja economia seja altamente es-
pecializada em um tipo de atividade mais dificil de fiscalizar — e no
qual, portanto, seja possivel esperar um grau de evas3o bastante supe-
rior & média — tenderd a ter sua participag8io no total da economia do
Estado fortemente subestimada. Enquanto 1isso, em outra regisio em gue
essas condigles n3o estejam presentes, € provdvel que haja uma subes-
timag@io bem menor. A comparagdo entre os comportamentos evolutivos das
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economias das duas &reas é, evidentemente, afetada pelaocorréncia desse
problema. Outro aspecto a considerar € que a evasfo tributaria tende a
aumentar em periodos de instabilidade econfmica, como os anos B80.

Circunsténcias como essas contribuem para dificultar a andlise,
fazendo com que muitas dentre as conclusBes obtidas neste trabalho de-
vam ser tomadas como provisdrias, pendentes de confirmagdo posterior,
guando se possa dispor de dados mais confidveis.

0 presente texto estd subdividido em trés segfes, além desta In-
trodug3o e das Consideragbes Finais. A primeira delas contém um estudo
da evolugd@o histérica da distribuicg@io espacial do crescimento econb-
mico no Estado, no periodo gue precede a década de 40. Na segunda se-
¢83o, € estudade o crescimento das regides nas décadas de 40, 50, 60 e
70. Na terceira, por sua vez, sido investigadas as diferengas inter-re-
gionais de crescimento nos anos 80, objeto especifico deste estudo,
com base no comportamento do VAF dos setores industrial e agropecud-
rio. Nessa segdo, n3o é examinado o Setor Tercldrio, por falta de in-
formagies que permitam uma melhor avaliagdo do seu comportamento. No
entanto esse problema ndo compromete significativamente a andlise, uma
vez que 0s setores industrial e agropecudrio constituem os principais
elementos estruturadores do espago econdmico, cabendo ao Setor Tercia-
rio um papel que, embora importante, € secundario nesse processo.

2 — Resumo da evolucdo da estrutura espacial

da economia gahcha até a metade
do século XX

Pode-se afirmar, abstraindo a ocorréncia de inumeraveis particu-
laridades locais e a existéncia de numercsas "zonas de transigdo", que
0 Rio Grande do Sul da atualidade € constituido, fundamentalmente, por
trés grandes regides.

A primeira delas, por ordem cronoldgica de formagdo, € o sul ca-
racteristicamente agririo — constituido, de forma aproximada, pelas
dreas a0 sul dos rios Jacul e Ibicui —, onde predominam a grande pro-
priedade, a pecudria e a lavoura do arroz.

A segunda ¢ o norte, também predominantemente agrédrioc ~ que com-
preende, "grosso modo", a drea do Planaltc -, caracterizado pelas pe-
quena e média propriedades. Trata-se de uma regifio muito heterogénea,
onde uma produgdo’ inicialmente bastante diversificada tendeu a ceder,



7

progressivamente, em vdrias 4reas, espago para as lavouras mecanizadas
do trigo e da soja.

A Qltima ¢é o nordeste industrializado, com grandes concentragdes
urbanas, constituido pelo Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul e por algu-
mas dreas no seu entorno, nas quais, a partir do inicio do século, co-
megou a formar-se um parque industrial que gradualmente deslocou a
agricultura e assumiu um papel hegemdnico na base da economia local.

Para que se possa melhor compreender a evolugdo recente da estru-
tura espacial da economia gadcha, é conveniente que se faga uma breve
recapitulag8o histdrica que permita a identificagdo dos principais fa-
tores que levaram ao delineamento das caracteristicas fundamentais que
essas trés regides apresentam na atualidade.

Desde o inicio da ocupagd@o portuguesa até aproximadamente a me-
tade do século XIX, a drea situada ao sul do rioc Jacui —a antiga "va-
queria del mar", de campos limpos, por onde se haviam espalhado os re-
banhos oriundos do gado introduzido nas redugdes jesuiticas — consti-
tuiu-se na porg&o mais dinémica da economia rio-grandense. Suas pasta-
gens permitiram o desenvolvimento de uma pecudria que, articulando-se
a economia do centro do Pais através do fornecimento do charque — um
alimento consumido por escravos e pelas camadas mais pobres das popu-
lagBes urbanas -, viabilizou economicamente a efetiva ocupag8o do ter-
ritério gadcho.

0 charque ajudou a construir a prosperidade de Pelotas, nicleo
onde se concentrava o maior nimero de charqueadas, e de Ric Grande,
porto através do qual o produto era exportado, que eram os principais
centros urbanos da regidio sul. 0 ciclo do charque fez ainda com que
muito cedo se consolidasse na 4rea da Campanha — regiZ%ic ao longo da
fronteira com o Uruguai, de onde provinham os animais para o abate —
uma rede vurbana formada, em sua maior parte, por cidades oriundas de
antigos acampamentos militares, que assumiram, paulatinamente, fungles
comerciais e administrativas?.

AR sociedade construida pela pecudria e pelo charque no sul rio-
-grandense caracterizava-se pela concentragdo da propriedade e da
renda. No campo, onde predominavam as grandes propriedades, constitui-

2 Um grande nimero de informagBes scbre a origem e a evolug3o dos municipios da Campanha até
a primeira década do século XX pode ser encontrado em Silveira (1979, pt.4).
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das com base na doaglio de sesmarias, ainda no periodo colonial, a
ocupagdo era muito esparsa. As esténclas de criagido, cobrindo milhares
de hectares, situavam-se a léguas umas das outras. Ao lado de um
nimerc pequeno de proprietdrios, existia uma quantidade também
relativamente reduzida de agregados e assalariados, j4 que a pecudria
ndo exigia grandes contingentes de m#o-de-obra. A remunerag3o desses
agregados e assalariados, por muito tempo, foi apenas parcialmente
monetizada.” A populacdio rural tendeu a decrescer em termos relativos,
processo gque se acentuou a medida que foram adotadas algumas melhorias
tecnoldgicas simples, como a introdugdo de cercas. para separar
propriedades vizinhas, a subdivis3o das estancias em potreiros e o uso
de bretes, que facilitaram em muito o manejo do gado, diminuindo
consideravelmente as necessidades de m#o-de-obra na pecudria.

Os centros urbanos, a excegdo de Pelotas e Rio Grande, tinham no
inicio funglies quase exclusivamente administrativas (guarnigdes mili-
tares) e comerciais., Posteriormente, com a ligag3o ferrovidria do In-
terior ao porto de Rio Grande, no final do século passado, surgiram
charqueadas em algumas cidades (Silveira, 1979, p.419-99). O cresci-
mento da populag&o fez com gue aparecessem ainda, em alguns casos, pe-
guenas indistrias que produziam alguns tipos de bens de consumo cor-
rente, voltadas para o mercado local e protegidas da concorréncia ex-
terna pela dificuldade e pelo custo dos transportes e comunicagles.
Seria o caso, por exemplo, de estabelecimentos dedicados ao beneficia-
mento de géneros alimenticios, & preparagdo de bebidas, & fabricag#o
de artefatos de couro (correarias), ou de pequenos curtumes, entre ou-
tros (Silveira, 1979, pt.4, passim).

Nesse periodo de apogeu da industria do charque e de maior pros-
peridade do sul, o norte era a regifio mais atrasada do Estado, carac-
terizando-se pela coexisténcia de algumas zonas de pecudria com pi-
nheirais ainda inexplorados, dreas de extrativismo ervateiro e flores-
tas virgens. N3o ¢ demais lembrar gque algumas porgdes do Alto Uruguai
s6é vieram a ser ocupadas gquando ja era bem adentrada a segunda metade
do século passado.’ Porto Alegre, principal ndcleo urbano da regido,

3 Documentos e informagBes sobre a administragdc de uwma estédncla da Campanha na primeira me-

tade do século XIX podem ser encontradas em César (1978).

4 .
Essas transformagles tecnoldgicas Fforam bem estudadas no caso do Uruguai, de onde muitas
das lnovagBes foram difundidas para a reglio da Campanha. Sobre a evolugdo da pecudria
uruguaia, ver Barrios Pintos (Pintos, 1973),

Para uma visdo do extremo norte do Estado no Oltimo guartel do séculoc XIX, ver Beschoren

{1989}. Trata-se de anotagles de viagem de um engenheiro alemio que trabalbou na demarca-
¢¥0 de dreas virgens nessa regifio, entre 1875 e 1887.
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Capital da Provincia e cidade que tivera suas origens ligadas a colo-
nizagdo agoriana no vale do Jacui, tinha, até a segunda-metade do sé-
culo passado, fungles predominantemente administrativas, ndo conse-
guindo rivalizar, em termos de dinamismo econdmico, com os dois prin-
cipais centros urbanos da regifo sul. Cabe lembrar que o fato de Porto
Alegre ser a Capital da Provincia se devia basicamente a fatores de
ordem estratégica: a maior disténcia da fronteira e a sua ligagdo por
via terrestre com Santa Catarina. A capital original fora Rio Grande,
ocupada pelos espanhéis em 1763 e retomada pelos portugueses em 1776
(Fortes & Wagner, 1963, p.29).

A colonizag8o eurcpéia — iniciada com & vinda de imigrantes ale-
mdes para S30 Leopoldo, que teve continuidade, com intensidade varia-
vel, ao longo do resto do século, sendo reforgada de forma expressiva
apds 1875 com a vinda de imigrantes italianos, assentados na regio de
Caxias do Sul — foi o fator determinante de uma maior dinamizag3io da
economia do norte do Estado.® Organizada em torno da pequena proprie-
dade € da produgdo agricola diversificada, a ceolonizag3o forneceu a
base para a progressiva ascens3o de Porto Alegre a condigSo de princi-
pal centro econdmico do Estado.” A Capital, localizada as margens de
un estudrio para onde converge a rede fluvial que banha o0 nordeste do
territério rio-grandense, onde se situavam os primeiros assentamentos
mais importantes, beneficiou-se da sua posicdo para servir como ponto
de expedigdo das exporta¢fies coloniais para os mercados do centro do
Pais e como centro atacadista, onde as &reas coloniais se abasteciam
de produtos manufaturados importados de consumo corrente. As expor-
tagdes coloniais eram constituidas por uma gama diversificada de pro-
dutos de origem agropecusria, entre os quais se destacavam a banha, 0s
cereais e os vinhos.

A expansdo das dreas coloniais a partir dos ndcleos iniciails
proximos a Porto Alegre — com base no deslocamento de descendentes dos
primeiros imigrantes, em busca de novas terras — determinou a paula-
tima ocupag¢3c de todo © norte do Rio Grande do Sul, desde os pinhei-
rais caracteristicos do Planalto até as florestas das margens do Alto
Uruguai. 0 processo de ocupagBo das terras do norte do Estado prolon-
gou-se até as primeiras décadas do presente século.B

6 Sobre a colonizagd@io alemd, ver Roche (1969).

4 Sobre as relagbes entre as coldnias e o crescimento de Porto Alegre, ver Singer (1974,
p. 154-67).

8 sobre esse processo de expansBio das dreas coloniais, ver Roche (1969, cap.5).
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A imigragdc criou, em grande parte do norte do Estado — ex-
cluindo-se algumas d4reas remanescentes, onde continuaram a predominar
a pecudria e a grande propriedade —, uma sociedade bastante distinta
da do sul. A pequena propriedade, aliada a uma agricultura diversifi-
cada, gerouv uma distribuigBio de renda menos concentrada. Ao invés de
um grupo diminuto de grandes proprietédrios com rendas elevadas, ao
lado de um contingente relativamente reduzido de assalariados com
renda monetdria diminuta, havia um ndmero grande de peguenos proprie-
tarios que, algum tempo apds o assentamento, passava a ter uma renda
monetdria relativamente expressiva, oriunda da venda da produgfio que
excedia suas necessidades de subsisténcia. 0 padr3ic mais concentrado
de assentamento rural resultava, além disso, em uma densidade demogré-
fica muito maior. A rede urbana era, por sua parte, também muito dife-
rente da do sul, sendo constituida por um nimero grande de pequenos
centros, situados a pequena disténcia uns dos outros.

Ainda em meados do século passado, comegaram a configurar-se cla-
ramente a estagnag3o e o declinio da pecudria sulina, cujas charquea-
das escravistas demonstravam uma crénica dificuldade para enfrentar a
concorréncia dos “saladeros" platinas, mais eficientes e organizados
em bases capitalistas.9 Delineava-se, ent3o, o guadro que viria a se
tornar uma das caracteristicas principais da futura configurag@o espa-
cial da economia gadcha: um norte mais dindmico e economicamente mais
diversificado e um sul de crescimento lento e de estrutura produtiva
mais especializada.

0 surgimentc da indistria reforgou esse quadro de desigualdade.
Alguns dos primeiros grandes empreendimentos manufatureiros surgidos
no Estado localizaram-se em Rio Grande, pela facilidade maior de
acesso aos mercados do centro do Pais, aos quais se destinava a maior
parte da sua producso. Essas empresas, todavia, n3c conseguiram ser
bem-sucedidas, pela sua situag8o pouco favordvel em termos de acesso
ao mercado e ao abastecimento de algumas matérias-primas.10 Foram, no
entanto, principalmente as Indistrias situadas em Porto Alegre e nos
centros mais importantes da regiZio colonlal as que conseguiram expan-
dir-se e consolidar-se, vindo a formar um parque manufatureiro diver-
sificado e de porte mais significativo na porgiio nordeste do territé-

7 Sobre a escravidio nas charqueadas gedchas, ver Cardaso (1977). O Capitulo Iv dessa obra
aborda a questdo da concorrfncia platina.

10 ‘Para uma andlise dessa questSo, ver Castro {1975, p.T109-11).
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rio gadcho. Essas indistrias foram constituidas, em grande parte, com
base em capitais acumulados no comércio das 4reas coloniais.'!

A malor expans3o e diversificacfio industrial do nordeste do Es-
tado, gue contrastava a época com o baixo crescimento manufatureiro no
sul, explicam-se n8o apenas pela transferéncia de capitais do comércio
de produtos agricolas coloniais para a inddstria (movimento que n3o
teve paralelo no sul), mas principalmente pela estrutura dos mercados
consumidores das duas regies. E preciso levar em conta que a maior
parte dos empreendimentos surgidos no inicio da industrializac#o, de-
dicados & produclio de bens de consumo corrente, com baixa sofisticagéio
tecnolégica, tinha um raio de ag8 bastante limitado, voltando-se
guase gue totalmente para o atendimento de uma demanda local ou regio-
nal. As dreas coloniais, mais densamente povoadas e com uma distribui-
¢d3c de renda mais igualitdria, apresentavam um mercado mais amplo e
adeguado para manufaturas simples, como as que podiam ser produzidas
pela nascente industria do Estado. 0 sul, com sua concentragdo de
renda e com uma populagdo mais dispersa, contava com um mercado menos
propicio para sustentar a continuidade de uma industrializag3io baseada
na produgdo de bens de consumo corrente, de pouca sofisticagdo, com
empreendimentos voltados essencialmente para mercados locais. As pou-
cas empresas desse tipo que haviam surgido em algumas cidades do sul
tiveram, em regra, dificuldades para expandir suas escalas de produ-
¢do, vindo posteriormente a sucumbir, quando, com a melhora das redes
de transportes e comunica¢Bes, desapareceram as barreiras que as pro-
tegiam da concorréncia de produtores de outras areas.

Outros fatores devem ainda ser invocados para explicar de forma
mais compieta as diferengas inter-regionais de crescimento industrial
no Rio Grande do Sul, nos primdrdios da industrializagdo. Dentre es-
ses, devem ser destacados alguns de natureza cultural, como a tradigdo
artesanal diversificada trazida pelos colonos, que contrastava com a
cultura especializada das 4reas de pecudria, onde, nos primeiros tem-
pos apds a ocupaglfio do territdrio, o uUnico artesanato autdctone digno
de nota era o trangado do couro para a fabricagdo de utensilios de
montaria. Cabe lembrar que, nas cidades do sul do Estado e da Cam-
panha, na segunda metade do século passado, grande parie das ocupagdes
artesanais urbanas — como as de alfaiate, sapateiro, etc. —, bem como
parcela significativa do comércio, era exercida por imigrantes euro-

" Para uma andlise sucinta da evolugdo da inddstria no Rio Grande do Sul, ver Pesavento

(1985).
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peus, muitos dos quais haviam chegado ac Brasil através dos paises do
Prata. 12 Deve ser lembrado, ainda, o continuo intercémbio dos habitan-
tes das &reas coloniais — os imigrantes alemies e italianos e seus
descendentes — com seus paises de origem, o que lhes facultava um
melhor acesso & tecnologia e a importag&o de equipamentos industriais.

A aceleragdo do crescimento industrial ao longe do atual século
foi responsdvel por uma Ultima grande mudanga na configurac@ic espacial
da economia gadcha. O nordeste do Estado — mais notadamente a &rea em
tornoc do Eixo Porto Alegre—Caxias do Sul — passou, a medida que se
expandia o parque industrial, a diferenciar-se do restante da regifo
de agricultura colonial diversificada, que ja cobria, ent3o, a major
parte do norte do Rio Grande do Sul. O progressivo acumulo de econo-
mias de localizag3o e de urbanizagdo encarregou-se de atrair um nUmero
cada vez maior de novos empreendimentos manufatureiros para essa drea,
a medida que, no Rio Grande do Sul, também ccorria o aproveitamento de
oportunidades de substituig@o de importagfes, processo que resultou na
industrializagdo do Pais. Como resultado, o nordeste veio a caracteri-
zar-se como @ regifo industrial por exceléncia do Estado.

A emergéncia dessa drea industrial no Eixo Porto Alegre-Caxias
do Sul completou a caracterlzag@io dos tragos fundamentais da atual con-
figuragdo espacial da economia gadcha. 0 Rio Grande do Sul passou, em
conseguéncia, a ser constituido fundamentalmente pelas trés grandes re-
gides mencionadas anteriormente:

- un sul da pecudria e da grande propriedade, caracterizado por
um crescimento econfmico lento, mesmo com a introducBio da la-
voura mecanizada do arroz, que se iniciou nas primeiras décadas
do século XX e foi responsédvel por uma relativa dinamizag#o da
economia de algumas areas. Os centros urbanos do sul, apesar de
seu porte, n#o conseguiram sustentar um crescimento industrial
significativo, apresentando fungles quase gue exclusivamente
tercidrias;

- um norte agricola das pequena e média propriedades, inicial-
mente caracterizado pela produgfc diversificada, elemento que
viria praticamente a desaparecer nas décadas de 60 e 70, com a
expansdo das lavouras mecanizadas do trigo e da soja. Certas
cidades dessa regido conseguiram, com o passar do tempo, sediar

12 sphre a imigrag¥io ho sul do Estado, ver Becker (1958).
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algum crescimento industrial diretamente vinculado 2 produgfo
primidria, seja pelo processamento de produtos agricolas locais,
seja pela produgdo de insumos e implementos para a lavoura;

- um nordeste industrializado, com grandes aglomeragBies urbanas,
em que as atividades agricolas se tornaram cada vez menos ex-
pressivas, a medida que se acelerou o processo de industriali-
zaglo.

E evidente que essa caracterizag3o constitui-se em wum quadro
muito simplificado da estrutura espacial da economia gadcha, que
ignora algumas 4reas de menor expressdo econdmica (como, por exemplo,
grande parte do Litoral) n3o enquadrdveis de forma adequada em nenhuma
das regifies esquematizadas anteriormente. Esse perfil simplificade n3o
leva em conta, da mesma forma, um grande nimero de especificidades lo-
cais, bem como a existéncia de diversas "zonas de transigdo”.

Nas segles seguintes, buscar-se-4 analisar com maior detalhe e
profundidade as tendéncias mais recentes da evolugdc da estrutura es-
pacial da economia do Estado, cobrindo o periodo posterior a 1940, mo-
mento a partir do qual se passa a contar com o acervo de dados esta-
tisticos coletados através dos Censos Demogréficos e Econbmicos.

3 — O crescimento regional apés 1939

Antes de iniciar o estudo do crescimento regional no periodo pos-
terior a 1940, é necessdrio destacar que a divisd@o regional em que se
baseia a andlise desse periodo difere da delineada na segdo anterior,
até mesmo porque se baseia em um nimero maior de regides. £ possivel,
no entanto, a partir da mesma e agregando algumas de suas unidades re-
gionais, chegar a uma aproximagdo dessas trés "grandes regiBes histd-
ricas" do Estado. Assim, o "nordeste industrializado" seria composto
pela unidade regional n2 1 (Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul). Jd o

"norte lavoureiro", das peguena e média propriedades, incluiria as
" unidades regionais ne 2 (Planalto), n2 5 (RegiZio Central) e n® 7 (Cam-
pos de Cima da Serra). 0 "sul da pecudria e da grande propriedade" se-
ria, por sua vez, constituidc pelas unidades regionais n2 3 (Cam-
panha), n2 & (Regidio de Pelotas) e n? 4 (Litoral).

E evidente que essa agregagdio implica algumas distorgBes, mais
evidentes no caso das unidades regionais n® 5 (RegiZio Central) e ne 4
(Litoral), das quais fazem parte algumas areas que provavelmente esta-
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riam classificadas de forma mais correta se incluidas em outras das
"grandes regifes histdricas".

No periodo cdmpreendido entre 1939 e 1980, ocorreram mudangas
significativas na distribuig@io espacial da renda interna do Rio Grande
do Sul, como mostram os dados da Tabela 1 do Anexo 1. Dentre elas, a
mais importante foi o continuo crescimento da participac8ic da unidade
regional n2 1 (Eixo Porto Alegre-Caxias doSul), cuja parcela aumentou
quase 20 pontos percentuais nesse periodo. Em 1980, essa regisio passou a
ser responsdvel por cerca da metade da renda interna do Estado.

0 aumento da participagdo doEixo Porto Alegre—Caxias do Sul foi
obtido as custas de perdas quase generalizadas por parte das demais &reas.
Essas perdas foram, noentanto, desigualmente distribuidas. Algumas uni-
dades regionais, como as n2 3 (Campanha) en2é6 (Regido de Pelotas), ti-
veram sua importéncia relativa dentro da economia do Estado reduzida
quase 3 metade nessas quatro décadas, enqguanto em outras a queda foi
mencr. O Planalto (unidade regional n2 2), por sua vez, foi a drea que
experimentou menor decréscimo no periodo.

As causas dessas diferengas inter-regionais de crescimento econd-
mico estiveram ligadas, em sua maior parte, a dois processos:

- a aceleragdc do crescimento industrial,que fez com gue o Setor
Secundario mais do que duplicasse sua participag@io no PILcf do
Estado, entre 1939 e 1980. 13 Esse processo alimentou a expans3o
econdmica de algumas regi®es que ja haviam comegado a constituir
anteriormente parques manufatureiros mais expressivos e diver-
sificados, como é ocaso das dreas situadas ao longo do Eixo Porto
Alegre-Caxias do Sul.

- a expansdo de lavouras mecanizadas (trigo, soja e arroz) em
dreas do Interior antes ocupadas pela pecudria extensiva e pela
policultura colonial. Essa expans@o dinamizou, ao menos par-
cialmente e em certos momentos, a economia de algumas dreas do
Interior, como € o caso de certas porgles do Planalto e da
Campanha.

3 Um esbogo de andlise das relaglBes entre o crescimento industrial no Brasil e no Ric Grande

do Sul j4 foi empreendido em outros trabalhos (Bandeira, 1988 e Bandeira & Grundling,
1988), nd3o cabendo retornar a esse tema neste estudo.
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Poder-se~ia ainda incluir nessa listagem um terceiro elemento: a
urbanizag3o acelerada ocorrida nesse periodo, acompanhadé pela conso-
lidagdo da rede urbana. Embora o processo de urbanizagdo tenha sido
extremamente intensificado no periodo sob andlise, seu papel como ele-
mento autdnomo de determinagZio de diferenciais inter-regionais de
crescimento econBmico foi bem menos importante do que o dos processos
assinalados anteriormente.

Isso ndo impede, porém, que o crescimento urbano e a consolidagZo
da rede urbana do Estadoc também possam ter exercido, por sua parte,
uma influéncia importante sobre a determinagfio desses diferenciais, na
medida em que o surgimento de economias de localizagd@o e de urbaniza-
¢d3o afeta o padrdo espacial de crescimento. Deve-se notar, no entanto,
que a estruturagd@oc da rede urbana gaucha jé se encantrava em uma etapa
bastante avangada quando o periodo sob andlise teve inicio. Em 1940,
J& n3o mais existiam &reas despovoadas no Rio Grande do Sul, tendo as
Ultimas porgBes vazias do territdrio do Estado sido ocupadas nas pri-
meiras décadas deste século, através do processo que Roche denominou
de "enxamagem" de descendentes dos imigrantes que haviam ocupado as
dreas coloniais mais antigas (Roche, 1969, cap.5). Até mesmo nessas
areas de ocupagdo mais recente, ja se havia consolidado uma hierarquia
de centros urbanos de diferentes tamanhos, onde eram ofertados servi-
¢0s de ordem variada.

0 desenvolvimento dos dois processos anteriormente referidos
(crescimento industrial e expans#o da lavoura mecanizada) foi influen-
ciado pela atuagido de diversos fatores relativamente autdnomos. Assim,
por exemplo, no caso da inddstria, a implantacgdo e a progressiva ex-
pans8o e melhoramento da infra-estrutura, especialmente nas &reas de
transporte rodoviario, energia e comunicagdes, definiram potencialida-
des diferenciadas para o crescimento das diversas regilies do Estado.
Além disso, as caracteristicas da estrutura da rede urbana das varias
regides geravam variagdes inter-regionais no que se refere & ocorrén-
cia de economias de urbanizag®o, que, em muitos casos, constituem fa-
tores essenciails para o desenvolvimento de determinados tipos de ati-
vidades econdmicas.

No caso da expansd3c da lavoura mecanizada, intervieram, também,
fatores que determinaram condigBies e potencialidades variadas para as
diferentes porgdes do territério do Estado. Entre esses, caberia men-
cionar a estrutura fundidria, o clima, a topografia e as caracteristi-
cas dos solos, além do prego e da disponibilidade de dreas para aqui-
sigdo ou arrendamento. Também se inclui entre esses fatores a presenga
de agentes econfmicos capazes de conduzir o desenvolvimento do setor
em bases empresariais, dentro de um quadro de modernizagfo permanente.
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Nas seglles a seguir, € analisada a influéncia dos processos de.
crescimento industrial e de expansdo da lavoura empresarial sobre a
distribuicd@o geografica do PILcf do Estado entre 1940 e 1980.

3.1 — O crescimento industrial entre 1939 e 1980

Em 1940, o Rio Grande do Sul era ainda um estado predominante-
mente agricola, com 37,5% da sua renda internma oriunda do Setor Prima-
rio contra apenas 15,8% da Indistria. Apesar disso, como é sabido, o
Estado sediava, jd desde os primérdios da industrializag3o, o terceiro
maior parque industrial do Pais, atrds apenas de S3o Paulo e do Rio de
Janeiro e, nesse momento, ainda um pouco & frente de Minas Gerais
(Bandeira, 1988, p.79 e 85).

Apesar da tend@ncia a concentragdo dos novos investimentos no Es-
tado de S3%o Paulo, verificada até o final da década de 60, o Rio
Grande do Sul também conseguiu beneficiar-se do acentuado dinamismo do
setor industrial brasileiro ao longo das dGltimas décadas, o que levou
a um progressivo e acentuado aumento da participagdc do setor no PILcf
gadcho. Em 1970, a contribuig3c da indistria jd quase se igualava a da
agropecudria, ultrapassando-a logo a seguir e conseguindo, em 1980,
atingir um patamar de 35,5% contra apenas 15,8% do Setor Primdrio.

Dessa forma, & fdacil compreender que o crescimento industrial
foi, iscladamente, o0 mais importante dentre os fatores determinantes
das transformag@es da configurag8o espacial da economia gadcha. O pro-
cesso de migracgdo interna, que resultou no acentuado crescimento da
populacdo das regides industrializadas do Estado, situadas ac longo do
Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul (correspondente a unidade regional
n2 1 da divis&o regional adotada neste trabalho), pode ser atribuido em
grande parte & expans3o do setor manufatureiro e a expectativa dos mi-
grantes de obter oportunidades de trabalho no mesmo. A populagdo dessa
unidade, que constituia apenas 23,25% do total do Estado em 1940, pas-
sou a representar 38,33% em 1980. E importante assinalar, além disso,
que 0 maior aumento de participag@o ocorreu na década de 70, que foi
também o periodo de mais acentuado crescimento da inddstria.

Um dos tragos particularmente marcantes do crescimento da indis-
tria galcha nas décadas de 40, 50 e 60 fol o aumento da concentragdo
espacial da produgdo. A unidade regqional n2 1 (Eixo Porto Ale-
gre—Caxias do Sul), gue jA em 1940, pelas razl@ies brevemente discuti-
das na segdo anterior, concentrava a maior parcela do parque manufatu-
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reiro gadcho, fortaleceu de forma continua sua participacZo no produto
industrial, passando de 47,35% para €9,94% do total entre 1940 e 1970.
Esse processo de concentrag3o espacial dos novos investimentos indus-
triais explica-se, fundamentalmente, como Jjd foi mencionado antes,
pela melhor infra-estrutura existente na regido (em termos de energia,
comunicagBes e transportes) e pelas economias de localizagZdo e urbani-
zagdo auferidaspelas empresas que optassem por localizar-se nessa Aarea.

A década de 70 marcou uma estabilizag#o — e até mesmo um pequeno
declinio — desse percentual, que passou para 67,98% em 1980, sugerindo
que pudesse estar iniciando um incipiente processo de desconcentragio
do crescimento industrial a nivel inter-regional. A nivel intra-regio-
nal, ou seja, no Iinterior da unidade regional ne 1, de fato ocorreu
uma tendéncia bem marcada no sentido da dispers@o do crescimento do
parque manufatureiro. Tal fato pode ser notado considerando-se os da-
dos relativos ao periodo posterior a 1960, ano a partir do qual se
dispe de informagles mais desagregadas. A parcela de Porto Alegre
(subunidade 1.1), que representava 26,30% do produto industrial do Es-
tado em 1960, caiu continuamente a partir de ent3o, chegando a 17,92%
em 1980 (Alonso & Bandeira, 1988). Enguanto isso, outras areas inclui-
das na wunidade regional n2 1, como é 0 caso das subunidades 1.4, 1.5,
1.6, 1.7, 1.9 e 1.11 {ver mapa e listagem em anexo), tinham suas parti-
cipagdes aumentadas, em alguns casos de forma muito acentuada, con-
forme mostra & Tabela 3 do Anexo 1.

E importante destacar, no entanto, que, a0 mesmo tempo em que
ocorria essa desconcentracdc dentro da unidade regional n2 1, era di-
ficil discernir, ressalvadas algumas poucas excegles, uma tendéncia
consistente no sentido do aumento da participagfio de outras regides no
total do produto industrial do Estado. O gue se verificava, conforme
ja fol assinalado, era uma redugdo quase gue generalizada nas parcelas
correspondentes as demais unidades e subunidades.

Una dessas exceglies é a subunidade 4.3, cuja participag8o aumen-
tou de 3,09% para 5,63% entre 1970 e 1980, fato explicado pela implan-
tag%@io do Distrito Industrial de Rio Grande. Como outras excegles, tém-
-se as subunidades 5.5 e 5.7, cujas parcelas aumentaram, respectiva-
mente, de 2,41% para 3,64% e de 2,20% para 3,84% entre os anos extremos
da década de 70.

Por outro lado, muito mals numeroso era o elenco das dreas cuja
participagdo no produto industrial declinou de forma continua e acen-
tuada. Dentre elas, os exemplos mals contundentes talvez sejam o da
Campanha (correspondente a unidade regional n2 3), que caiu de 10,05%
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em 1939 para 3,19% em 1980, & © de Pelotas (subunidade 6.3), onde a
redugdc fol de 5,69% para 3,59% entre 1960 e 1980. Neste Ultimo caso,
cabe assinalar a ocorréncia de uma pequena recuperacdio na segunda me-
tade dos anos 70, insuficiente, mo entanto, para compensar a queda
ocorrida na primeira metade dessa década, como mostra a Tabels 3 do
Anexo 1.

0 gue aconteceu, na verdade, foi uma "desconcentragdo concen-
trada", favorecida pela melhoria da infra-estrutura em termos de
transporte e comunicag@es. 0Os novos empreendimentos industriais im-
plantados no periodo tenderam a optar por situar-se fora das dreas in-
dustriais mais antigas e congestionadas, buscando, no entanto, manter-
-se suficientemente proximos dessas dreas mais antigas para continuar a
desfrutar das economias de localizag®io e wurbanizag®o nelas disponi-
vels. £sses novos empreendimentos, em Gltima andlise, buscaram apro-
veitar-se, em escala local, do que Azzoni denominou de "ampliag3o do
campo aglomerativo" (Azzoni, 1986), proporcionada pela melhoria do
transporte e das comunicagdes.

Tal melhoria, na verdade, teve efeitos contraditérios sobre a
distribuigdc espacial do crescimento da indistria no Rio Grande do
Sul. Ao mesmo tempo em que contribuiu para viabilizar a “desconcentra-
¢80 concentrada" do parque industrial nas dreas mais préximas de Porto
Alegre, determinou também a ocorréncia de um "efeito-destruigio" que
fez desaparecer algumas empresas que existiam no Interior, voltadas
para mercados locais e protegidas pelas dificuldades de transporte.
Talvez o melhor exemplo desse tipo de situagdo seja o das peguenas in-
distrias de bebidas (cerveja, refrigerantes, etc.) anteriormente en-
contradas em algumas das principais cidades interioranas mais distan-
tes da Capital, que n3o conseguiram scbreviver ao aumento da concor-
réncia apds a redugdo das barreiras protetoras representadas pelas mas
condigBes das redes de transporte e comunicacg#o.

Por outro lado, € necessdrio lembrar que a melhoria da infra-es-
trutura de transporte rodoviario, energia e comunicag®es, ocorrida
principalmente no decorrer da década de 60 e inicio da de 70, favore-
ceu a implantagdo, em algumas regidies do Interior, de novos empreendi-
mentos voltados para a exploragdo de recursos naturais ou para o bene-
ficiamento da produg8o agropecuaria local.

Um exemplo de inddstria de maior grau de sofisticag3c em que o
Interior conseguiu ser bem-sucedido € o da produgdo de mdquinas e im-
plementos agricolas. A explosiva expans3o das culturas de trigo e
soja, ao final da década de 60 e inicio dos anos 70, favoreceu o cres-
cimento rdpido, nas regifies agricolas do Planalto, de empresas que
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atuavam na produc@io de implementos agricolas simples. Estimuladas pelo
aumento de demanda representado pela expans3o dessas culturas, essas
empresas aumentaram suas escalas e diversificaram acentuadamente as
linhas de produtos. Muitas foram capazes de sobreviver as dificuldades
causadas pela reducso posterior do ritmo de expansdo das culturas me-
canizadas no Estado, sendo gue algumas conseguiram até mesmo penetrar
nos mercados de outras regides agricclas do Pais.

Em sintese, no que se refere aos padriies de distribuic3ic espacial
do crescimentc da indistria, o periodo 1939-80 pode ser subdividido em
duas partes. Nas décadas de 40, 50 e 60, aumentou de forma acentuada o
grau de concentragdo do pargque manufatureiro do Estado, em virtude de
um avango continuo da parcela correspondente & unidade regional n2 1
(Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul}. Nos anos 70, no entanto, essa ten-
déncia parecia ter-se enfraquecido, sendo substituidaporum incipiente
processo de crescimento menos concentrado em termos geogrificos.

3.2 — O crescimento agricola entre 1939 e 1980

Como mostra a andlise desenvolvida neste estudo sobre o periodo
anterior a 1940, desde muito cedo o perfil da economia primdria do Es-
tado caracterizou-se pela coexisténcia de duas grandes regidies dife-
renciadas: ao sul do Jacui, uma imensa drea de grandes propriedades
especializada na produgdio de carne e 13; e, ac norte desse rio, uma
grande extens@ic onde predominavam as pequena e média propriedades e a
producdo diversificada.

Esse perfil espacial da agropecudria gadcha foi fortemente condi-
cionado por fatores de ordem ambiental. No sul, o fato de mais da me-
tade da 4rea ser plana e coberta por campos facilitou a adaptacgBio 3
criagdo de gado em grandes latifundios, atividade que viabilizou eco-
nomicamente a ocupag8o do territdério a partir da primeira metade do
século XVIII.

No norte, o relevo acidentado e coberto por matas tornava muitas
zonas desfavordveis para a pecudria extensiva. Por esse motivo, a re-
gido caracterizou-se como uma "drea marginal™ nos momentos iniciais da
histéria economica galdcha. A opgdo pelo assentamento dos imigrantes
europeus, chegados ao Estado a partir da segunda década do século XIX,
em dreas n3o apropriadas para a pecudria, desempenhou papel fundamen-
tal na definigdo do tipo de ocupagdo. A expansio das &reas coloniais
fez com que o norte do Estado fosse progressivamente coberto por uni-
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dades agropastoris menores, baseadas na combinagdo da lavours com a
criagdo de animais de menor porte ou com a pecudria leiteira.

AR partir dessa geografia inicial, muitas mudangas processaram-se
na ocupacdc do territério rio-grandense, como consequéncia do cresci-
mento econdmico e da unificag@o do espago regionmal.

Assim como no caso da economia brasileira, o crescimento da eco-
nomia gaucha, desde as Ultimas décadas do século passado, foi permeado
por profundas transformag¢des estruturais, que implicaram mudangas sig-
nificativas nos padrdies de distribuigdo espacial das atividades econd-
micas, alterando sobremaneira o quadro regional do Estado.

Certamente a mais notdvel dentre essas alteragfies fol o surgi-
mento, j4 mencionado anteriormente, nas dreas prdximas da Capital, de
una regido com caracteristicas distintas das preexistentes, tendo em
vista seu cardter de concentragdc industrial em meio a uma &rea cuja
base econdmica era indiscutivelmente agricola.

Mesmo nas regides com vocagdo predominantemente agropecudria, o
periodo 193%-80 foi rico em modificagles, devido & prdpria matureza do
desenvolvimento de alguns segmentos do Setor Primdric gadcho. Em con-
- sequéncia dessas modificagBes, alteraram-se, de varias formas, o papel
e a posicdo das diversas areas do Interior no contexto da produgdo
primaria rio-grandense.

Os principais fatores determinantes dessas alteragles estiveram
relacionados com a modernizagdo tecnolégica e com mudangas no perfil
da produg8o. Algumas atividades tradicionais cederam seu lugar para
outras capazes de proporcionar, & partir de um certo momento, um re-
torno econémico maior. Nesse sentido, o fato mais marcante foi a in-
trodugdo de lavouras mecanizadas — principalmente de arrcdz, trigo e
soja — tanto em areas tipicas de pecudria extensiva como em zonas onde
antes predominava a agropecuaria colonial diversificada. A aceleragdo
do processo de mecanizagdo representou, por sua vez, um Marco nNo que
se refere & modernizagfio da atividade primdria, A explorag3o agricola
em bases empresariais e a integragfio, em novos termos, entre a agri-
cultura e as atividades industriais no Estado.

0 resultado liquido dessas transformages, ao nivel da renda ge-
rada pela agropecudria gaucha, transparece nos dados da Tabela 2 do
Anexo 1. Essa tabela mostra a participacfio das diversas unidades e su-
bunidades regionais no total do produto gerado pelo Setor Primdrio
gaicho, no periodo 1939-80. E possivel observar que as mudancas mais
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expressivas verificadas nesse periodo se referem ao aumento da parcela
da unidade regional n? 2 (Planalto Rio-Grandense) e a queda da parti-
cipagd3o da unidade regional n2 1 (Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul). Em
um segundo plano, aparece a redugdo experimentada pela unidade regio-
nal n2 5 (Regido Central}. Em um terceiro plano, surgem as demais uni-
dades regionais, a n2 3 (Campanha), a n2 6 (Regifio de Pelotas), a n2 4
(Litoral) e a n? 7 (Campos de Cima da Serra), as quais praticamente
ndo tiveram suas posigBes relativas modificadas de forma significativa
no conjunto da agropecudria do Ric Grande do Sul.

A unidade regional n? 2, que abrange a maior parte da drea do
Planalto Rio-Grandense, foi a que apresentou modificagles mais subs-
tanciais a0 1longo do periodo 1939-80, tendo elevado sua participagso
de 29,9% para 39,0% no conjunto da renda interna da agropecuaria do
Estado. Essa d&rea foi, de fato, a que melhor se inseriu nas fases de
crescimento da economia (e da agropecudria) brasileira no decorrer
dessas quatro décadas. Trata-se de uma regifioc cujas caracteristicas
foram modificadas, a partir das Ultimas décadas do século passado,
pela expans8io da agropecudria diversificada implantada no nordeste do
Estado pela imigragdo européia. Inicialmente, uma regido onde as ati-
vidades predominantes eram a pecudria (em zonas esparsas de campgs
limpos), a exploragdo da erva-mate e a extrag@io da madeira dos pinhei-
rais nativos, passou a ser, progressivamente, uma area caracterizada
pela predominancia das pequena e meédia propriedades rurais e pela po-
licultura. Em um momento mais recente, a policultura passou a ceder
terreno para uma atividade mais especializada, baseada em lavouras me-
canizadas de produtos de exportagdo (soja) ou de abastecimento do mer-
cado interno (trigo ou milho).

A acentuada expansfio da lavoura mecanizada nessa regifio sd pode
ser campreendida levando-se em consideragdo que a mesma certamente
dispunha, em grande parte do seu territdrio, de condigBes mais favora-
veis para a atragdio de capitais para o Setor Primdrio do que as demais
regides do Estado. Tais condigBes envolveram desde caracteristicas
ecolégicas mais adequadas até aspectos relativos & infra-estrutura de
um modo geral, passando por uma capacidade empreendedora diferenciada
por parte dos agentes econdmicos da regiEo,’“ bem como o surgimento de
um forte sistema de cooperativas (multicooperativas), gue teve um pa-
pel importante, particularmente a partir de meados dos anos 60, e que
se desenvolveu a partir dessa drea (Benetti, 1985, p.46-50 e Concei-
¢&o, 1984, p.31-2}.

4 Para que se tenha uma idéia mais clara sobre os atributos e a capacidade empresndedora dos
agentes econdmicos desta regifio, ver Benetti (1985, cap.s).
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Essa regido € composta por zonas bastante diferenciadas no que se
refere & estrutura fundidria e s atividades produtivas predominantes.
Tais dreas tenderam a apresentar um comportamento heterogéneo nos 40
anos aqui analisados. Algumas sofreram alterag¢fes menos expressivas,
continuando basicamente policultoras, enquanto em outras a produgdo se
especializou de forma acentuada.

A drea localizada bem ao norte, constituida por municipios préxi-
mos ao rio Uruguai15, teve como caracteristica bésica, no decorrer do
perfiodo, a policultura. Na década de 60, chegou a haver certa predomi-
néncia da soja, que se enfragueceu nos anos seguintes, mediante a in-
tensificagd@o dos cultivos do trigo e do milho, bem como da criagéo de
suinos e de gado leiteiro (RS. Progr. Invest. Integr. Setor Agrop.,
1975, p.109).

Nas dreas situadas mais ao sul, compostas por Municipios como Ca-
razinho, Passo Fundo, Cruz Alta e arredores, a mudanca mais significa-
tiva consistiu na redugfio do papel da pecudria de corte na formagdo da
renda interna regional, que cedeu lugar as culturas de triqo, soja e
milho, j& presentes anteriormente na regizo, que consolidaram posigdes
nesse periodo devido as condigBes econdmicas gue lhes eram amplamente
favordveis.

Essa fol a porcdo do territdério do Rio Grande do Sul onde o
"boom" agricola do final dos anos 60 e inicio dos 70 ocorreu com maior
intensidade, fato que lhe conferiu a primazia na produg®o primdria do
Estado, particularmente na lavoura, e ampliou a diferenga que a sepa-
rava das demais regides em termos de volume da renda interna agrope-
cudria.

Situacdo inversa & do Planalte Rio-Grandense, que aumentou sua
participag8o na renda agricola do Estado, ocorreu na unidade regional
ne 1 (Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul), que teve reduzida a sua im-
portdncia relativa no conjunto da agropecudria do Estado. A queda
ocorreu de forma paulatina ao longo do periodo, passando de 14,3% do
total em 193% para 8,6% em 1980. Trata-se da regido na qual teve
inicio a implantacdc da agropecudria colonial caracteristica dos
ndcleos de colonizag8o européia, onde tradicionalmente predominaram as
pequena e média propriedades rurais, e que, em um passado mais

1 . . - .
2 Essa 4&rea corresponde, “grosso modo", a subunidade regional n® 2.6 (Santa Rosa), a parte

norte da subunidade n? 2.4 {acima de Palmeira das Missdes) & ao norte da suburidage N2 7.1
(acima de Sert3o e Passo Fundo).
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distante, desempenhou um papel importante na produgdic agropecuaria
rio-grandense. Com a evolug8o da economia gadcha, todavia, essa regido
passou a ter novo papel na divis8o inter-regional do trabalho,
assumindo sua economia caracteristicas crescentemente urbanas e
industriais.

Em 1939, a agropecudria era responsdvel por 15,7% do produto da
regido, enguanto B84,3% se deviam a atividades urbanas (indistria e
servigos). Em 1980, correspondiam a agropecuaria apenas 2,8% do total,
restando 97,2% para a indistria e os servigos. Tais ndmeros refletem
de forma clara a consolidacsio do novo papel assumido por essa regio,
desde avirada do século, dentro do quadro econdmico do Rio Grande do Sul.

E importante ressaltar, no entanto, que o espago,regional é bas-
tante heterogfneo em termos econdmicos. Alguns micleos urbanos assumi-
ram caracteristicas de centros importantes simultaneamente no que diz
respeito & indistria e aos servigos. € o caso de Porto Alegre, Caxias
do Sul, Novo Hamburgo, Canoas e 530 Leopoldo, além de cutros de menor
expressdo. Ainda em outros centros, a queda na importdncia das ativi-
dades agropecudrias teve como principal contrapartida a industrializa-
gd30. E 0 caso de alguns dos municipios localizados no entorno da Rodo-
via BR-116, no trecho compreendido entre Porto Alegre e Novo Hamburgo.
Na verdade, s#o bem poucos 0os municipios da unidade regional n? 1 em
que a participagdo da agropecudria no PILcf supera a média do Estado.

Mais da metade do produtc agropecudrio do Eixo Portoc Ale-
gre-Caxias do Sul é gerada pela lavoura, estando a pecudria centrada
fundamentalmente no gado leiteiro. No que tange & lavoura, hd um certo
grau de diversificagdo, embora em algumas dreas haja uma especializa-
¢30 acentuada na produgdo de uva. Esse produto comegou a tornar-se im-
portante na regifio a partir dec inicio da imigrag8o italiama, tendo sua
producdio passado por mudangas significativas nos ultimos 15 anos, em
fungdo das modificagdes no perfil da demanda por matérias-primas, por
parte da inddstria vinicola rio-grandense (Grande & Jalfim, 1990). Tal
fato aprofunda a especializaglio regional nesse produto e permite ante-
ver que, mesmo gque o produto agropecudrio dessa regifio reduza ainda
mais sua participagdo no conjunto do Rio Grande do Sul, a viticultura
continuard a ser importante no cendrio econdmico local.

A unidade regional n? 5, localizada praticamente no centro geo-
grdfico do Rio Grande do Sul, apresentou taxas de crescimento do pro-
duto agropecudric menores do que a média do Estado, resultando dai uma
perda relativa da ordem de 2,5% no conjunto da renda interna setorial
entre 1939 e 1980, Trata-se de uma drea heterogénea, que pode ser ca-
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racterizada como uma zona de transigdo entre a regifio das grandes pro-
priedades, ao sul, e a das pequena e média propriedades rurais, ao
norte.

A composigdo do produto agropecuario dessa regifio apresentou mo-
dificagBes ao longo do periodo, caracterizadas por um avango da la-
voura até meados dos anos 70 e por uma pequena queda relativa entre
1975 e 1980, a exemplo do que ocorreu no ambito do Estado. Nessa re-
gi%o, no entanto, é possivel perceber que nfo s6é a lavoura em geral
desacelerou suas taxas de crescimento, come também houve uma expres-
siva recuperac8o da pecudria em algumas 4reas, mediante o crescimento
da avicultura e da pecudria leiteira.

A drea onde ocorreram as maiores transformagdes foi a subunidade
n2 5.5, que ndo possula mais do que 7,8% do rebanho de frangos do Es-
tado em 1959, passando para 16,7% am 1980. A notdvel expansdo desse
segmento esteve apoiada inicialmente no mercado interno, na medida em
que 0 consumo da carne de frango foi substituindo paulatinamente o da
carne bovina, em fungdc do prego mais acessiveld, uma decorréncia do
fato de seu custo de produgBo ser bem mais reduzido. Num segundc mo-
mento, jA& com sua capacidade competitiva estabelecida, a avicultura
local alcangou o mercado externo. A lideranga nessa atividade estava,
em 1980, com os Municipios de Arroio do Meio, Nova Bréscia, Estrela e
- Lajeado. -

Cabe ressaltar, ainda, que alguns segmentos da lavoura experimen-
taram expansdo expressiva na regifio, ndo s6 do ponto de vista quanti-
tativo, mas também no que se refere a melhoria do cultivo, como resui-
tado da adog83o de técnicas modernas. Esse foi o caso do fumo, produto
estimulado substancialmente pela agroinddstria do setor nas Gltimas
décadas,16 consolidando, dessa forma, a histdrica especializag®io de
algumas zonas da regifio nessa cultura. Ao longo do periodo 1939-80, a
unidade regional n® 5 produziu sempre mais de dois tergos do fumo gaul-
cho, sendo Santa Cruz, Sobradinho, vendncio Aires, Rio Pardo e Cande-
14ria os municipios de maior produgdo.

16 A expans3do da lavoura de fumo decorrey da queda na oferta mundial do produto, devido ao

fato de que a Rodésia {atual Zimbabue), um grande produtor, praticamente foi eliminada do
mercago devido &s restrigles impostas pela ONU ao seu comércio externo, em virtude de sua
politica de discriminagBo racial. Como conseguéncia dessas restrigdes, o Mercado Comum Eu-
ropeuy  (MCE) redefinfu suas quotas de importac3o, cabendo ao Brasil um aumento de 4% para
11%. As necessldades do MCE eram de fumos leves para cigarrons, Justamente os produzidos no
Rio Grande do Sul (Indic. Econ, RS, 1977, p.138).
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As demais unidades regionais praticamente mantiveram seu peso re-
lativo no conjunto da renda interna gerada pela agropecudria do Rioc
Grande do Sul entre 1939 e 1980. Ainda assim, cabe fazer algumas con-
slderagles a esse respeito.

A unidade regional n? 3 abrange a guase-totalidade da Campanha
gaicha e tem como caracteristica principal o predominio das grandes
propriedades agropecudrias. Trata-se de uma regifio que historicamente
teve sua economia voltada para a produgd@o de carne e 13. Posterior-
mente, j& em meados deste século, passou a ser introduzida ai a la-
voura do arroz, seguida, mais recentemente, pelas do trigo (décadas de
50 e 60) e da soja (década de 70). :

A composicdo do produto agropecudrio regional sofreu grande modi-
ficagdio na medida em que a lavoura mecanizada era introduzida, en-
quanto as atividades ligadas 3 pecudria, menos din8micas, perdiam im-
portancia relativa.

Em 1939, a lavoura era responsavel por 20,5% do Valor Bruto da
Produgdo (VBP) da agropecudria local, cabendo 78,9% & pecudria. Esse
guadro mudou bastante no periodo posterior, tendo a lavoura aumentado
sua participac3o de forma bastante expressiva. E&m 1980, sua parcela
correspondia a 45% do total, depois de ter alcangado patamares ainda
mais elevados em 1975.

As causas dessas modificagties est3o localizadas tanto no dina-
mismo préprio da lavoura empresarial quanto nas dificuldades estrutu-
rais que a pecudria regional tem encontrado para modernizar-se de
forma mais acelerada. O rebanho bovino dessa drea perdeu posig3o rela-
tiva no conjunto do Estado. De fato, a regifo contava com $1% do re-
banho galcho em 1939, participag8io que caiu para 47% em 1980. Em ou-
tras palavras, o crescimento da pecudria bovina dessa regiZio esteve
abaixo da média do Estado. Situag3o melhor desfruta a ovinocultura lo-
cal. Em 1939, a regisio detinha 72,6% do rebanho, melhorando tal posi-
¢30 para 77,4% do total do Estado no final do periodo.

Por outro 1lado, a lavoura mecanizada teve um desempenho que pode
ser considerado excepcional ac nivel da regi3io, fazendo com que a
renda interna agropecudria se mantivesse, ao longo do periodo, em um
mesmo patamar de participagdic no total do Setor Primdrio gadcho. A
produgd3o local de arroz, que representava 15,5% do total estadual no
inicio do periodo, teve uma ascens#o vertical, até atingir 45,3% em
1980. Os principais produtores de arroz na regifio, em 1980, eram os
Municipios de Jaguar3o, Alegrete, Bagé, Dom Pedrito, S%o Gabriel, Uru-
guaiana, Itagui e S3c Bor ja.
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Além dessa, duas outras lavouras s3o importantes na regifio, em-
bora com menor significado econdmico do que a do arroz. A primeira é a
spja, que passou a ser cultivada em algumas areas, no final dos anos
60, de forma que, em 1970, a produ¢dc regional representava 3,5% dessa
cultura no Estado. Nos anos sequintes, esse cultivo expandiu-se, fa-
zendo com que a regifio atingisse 11,2% do total produzido em 1980. Os
municipios mais importantes no que se refere & produg3o de soja em
1980 eram Itaqui, Santiago, Santo Antbnio das MissBes, S3o Borja, S#o
Francisco de Assis, Tupanciret3 e S3o Gabriel.

Outra lavoura cujo desempenho teve certo impacto sobre o compor-
tamento da renda internma regional fol o trigo. Trata-se de uma cultura
ja@ presente na drea desde ¢ inicic do periode, quando a produg@o local
representava 7,1% do total do Estado. £sse percentual aumentou signi-
ficativamente, até alcangar 17,7% em 1970 e 24,5% em 1980, ou seja, um
quarto da produgBio estadual desse produto. Apesar de essa cultura estar
disseminada por toda a regifio, ela sé assume importéncia mais signifi-
cativa naqueles municipios que também s3do importantes na produgdc de
soja, devido & prética do plantio alternado das duas culturas.

Sintetizando, a renda interna agropecuaria da unidade regional ne 3
(Campanha} somente conseguiu manter um nivel elevado de participag#o
no conjunto do Setor Primdrio estadual devido a expansido das lavouras
mecanizadas do arroz, em um primeiro plano, e do trigo e da soja, em
um segundo plano. Isso fica claro quando se observa a Tabela 2 do
Anexo 1, cujos dados mostram que a parcela correspondente a essa area
no conjunto da agropecudria do Estado caiu bastante na década de 40,
fiantendo-se em um patamar relativamente estdvel até 1975, momento a
partir do gual se elevou de forma acentuada, basicamente em virtude da
expansdo da lavoura do arroz na regiio.

A unidade regional n® 4 abrange o litoral do Rio Grande do Sul.
Trata-se de uma regifio bastante heterogénea em termos econdmicos. A
sua porcado norte é constituida por &reas cuja economia estd fortemente
vinculada aos fluxos turisticos de veraneio e nas guais a agricultura
€ desenvolvida predominantemente em pequenas e médias propriedades,
como ocorre nos Municipios de Torres, Cap3o da Canoa e Tramandai.

No centro dessa unidade regional, localizam:se municipios com
economias onde a agropecudria € a atividade predominante, como é o
caso de Mostardas e S#3o José do Norte. Nestes, ao longo do periodo
aqul estudado, mais da metade do PILcf originava-se do Setor Primario.
0 setor industrial era praticamente inexistente, sendo responsével por
apenas 1% da renda desses dois municipios.
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No sul, encontram-se os Municipios de Rio Grande e Santa Vitdria
do Palmar. No primeiro, as atividades primdarias desempenham papel
inexpressivo no contexto do produto local (nunca mais de 9% do total
ao longo do pericdo 1939-80). Em Santa Vitdria do Palmar, a lavoura
mecanizada do arroz, desenvolvida em médias e grandes propriedades,
desponta como atividade principal.

A agropecudria da unidade regional P2 4 tem pouca expressdc no
contexto do €Estado, mna medida em que nunca represeptou, ao longo do
periodo, mais que 5,3% do produto primario gaﬁého. A agropecuaria lo-
cal conseguiu manter sua posigdo relativa, no conjuntoc do Estado,
nesse patamar devido principalmente ao avango experimentado pela la-
voura do arroz e & consolidacgdo da especializagdo de dreas do seu ter-
ritério na produgfio da cebola. !’

A unidade regional n2 6 tem em Pelotas o seu municipic mais im-
portante, tendo sido responsdvel, em 1980, por 7,3% do produto agro-
pecudrio do Rio Grande do Sul. Esse nivel de participagdo manteve-se
relativamente estdvel ao longo do periodo, tendo as modificacBes ocor-
ridas na sua composicdo obedecido, de uma forma geral, as mesmas ten-
déncias vigentes no conjunto do Estado, istoc é, um recuo da pecudria
acompanhado por um avango correspondente da lavoura. A pecudria local,
apesar disso, manteve sua participagfio no total do Rio Grande dd Sul
relativamente estdvel ao longo do periodo.

A mudanga mais significativa no Setor Primdric dessa unidade re-
gional ocorreu no 8mbito da lavoura, onde o cultivo do arroz cresceu a
taxas menores do que a média do Estado, fazendo com que sua participa-
¢do relativa caisse de 28,6% em 1939 para 13,2% em 1980. Apesar disso,
em alguns municipios, a orizicultura continuou a ser, isoladamente, a
atividade mais importante, como em Cangugu e Arroio Grande. Por outro
lado, lavouras que fornecem insumos para a inddstria de conservas ali-
menticias, como a do péssego, tiveram uma grande expansfio. No caso es-
pecifico dessa fruta, por exemplo, a regifo passou a produzir 62,3% do
total do Estado em 1980 contra apenas 11,1% em 1949. As atividades
agricolas voltadas para o fornecimento de insumos para a indistria de
conservas concentram-se principalmente em Pelotas e Cangugu.

7 Em 1939, a regl3o produzia 3,4% do arroz gadcho, crescendo expressivamente para 18,4% em

1980, No que diz respelto & cebola, foi responsdvel por cerca de quatro quintos da produ-
¢do do Estado ao longo do periodo. Os municipios dessa unidade regional que mais produziam
arroz em 1980 eram Santa vitdéria do Palmar, Mostardas, Rio Grande e Osério. Jd os princi-
pals produtores de cebola eram S8o José do Norte e Rio Grande.



A unidade regional n® 7 (Campos de Cima da Serra) abrange a parte
do nordeste do Rio Grande do Sul. Sua estrutura fundidria é caracteri-
zada pelo predominio das médias e grandes propriedades, onde histori-
camente se desenvolveram a pecudria bovina e a extragdc de madeira. No
periodo 1939-1980, essa drea perdeu importincia relativa na agropecué-
ria gadcha, tendo passado de 2,2% da renda interna do setor em 1939
para 1,6% em 1980,

A composi¢do do produto agricola local, ao longo do periodo, teve
uma presenca majoritdria da pecuaria bovina, embora a lavoura tenha
avangado, a exemplo do que aconteceu no conjunto do Estado. A reqido
deteve, ao longo do periodo, cerca de 5% do rebanho bovino estadual. O
crescimento da renda interna da lavoura ocorreu principalmente devido
3 expansdo da cultura da soja e & introdugfo da produgBu de magds, en-
tre outros produtos de menor expressdio econémica.

A andlise do desempenho inter-regional da agropecudria no periodo
1939-1980 revelou que a caracteristica principal desse crescimento foi
um avango substancial da lavoura mecanizada nas atividades primdrias
da economia gadcha. Tal fato imprimiu modificag®es importantes ndo sd
na composi¢do do produto agropecudrio, como também mudou o guadro re-
gional em termos de geragdc da renda interna primaria, levando a re-
gi%o denominada Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul a diminuir a sua' im-
portdncia relativa em 5,7 pontos percentuais no produto primdrio gau-
cho, enquanto o Planalto Rio-Grandense crescia a taxas acima da média
até alcangar 39% da produgdo de bens primarios do Estado. As demais
regides apresentaram variag@es menores em suas participagfies na gera-
¢30 da renda intermna primdria do Rio Grande do Sul. No entanto cabe
assinalar que, em todas elas, o fato marcante e navo foi a expansio da
lavoura mecanizada, ou de lavouras cujo desenvolvimento se caracteri-
zava pela tecnificagfio dos processos produtivos.

4 — O crescimento regional na década de 80

A andlise desenvolvida nas segBes anteriores deste trabalho teve
a finalidade de delinear as formas segundo as quais ocorreu o
crescimento das regiBes do Rio Grande doc Sul até o final da década de
70. Pode-se afirmar que, de certa forma, esse cendrio constitui
importante ponto de partida para a andlise dos anos 80, jad que o mes-
mo redne as condicionantes bdsicas sob as quais se daria o desen-
volvimento posterior das diferentes dreas que constituem o territdrio
gaucho.
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Para que se possa melhor compreender a evolugdo da economia das
regides do Rio Grande do Sul nesse periodo, deve-se, inicialmente,
caracterizar o desempenho das economias brasileira e gadcha. Os anos
80 sdo definidos como um periodo de crise, crise esta gestada nos ancs
70 e que se consolidou a partir de 1981. Suas caracteristicas bdsicas
foram um baixo nivel de investimento (Matesco, 1989, p.71), reduzidas
taxas de expansdo do emprego, estancamento da incorporagdo de novas
tecnologias em grande parte das atividades produtivas e desarticulagdo
da capacidade de investimento do setor pdblico (Silva, 1989, p.36).
Tudo isso implicou, como consequéncia, taxas de crescimento do Produto
bem menores do que as verificadas em épocas anteriores. Esses
problemas, no entanto, ndo atingiram todas as atividades com a mesma
intensidade. Houve segmentos que foram menos afetados, caracterizando-
-se como ilhas de prosperidade em meio as dificuldades gerais.

Tanto a economia brasileira quanto a gaucha alternaram, durante o
periodo, anos de desempenho mais expressivo com outros de baixa
expansdo ou mesmo de taxas negativas de crescimento do Produto, A
nivel setorial, o segmento mais atingido foi o industrial, parti-
cularmente a indistria de transformagso. De fato, a agropecudaria e os
servigos experimentaram taxas médias de crescimento mais elevadas do
gque o Setor Secunddrio ao longo do periodo.

0 objetivo desta segdic € estudar como essas dificuldades se
manifestaram ao nivel das economias das diversas regides do Rio Grande
do Sul. Convém esclarecer que a andlise aqgui apresentada difere, em
alguns aspectos, daquela contida nas seges antecedentes. 0 estudo do
periodo anterior a 1980 esteve calcado basicamente em dados de renda
interna elaborados pela FEE. A partir de 1980, o estudo tem por base
as séries do VAF, organizadas pela Secretaria da Fazenda do Estado,
com o objetivo de definir as quotas de participagdo dos municipios no
retorno do ICM.

A forma como s3o apresentados os dados nas publicagles da
Secretaria da Fazenda tornou possivel desdobrar o VAF da industria,
para um exame mais detalhado, em dois componentes: a indistria de
beneficiamento e a indistria de transformacfo. Entende-se por indus-
tria de beneficiamento aquela que processa determinadas matérias-
-primas sem, no entanto, lhes alterar a natureza, ou seja, os insumos
utilizados tém suas caracteristicas apenas parcialmente modificadas,
sem resultar em um produto diferente. J& a indistria de transformac#o
da origem a bens cuja natureza é diversa daguela das matérias-primas
utilizadas.
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Sequindo o mesmo procedimento desenvolvido na segdo anterior,
inicialmente serd estudado o crescimento da inddstria e, poste-
riormente, 0 da agropecudria no perfodo 1980-88. Observe-se que o ano
de 1988 ¢é o (ltimo para o gual se disp8e de Informagdes relativas ao
VAF por municipios. )

4.1 — O crescimento industrial nos anos 80

0 desempenho do setor industrial do Rio Grande do Sul nos ancs 80
apresentou oscilagfes acentuadas, a exemplo do que ocorreu no conjunto
do Pais. A inddstria gaucha apresentou taxas positivas de crescimento
somente em 1982-83, 1983-84 e1985-86, com variagfes negativas nos demais
anos. Esse quadro de instabilidade, no entanto, nd3o afetou substancial-
mente os padrdes de diferengas inter-regionais decrescimento da indls-
tria do Estado, como mostram as Tabelas 7, 8 e 9, Aunica excegdo fol a
unidade regional n2 5 (Regido Central), que quase dobrou sua importén-
cia relativa no conjunto do Setor Secunddrio do Rio Grande do Sul, co-
mo serd mostrado mais adiante.

E£ssa situag8o de relativa estabilidade no peso industrial das di-
versas regiies que constituem o Estado ndo € um fato surpreendente,
pols as grandes modificages nos padrdes inter-regionais de crescimen-
to da economia tendem a ocorrer nas fases ascendentes do ciclec econfmi-
co e n3o em periodos marcados por um baixo nivel de investimentos, co-
mo foram os anos 80.

Nessas condig@es, a unidade regional n2 1 (Eixo Porto Alegre-Ca-
xias do Sul), inegavelmente a mais industrializada do Estado, manteve
sua posicdo ao longo da década de 80, sendo responsdvel por dois ter-
¢os do VAF gerado pela indistria do Rio Grande do Sul. Verificaram-se,
no entanto, diferengas de comportamento entre os principais segmentos
que complem o parque industrial dessa regifio. A inddstria de transfor-
magdo experimentou um pequeno avango de 1,66% entre 1980 e 1988, em ter-
mos de participag@o no total do Estado, enquanto a industria de bene-
ficiamento registrou uma queda acentuada da ordem de 7,02%.

Na verdade, as diferengas de comportamento entre esses dois
segmentos ndo chegam a surpreender. Essa regido, por possuir uma
matriz industrial com alto grau de densidade de inter-relagdes
técnicas, representa um ponto ideal para a localizag#o das plantas —
que constituem o caso mals frequente na indlstria de transformag3oc —
cujos custos podem ser rebaixados em funcio seja da presenga na mesma
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area de unidades de ramos complementares (economias de localizagdo),
seja da implantagdo em 4reas extensamente wurbanizadas (economias de
urbanizagéo).18

Ja as inddstrias de beneficiamento, de um modo geral, s&o mais
ligadas 2 base agropecudria. Além disso, as melhorias na infra-es-
trutura — em termos de energia, transportes, armazenagem e comuni-
cagdes — ocorridas em outras 4dreas do Estade tornaram vidvel que
0 crescimento desse tipo de indistria passasse a ocorrer de forma mais
descentralizada.

Outro fato a destacar é o rearranjo espacial por que passa a
produgdo industrial do Eixo Porto Alegre—Caxias do Sul, confirmando
tendéncias j@ presentes nas décadas anteriores. A Capital do Estado
(subunidade 1.1) continuou paulatinamente a perder expressfo relativa
como centro industrial, reduzindo sua participagdo no VAF da inddstria
de 16,13% em 1980 para 10,42% em 1988. A queda mais acentuada deu-se
na inddstria de beneficiamento porto-alegrense, que reduziu sua
participag8@io no total do Estado de 8,79% para 2,19% nesse periodo. No
caso da inddstria de transformagdo, o percentual decresceu de 16,59%
para 11,66%.

Movimento distinto ocorreu em outras areas da regifio, comb as
subunidades 1.4, 1.5, 1.6, 1.7 e 1.11 (ver mapa e listagem em anexo),
que elevaram sua participagdo conjunta no VAF da inddstria de
transformagdo em pouco mais de €% no periodo 1980-88. Em relagdio 2
indistria de beneficiamento, a parcela correspondente a essas dreas
permaneceu praticamente estdvel.

A unidade regional n2? 2 (Planalto), diferentemente do Eixo Porte
Alegre-Caxias do Sul, n8o & uma 4rea tipicamente industrializada.
Apesar disso, gerou sempre mais de 6X do VAF da inddstria rio-
-grandense no pericdo 1980-88.

0 pargue industrial dessa regific estd concentrado em alguns
poucos centros urhanos, tendo sua estrutura vinculada fundamentalmente
a base agropecudria local. Os géneros industriais predominantes s3o
produtos alimentares, quimica (onde se inclui a produgdio de d4leos
vegetais, importante na regi%io) e metalirgica e mecénica (dos gquais
faz parte a produg®c de mdquinas e implementos agricolas, também

18 ver, a esse respeito, Castells (1977, cap.1) e Qiniz & Lemos (1986, p.35).
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importante na érea).‘Para gue se possa ter uma idéia do significado
desses ramos dentro da indistria local, basta dizer que os . dois
primeiros segmentos representavam, em 1980, cerca de 69% do Valor da
Transformagdo Industrial (VTI) em Passo Funde (Alonso, 1989a, p.29%4~
-5), mais de 50% em Marau, 35% em Erechim, 70% em Santa Rosa e 34% em
Ijui, sendo expressivos ainda em Ibirubd, Santo Angelo e Cruz Alta. Os
géneros mecdnica e metalurgica s@o importantes em Horizontina, com
mais de 90% do VTI em 1980, em Carazinho, com 55%, em Panambi, com
77%, e em Santa Rosa, com 22%. Esses segmentos também t&m importancia
significativa em Passo Fundo, Guaporé e Ijui.

0 setor industrial da regido foi afetado pelas dificuldades
impostas pela crise dos anos 80, ndo conseguindo acompanhar o
crescimento de outras &reas. A sua participagdo no total do VAF da
inddstria do Estado caiu de 7,69% para 6,19% entre 1980 e 1988. 0
segmento mais atingido foi o de transformagsio. De fato, a indistria de
transformagdic local, que era responsdvel por 7,96% do VAF desse
segmento no Estade, no inicio da década, declinou para 6,04% em 1988,
E provdvel que o ramo que mais contribuiu para essa queda tenha sido o
de maquinas e implementos agricolas, A indistria de beneficiamento, no
entanto, logrou crescer a taxas semelhantes a média do Estado,
conseguindo até mesmo melhorar ligeiramente sua posigdo relativa no
contexto estadual entre os anos extremos do periodo agui estudado,
alcangando 6,52% do total em 1988.

A unidade regional n2 3 (Campanha) vem jé& de longa data perdendo
importdncia relativa dentro da inddstria rio-grandense. Chegou a gerar
cerca de 10% do produto industrial gadcho no final dos anos 30, tendo,
a partir de entdo, experimentado um permanente declinio relativo, até
alcangar pouco mais de 3% em 1980. Curiosamente, nos anos 80, essa
drea apresentou um crescimento industrial superior a média do Estado,
o que fez com que sua participagdo no VAF do setor passasse de 3,44%
para 4,09% entre 1980 e 1988,

A indistria de beneficiamento foi, entretanto, a (nica responsdvel
por essa melhoria de posig8o. J4 no que diz respeito a inadstria de trans-
formagdo, o desempenho da regifo fol inferior & média, oque levou a re-
ducdo de sua importincia relativa no contexto estadual. Assim, a indls-
tria de beneficiamento local apresentou, na década, um avango signifi-
cativo em termos de posig8o relativa nesse segmento do Setor Secundario
do Estado, tendo sua participagfo passado de 15,99% para 19,47% entre
1980 e 1988. Tal avango foi devido, certamente, a0 desempenho da indds-
tria beneficiadora do arroz, bastante disseminada na regifo, secundada
pelas de carne e 1&. Essas indistrias localizam-se principalmente em
Alegrete, Bagé, Livramento, Uruguaiana, Rosdrio do Sul e Itaqui. Tais
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municipios representavam, em conjunto, 86% do VTI regional em 1980, sen-
do gue perto de 85% desse total era oriundo de atividades incluidas no
género produtos alimentares.

Convém registrar que outros segmentos industriais vém sendo
implantados na regifio, nos ultimos tempos. E o caso da indistria do
cimento em Bagé (Amanhd, 1988, p.11) e da inddstria de vinhos em
Santana do Livramento (Amanhd, 198%a, p.10), ambas surgidas mediante o
aporte de capitais externos 3 drea. Os reflexos da contribuic#fio desses
novos ramos sobre a renda interna regional ainda s&o muito reduzidos,
ngo obstante a sua inegével significé@ncia no sentido de promover a
diversificag8o do perfil da inddstria regional.

A participag#o da indistria da unidacde regional ne 4 (Litoral) no
total do Rio Grande do Sul apresentou variagBes acentuadas no decorrer
das Jltimas décadas, caracterizando um comportamento Impar em
comparac8io com 0O das demais regides. Essa area gerava cerca de 10% do
produto industrial galdcho em 1939, cifra que se reduziu continuamente
até atingir 3,3% em 1970. Na década de 70, entretanto, tendeu a
aumentar, passando para 3,6% em 1975 e 5,9% em 1980. Essa revers#o na
tendéncia de queda da sua participag@io relativa, justamente em um
periodo de expans3io da economia brasileira, parecia apontar no sentido
de uma reindustrializag®o, particularmente no caso do seu unico centro
industrial importante, a Cidade de Rio Grande, que congrega cerca de
95% do parque industrial da regifio. O principal fator impulsionador
desse crescimento pode ser identificado, com certeza, na implantagdo
de um distrito industrial em area adjacente ac porto local, porto este
que foi ampliado no inicio da década de 70.

Todavia o0 movimento de recuperag3o industrial de Rio Grande n3o
se confirmou nos anos 80, periodo durante o qual se registrou novo
declinio da parcela da regi%io no total do Estado, agora medido em
termos do VAF. £sse declinic atingiu tanto a indistria de transforma-
G40, onde houve queda de 4,59 pontos percentuais — a participagdo no
total do Estado em 1988 era menos de um terco daguela de 1980 = quanto
a de beneficiamento, onde a redug3o observada foi de quase um ponto per-
centual. 0 baixo dinamismo da indistria rio-grandina é confirmado, por
exemplo, pelo fato de que o consumo industrial de energia elétrica no
municipio diminuiu em termos absolutos entre 1980 e 1988.

Os géneros industriais mais importantes na composigdo do parque
industrial rio-grandino s#o quimica (onde despontam o refino de
petrdleo e a producdc de seus derivados, bem como a fabricagdo de
adubos e fertilizantes) e produtos alimentares, que, em conjunto,
representavam 98% do VTI de Rio Grande em 1980,
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A unidade regional ne 5 (Regi#o Central) foi a que apresentou o
crescimento industrial mais expressivo no Rio Grande do Sul entre '1980
e 1988. Com efeito, a inddistria da regifio cresceu a taxas médias duas
vezes superiores as correspondentes ao Estado, o gue proporcionou a
quase-duplicac3c da sua participagfio relativa no VAF da inddstria
gadcha, que passou de 8,48% para 15,99% nesse periodo.

Essa unidade regional apresentou avangos tanto em termos da
indistria de transformac3io quanto na de beneficiamento. Quantc &
primeira, o peso relativo da regido mais do que dobrou no decorrer dos
oito anos agui analisados, atingindo quase 12,83% do total em 1988. A
causa fundamental desse acréscimo foi a entrada em funcionamento do
Pdlo Petroguimico do Sul — empreendimento derivado do Segqundo Plano
Nacional de Desenvolvimento, dos anos 70 — localizado em Triunfo, na
extremidade leste dessa unidade regional. Crescimento expressivo
também ocorreu no caso da indistria de beneficiamento, onde houve um
aumento de participagdo da ordem de 6,79% no periodo. Com isso, em
1988, a regifio tornava-se responsdvel por um tergo do total estadual
do VAF gerado por esse segmento da indUstria.

0 pargue industrial estd predominantemente instalado mas subuni-
dades 5.4, 5.5 e 5.7. No caso da subunidade 5.4, destaca-se o Muni-
cipio de Triunfo, sede do Pdlo Petrogquimico do Sul, complexo que, iso-
ladamente, era responsdvel por 7% do VAF da inddstria do Estado em
1988, Na subunidade 5.5, destacam-se os Municipios de Estrela e
Lajeado e, num segundo plano, Taquari. Essa 4&rea apresentou um
expressivo crescimento no que diz respeito & inddstria de benefi-
ciamento, segmento no qual sua participag@o no conjunto do Estado
passou de 5,39% para 9,94% em termos de VAF entre 1980 e 1988. Quanto
a indistria de transformacg8io, ao contrdrio, a parcela dessa subunidade
caiu de 3,44% para 3,08% nesse mesmo periodo.

A indastria de transformagdo da subunidade n® 5.7 era responsdvel
por quase 2% do VAF desse segmento no Estado, em 1988, com destaque
para gs géneros borracha e metaldrgica. No entanto, no caso dessa
drea, o fato mais importante residia na sua participag8o na indistria
de beneficiamento do Rio Grande do Sul, gue atingia 17,39% em 1988.
Esse segmento estd basicamente localizado nos Municipios de Santa Cruz
do Sul e Vendncio Aires e é representado sobretudo pela indistria do
fumo, principal produto agricola dessa drea, secundado pelo gérero
produtos alimentares.

A unidade regional n? 6 (regiio de Pelotas) tem seu pargue
industrial praticamente concentrado na Cidade de Pelotas, responsével
por 71% do produto industrial da Regido em 1980. Nos anos 80, a
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inddstria all localizada apresentou um crescimento inferior a média do
Estado, do que resultou a redugdo de sua participagd@o relativa no VAF
tanto da indistria de transformag3io gquanto da de beneficiamento. No
caso da primeira, a queda foi de 4,42% para 3,13% do total do Estado
entre 1980 e 1988. J4 no que diz respeito & segunda, o decréscimo foi
de 15,18% para 13,15% nesse mesmo periodo.

Essa regifio teve, historicamente, uma presenga expressiva no
contexto da inddstria de beneficiamento do Estado, embora seja
perceptivel o baixo dinamismo industrial de seu principal centro
urbano nas UGltimas décadas (Amanh3, 1989a, p.3-4), quando comparado a
cidades de porte similar situadas em outras regifies do Rio Grande do
Sul. Os géneros industriais mais importantes em Pelotas s3o produtoes
alimentares; quimica; metalurgica; e couros e peles, que perfaziam em
torno de 85% do VTI local em 1980. Outros centros wurbanos menores
dessa regifio, como S3o Jerdnimo, tém em seu parque industrial a
presenca predominante da mecanica; metalurgica; e extragdo de minerais.
Este dltimo género também € importante em Butid e outros municipios do
sudeste do vale do Jacui, onde se localizam algumas das principais mi-
nas de carvdo do Estado.

A unidade regional n@ 7 (Campos de Cima da Serra), finalmente,
tem uma participag3o pouco expressiva no total da produgdo industrial
do Rio Grande do Sul. Sua posigdo relativa, na verdade, enfraqueceu-se
ainda mais no periodo 1980-88, quando sua parcela no VAF da industria
do Estado caiu de 0,72% para 0,48%, devido a redugles simulténeas nos
segmentos produtivos das inddstrias de transformag#o e debeneficiamento,

4.2 — O crescimento agricola nos anos 80

0 primeiro aspecto a ser considerado, ao iniciar-se a andlise dos
diferenciais inter-regionais de crescimento do Setor Primdrio no Rio
Grande do Sul, nos anos 80, prende-se ao fato de gue os elementos con-
dicionantes do seu desempenho, a nivel do Estado e do Pais, foram dis-
tintos daqueles vigentes no decorrer da década de 70. Nesta Gltima,
cabe recordar, os fatores decisivos para o crescimento da produgio
agricola estiveram associados & forte expans3o generalizada da econo-
mia e a uma politica oficial de crédito a juros subsidiados.

Na década de 80, em primeiro lugar, verificou-se uma acentuada
reducd@c dos recursos destinados ao financiamento do setor, que passou
de uma situag¥o de crédito facil e barato para outra em que se tornou
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cada vez maior a necessidade do recurso ao autofinanciamento. Em se-
gundo lugar, os precos recebidos pelos agricultores apresentaram uma
tendéncia nitidamente declinante, particularmente no caso das culturas
de arroz, milho, soja e feijdo, sendo os trés primeiros produtos im-
portantes na formagdo da renda agricola do Estado. Em terceiro lugar,
finalmente, esse novo guadro foi completado por uma tendéncia no sen-
tido do aumento dos custos de produgdo, cuja origem pode ser buscada
nos dois choques do petrdleo (1973 e 197%) e na aceleragdo do processoc
inflaciondrio, a partir do final dos anos 70 e iniciop dos 80 (Hoffman
& Silva, 1990). Esses novos condicionantes parecem ter afetado mais
severamente as lavouras de grdos, segmento que tem grande peso rela-
tivo na formagdo do produto do Setor Primdric gadcho.

Ndo € facil avaliar, neste momento, em swa total amplitude, as
implicagBes desse novo cendrio sobre a agropecuaria rio-grandense.
Hoffman e Silva especulam, no entanto, que a nova situacgdo teria obri-
gado os agentes econdmicos a imprimirem uma série de transformagdes
aos processos produtivos, com a finalidade de assegurar a viabilidade
te seus empreendimentos face a nova realidade, agora caracterizada por
um quadro de acentuadas diriculdades. Tals transformagBes estariam
calcadas, fundamentalmente, na racionalizacdc no uso de insumos, na
utilizagdo mais adequada dos solos e no aumento do consumo de fertili-
zantes por unidade de d&rea, o que teria tido como consequéncia uma
elevag83o dos niveis de produtividade em diversas culturas (Hoffman &
Silva, 1990, p.61 e segs.).

Mais dificil ainda é a tarefa de avaliar as consequéncias de to-
das essas mudangas sobre as diferengas inter-regicnais de crescimento
do produto do setor agropecudrio no Rio Grande do Sul, durante a década
de 80. A dificuldade principal origina-se da precariedade da variavel
"proxy" aqui wtilizada, quest@o ja discutida na introdugdo deste es-
tudo. Esse problema € agravado, no caso do setor agricola, pela difi-
culdade em se confirmar, com base em outras varidveis auxiliares, as
tendéncias mostradas pelo comportamento do VAF do setor, dado o grande
numero de culturas gue teriam de ser consideradas em cada drea e a ve-
locidade com gue se processam as mudangas no perfil da produgdo das
diferentes regifes.

Ainda assim e examinando-se a Tabela 6 do Anexo 1, que mostra o
comportamento das participagBes relativas das unidades regionais no
VAF da agropecudria, é possivel verificar que trés regiBes tiveram
suas participagfes modificadas de forma substancial — as unidades re-
gionais n2 2 (Planalto), ne 3 (Campanha) e n® 5 (RegiZo Central) —,
engquanto as demais praticamente mantiveram inalteradas suas posigdes
no conjunto do Estado.
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A unidade regiomal n2 2 (Planalto), a exemplo do gue ocorreu no
periodo anterior a 1980, elevou significativamente sua importéncia re-
lativa no conjunto da agropecudria gadcha, em termos de VAF. Seu peso
relativo, conforme mostram os dados da Tabela 6 do Anexo 1, teve uma
tendéncia ascendente ao longo da década, passando de 36,2% do total no
seu inicio para 44,7% em 1988.

As subunidades que mais contribuiram para esse resultado foram,
em un primeiro plano, a n? 2.4 e, secundariamente, as n® 2.1 e 2.3. A
primeira — onde se destacam os Municipios de Cruz Alta, Ijui, Palmeira
das Missfes e Santo Angelo — teve fortalecida sua posig#o relativa na
formagd3o do VAF do setor no Estado, ganhando em torno de 3,2 pontos
percentuais entre 1980 e 1988. J& as subunidades n2 2.1 e n2 2.3 apre-
sentaram, cada uma, um acréscimo de dois pontos percentuais na sua
participacdioc a nivel estadual. Na subunidade n2 2.1, os municipios de
maior expressio agriccla foram Marau, Passo Fundo, Getdlio Vvargas,
Sert3c e Tapejara, enquanto na subunidade n? 2.3, os mais importantes
foram Carazinho, Ibirubd, Santa Bérbara do Sul e Chapada.

Cabe mencionar, ainda, asubunidadeng 2.6, que acrescentou umponto
percentual a suaparticipagdo relativa e cujosmunicipios mais importan-
tes, emtermos de produgdo agricola, foramGirud, Santa Rosae Tucunduva.

0 expressivo avango experimentado pelo Planalto no contexto da
agropecudria gaucha pode ser atribuido ac aumento de sua participagio
em guatro das culturas mais significativas do Estado em termos de va-
lor Bruto da Produgdo (VBP): a soja, o trigo, o milho e a mandioca.
Considerando~-se as seis principais culturas de lavoura temporiria do
Rio Grande do Sul, o Planalto somente ndo aparece como regifo produ-
tora importante nos casos do arroz e do fumo.

Um fato relevante a destacar € que, considerando-se as quatro
culturas nas quais o Planalto desponta como principal regi%o produtora
e comparando-se as safras de 1980 e 1988, se verifica que as quantida-
des produzidas no Rigc Grande do Sul diminuiram em dois casos, cres-
cendo em outros dois. Assim, a produgdo gauicha de soja sofreu uma re-
dugBo de 37%, enquanto a de milho caiu 20%. J4 a de trigo aumentou
58%, e a de mandioca, 6%. Nesse mesmo periodo, a unidade regional ne 2
(Planalto) elevou sua participagso relativa no total da producdo esta-
dual de 66,4% para 73,4% no caso da soja, de 62,4% para 65,1% no do
milho e de 56,4% para 81,8% no do trigo, enquanto mantinha seu peso
relativo em torno de 36% na cultura de mandioca.

Esse comportamento mostra com clareza que a drea do Planalto € o
nicleo central das lavouras de soja, trigo e milho no Rio Grande do
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Sul. Sua produgdo revela-se estdvel, como evidencia o seu aumento de
participagdo no total estadual em meio a um guadro de gqueda de produ-
gdo. Assim, guando ocorrem problemas com essas culturas, levando a re-
dugsio na d&rea cultivada ou nas quantidades produzidas, outras regiBes
"marginais" tendem a ser mais afetadas, como bem exemplificam esses
dados relativos aos anos de 1980 e 1988. Tal circunsténcia permite en-
tender melhor um dos motivos pelos quais a unidade regional n2 2 tem
conseguido aumentar de forma t&o significativa sua contribuigBio ao
produto do setor agricola do Estado, ao longo das ultimas décadas.

A unidade regional n2 3 (Campanta) teria sido, de acordo com as
dados relativos ao VAF da agropecudria, a que apresentou pior desem-
penho nos anos 80, jd gue sua participagdc relativa no total do Estado
apresentou uma tendéncia nitidamente declinante, caindo de 26,4% no
inicio da década para 20,8% em 1988. No contexto da regific, a 4rea
mais afetada teria sido a subunidade regional ne 3.2, que acusou uma
perda relativa de 4,5 pontos percentuais ao longo do periodo em exame.
Trata-se de uma regifio eminentemente agropecudria, onde grande parte
do Produto (37,2% em 1980) € gerada pelo Setor Primdrio.

Esse desempenho extremamente desfavordvel, entretanto, ndio € de
todo confirmado, quando se examina 0 que ocorreu com 0s principais
produtos agropecudrios da regifio, que s3io, em um primeiro plano, o
arroz, a carne hovina e a 134, seguidos pela soja e pelo trigo. Trata-
-se de um caso em que & passivel gue o declinio relativo da agropecua-
ria regional esteja sendo exagerado por deficiéncias da varidvel uti-
lizada na analise.

A suspeita deriva-se do excepcional desempenho da lavoura do
arroz na Campanha durante a década de 80. A produgdo regional cresceu
cerca de 81% entre 1980 e 1988, ao passo que a parcela correspondente
a essa wunidade no total da produgdoc do Estado aumentou de 45,3% para
47,5% nesse periodo. Tal expansdo ccorreu n3do apenas por meio de um
aumento na 4drea cultivada, mas também mediante substancial acréscimo
de produtividade, ja que o rendimento fisico por unidade de &rea pas-
sou de 4.045kg/ha em 1980 para 5.085kg/ha em 1988. Sabendo-se da im-
portadncia dessa cultura dentro do Setor Primdrioc da regido, torna-se
dificil conciliar tal desempenho com a queda de participag%o apontada
pela variavel VAF, principalmente tendo-se em vista que as demais ati-
vidades agropecudrias locais n3o tiveram um desempenho t#o negativo
que, em sey conjunto, pudesse contrabalangar o efeito positivo do
crescimento da orizicultura.

C pior desempenho correspondeu as lavouras de soja, importante
somente nas subunidades 3.2 e 3.4, e trigo, com presenga significativa
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apenas na subunidade 3.4. Trata-se de culturas em que — excetuando-se
algumas zonas isoladas — a regido ndo tem wuma tradigdo consolidada
como grande e tradicional produtora, como ocorre no caso do arroz. No
entanto, com a acentuada expansdo ocorrida nos anos 60 e 70, esses
dois produtos passaram a ser bastante cultivados em algumas dreas. As-
sim sendo, em 1980, a Campanha chegou a ser responsdvel por um quarto
da produgdo de trigo do Estado e por pouco mais de 11% da de soja. Es-
sas duas lavouras adquiriram, portanto, um peso considerdvel na forma-
gdo da renda agropecudria regional. Com a retragdo da produgdo de
soja, nos anos 80, a regido baixou sua participag@o relativa em torno
de sete pontos percentuais, comparando-se os anos de 1980 e 1988. Ao
mesmo tempo, reduziu-se também, mas de forma mais dramdtica, o peso
relativo na produgdo de trigo, caindo de 25% para 7%, embora a produ-
gdo fisica tenha aumentado em quase 72% no Rio Grande do Sul entre es-
ses anos.

Tais dados parecem mostrar que a Campanha se constitui em area
marginal para essas duas culturas no Estado, ndo reunindo o0s mes-
mos requisitos favordveis apresentados por outras regides para sua
expansdo.

0 desempenho da pecudria, segmento responsavel por dois dos pro-
dutos mais tradicionais da regido — a carne e a 18 — pode ser ava-
liado de forma aproximada através da evolugdo dos rebanhos bovino e
ovino. 0 efetivo de bovinos apresentou uma queda absoluta de 2%, en-
quanto o de ovinos cresceu de forma significativa, aumentando 9,8% en-
tre 1980 e 1988.

Os problemas enfrentados pela bovinocultura local, nesse periodo,
sdo, em (ltima andlise, os mesmos de décadas anteriores. Dentre eles,
o principal € a dificuldade de manter niveis de rentabilidade sufi-
cientes para competir com outras atividades pelo uso das terras de
melhor qualidade, o que tem feito com que a pecudria venha perdendo
continuamente dreas para a lavoura (ZH, 24.4.90, p.2). A pecudria lo-
cal tem se mostrado incapaz de competir, em termos de custos, com a
desenvolvida em outras regifes do Pais. Além disso, hd que se conside-
rar a concorréncia representada por outros segmentos, como € o caso da
avicultura, apta a produzir proteinas animais a custos bem mais redu-
zidos, ocupando parte do mercado tradicional das carnes bovinas.

Apesar disso, parece pouco plausivel que o fraco desempenho das
lavouras de trigo e soja, bem como da bovinocultura, tenha sido capaz
de ofuscar a excelente "performance" da lavoura do arroz, a ponto de
levar a uma queda td@o acentuada da importéncia relativa da agropecud-
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ria da regido da Campanha no contexto do Estado, a qual foi da ordemde
quase seis pontos percentuais, como sugerem os dados relativos ao VAF,

A agropecudria da unidade regyional n2 5 (Regido Central) apresen-
tou crescimento menor do que a média do Estado, tendo reduzido seu
peso relativo no total do VAF do setor de 14,6% para 12,2% entre 1980 e
1988. Trata-se de uma regido bastante heterogénea e de produgdo agri-
cola diversificada, fato que dificulta a andlise das causas mais dire-
tas desse declinig., Além disso, quase todas as subunidades que a
compBem participaram dessa queda, embora a mesma tenha sido mais ex-
pressiva na 5.3, na 5.5 e na 5.8, sendo tais dreas justamente aguelas
que tém maior participacdo no produto agricola da regido. Na verdade,
essas trés dreas foram as grandes responsdveis pela perda de partici-
pagdo da regisio a nivel do Estado, jd que as quedas verificadas em ou-
tras subunidades foram bem menos expressivas.

A subunidade regional n2 5.3 teve perda de importéncia relativa
no total estadual entre 1980 e 1988, especialmente em termos da produ-
¢80 de frangos e do rebanho bovino, ao passo que apresentou ganhos nas
lavouras de fumo e de mandioca. Nos casos dos suinos e do arroz, sua
parcela manteve-se estdvel. Note-se que a subunidade n2 5.3 tem tradi-
¢30 como produtora de arroz, particularmente o Municipio de Cachoeira
do Sul.

Na subunidade regional n? 5.5 (onde se situam os Municipios de
Lajeado, Estrela e Taquari), verificou-se crescimento de participag3o
relativa somente na produgdo de mandioca, enquanto ocorreram quedas a
nivel de produtos importantes da produg3c local, como nos casos de
frangos, suinos e fumo. J4 na subunidade regional n2 5.8, ocorreram um
pequeno crescimentc relativo na criagd@o de suinos e uma queda nas la-
vouras de mandioca e fumo.

As unidades regionais n2 4 (Litoral), ne 6 (RegiZo de Pelotas),
n? 7 (Campos de Cima da Serra) e n? 1 (Eixo Porto hlegre—Caxias do
Sul) ndc apresentaram uma clara tendéncia no sentido da alteragdo dos
seus niveis de participagdo relativa no VAF da agropecudaria do Rio
Grande do Sul, na década de 80. Tampouco mudaram as caracteristicas
bdsicas dos setores primdrios dessas regiles em relagdo ao pericde
imediatamente anterior aos anos 80.

0 Litoral manteve o mesmo padrd3o de predominancia, em seu perfil
agropecudrio, das culturas do arroz e da cebola. Em 1988, a produgdo
local representava 18% do total do Estado no caso do arroz e 60% no
da cebola.



105

Na Regifc de Pelotas, o perfil agropecudrio também ndio sofreu mo-
dificagdes importantes, tendo permanecido em primeiro plano as lavou-
ras de arroz e péssego e, em segundo, a bovinocultura. Nas duas pri-
meiras atividades, houve ligeira queda da participag¢d@o regional no to-
tal do Estado, a qual atingiu cerca de dois pontos percentuais. Ainda
assim, no caso do arroz, a regido continuou, em 1988, a ser responsd-
vel pela expressiva cifra de 11,5% do total da produgdo gadcha, en-
quanto, no caso do péssego19, ainda detinha 60% da produgio estadual.
Também no caso do rebanho bovino, houve ligeira queda da importéncia
relativa da regido, passando de 8% em 1980 para 7,5% em 1988.

A unidade regional n? 1 (Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul), area
tipicamente urbano-industrial, conseguiu manter sua posigZo relativa
em torno de 9,5% do VAF do Setor Primario do Estadc no decorrer da dé-
cada. Seu perfil agropecudrio igualmente nd@o sofreu modificagBes mais
significativas, continuando a despontar © cultivo de uva como a ativi-
dade de maior expressdo econdmica do setor na regido.

A unidade regional n2 7 (Campos de Cima da Serra) também n3o con-
seguiu melhorar sua posig3doc relativa no contexto da agropecudria gai-
cha, nos anos 80, apesar de uma importante mudanga experimentada pelo
Setor Primario local, baseada na expansdo da cultura da magd. A parti-
cipagdo da regiZio nessa cultura aumentou de 20,7% do total do Estado
em 1980 para 66,7% em 1988, Tal cifra fol obtida ndo sé pela expans&o
da drea plantada como também por expressivo aumento da produtividade.
No entanto nem mesmo esse fato fol capaz de fazer com que o VAF da
agropecudria local crescesse a taxas malores do que a média do Estado.

Em sintese, o aumento mais significativo em termos de participa-
¢30 no VAF do Estado durante a década de 80 ocorreu no Planalto (uni-
dade regional n2 2), que aumentou sua parcela em mais de 6,5 pontos
percentuais, até atingir 44,7% do total do setor em 1988. Esse acrés-
cimo teve como principal contrapartida quedas também expressivas na
Campanha (unidade regional n2 3) e na Regifio Central (unidade regional
n2 5), enquanto as demais dreas praticamente mantinham inalteradas
suas posiclies relativas no conjunto da agropecusria rio-grandense.

19 Essa cultura ganhou destaque na r1egido mediante a integrag3o com o setor industrial. Tal

articulagdo permitiu a Incorperagdo de algum progressc técnmico, através da adogio de novas
variedades e de préticas mais adequadas de cultivo, tendo como consequéncia uma elevagdo
da produtividade (Amanhd, 198%, p.26). Hd marpgem para um maior crescimento dessa ativi-
dade, a medida que ocorra uma maior integrag¥o vertical entre a lavoura e a inddstria
{Grando, 1990, p.142).
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5 — Consideragoes finais

A titulo de conclus#o, cabe indagar se o crescimento regional no
Rio Grande do Sul, mos anos 80, fol caracterizado pela simples conti-
nuidade de tendéncias vigentes desde outras épocas, ou se, ao contré-
rio, houve alteracles que tenham implicade mudangas dos padrdes antes
observados.

No caso da agropecudria, um dos fatos mais marcantes das décadas
anteriores havia sido o aumento da importdncia relativa da regifio do
Planalto (unidade regional n2 2). A participag3o dessa drea na forma-
¢80 do produto agricola do Estado, no entanto, havia estabilizado e
até mesmo diminuido a partir do inicio da década de 70, como mostra a
Tabela 6 do Anexo 1. Aparentemente, com o crescimento acelerado das
produgdes de trigo e de soja, havia diminuido a disponibilidade de ter-
ras para expansfo da lavoura nessa regifio. Em consequéncia, ‘as frentes
de crescimento agricola pareciam ter sido deslocadas para outras zonas
onde houvesse maior disponibilidade de terras que pudessem ser
convertidas da pecudria para a lavoura, como no caso de algumas dreas
da Campanha (unidade regional ne 3).

De fato, a participagdc da Campanha no produto agricola gadcho
cresceu de forma marcante na segunda metade da década de 70. Esse au-
mento deve ser atribuido, antes de mais nada, & expans3o da lavoura —
principalmente do arroz e, também, em um segundo plano, do trigo e da
soja — em 4areas tradicionalmente ocupadas pela pecudria. Seria de es-
perar que essa tendéncia se mantivesse no decorrer dos anos 80, com
uma maior expans3o da lavoura nessas dreas onde a disponibilidade de
terras era maior. Com isso, deveria aumentar a participac®o da Cam-
panha no produto agricola gadcho, assim como a de outras dreas onde a
lavoura pudesse expandir-se as expensas da pecuaria. Deveria, por ou-
tro lado, continuar o lento declinio da parcela correspondente ao Pla-
nalto (unidade regional n® 2), onde a disponibilidade de terras jé era
bem menor. Tal expectativa, no entanto, n@io se confirmou.

Na verdade, o que os dados relativos ao VAF da agropecuaria mos-
tram parece ser uma revers3io dessas tendéncias observadas no fim dos
anos 70. A participagdoc da unidade regional n2 3 (Campanha) voltou a
diminuir, e a da unidade regional n2 2 (Planalto) voltou a aumentar. O
melhor desempenho do Planalto parece ter sido associado a ganhos de
produtividade e a um aumento da diversificagdio da produgdo, inclusive
com uma maior integrag3o entre lavoura e pecudria. J4 os motivos do
acentuado declinio da participag&o da Campanha (quase seis pontos per-
centuais entre 1980 e 1988), por outro lado, sfo mais dificeis de de-
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terminar. Os dados relativos ao comportamento da produglo fisica dos
segmentos mais importantes da agropecuaria da regi3do n@o- parecem jus-
tificar uma queda t#o significativa, como foi observado anteriormente.
No caso do arroz, por exemplo, que € o principal produto da lavoura
local, a regifdio obteve um expressivo aumento de participagio na produ-
¢80 estadual. A confirmagBo dessa aparente reversdo de tendéncias, bem
como uma andlise mais adequada de suas causas, exigiria o uso de dados
mais completos e confidveis, como os levantados pelo Censo Agropecui-
rio, ainda ndo disponiveis para a década de 80.

No caso da indistria, as principais indagag®es referem-se 3 con-
centrag3o geogréfica do parque manufatureiro rio-grandense. Teria ha-
vido, nos anos 80, uma dispersdo maior das indistrias pelo territdrio
gaicho? Ou teria aumentado ainda mais a concentrag@io em torno do Eixo
Porto Alegre-Caxias do Sul? Quais das tendéncias locacionais vigentes
nos anos 60 e 70 foram confirmadas e quais foram revertidas nesta dl-
tima década?

0 periodo 1939-70 foi caracterizado pela concentragdo geografica
do crescimento do parque manufatureiro do Estado. A participacfo da
unidade regional n2 1 (Eixo Porto Alegre—Caxias do Sul) no produto ge-
rade pela indistria gaicha aumentou de forma continua, passando de
47,35% em 1939 para 50,70% em 1949, atingindo 54,69% em 1959 e sal-
tando para 69,94% em 1370.

Na década de 70, porém, essa tendéncia parecia ter sido rever-
tida, j@ que sua parcela diminuiu em quase dois pontos percentuais. A
contrapartida foram ganhos das subunidades regionais n2 4.3 (Ric
Grande}, n? 5.5 (Estrela-ajeado) e n? 5.7 (Santa Cruz do Sul). O au-
mento da importincia dessas dreas relativamente mais distantes da Ca-
pital, em que a expansfio do parque industrial n3io poderia ser conside-
rada como um mero transbordamento para regifies adjacentes da inddstria
do Eixo Porto Alegre—Caxias do Sul, parecia caracterizar o inicio de
um timido processo de desconcentragfo geografica da indistria gadcha.

Na verdade, esse movimento n3o se confirmou na década de 80. Uma
primeira leitura dos dados da Tabela 7 do Anexo 1 — gue mostra a par-
ticipagdo das wunidades e subunidades regionais no total da indistria
estadual, em termos de VAF, em anos selecionados da década de 80 — po-
deria causar a impress3o de que esse processo de desconcentragdo geo-
gréfica tivesse continuado. Afinal de contas, a participac@o da uni-
dade regional n2 1 diminuiu mais de um ponto percentual entre 1980 e
1988, como mostra essa tabela. Essa seria, no entanto, uma conclus3o
apressada e equivocada.
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Na década de 80, ao contrdric da anterior, a queda na participa-
¢80 da unidade regional n2 1 teve como contrapartida principal o au-
mento na parcela correspondente a uma drea adjacente, a subunidade ne
5.4 (Triunfo). Nessa 4rea, situada a poucos gquildmetros da Capital,
foi implantado um complexo petroquimico gque se constitui em uma mera
expanséio horizontal do parque manufatureiro do Eixo Porto Ale-
gre—Caxias do Sul parauma Area contigua. Tal fato, evidentemente, n3o
configura uma efetiva desconcentrag@io espacial, que seria caracteri-~
zada pelo surgimento e/ocu fartalecimento de outros nidcleos industriais
em areas mais distantes. Na verdade, se fosse agregada & unidade re-
gional n2 1 essa subunidade n? 5.4, ter-se-ia que, ao invés de dimi-
nuir, a participagdio do £ixo Porto Alegre-Caxias do Sul no VAF do se-
tor teria aumentado em quase 4,5% entre 1980 e 1988.

Dentre as d4reas mais distantes da Capital que haviam apresentado
um crescimento superior & média na década de 70, apenas as subunidades
regionais n2 5.5 (Estrela—{Lajeado) e n2 5.7 (Santa Cruz do Sul) conti-
nuaram a apresentar ganhos de participagdo. J& a subunidade n2? 4.3
(Rio Grande) teve sua parcela no total do VAF da indiastria gaticha di-
minuida em cerca de dois tergos nos anos 80, aparentemente abortando o
que, nc final da década anterior, parecia ser o inicio da formagdo de
un importante nidclec industrial na regifo sul do Estado.

No que se refere aos rearranjos locacionais observados anterior-
mente dentro do Eixo Porto Alegre-Caxias do Sul, pode-se dizer que, em
gltima andlise, se mantiveram as tend®ncias da década de 70. A indds-
tria da Capital do Estado (subunidade regional n® 1) continuoua perder
express3o relativa, devido, ao menos em parte, as deseconomias de
aglomeragfio que ai j& se faziam sentir. Paralelamente, &reas adjacen-
tes & Capital, como as subunidades n2 1.4 (Guaiba) e ng@ 1.5 {Cachoei-
rinha~Gravatai), continuaram a apresentar ganhos de participag#io, como
jé ocorrera na década anterior. As indistrias que optaram por locali-
zar-se nessas areas adjacentes se beneficiavam das vantagens locacio-
nais proporcionadas pela Capital sem, no entanto, enfrentarem os pro-
blemas oriundos da aglomeragdo excessiva e do congestionamento (Alonso
& Bandeira, 1988).

Outra drea da unidade regional n? 1 cuja participaglic continuou &
aumentar foi a subunidade n? 1.7 (Taquara—Trés Coroas—Gramado—Canela),
em um movimento que pode ser caracterizado como um "transbordamento®
do parque industrial da regifodo Rioc dos Sinos. Jé as subunidades n2 1.11
{Caxias do Sul) e n2 1.9 (Farroupilha-Bento Gongalves-Garibaldi) tive-
ram sua parcela estabilizada nos anos 80, depois de uma forte ascensdio
verificada no decénio anterior. '
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Uma Gltima mudanga a mencionar é o ligeiro aumento da participa-
¢d3o da unidade regional ne 3, que veio interromper um contimuo e acen-
tuado declinio que jd durava ao menos quatro décadas. Essa expansdo
industrial da Campanha foi liderada pela indistria de beneficiamento,
como se observa na Tabela $ do Anexo 1, jad que, na indistria de trans-
formag3do, a parcela correspondente a essa drea continuou a cair.

Em sintese, a conclus3o principal, no que diz respeitoc a indus-
tria, é que nos anos 80 n3o houve avangos significativos em termos de
uma maior distribuigdio do crescimento manufatureiro pelo territdrio do
Estado. Ao contrario, a concentragdo em torno do E£ixo Porto Ale-
gre—LCaxias do Sul foi reforgada.

Entre os fatores que contribuiram de forma decisiva para esse re-
sultado destaca-se a decisfio de localizar o Complexo Petroquimico do
Sul nas proximidades da Capital. Os efeitos concentradores dessa me-
dida, adotada ainda no decorrer da década de 70, dispensam maiores co-
mentarios. Deve-se destacar, além dissc, gue a implantagdo desse com-
plexo na regido mais industrializada do Estado deverd atrair para essa
drea, no futuro, outros empreendimentos, alimentando a continuidade da
cancentragdo geografica do parque industrial gaucho.

A continuidade de um padr3o de crescimento industrial espacial-
mente concentrado implicard um aumento da press3do sobre a infra-es-
trutura de transporte, comunicagBes, energia, saneamento e habitagdo
em dreas que ja vém apresentando sintomas de congestionamento. 0 equa-
cionamento desses problemas certamente demandara investimentos puibli-
‘cos de wvulto, implicando um agravamento das dificuldades finmanceiras
enfrentadas pelas administrag®es municipais afetadas e pelo Governo
Estadual.

A perspectiva de agravamento dos problemas de infra-estrutura nas
dreas industrializadas, em fungdo da continuidade do crescimento geo-
graficamente concentrado, por si sé seria suficiente para justificar a
necessidade de uma maior atengdo para com as disparidades regionais no
Rio Grande do Sul. Seria dificil encontrar, no entanto, fatos mais
significativos para destacar a relevlncia e a atualidade da questdo
regional do que o surgimento de propostas separatistas em algumas
dreas do Interior do Estado, fato sem precedentes na histdria do Rio
Grande do Sul. Na verdade, ndo € dificil discernir que essas propostas=—
como a2 da criagdic do Estado do Piratini, no sul, ou da anexagio a
Santa Catarina, levantada por algumas liderancas de municipios do ex-
tremo norte — se derivam, em dltima andlise, do agravamento de tensdes
causadas por um padr3o de crescimento econdmico espacialmente desi-
gual.
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Anexo 1

Participac3io das unidades e subunidades regiomais no PlLef do Rio Grande do Sul — 1939-1980

(%)
UNIDADES €
SUBUNIDACES 1939 1949 1955 1970 1975 1580

Unidade 1 31,50 34,37 38,81 46,60 48,63 49,80
Subunidade 1.1 - - 22,35 24,80 24,13 22,08
Subunidade 1.2 - - 0,51 0,38 0,40 0,34
Subunidade 1.3 - - a,s2 0,66 0,87 1,19
Subunidade 7.4 - - 0,44 0,59 0,86 1,04
Subunigade 1.5 - - 0,43 0,88 1,09 1,93
Subunidade 1.6 - - 6,65 10,69 12,12 12,74
Subunidade 1.7 - - 1,70 1,44 1,61 2,01
Subunidade 1.8 - - 0,68 D, 44 0,37 0,37
Subunidade 1.9 - - 2,36 2,31 2,39 3,32
Subunidade 1,10 - - 0,79 0,82 0,81 0,63
Subunidade 1.11 - - 2,47 3,59 4,19 4,15
Unidade 2 18,75 23,71 21,75 20,61 20,06 18,30
Subunidade 2.1 - - 8,17 5,34 5,08 5,14
Subunidade 2.2 - - 1,33 0,99 0,88 0,88
Subunidade 2.3 - - 1,45 1,85 1,66 1,36
Subunidade 2.4 - - 8,85 8,81 8,71 7,54
Subunidade 2.5 - - 0,64 0,73 Q,74 0,70
Subunidede 2.6 - - 3,28 z,88 3,00 2,68
lnidade 3 17,36 11,87 11,34 10,3 9,19 9,58
Subunidade 3.1 - - 1,38 1,27 1,15 1,24
Subunidade 3.2 - - 7,38 6,27 5,64 5,9
Subunidade 3.3 - - 0,48 0,30 0,25 0,25
Subunidade 3.4 - - 2,10 2,46 2,4 2,14
Unidade 4 5,86 4,78 5,58 3,95 4,20 4,73
Subunidade 4,1 - - 1,10 1,05 0,99 Yo,z
Subunidade 4.2 - - 0,45 6,22 0,34 0,27
Suhunidade 4.3 - - 3,68 2,08 2,30 2,88
Subunldede 4.4 - - 0,35 0,60 0,58 0,49
Unidade 5 15,24 15,30 12,73 11,10 11,00 10,80
Subunidade 5.1 - - 2,02 1,77 1,66 1,71
Subunidade 5.2 - - 0,48 0,52 0,48 0,47
Subunidade 5.3 - - 2,99 2,2 2,15 1,87
Subunidade 5.4 - - 0,24 0,21 0,21 0,29
Subunidade 5.5 - - 2,67 2,54 2,63 2,75
subunidade 5.6 - - 0,31 0,32 0,32 0,23
Subunidade 5.7 - - 2,93 2,27 2,47 2,46
Subunidade 5.8 - - 1,08 1,27 1,08 1,01
Unidade & 9,99 8,30 8,18 6,25 5,88 5,84
Subunidade 6.1 - - 1,72 1,59 1,60 1,65
Subunidade 6.2 - - 1,70 1,15 1,24 1,10
Subunidade 6.3 - - 4,75 3,51 3,06 3,09
Unidade 7 1,32 1,65 1,67 1,18 1,04 0,95
Subunidade 7.1 - - 1,67 1,18 1,04 0,95
TOTAL DO ESTADD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE,



M

Tabela 2
Participagl3o das unidades e subunldades regionals no FPilef da agropecudria do
Ric Gramde do Sul — 1939-1980
X3
UNIDADES E

SUBLUNIDADES 1939 1949 1959 1970 1975 19480
unldade 13 14,30 14,54 1,67 10,08 8,45 2,61
Subunidade 1.1 - - 0,13 a,18 0,23 0,18
Subunidade 1.2 - - 0,89 0,72 0,69 0,80
Subunidade 1.3 - - Q,58 a,54 3,73 0,54
Subunidade 1.4 - - 0,43 0,39 0,30 0,37
Subunidade 1.5 - - 0,37 0,55 0,30 0,30
Subunidade 1.6 - - 1,24 1,07 1,09 1,09
Subunidace 1.7 - - 2,22 1,22 1,10 1,08
Subcnidade 1.8 - - 1,16 0,82 0,70 0,71
Subunidade 1.9 - - 2,93 2,77 2,06 2,36
Subunidade 1.0 - - 0,72 1,0 0,78 0,89
Subunidade 1.11 - - 1,01 0,81 0,48 0,48
Unidade 2 29,95 37,09 39,35 42,68 - 42,45 39,03
Subunidade 2.1 - - 9,50 9,02 9,40 9,35
Subunidade 2.2 - - 2,25 1,81 1,81 1,68
Subunidade 2.3 - - 2,03 3,95 3,50 2,82
Subunidade 2.4 - - 16,92 18,59 19,84 17,14
Subunidade 2.5 - - G, 94 1,90 1,95 1,82
Subunidade 2.6 - - 7,72 6,41 5,95 5,22
unidage 3 22,39 14,12 15,51 17,98 16,85 2t,84
Suburridade 3.1 - - 2,33 2,55 2,14 3,40
Subunidade 3.2 - - 8.2 8,56 8,81 12,14
Subunidede 3.3 - - 0,94 0,74 0,69 0,74
Subunidade 3.4 - - 4,03 5,13 5,20 5,56
Unidade a4 4,06 3,76 4,60 3,70 5,27 4,55
Subunidade 4.1 - - 1,52 1,34 1,17 1,25
Subunidade 4.2 - - 1,16 Qa,49 1,22 0,89
Subunidade 4.3 - - 1,23 a,54 . Q,85 0,66
Subunidade 4.4 - - 0,69 1,34 2,24 1,75
Unldede 5 19,55 21,30 19,27 17,57 18,12 17,01
Subunidade 5.1 1,10 o,81 1,06 1,17
Subunidade 5.2 - - 0,76 1,19 1,19 1,30
Subunidade 5.3 - - 5,07 4,00 4,37 4,09
Subunidade 5.4 - - 0,32 0,37 0,48 1
Subunidade 5.5 - - 4,12 3,89 4,22 3,43
Subunidade 5.6 - - 0,75 0,80 0,78 0,60
Subunicade 5.7 - - 4,83 3,23 3,42 2,66
Subunidade 5.8 - - 2,31 3,29 2,58 2,66
Unidade & 7,56 7,31 8,26 6,83 7,49 7,37
Subunidade &.1 - -, 2,39 2,57 2,72 2,97
Subunidade 6.2 - - 3,68 2457 3,47 3,22
Subunidade &.3 - - 2,18 1,70 1,3 1,19
Unidade 7 2,20 1,88 1,34 1,15 1,36 1,59
Subunidade 7.7 - - 1,34 1,15 1,38 1,59
TOTAL DG ESTADD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE.
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Tabela 3
Participagdo das unidades e subunidades regionais no PILcf da indistria do
Rio Grande do Sul — 19329-1980

(%)

UNIDADES E
SUBUNIDADES 1939 1949 1959 1970 1975 1980
Unidade 1 47,35 54,70 54,69 69,94 69,04 67,98
Subunidade 1.1 - - 26,30 25,88 20,87 17,92
Subunidade 1.2 - - 0,32 0,33 0,41 0,20
Subunidade 1.3 - - 0,09 0,18 0,26 0,38
Subunidade 1.4 - - 0,79 1,28 2,08 2,40
Subunidade 1.5 - - 0,17 1,27 1,59 3,31
Subunidade 1.6 - - 16,23 27,33 27,83 24,97
Subunidade 1.7 - - 1,67 2,11 2,58 3,59
Subunidade 1.8 - - 0,54 0,27 0,22 0,30
Subunidade 1.9 - - 3,17 3,79 4,17 7,05
Subunidade 1.10 - - 0,71 0,83 0,43 0,54
Subunidade 1.11 - - 4,70 6,67 8,61 7,32
Unidade 2 11,19 13,10 11,30 10,10 9,96 8,27
Subunidade 2.1 - - 4,62 3,21 2,59 3,67
Subunidade 2.2 - - 1,30 1,00 0,59 0,75
Subunidade 2.3 - - 0,90 0,59 0,46 0,31
Subunidade 2.4 - - 3,16 3,47 3,56 1,78
Subunidade 2.5 - - 0,35 0,16 0,16 0,19
Subunidade 2.6 - - 0,97 1,66 2,59 1,57
Unidade 3 10,05 6,76 6,52 3,34 3,69 3,19
Subunidade 3.1 - - 0,62 0,54 0,65 0,41
Subunidade 3.2 - - 5,22 2,39 2,61 2,29
Subunidade 3.3 - - 0,12 0,06 0,05 0,05
Subunidade 3.4 - - 0,56 0,35 0,38 0,44
Unidade 4 10,09 6,56 8,74 3,34 3,58 5,90
Subunidade 4.1 - - 0,23 0,19 0,27 0,22
Subunidade 4.2 - - 0,07 G,02 0,02 0,01
Subunidade 4.3 - - 8,44 3,09 3,29 5,63
Subunidade 4.4 - - 0,01 0,04 0,01 0,05
Unidade 5 9,12 9,68 8,05 7,04 8,03 9,07
Subunidade 5.1 - - 0,86 0,78 0,59 0,53
Subunidade 5.2 - - 0,29 0,21 0,15 0,11
Subunidade 5.3 - - 1,79 1,12 1,28 0,78
Subunidade 5.4 - - 0,15 0,08 0,07 c,03
Subunidade 5.5 - - 2,26 2,41 2,58 3,64
Subunidade 5.6 - - 0,05 0,10 0,06 0,04
Subunidade 5.7 - - 2,50 2,20 3,17 3,86
Subunidade 5.8 - - 0,15 0,15 0,13 0,12
tnidade 6 11,69 10,66 7,66 4,91 4,69 5,02
Subunidade 6.1 - - 1,33 0,98 1,10 1,19
Subunidade 6.2 - - 0,65 0,25 0,30 0,25
Subunidade 6.3 - - 5,69 3,68 3,30 3,59
Unidade 7 0,51 2,53 3,03 1,33 1,00 0,56
Subunidade 7.1 - - 3,03 1,33 1,00 0,56
TOTAL DO ESTADO 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE.
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Tabels 4
Participac8o das unidades e subunidades regionais no PILcf do Setor Tercidrio do
Rio Grande do Sul — 1939-1980
(%]
UNIDADES E
SUBUNIDADES 1939 1943 1959 1970 1575 1980
Unidage 1 38,58 44y, 64 47,36 51,33 52,63 53,10
Subunidade 1.1 - - 32,74 33,27 33,55 3,29
Subunidade 1.2 - - 0,38 0,28 0,30 0,28
Subunidade 1.3 - - 0,47 0,89 1,19 1,75
Subunidade 1.4 - - 0,3 g,41 0,49 0,59
Subunidade 1.5 - - 0,56 0,87 1,13 1,75
Subunidade 1.6 - - 5,96 8,15 8,50 10,38
Subuniidade 1.7 - - 1,44 1,28 1,34 1,54
Subunidade 1.8 - - 0,48 c,37 0,32 0,30
Subunidade 1.9 - - 1,75 1,60 1,69 1,86
Subunidade 1.10 - - 0,84 0,74 0,63 Q0,86
Subunidade 1.11 - - 2,41 3,48 3,40 3,72
Unidade 2 13,33 16,62 16,25 16,45 17,26 17,05
Subunidade 2.1 - - 4,97 4,78 4,79 4,62
Subunidade 2.2 - - 0,85 0,70 6,70 0,71
Subunidade 2.3 - - 1,34 1,55 1,59 1,43
Subuni dade 2.4 - - 6,74 6,86 7,38 7,49
Subunidade 2.5 - - 0,59 0,51 0,59 D,&1
Subunidade 2.6 - - 1,77 2,08 2,21 2,19
Unidade 3 15,08 12,08 10,83 10,08 9,15 - 9,08
Subunidade 3,1 - - 1,16 1,08 1,05 t,01
Subunidade 3,2 - - 7,75 6,85 5,97 5,90
Subunidade 3.3 - - 0,29 0,23 a,21 0,20
Subunidade 3.4 - - 1,63 1,90 1,93 1,95
Unidade 4 5,82 4,92 4,91 4,27 4,12 4,24
Subunidade 4.1 - - 1,21 1,26 1,25 1,50
Subunidade 4.2 - - 0,20 0,19 0,19 0,21
subunidade 4.3 - - 3,20 2,28 2,39 2,20
Subunidade 4,4 - - 0,30 0,54 0,29 0,33
Unidade 5 14,10 12,48 10,98 10,24 9,99 2,83
Subunidade 5.1 - - 2,95 2,47 2,35 2,42
Subunidade 5.2 - - 0,39 0,39 0,32 0,39
Subunidade 5.3 - - 2,33 1,95 1,82 1,74
Subunidade 5.4 - - 0,23 0,21 ’ 0,18 0,18
Subunidade 5.5 - - 2,06 2,10 2,12 2,15
Subunidade 5.6 - - a,16 0,23 Q,29 0,21
Subunidade 5.7 - - 2,08 1,94 1,84 1,77
Subunidade 5.8 - - n,78 0,595 1,01 0,96
Unidade & 11,14 8,17 8,33 6,52 5,89 5,79
Subunidade 6,1 - - 1,51 1,46 1,47 1,49
Subunidade 6.2 - - 1,04 0,98 0,95 0,30
Subunidade 6.3 - - - 5,78 4,10 3,49 3,40
Unidade 7 0,96 1,09 1,34 1,13 Q,9s 0,94
Subunidade 7.1 - - 1,34 1,13 0,95 0,94
TOTAL DO ESTADD 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE,
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Tabela 5
Participagdo das unidades e subunidades regicnais no total do VAF no
Rio Grande do Sul — 1980-88
%)
UNIDADES E

SUBUNIDADES 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Unidade 1 48,67 48,27 51,23 47,44 47,25 49,82 53,48 55,33 54,37
Subunidade 1.1 18,00 17,31 17,59 15,89 14,12 14,39 15,54 15,43 14,89
Subunidade 1.2 0,29 0,24 0,27 0,23 0,24 0,27 0,26 0,23 0,19
Subunidade 1.3 0,37 0,40 0,39 0,32 0,31 0,35 0,40 0,35 0,33
Subunidade 1.4 1,38 1,42 1,30 1,47 1,93 1,60 1,69 1,89 2,31
Subunidade 1.5 2,63 2,80 2,79 2,50 2,68 3,17 3,02 3,58 3,51
Subunidade 1.6 13,99 14,15 16,06 15,90 16,59 16,83 17,55 18,58 18,52
Subunidade 1.7 1,92 2,05 2,36 2,17 2,22 2,32 2,88 2,73 2,70
Subunidade 1.8 0,25 0,23 0,26 0,24 0,24 0,24 0,22 0,22 0,18
Subunidade 1.9 4,06 3,99 4,39 3,81 3,82 4,44 4,73 4,82 4,68
Subunidade 1.10 0,64 0,71 0,80 0,80 0,83 0,89 0,81 0,78 0,82
Subunidade 1.11 5,16 4,96 5,02 4,11 4,28 5,30 6,38 6,72 6,25
Unidade 2 17,09 19,15 16,17 18,87 18,96 17,40 15,88 15,20 14,59
Subunidade 2.1 4,85 5,42 4,80 5,30 5,21 5,16 5,11 4,60 4,21
Subunidade 2.2 0,74 0,76 0,75 0,70 0,72 0,75 0,88 0,83 0,87
Subunidade 2.3 1,57 1,99 1,49 1,78 1,94 1,76 1,47 1,46 1,44
Subunidade 2.4 6,66 7,40 6,16 7,35 7,43 6,54 5,88 5,86 5,69
Subunidade 2.5 0,79 0,86 0,67 0,86 0,74 0,65 0,42 0,45 0,44
Subunidade 2.6 2,48 2,72 2,29 2,88 2,92 2,53 2,12 2,00 1,94
Unidade 3 10,92 10,40 9,20 9,37 9,13 8,97 7,87 6,58 7,50
Subunidade 3.1 1,04 0,94 0,50 0,85 0,79 0,80 0,77 0,64 0,67
Subunidade 3.2 7,02 6,41 5,78 5,71 5,75 5,78 5,24 4,29 4,89
Subunidade 3.3 0,18 0,19 0,17 0,18 0,18 0,18 0,14 0,14 0,15
Subunidade 3.4 2,68 2,87 2,35 2,63 2,40 2,20 1,72 1,50 1,80
Unidade 4 6,78 5,02 5,36 4,23 4,65 4,09 4,78 4,09 3,72
Subunidade 4.1 0,52 G,52 0,60 0,53 0,53 0,58 0,69 0,51 0,47
Subunidade 4.2 0,25 0,18 0,25 0,21 0,20 0,25 0,29 0,14 0,17
Subunidade 4.3 5,37 3,64 3,81 2,86 3,38 2,73 3,27 3,00 2,55
Subunidade 4.4 0,64 0,68 0,71 0,63 0,54 0,52 0,52 0,44 0,53
Unidade 5 9,64 10,71 11,45 13,57 13,97 13,58 12,13 13,38 14,19
Subunidade 5.1 1,00 1,11 1,13 1,13 0,98 1,02 0,98 1,01 1,02
Subunidade 5.2 0,42 0,46 0,38 0,40 0,38 0,36 0,24 0,24 0,29
Subunidade 5.3 1,65 1,73 2,13 1,82 1,73 1,67 1,18 1,16 1,32
Subunidade 5.4 0,13 0,12 0,20 2,39 2,69 2,67 2,56 3,59 3,65
Subunidade 5.5 3,10 3,25 3,22 3,33 3,25 3,17 3,17 3,30 3,46
Subunidade 5.6 0,13 0,17 G,20 o,19 c,18 c,17 0,13 0,12 0,14
Subunidade 5.7 2,36 2,95 3,42 3,54 3,94 3,76 3,27 3,41 3,68
Subunidade 5.8 0,85 0,92 0,79 0,78 0,81 0,76 0,60 0,56 0,63
Unidade é 5,91 5,68 5,98 5,93 5,39 5,45 5,11 4,78 4,75
Subunidade 6.1 1,47 1,28 1,39 1,24 1,49 1,51 1,37 1,15 1,20
Subunidade 6.2 0,89 0,83 0,81 0,80 0,72 0,79 0,63 0,56 0,55
Subunidade 6.3 3,54 3,57 3,77 3,89 3,19 3,15 3,11 3,07 3,01
Unidade 7 0,98 0,76 0,64 0,60 0,65 0,70 0,75 0,64 0,60
Subunidade 7.1 0,98 0,76 0,64 0,60 0,65 0,70 0,75 0,64 0,60

TOTAL DO ESTADO 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DO3 DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda.
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Tabela 6
Participag@io das unidades e subunidades regionais no VAF da agropecudria do
Rio Grande do Sul — 1980-88
(%)
UNIDADES E

SUBUNIDADES 19680 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Unidade 1 9,83 9,49 10,21 8,00 7,81 8,79 11,01 10,81 9,51
Subunidade 1.1 0,37 0,58 0,31 0,31 0,31 0,34 0,45 0,42 0,79
Subunidade 1.2 0,82 0,65 0,85 0,71 0,77 0,82 0,85 0,82 0,80
Subunidade 1.3 0,56 0,47 0,47 0,29 0,31 0,39 0,42 0,38 0,34
Subunidade 1.4 0,42 0,26 0,32 0,25 0,33 0,38 0,41 0,35 0,43
Subunidade 1.5 0,27 0,28 0,28 0,20 c,23 0,21 0,27 0,22 0,17
Subunidade 1.6 1,07 1,02 0,97 0,89 0,78 0,84 1,06 1,1 0,83
Subunidade 1.7 0,98 0,91 0,86 6,79 0,66 0,64 0,85 0,84 0,68
Subunidade 1.8 0,41 0,36 0,47 0,32 0,38 0,39 0,41 0,32 0,25
Subunidade 1.9 3,05 3,01 3,46 2,50 2,42 2,95 3,91 3,95 3,19
Subunidade 1.10 1,02 0,99 1,04 0,86 0,90 0,97 1,08 1,14 1,08
Subunidade 1.11% 0,86 0,96 1,17 0,88 0,73 0,87 1,28 1,24 0,98
Unidade 2 36,19 40,87 37,54 44,66 45,06 42,72 - 41,33 46,39 44,71
Subunidade 2.1 9,00 9,87 9,30 10,87 10,82 10,97 11,54 11,57 11,02
Subunidade 2.2 1,40 1,35 1,42 1,33 1,37 1,39 1,71 1,74 1,82
Subunidade 2.3 3,63 4,85 3,93 4,89 5,12 5,08 4,54 5,62 5,60
Subunidade 2.4 15,77 17,73 16,33 19,42 20,36 18,58 17,83 19,84 18,94
Subunidade 2.5 1,85 2,06 1,81 2,01 2,03 1,71 1,37 1,78 1,78
Subunidade 2.6 4,55 5,01 4,74 6,14 5,36 4,99 4,34 5,84 5,56
Unidade 3 26,38 23,76 22,82 21,95 22,30 22,61 20,94 18,61 20,82
Subunidade 3.1 3,04 2,32 2,11 2,00 2,10 2,26 2,00 1,80 2,35
Subunidade 3.2 15,05 12,88 12,90 11,07 12,20 13,17 12,56 10,53 11,66
Subunidade 3.3 0,56 0,53 0,57 0,51 0,52 0,53 0,41 0,48 0,40
Subunidade 3.4 7,74 8,04 7,24 8,36 7,48 6,66 5,96 5,80 6,41
Unidade 4 5,04 4,39 5,62 4,94 4,81 5,36 6,71 5,29 5,98
Subunidade 4.1 0,97 0,79 N 0,93 0,%0 1,00 1,36 0,91 0,82
Subunidade 4.2 0,96 0,67 1,05 0,84 0,81 1,10 1,43 0,79 1,02
Subunidade 4.3 1,14 J,91 1,12 1,26 1,22 1,36 1,82 1,68 1,89
Subunidade 4.4 1,99 2,02 2,35 1,91 1,88 1,89 2,10 1,91 2,24
Unidade 5 14,62 14,92 16,16 13,76 13,63 13,59 12,26 12,20 12,24
Subunidade S.1 0,77 0,72 g, 71 0,63 0,61 0,54 0,45 0,42 0,45
Subunidade 5.2 1,30 1,28 1,25 1,19 1,15 1,14 c,78 0,92 1,05
Subunidade 5.3 3,98 3,95 4,78 3,90 3,93 3,95 2,78 3,03 3,37
Subunidade 5.4 0,36 0,34 0,44 0,36 0,40 0,m 0,40 0,40 0,31
Subunidade 5.5 3,76 3,92 3,61 3,40 3,19 3,0 3,68 3,67 3,23
Subunidade 5.6 0,31 0,37 0,54 0,38 0,39 0,43 0,38 0,32 0,32
Subunidade 5.7 1,57 1,74 2,25 1,53 1,61 1,71 1,82 1,39 1,27
Subunidade 5.8 2,56 2,60 2,58 2,39 2,36 2,41 1,97 2,05 2,24
Unidade 6 6,30 5,34 6,50 5,68 5,25 5,91 6,17 5,36 5,59
Subunidade 6.1 2,26 1,91 2,48 2,11 2,03 2,29 2,49 1,89 2,22
Subunidade 6.2 2,81 2,36 2,57 2,46 2,18 2,33 2,06 2,01 2,04
Subunidade 6.3 1,23 1,07 1,45 1,12 1,05 1,29 1,61 1,45 1,34
Unidade 7 1,64 1,23 1,15 1,02 , 1,03 1,35 W33 1,38
Subunidade 7.1 1,64 1,23 1,15 1,02 1,14 1,03 1,35 1,33 1,38

TOTAL DO ESTADO 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda.
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Tabela 7
Participaclo das unidades e subunidades regionais no VAF da Inddstria do
Rio Grande do Sul — 1980-88
(%)
UNIDADES E

IDADES 1980 1583 1986 1588
Unidade 1 67,57 61,49 ' 69,08 66,20
Subunidade 1.1 16,13 12,28 1,77 10, 42
Subunidade 1.2 0,17 0,11 0,13 0,09
Subunidade 1.3 0,27 0,24 0,34 0,26
Subunidade 1.4 2,38 2,71 3, 3,14
Subunidade 1.5 4,94 "y, 43 5,10 5,63
Subunidace 1.5 24,48 25,08 26,39 26,19
Subunidade 1.7 3,17 3,40 4,65 4,09
Subunidade 1.8 0,25 0,27 0,18 0,19
Subunidade 1.9 6,42 5,83 5,87 6,39
Subunidade 1.10 0,58 0,96 0,86 0,%0
Subunidade 1.11 8,80 6,18 9,64 8,89
Unidade 2 7,69 7,54 7,02 6,19
Subunidade 2.1 2,83 2,63 2,79 2,29
Subunidade 2,2 0,87 0,65 0,85 0,86
Subunidade 2.3 0,35 0,3 0,37 0,29
Subunidade 2.6 2,13 2,04 1,46 1,67
Subunidade 2.5 0,20 0,41 0,06 0,06
Subunidade 2.6 1,51 1,46 1,49 1,03
Unidade 3 3,44 4,73 3,02 4,09
Subunidage 3.1 0,38 0,54 0,35 0,25
Subunidade 3.2 2,33 3,34 2,18 2,95
Subunidade 3.3 0,08 0,1 0,08 0,09
Subunidade 3.4 0,68 0,73 0,40 o, 81
Unidade 4 £,47 3,97 2,482 2,3
Subunidade 4,1 0,14 0,18 0,16 0,17
Subunidade 4.2 0,02 0,03 0,0 0,01
Subunidade 4.3 6,13 3,65 2,23 2,04
Subunidade 4.4 0,12 0,12 0,02 0,13
Unldade 5 8,48 15,68 13,68 15,99
Subunidade 5.1 0,37 0,39 0,34 0,33
Subunidade 5.2 a,10 0,13 0,07 0,12
Subunidade 5.3 0,84 1,24 0,65 0,91
Subunidade 5.4 0,07 4,77 4,75 5,87
Subunigade 5.5 3,67 4,03 3,69 4,15
Subunidede 5.6 0,04 0,10 0,05 0,08
Subunidade 5.7 3,28 4,93 4,01 4,36
Subunidede 5.8 0,10 0,09 0,10 0,18
Unidade & 5,69 5,10 4,25 4,70
subunidade 6.1 1,54 1,05 1,28 1,15
Subunidade 6.2 ' 0,23 D,26 0,25 0,24
Subunidede &.3 3,91 &, 79 2,72 EFEY]
Unidade 7 c,72 0,50 0,52 0,48
Subunidade 7.1 0,72 0,30 0,52 0,48
TOTAL DC ESTADO 100,00 100,00 10C,00 10G,00

FONTE D0S DADOS BRUTOS: Secretaria oa Fazenda,



Tabela B

Participaglio das unidades e subunicgades regionals no VAF da indistris de transformeglo do
Rio Grande do Sul — 1980-58
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x)

UMIDADES E
SUBLNIDADES 1980 1983 1986 1988
Unidade 1 12,67 69,07 74,88 74,33
Subunidade 1.1 16,59 13,80 12,74 11,66
Subunidade 1.2 0,14 0,07 0,07 0,05
Subunidede 1.3 0,28 0,26 0,37 0,27
Subunidade 1.4 2,52 2,98 3,42 3,63
Subunidade 1.5 5,40 5,14 5,80 6,53
Subunidade 1.6 26,96 28,25 28,29 29,16
Subunidade 1.7 3,34 3,62 4,79 4,48
Subunidade 1,8 0,14 0,15 0,13 0,07
Subunidade 1.9 7,13 5,75 7,76 7,48
Subunidade 1.10 a,55 0,88 0,72 0,78
Subunlidade 1,11 2,62 7,18 0,79 10,22
Unidade 2 7,96 7,72 6,59 6,04
Subunidade 2.1 2,72 2,52 2,38 2,20
Subiunidade 2.2 0,67 9,51 0,60 0,60
Subunidade 2.3 0,38 0,27 0,5 0,21
Subunldade 2.4 2,29 2,24 1,53 1,85
Subunidade 2.5 0,22 0,49 0,07 a,02
Subunidade 2.8 1,67 1,70 1,70 117
Unidsge 3 1,68 1,97 1,34 1,20
Subunidade 3.1 0,33 0,47 0,38 0,27
Subunidade 3.2 1,20 1,45 0,50 0,89
Subunidade 3.3 0,04 0,01 0,01 0,01
Subunidade 3.4 0,12 0,04 0,04 0,03
Unidade 4 6,74 4,25 2,47 2,15
Subunidade 4.1 Q,08 0,08 0,10 0,06
Subunidade 4.2 0,Mm 0,04 0,00 0,00
Subunidade 4.3 6,65 4,14 2,37 2,08
Subunidade 4.4 0,00 C,00 0,00 0,00
Unidace 5 5,99 12,22 11,20 12,83
Subunidade 5.1 0,26 0,30 0,28 G,22
Subunidade 5.2 0,10 0,01 0,02 G,04
Subunidade 5.3 0,46 0,75 0,38 0,35
Subunidade 5.4 0,01 5,78 5y 24 7,01
Subunlgade 5.5 3,44 3,62 2,%0 3,08
Subunidade 5.4 0,01 0,0 D,02 2,02
Subunidade 5.7 1,63 1,85 1,96 1,92
Subunidade 5.8 a,07 0,08 0,10 0,19
Unidade é 4,42 4,51 3,25 3,13
Subunidade 6.1 1,49 0,88 1,15 1,03
Subunidade €.2 0,08 0,08 6,07 0,05
Subunidade 6.3 2,85 3,55 2,03 2,05
Unidade 7 Ulsa 0|25 0|28 0l32
Subunidade 7.1 0,54 0,25 D,28 0,3
TOTAL DO ESTADD 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaris da fFazenda,
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Tabela %

Participagio das unidades e subunidades regionais no VAF da indistria de bermeficiamento do
fio Grande do Sul — 1580-88

1t13
UNIDADES E

SUBUNIDACES 1980 1983 1986 1988
Unidade ? 29,63 25,07 31,64 22,61
Subynicade 1.1 8,79 3,05 3,78 2,19
Subunidade 1,2 0,39 G,29 0,52 0,30
Subunidade 1.3 0,19 0,24 0,18 0,17
Sutunidade 1.4 1,61 1,30 1,62 0,74
Subunidade 1.5 1,47 0,86 0,16 0,46
Swunidade 1.6 8,11 10,98 14,46 10,64
Subunidade 1.7 2,14 2,50 4,08 2,30
Subunidade 1.8 D,97 0,89 0,53 0,83
Subunidade 1.9 1,66 1,67 1,56 0,98
Subunidade 1.10 0,88 1,40 1,78 1,80
Subunidade 1,11 3,43 1,69 2,97 2,40
Unidadge 2 6,08 6,87 9,52 8,52
Subunidade 2.1 3,70 3,20 5,35 2,63
Subunidade 2.2 0,71 1,29 2,50 2,27
Subunidade 2.3 0,22 0,81 0,73 0,71
Subunidade 2.4 1,02 1,17 0,64 0,32
Subunldade 2.5 0,05 0,02 0,03 0,25
Subunidade 2.6 0,38 0,37 0,26 0,34
Unidade 3 15,99 17,55 13,68 19,47
Subunidade 3.1 0,87 0,89 0,22 0,17
Subonidade 3.2 10,20 12,02 10,28 13,85
Subunidade 3.3 0,36 0,81 0,51 0,52
Subunidade 3.4 4,75 4,03 2,67 4,94
Unidade & 4,47 2,66 2,78 3,50
Subunidade 4.1 0,62 0,63 0,56 0,72
Subunidade 4,2 0,06 0,02 0,06 0,05
Subunidade §.3 2,83 1,34 1,51 1,92
Subunidade 4.4 0,96 0,67 0,15 0,81
Unidade 5 26,58 32,32 29,98 33,37
Subunidade 5.1 1,06 0,70 0,71 D,85
Subunidade 5,2 0,1t 0,68 0,38 D,53
Subunidade 5.3 3,60 3,61 2,46 3,89
Subunidade 5.4 0,47 0,22 0,% 0,28
Subunidade 5.5 5,39 5,94 8,85 9,94
Subunidade 5.6 0,22 0,47 0,23 0,40
Subunidade 5.7 15,36 20,55 17,07 17,39
Subunidade 5.8 0,35 0,15 G,10 0,09
Unidade 6 15,18 13,84 10,87 13,15
Subunidade &.1 2,06 1,88 2,20 1,83
Subunidade 6.2 1,31 1,12 1,38 1,24
Subunidade §.3 11,82 10,84 7,28 10,08
Unidade 7 Z,07 1,69 2,03 1,37
Subunidade 7.1 2,07 1,69 2,03 1,37

TOTAL DO ESTACO 100,00 120,00 100,00 100,00
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Anexo 2: Lista dos munic(pios incluidos nas unidades
e subunidades regionais

‘Unidade 1 Dois Irmdos
Esténcia Velha
Subunidade 1.1 Esteio
Ivoti
Porto Alegre Nova Hartz
Novo Hamburgo
Portdo
Santa Maria do Herval
Sd3o Leopolda

Subunidade 1.2

Barra do Ribeiro S#3o José do Horténcio
Cerro Grande do Sul S3o Sebastifio do Cai
Tapes 580 Vendelino
Sapiranga
Sapucaia do Sul
Subunidade 1.3 Tupandi
Alvorada
viamdo Subunidade 1.7
Canela
Subunidade 1.4 Feliz
Gramado
Eldoradoc do Sul Igrejinha
Guaiba Nova Petrdpolis
Parobé
Riozinho
Subunidade 1.5 Rolante
Taguara
Cachoeirinha Trés Coroas
Glorinha
Gravatai
Subunidade 1.8
Subunidade 1.6 Santo Ant8nio da Patrulha

Bom Principio

Campo Bom - Subunidade 1.9
Canoas

Capela de Santana Antdnio Prado
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Bento Gongalves
Carlos Barbosa
Cotipora
Fagundes Varela
Farroupilha
Flores da Cunha
Garibaldi

Nova Roma do Sul
Verandpolis

Vila Flores

Subunidade 1. 10

Barao

Brochier do Maratd
Harmonia
Montenegro

Pogo das Antas
Salvador do Sul

Subunidade 1.11

Caxias do Sul
S30 Marcos

Unidade 2
Subunidade 2.1

Agua Santa
André da Rocha
Aratiba

Aurea

Bar3o do Cotegipe
Barracao
Cacique Doble
Camargo
Campinas do Sul
Caseiros
Ciriaco

David Canabarro
Entre Rios do Sul
Erebango

Erechim

Ernestina

Erval Grande
Estagdo
Faxinalzinho
Gaurama

Getulio vargas
Ibiagéd

Ibiraiaras
Ipiranga do Sul
Itatiba do Sul
Jacutinga

Lagoa Vermelha
Machadinho

Marau

Marcelino Ramos
Mariano Moro
Maximiliano de Almeida
Ndo-me-Toque

Paim Filho

Passo Fundo
Sananduva

S80 Jodo da Urtiga
Sdo0 José do Ouro
S30 Valentim
Sertdo

Severiano de Almeida
Tape jara

Trés Arroios
Viadutos

Victor Graeff
Vila Maria

Subunidade 2.2

Casca

Dois Lajeados
Guabi ju
Guaporé
Montauri



Mugum

Nova Aragi

Nava Bassano

Nova Prata

Parai

Protdsio Alves

Sdo Domingos do Sul
530 Jorge

Serafina Correa
vanini

vista Alegre do Prata

Subunidade 2.3

Carazinho

Chapada

Colorado

Ibiruba

Quinze de Novembro
Saldanha Marinho
Santa Bdrbara do Sul
Selbach

Tapera

Subunidade 2.4

Ajuricaba
Alegria
Alpestre
Augusto Pestana
Boa Vista do Buricd
Braga

"Caigara

Campo Novo
Catuipe

Cerro Grande
Chiapeta

Condor
Constantina
Coronel Bicaco
Crissiumal

Cruz Alta
Entre-Ijuis

Erval Seco

Eugénio de Castro
Fortaleza dos valos
Frederico westphalen
Humaitéd

Ljui

Independéncia

Irai

Jaboticaba

Liberato Salzano
Miraguai

Nonoai

Palmeira das Misstes
Palmitinhe

Panambi

Pejugara

Pinhal

Planalto

Redentora

Rodeioc Bonito

Ronda Alta

Rondirha

Santo Angelo

Santo Augusto

S83o Martinho

S3o Miguel das MissOes
Sarandi

Seberi

Sede Nova

Taguarugu do Sul
Tenente Portela
Trés de Maio

Trés Palmeiras

Trés Passos
Trindade do Sul
Vicente Dutra

Vista Alegre

Vista Gaudcha

Subunidade 2.5

Bossoroca

2
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Caibaté Bagé
Dezesseis de Novembro Cacegui
Pirapd Dom Pedrito
S3o Luls Gonzaga Quarai

S3o0 Nicolau

Subunidade 2.8

Alecrim

Campina das Missfes

Candido Goddi

Cerro Largo

Dr. Mauricio Cardoso
Girud

Guarani das MissOes

Horizontina

Porto Lucena

Porto Xavier

Lavras do Sul
Pinheiro Machado
Piratini

Santana da Boa Vista

Suburiidade 3.2

Alegrete

Rosario do Sul
Santana do Livramento
S3o Gabriel
Uruguaiana

Subynidade 3.3

Jaguari

Mata

Nova Esperanga do Sul
Sdp Vicente do Sul

Subunidade 3.4

Roque Gonzales Itacurubi
Santa Rosa Itaqui
Santo Cristo Jéia
S3o0 Paulo das Missles Santiago
Tucunduva Santo Antfnio das Missties
Tuparendi S&o Borja
S#do Francisco de Assis
Tupanciretd
Unidade 3
Subunidade 3.1 Unidade 4
Cagapava do Sul Subunidade 4.1
Erval
Jaguardo Arreio do Sal

Capsio da Canoa

Cidreira

Imbé

Osorio

Palmares do Sul
Torres

Terra de Areia

Tramandai

Trés Cachoeiras



Subunidade 4.2

Mostardas
S3o José do Norte
Tavares

Subunidade 4.3

Rio Grande

Subunidade 4.4

Santa Vitdria do Palmar

Unidade S
Subunidade 5.1

Santa Maria
Silveira Martins

Subunidade 5.2

Ivora

Jalio de Castilhos
Nova Palma

S%0 Pedro do Sul

Subunidade 5.3

Cachoeira do Sul
Cerro Branco
Formigueiro
Pantano Grande
Paraiso do Sul
Restinga Seca
Rio Pardo

S30 Sepé

Subunidade 5.4

General Camara
Triunfo

Subunidade 5.5

Anta Gorda
Arroio do Meio
Arvorezinha

Bom Retiro do Sul
Boqueirdo do Le&o
Cruzeiro do Sul
Encantado
Estrela
Il6polis
Imigrante
Lajeado

Nova Alvorada
Nova Bréscia
Paverama

Pouso Novo
Progresso
Putinga

Relvado

Roca Sales
Taquari
Teutdnia

Subunidade 5.6

Agudo
Jona Francisca
Faxinal do Soturno

Subunidade 5.7

Candeldria

Santa Cruz do Sul
Venancio Aires
vera Cruz

123
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Subunidade 5.8 Morro Redondo
Pelotas
Alto Alegre
Arroio do Tigre

Barros Cassal Unidade 7
Campos Borges
Espumoso Subunidade 7.1
Fontoura Xavier
Ibarama Bom Jesus
Ibirapuitd Cambard do Sul
Lago3o Esmeralda
Salto do Jacui Ipé
S30 José do Herval Jaguirana
Segredo S3o Francisco de Paula
Sobradinho Vacaria
Soledade
Tunas

Unidade 6

Subunidade 6.1

Amaral Ferrador
Arroio dos Ratos
Butiad

Camaqud
Charqueadas

Cristal

Dom Feliciano
Encruzilhada do Sul
Sd3o Jerdnimo

Subunidade 6.2
Arroio Grande
Cangucu
Pedro Osério
S8o Lourengo do Sul

Subunidade 6.3

Cap#o do Ledo



Anexo 3

DIVISAO REGIONAL DO RIO GRANDE DO SUL — 1940-88
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O PROCESSO DE URBANIZAGCAO
NO RIO GRANDE DO SUL.:
CARACTERISTICAS RECENTES*

Naia Oliveira®*

Tanye Barcellos**

Maria Mercedes Rabeio**
Elisa Olivia Giacobbo***

Introdugéio

As reflexBes mais recentes sobre ¢ modo como se organiza o sis-
tema urbano no Pais confluem no sentido de privilegiar a guestdc da
concentragdo-desconcentragdo, enquanto expressdo das mudangas verifi-
cadas na divisdo social do trabalho. Essa perspectiva, na medida em
gue incorpora o exame das relagles que se estabelecem entre técnica,
acumulagdo, territdério e populacdo, pode ser fértil para alimentar a
compreens#o das configuragbes intra-urbanas, ou seja, das cidedes, que se consti-
tuem em espagos onde a questdo social assume sua manifestag8o mais evidente.

A sociedade brasileira, na década de 70, foi marcada por um pro-
cesso macigo de urbanizagdo, quando surgiram estudos polérnicos1 apon-
tando a reduclo na importéncia das nossas metrdpoles, com relagdo ao
crescimento das cidades de porte médio. A crise econdmica, que foi o
trago fundamental nos cendrios nacional e regional dos anos 80, impds
transformagdes ao sistema urbano, cuja avaliag3c representa um desafio
para os pesquisadores dessa problemdtica.

0 presente texto procura dar respostas a essas questles emergen-
tes, a partir da andlise do perfil da urbanizag#@o em curso no Estado
do Rio Grande do Sul.

Este estudo contou com o suporte do trabalho estatistico realizado pelo Técnico daFEE Vilson
vila.

#** Socidloga da FEE.
#»¢ pcadémica de Ciénclas Soclals da UFRGS.

S#o significativos para essa discuss3o os trabalhos de Cano & Pacheco (1989), Faria (1983)
e Santos (1988).
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Alguns pesquisadores ressaltam o caradter equilibrado da rede ur-
bana gaicha, mostrando a existéncia de um conjunto significativo de
cidades médias (Martine et alii, 1988).

A formagd3o histérica do Estado traz elementos explicativos rele-
vantes para se compreender o processo de urbanizagdo, o qual deu
origem a wuma ocupagdo mals dispersa do territéric em fungfio do desen-
volvimento das atividades econfmicas relacionadas com a pecudria, no
sul, e com a lavoura, no centro e no norte. Num primeiro momento, a
produgdo do charque para o abastecimento do mercado interno do Pais
provocou grande crescimento da 4drea de Pelotas e Rio Grande, que teve
seu dpice nas primeiras décadas do século XIX (Singer, 1968; Pesa-
vento, 1985).

Mais tarde, a partir de 1850, fol a regifio de Portc Alegre e SHo
Leopoldo que experimentou um avango econSmico importante, sustentado
na producdo agricola das colfnias alemds — e, posteriormente, das ita-
lianas — e nas atividades comerciais. A industrializa¢do, que surgiu
através do capital comercial, fortaleceu essa regifo do Estado como
pélo de crescimento urbano (Singer, 1968; Pesavento, 1985).

A investigacdo acerca do processo de urbanizag#io np Rio Grande do
Sul partiu da reconstituic8o das tendéncias que marcaram o periodo
posterior a 1950, orientada basicamente pelc exame do fendmeno da con-
centragdo populacional, A andlise privilegiou a avaliagdo de indica-
dores do crescimento e da primazia wurbanos, bem como de medidas que
refletissem a situa¢do das nossas cidades com relagdo ao tamanho, es-
pecialmente o processo de metropolizagdo.

Ndo obstante as limitagBes enfrentadas no decorrer da elaboragio
deste estudo, que se referiram principalmente a caréncia de infor-
magBes atualizadas, fol possivel obter um panorama expressivo relati-
vamente 3 dindmica da urbanizacdo recente do Estado, o qual forrece os
parametros fundamentais para a compreensdc do movimento da sociedade,
no que se refere ao contexto urbano e regional, oferecendo elementos
bdsicos para agueles gue buscam conhecer e atuar sobre essa guest8o,
especlalmente para a interveng8o do Estado.

0 conteddo deste texto fol organizado em torno de dois itens:
inicialmente esbogamos os pressupostos gue orientaram a investigagdo e
apds apresentamos a andlise do perfil da urbanizag#o galdcha, susten-
tada no material empirico procedente dos levantamentos da Fundagdo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) — Censos Demo-
gréficos e Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilio (PNAD) —, bem
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como das estatisticas da FundagBo de Economia e Estatistica Siegfried
Emanuel Heuser (FEE) — estimativas e banco de dados.

Sendo assim, com este estudo pretendemos contribuir para o debate
sobre os rumos percorridos pela socledade gaucha nos anos 80, de modo
a permitir nossa inserg3o no esforgo de pensar as perspectivas gue se
abrem com a nova década.

1 — Pressupostos analfticos e contextualiza¢do
histérica

A andlise das mudangas na divis#dc social e territorial do traba-
lho, decorrentes das transformagles que se verificam no processo pro-
dutivo, constitui embasamento necessdrio gquando se busca desenvolver
uma abordagem globalizante da urbanizagdo, que avance na compreensio
dos rumos para os quais aponta o acelerado crescimento urbano ve-
rificado no Brasil, nas Ultimas décadas.

0 processo de urbanizagdo envolve um quadro de articulagfies gue
tém referéncia em trés dimens@es: a intra-urbana, enquanto conjunto
das relages socials que estruturam as cidades em si mesmas; a in-
terurbana, que envolve a configuragZo de um sistema urbano, reflexo
das relagBies entre as cidades; e, finalmente, a urbano-rural, ou seja,
a que considera a articulag#o entre a produgdc agriria e a urbana, bhem

-como a relagd3o existente entre uma cidade e seu entorno (Gongalves &
Semeghini, 1988; Lefebvre, 1978).

Essas relagdes ganham concretude no movimento da Histéria, onde o
urbano &, ao mesmo 'tempo, espago da produgdc e do consumo, 0 que
remete & relevdncia das questBes vinculadas & dindmica da acumulag3o
nesse processo.

As condigBes estruturais que estdo na base da distribuigdo terri-
torial da populaglic & das atividades econfmicas numa sociedade s#o,
portanto, detectadas a partir de uma leitura histdrica do seu processo
de desenvolvimento.

No Brasil, a configuragdo assumida pela economia regional que
precedeu a unificagBio do mercado interno foi elemento fundamental na
definigdo do sistema urbano. A natureza dos ciclos econdmicos en-
gendrou nucleos populacionais expressivos em varios pontos do territdé-
rio, o que contribuiu para a formag8io de uma rede urbana relativamente
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complexa, principalmente se for comparada com a dos demais paises la-
tino-americanos, onde prevalece um sistema fortemente polarizado.

A economia primdrio-exportadora caracterizoy-se por apresentar um
movimento sucessivo de substituic@o dos produtos, gque resultou num
constante deslocamento geogradfico ndo acompanhado por um movimento da
populacdic. Ao contrédrio, os contingentes populacionais atraidos ten-
diam a permanecer na aglomeragdo ja constituilda.

Com a industrializagsio mantém-se a tendéncia de dispers&o da po-
pulacdo no territério, ac mesmo tempo em que se concentram as ativi-
dades industriais modernas.

A partir de 1920, com a unificagd@o do mercado nacional, criaram-
-se condigles mais favordveis & concentragfio do capital, tanto a nivel
das atividades que se desenvolvem em estabelecimentos cada vez maiores
coma a nivel espacial, ou seja, concentragfic da produgdo industrial em
determinadas dreas do territdrio, em fung8o das denominadas economias
externas.

Em sintese, o urbano brasileiro se construiu sobre a base popula-
cional e infra-estrutural que a economia agroexportadora assentou, na
qual a indiUstria posteriormente encontrou suporte para seu desenvol-
vimento, imprimindo, a partir dai, a dinfmica necessdria ao seu movi-
mento de acumulagdo.

Como resultado desse processo, as grandes clidades brasileiras
configuram um perfil metropolitano, expressio de um novo momento da
divis8o social e territorial do trabalho.

A metrdpole caracteriza-se pela concentrag@io da populaciio e
das atividades econdmicas, fundamentalmente a grande inddstria, os
meios de comunicag3o modernos, os servigos especializados e os negd-
cios financeiros. Ao mesmo tempo, é o espago privilegiado da produgdio
do conhecimento técnico e cientifico e das instincias de decis3o poli-
tica.

0 fenbmeno metropolitano, pela dimensfio e complexidade gque assu-
miu na realidade brasileira, nas dltimas décadas, exigiu o enca-
minhamento de medidas administrativas no sentido de organizar a gestdo
dessas grandes aglomeraglies, o0 que redundou na definigdo, por lei, de
regides metropolitanas no inicio dos anos 70.

A maior concentragdo urbana do Pais verifica-se no sudeste, mais
especificamente em S3o Paulo. No entanto essa situag8o de grande con-
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centragfdo, observada do ponto de vista demografico, ndo é suficiente
para conformar um modelo polarizado de urbanizagﬁoz, J& que a andlise
das cidades brasileiras por tamanho da populacfo aponta uma distribui-
¢do relativamente equilibrada dos ndcleos urbanos, apresentando vdrias
concentracdes de porte metropolitano no territério.

Os estudos recentes sobre a urbanizag8o no Pais enfatizam a exis-
téncia de uma inflex80 na tendéncia a concentragdo da metrdpole. Den-
tre esses, encontramos alguns que chegam ac limite -de indicar aocor-.
réncia de wuma involug8o metropolitana, a partir da constatagfio, fun-
damentada em critérios demogréficos, de um crescimento populacional
maior nas cidades médias (Santos, 1988). Na verdade, entendemos que
essa tendéncia & desconcentragfc deve ser relativizada, levando-se em
conta dols fatores. O primeiro deles diz respeito ao fato de que a me-
trépole influencia o crescimento dos ndcleos urbanos médios, j& gue
constatamos que estes estdo localizados, em grande parte, nas éreas
metropolitanas (Spindel, 1974). 0 segundo fator a ser consideradc na
andlise da desconcentracdo € a forma como a economia se articula no
espago. Embora observemos uma certa redistribuigdo da produgsio indus-
trial com a formagZo de outros péles importantes fora do circuito me-
tropolitano, é nele que se concentram as atividades modernas relacio-
nadas com a informatica, a comunicag3o, etc., assim como as instadncias
de poder. Verificamos também que a agricultura tecnicamente avangada tem refe-
réncia emalguns servigos disponiveis somente nas grandes aglomeragfies urbanas.

Sendo assim, o movimento de dispers3dc tem como contraponto a oni-
presenga da metrdpole (Santos, 1988), o que requalifica o seu papel
no contexto urbano.

A tendéncia & desconcentrag#io da produgBio econdmica que ocorre na
realidade brasileira & um fenfmenc que deve ser analisado do ponto de
vista das mudangas na divis@o do trabalho sob a perspectiva das ino-
vacles tecnoldgicas.

A produgdo industrial brasileira realiza-se com base em diferen-
tes niveis de avango tecnolégico, sendo gue alguns dos processos mais
automatizados podem até prescindir de algumas das condiglies gerais
disponiveis na metrdpole, tais como infra-estrutura e m3o-de-obra
abundante. Dessa forma, notamos a implantagBo de varios pdlos in-
dustriais alterandc a diregsio do crescimento urbano.

2 com relacg3io aos fatores responsdveis por essa conformagdo do urbano no Brasil, Ver Faria
(1978).
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Ao mesmoc tempo, os estrangulamentos que se criam pelo con-
gestionamento da metrdpole inviabilizam n#3c s6 a expansdo das atuais
como também a instalagdo de novas unidades produtivas, favorecendo a
desconcentracéo.

0 excessivo adensamento, seja de atividades, seja de populagdo,
tem como . conseguéncia a expansfo das capltais para os municipios vi-
zinhos, configurando o fendmeno da metropolizag3o. Hoje, esses aden-
samentos ndo se restringem as regiBes metropclitanas jé& consclidadas,
surgindo em outras areas de industrializagsio mais recente,

No que diz respeito a produgdo agricola, as mudangas tecnoldgicas
geram novos requisitos de consumo produtivo, que provocam o cresci-
mento das cidades consideradas de porte médic. Essas aglomeracfies as-
sumem uma feig8o distinta daguela que caracteriza a cidade do inte-
rior, j4 que respondem a necessidades vinculadas & presenga da mo-
dernidade no campo (Santos, 1988).

Essas transformages Implicam o surgimento de servigos com-
plementares nas 4&reas de transporte, armazenagem, comunicagdoc, assis-
téncia técnica, comércio, crédito, etc., o que redunda em crescimento
do emprego © em maior complexidade na forma como a sociedade se estru-
tura.

A disseminagd30 dos novos processos de trabalho que caracterizam a
fabrica e a fazenda modernas tem como consequéncia a dispers3o popula-
cional que configura um novo direcionamento dos movimentos migratdérios
e, paralelamente, uma redistribuicdo espacial das camadas médias e da
pobreza.3

0 éxodo rural gue se verificou nas (ltimas décadas congduziu par-
cela significativa dos fluxos da populagdo para outras aglomeragdes

urbanas além das grandes metrdpoles. E importante fazer uma ressalva
quanto ao movimento da populagdo do campo no periodo mais recente,
quando as alteragfies observadas na estrutura produtiva, que ampliaram
o numero de estabelecimentos com a decorrente absorgfo de m#o-de-obra,
sugerem uma reducdo na Intensidade desse fendmeno (Martine et alii,
1988).

3 a ginamica populacional em 1970 passcu a atribuir aos movimentos migratérios um papel de
maior relevdncia, j& que foil significativa a redugfio nas taxas de crescimento vegetativo,
em fungdo da queda da fecundidade (Martine et alii, 1988).
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Outra caracteristica que se verifica em fungdo das mudangasocor-
ridas no campo é o fato de grande parte da populagdo trabalhadora ru-
ral, em algumas zonas do Pais, fixar seu domicilio nas dreas urbanas.

E possivel identificar, também, uma tendéncia de deslocamento de
alguns setores da classe média em diregdo aquelas cidades que s3o su-
porte para o desenvolvimento da moderna agricultura.

Por outro lado, observamos que o crescimento de outros centros
industrializados é acompanhado de wuma reprodugdo do padrio de ur-
banizag8c ja conhecido peia metrdpole, onde € visivel a concentragdo
da pobreza, situagdo amplamente apontada pelos indicadores sociais re-
lativos ao saneamento, a sadde, a educagdo, a moradia, etc.

Faz parte desse modelo de urbanizac8o o incremento do Setor Ter-
ciario da economia, assim como o do chamado mercado informal de tra-
balho. E importante salientar que o crescimento das atividades ter-
cidrias se caracteriza no Brasil pelas disparidades, seja de rendas
individuais, seja das diferentes regides.

A andlise que vem sendo até agora desenvolvida trata de ca-
racteristicas mais gerais do processo de urbanizag8o brasileirc. Ndo
obstante, esse processo ndo se desenvolve de forma homogénea em todo o
territério, caracterizando um guadro de disparidades regionais. 0O Su-
deste apresenta o maior indice de urbanizagdo, enquanto o Nordeste,
por sua vez, ocupa ¢ pélo oposto, com uma forte concentragfio de popu-
lagdo rural. As Regides Centro-Oeste e Norte, na (ltima década, acele-
raram seus indices de wurbanizagBio, seguindc a tendéncia do Pais de
adensar determinadas Areas e seus entornos. 0 Sul apresenta a terceira
taxa de wurbanizag8o do Pais, onde encontramos uma distribuigfio mais
equilibrada das cidades por tamanho, as quals absorveram um considerd-
vel incremento da populagdo urbana, ocorride principalmente na década
de 70 (Martine et alii, 1988).

Em sintese, no periodo mais recente, configura-se uma nova feigdo
no perfil de urbanizag@o brasileiro, marcada pela complexificagdo da
rede urbana como decorréncia das transformagties na estrutura econfmica
e soclal.

Do ponto de vista intra-urbanoc, nos anos 80 € marcante na paisa-
gem das grandes cidades a existéncia do fendmeno da segregag@o sdcio-
-espacial, envolvendoa periferizac3o, a moradia irregular, a desigual
distribuig8io geogréfica dos servigos e equipamentos pdblicos, assim
como a presenga de dreas vazias em meio & malha urbana. Essas caracte-
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risticas tém referéncia no processo de valorizagio do solo, .onde o Es-
tado, na formulagdo das politicas urbanas, ficou submetido ao setor
imobilidrio, que passou a interferir no processo de expans3o da cidade
(Cano, 1988).

Essa submissdo do Estado aos interesses privados, aliada 3 crise
financeira e fiscal, comprometeu os setores responsdveis pelas politi-
cas pﬁblicas de implementagdo e manutengZio de servigos e equipamentos
na sua fungdo de promover e garantir a qualidade de ¢ida da populag3o.

Nesse quadro, o urbano, ao mesmo tempo que reflete o modo como se
organiza a economia com a sua decorrente estrutura de classes, ex-
pressa também a fragilidade das camadas populares no gue se refere 3
congquista de resultados mais efetivos na busca da melhoria de suas
condigles de vida.

2 — O perfil da urbanizagdo gatcha na década de 80

Desenhar o0 perfil de urbanizag8o para as diferentes regifies do
Pais, na década de 80, constitui tarefa particularmente dificil,
quando as informagies bdsicas para essa andlise, ou seja, as infor-
magles censitérias, foram coletadas no inicio desse periodo.

Entretanto a intensidade das mudangas que est8o se processando
nas diferentes esferas da realidade brasileira impfie o enfrentamento
desse desafio, pois os novos suportes empiricos estardo disponiveis
somente em meados da préxima década.

A utilizacH3o de uma vis#o retrospectiva e prospectiva, através de
séries histdricas e de estimativas dos principais dados demogréficos,
da mesma forma que o recurso representado pelos indicadores indiretos
do crescimento urbamo — tais como ligagtes de luz e dgua e matriculas
escolares — permitem a construgdo de uma abordagem gue retrate com ra-
Zodvel fidelidade as principais tendéncias da urbanizagdc em curso no
Rio Grande do Sul.

Nesse sentido, buscaremos responder a algumas questdes que nos
esclarecam a respeito dos niveis de urbanizag3o apresentados pelo Es-
tado comparativamente ao Pais e suas diferentes regides, bem como das
caracteristicas que qualificam esse processo, principalmente do &ngulo
do fendmeno da concentragdo urbana.
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A din@mica demografica do Estado, observada a partir das taxas
geométricas de crescimento, apresenta-nos um quadro que ressalta a
redugdo no ritmo de incremento populacional. Esse fato pode ser cons-
tatado tanto do ponto de vista da populag3o total quanto da populagio
urbana, mesmo que nesta Udltima o decréscimo seja menos intenso.

Na década de 50, o crescimento da populagsio gaucha foi de 2,72%
a.a., tendo alcangado 1,55% a.a. durante as anos 70 (Tabela 1). Jd o
crescimento urbano, embora tenha se verificado a taxas superiores,
também apresentou uma tendéncia decrescente para o mesmo periodo
(5,57% a.a. e 3,98% a.a. respectivamente). A populagdo rural, que jé
vinha com um crescimento muito reduzido em funcgdo do fenbmeno migratd-
rio, durante a década de 70 mostrou uma taxa negativa, ou seja, houve
uma perda populacional em termos absolutos.

Tabela 1

Iindicadores representativos do perfil de urbanizagio
no Rip Grande do Sul -— 1950-1980

INDICADORES 1950 1960 1970 1980

Taxa geoméirica de crescimento da populagio

total (E.8 )i vieiniiiiiinnennrnranarnnen - 2,72 2,04 1,55
Taxa geométrica de crescimento da populagdo

TUTALl (8.8, ) cuuierarrriassnrrrsavansnnns . - g, 0,3 -2,08
Taxa geométrica de crescimento da populagiio

UTDANE(@.8. Y e ernnrrannnrnsinisinrsnns - 5,57 3,80 3,98
Grau de urbanizagio (1) ........iiovuunnns 34,14 44,89 53,31 67,55
Indice de urbanizag8o (2) vevvvevirmnenesss 17,69 28,00 37,99 51,34
indice tradicional de primazia (3) ........ 14,30 18,28 20,96 24,13
Indice primazia/populagiio urbana .......... 41,89 40,73 39,32 35,71
Cidade principal/populaglio urbama ......... 26,37 25,25 24,48 21,23

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1950: Rio Grande do Sul (1955). Rio de Janeiro, IBGE.

CENSO DEMOGRAFICO 1570: Rip Grande do Sul {1973). Rio de Jsneiro, IBGE.

CENSO DEMOGRAFICO 1980; Rio Grande do Sul (1984). Rio de Janeiro, IBGE.
SINOPSE PRELIMINAR DO CENSO DEMOGRAFICO 1960: Rio Grande do Sul (s.d.). Riode Jarel-
ro, IBGE, '
nopulagdo urbana

{1) Grau de urbanizagfo: SopulacEo  total

x 100,

populagso de cidades com mais de 20 mil hab.
populagho total

(2) Indice de urbanizagdo: x 100.

(37 Indice tradicional de primazia: Populagho das cinco malores cidades x 100.

populagdo total
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Esses resultados s3o caracteristicos de uma sociedade predominan-
temente urbana. De fato, o Rio Grande do Sul, a partir de 1970, apre-
senta um grau de urbanizagﬁda superior a 50%, atinginde 67,55% em
1980 (Tabela 1). Nesse mesmo ano, o indice de urbanizagdo, que consi-
dera os moradores das cidades com mais de 20.000 habitantes, sendo,

portanto, um instrumento mais preciso para avaliar o nivel de urhani-
zagdo, alcangou 51,34%.

Os indicadores wutilizados demonstram gque o Estado tem um perfil
semelhante a situac3o média do Brasil, que tamhém vem apresentando uma
redugdc no incremento populacional (de 3,05% a.a. na década de 50 che-
gou a 2,48% a.a. na década de 70) e um crescente grau de urbanizagdo
que, desde 1970, ultrapassa 50%, chegando a 67,59% em 1980 (Tabela 2).

Tabela 2

Indicadores representativos do perfil de urbanizagéio
no Brasil — 1950-1980

INDICADORES 1950 1560 1870 1580

Taxa geométrica de crescimento da populagfo

total (8.8.) ccviiisncannreniiannasnsenan - {1)3,06 (2)2,87 (3)2,48
Taxa geométrica de crescimento da populagso

75 w=1 SR T TR0 U - {1¥1,54 {2)0,60 {3)-0,62
Taxa geométrica de crescimento da populacio

urbana (8.8.) ..svvennnn e tarereanrearias - {1)5,32 {2)5,15 (3) 4,84
Grau de urbanizagBo .......cciuiiianiinna 36,15 44,92 55,92 67,59
fndice tradiclonal de primazia ............ 10,78 1,9 14,26 13,65
Indice primazia/populac@o urbana ....... v 29,79 26,79 25,50 20,18
Cidade principal/populag@o urbama ,........ 12,26 10,22 1,27 8,74

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1950: Brasil (1955). Rio de Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1970: Brasil (1973). Rio de Janeirg, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICD 198Q: Brasil {1984). Rio de Janeiro, IBGE.
SINGPSE PRELIMINAR DO CENSO DEMOGRAFICO 1960: Brasil (s.d.). Rio de Janelro, IBGE.

(1) Ds dados referem-se zo periodo 1950-60. (2} Os dados referem-se ac pericdo 1960-7G. (3)
dados referem-se an periodo 1970~80.

4 g grau de urbaniza¢3o corresponde & proporgdc de populag@io urbana sobre a populag#o total,
representanda a medida oficial da urbanizagfo.
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No entanto as grandes diferencas regionais que caracterizam a
realidade brasileira, considerados somente os dados globals, ndo sdo
contempladas. Por exemplo, o Estado de S3o Paulo tem um dos niveis de
urbanizagd3o mais elevados dentro desse quadro, ou seja, 88,64% da sua
populagdo encontrava-se, em 1980, em dreas urbanas. Ao mesmo tempo,
observamos que © processo de urbanizag3o desse estado jé apresentava,
em 1950, indicadores que, para a média do Pais e para o Rio Grande do
Sul, sé seriam atingidos em 1970.°

No outro extremo, temos os estados da regifio Nordeste, que, con-
siderados em conjunto, vEc alcangar somente em 1980 a cifra média bra-
sileira de 1970 (50%) para a populagdo urbana (Martine et alii, 1988).

Historicamente, o Estado do Ric Grande do Sul desempenhou um pa-
pel importante com relagdo & produg3io agricola. 0 avango da indus-
trializagdo — baseado na transformagdo de produtos da agropecudria e
na produgdo de bens intermedidrios para as indistrias do centro do
Pais —, juntamente com a modernizagdc da agricultura constituiram-se em
elementos centrais na configuragdo do processo de urbanizagdo.

As especificidades que caracterizam o desenvolvimento da economia
gaucha se traduzem em formas peculiares de distribuicdo da populagZo
no espago.

Nesse sentido, apds a constatag3o do crescimento, € necessdric
qualificd-lo, procurando identificar como estd estruturado o nosso
sistema urbano. Cabe investigar, especialmente, o fendmeno da concen-
tragdo-desconcentragdo, o que serd realizado através da andlise do in-
dice de primazia urbana, dos agrupamentos de cidades por classe de ta-
manho € do processo de metropolizagdo. Essa quest3o traz consigo uma
certa dificuldade no que se refere a tentativa de definir mais clara-
mente sua conceituagd3o e de encontrar instrumentos de mensuracgHo mais
fiéis ma tradugsic do fenBmeno concreto.

No entanto entendemos que, para encaminhar a andlise da concen-
trag8o urbana no Rio Grande do Sul, o mais importante é responder a
indagacdo acerca de guantas e quais localidades do nosso sistema ur-
bano estdo absorvendo populagfio. Uma primeira aproximagBo dessa reall-
dade pode ser obtida através da utilizag8io de medidas que déem conta
da primazia urbana.

5 £gsas informagles foram coletadas em Censo Demogréfico 1950; 1980: S¥o Paulo [1955-84).
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0 indice tradicional, que estabelece uma relac8io entre a popula-
¢do das cinco maiores cidades e a populagdc total no Rio Grande do
Sul, no periodo 1950-80, apresenta uma tendéncia de crescimento pas-
sando de 14,30% para 24,13% no final do periodo.6 Porém, quando exa-
minamos essa primazia exclusivamente em relagdo a populag3o urbana, observa-
mos um comportamento diverso, onde o Indice cai de 41,89% para 35,71%.

Finalmente, ao examinarmos a primazia urbana sob a dtica da im-
portédncia da cidade principal, constatamos o mesmo movimento decres-
cente (de 26,37% da populagdo urbana, a cidade de Porto Alegre passa a
representar 21,23%).

A situacBio brasileira, se analisada sob a é6tica do indice tradi-
cional de primazia, entre 1950 e 1980, também apresenta um comporta-
mento ascendente.’ No entanto o acréscimo foi menos expressivo do que
0 observade para o Rio Grande do Sul, atingindo somente trés pontos
percentuais. Além disso, no decorrer desse periodo, o movimento do in-
dice foi oscilante (10,78%, 11,91%, 14,26% e 13,65% para 1950, 1960,
1970 e 1980 respectivamente).

Da mesma forma que no Ric Grande do Sul, a relagd@o da populacgdo
das cinco maiores cidades, agora com a populagdo urbana, expressa ten-
déncia declinante (de 29,79% para 20,18%), o gque também acontece
guando se examina ¢ indice tendo por pardmetro a cidade principal.

€ necessdrio assinalar que o Estado do Rio Grande do Sul tem In-
dices de primazia urbana sempre mais elevados do que os do Brasil, o

6 As cinco malores cidades do Rio Grande do Sul gque constltuem a base do cdlculo para a pri-
mazia urbana, por ordem de grandeza, foram:

1950 1960 1870 1580
Porte Alegre Porto Alegre Porto Alegre Porto Alegre
Pelotas Pelotas Pelotas Canpas
Rio Grande Canoas Cannas Caxias do Sul
Sants Maria Rio Grande Santa Maria Pelctas
Bagé Santa Maria Caxias do Sul  Santa Maria

As cinco maiores cidades brasileiras que compBem o indice de primazia s&o:

1950 1960 1970 1980
Rio de Janeira Rig de Janeiro 530 Paulo S80 Paulo
S&p0 Paulo Sdo Paulo Rioc de Janeiro Rio. de Jansiro
Recife Recife Belc Horizonte Salvador
Salvador Belo Horizonte Recife Belo Horizonte

Porto Alegre Salvador Salvador Recife
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que poderia estar indicando uma importdncia maior das grandes cldades
na realidade estadual. Porém esses indices, apesar de serem relevantes
para avaliar os niveis de corcentragdo da populagdo urbana, sdo instrumentos
limitados, pois consideram exclusivamente as cidades de grande porte.

Para alcangar maior precisfo na andlise dessa problemdtica, é ne-
cessdrio recorrer a indicadores que levem em conta a totalidade do
sistema urhano. A distribuig8o da populagdo das cidades com mais de
20.000 habitantes, agrupadas por diferentes estratos de tamanho, é uma
alternativa para realizar essa abordagem.

0 exame dessa distribuig8o para o Rio Grande do Sul, no periodo
1950-80, revela que a categoria que agrupa as maiores cidades (mais de
200.000 habitantes) mantinha o predominic em termos de absorgfo da po-
pulagdo em 1950. Naguele ano, ela concentrava 50,90% da populag3o das
cidades com mais de 20.000 habitantes, o que, em 1980, caiu para
34.18%. E importante ressaltar que, em 1950, sé encontrivamgs uma ci-
dade nessa categoria de tamanho — Porto Alegre —, situeglo que se manteve até
1980, quando o crescimento da cidade de Canoas atingiu esse patamar (Tabela 3).

Tabela 3

Nmero de cidades e particlipegfo percentual da populagio urbana em cidades com 20,000

e mais habitantes, por classe de tamanho, no Rio Grande do Sul — 1950 e 1580
1
CLASSE DE TAMANHO 720 1960
(1000 habitentes) Mimero de cidades X Nimero de cidades %
200 e mais ......iiiiieiiiaiaun, 1 50,50 2 34,18
5D até 200 ciiiiiininanaacareras Y4 19,17 20 45,74
20 até 50 ....iiieninrrerianninans 7 29,92 22 19,06

FOMTE: CENSO DEMOGRAFICD 1550: RioGrande do Sul (1955). Rlo de Janeiro, IBGE.
CENSO DEMOGRAFICO 1980: RioGrandedo Sul (1984). Rlo de Janeiro, IBGE.

No outro limite, as cidades pequenas (entre 20.000 e 50.000 habi-
tantes), apesar de terem aumentado em nimero — de sete para 22 locali-
dades — de 1950 a 1980, apresentam perda de importéncia relativa no
que tange 3 composigdo da populag¥o urbana (de 29,92% para 19,06%).

Jé as cidades médias (entre 50.000 e 200.000 habitantes) cresce-
ram tanto em ndmero quanto em relevéncia, do ponto de vista da parti-
cipag8o na populagdo urbana. Nesse intervalo, havia apenas duas cida-
des, em 1950, que absorviam 19,17% da populagdo das cidades com mais
de 20.000 habitantes, engquanto, em 1980, temos 20 cidades compondo a
significativa proporgao de 46,74%.
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Tais constatagBes indicam a predomin&ncia das cidades de porte
médio com relac8io ao crescimento urbano do Estado, 0 que nos leva a
pensar na presenga de uma possivel desconcentra¢@io do sistema urbano
gadcho. Semelhante conclus@c extral Vilmar Faria de sua andlise do
quadro brasileiro, onde observa "(...) que o processo de desenvolvi-
mento dos (ltimos 30 anos ndo contribuiu para maior concentragdo da
populac8o urbana no Brasil, pelo menos 3 luz dos pardmetros de avalia-
¢80 disponiveis" (Faria, 1983, p.138).

A andlise da metropolizagdo vem acrescentar elementos fundamen-
tais para a avaliag83o da concentrac@io e da desconcentragdo do sistema
urbano, pois permite incorporar a dimens3o territorial, ou seja, apds
as conclusBes com respeito ac tamanho das cidades que apresentaram
maior crescimento, ¢é importante verificar se este contemplou alguma
regiZo em especial.

A Regidio Metropolitana de Porto Alegre (RMPA) constitui-se na
maior concentragdo urbana do Estado, absorvendo 38,60% da populagdo
urbana em 1980. No decorrer do periodo em estudo, houve um avango sig-
nificativo da importancia dessa regidio até 1970, guando verificamos um
estancamento dessa tendéncia — de 31,06% em 1950 atingiu 38,76% em
1970, mantendo a cifra em 38,60% para 1980. Ver Tabela 4.

Esse movimento da RMPA, quando comparado com o0 das maiores regities metro-
politanas do Pais, se repete nas regides de S% Paulo e Belo Horizonte.®

Tabela &

Participagfio percentual da populag8o urbama da Regido Metropolitana de Porto Alegre
e das regiBes de Caxias do Sul e de Pelotas em relagdo & Populagdo urbana
do Rio Grande do Sul — 1950-1980

ANDS RMPA REGIAD DE CAXIAS DO SUL REGIAQ DE PELOTAS
1950 31,06 3,76 5,76
1960 34,16 4,17 5,30
1970 38,76 4,64 4,36
1980 8,60 5,54 3,90

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1950: Rio Grande do Sul (1955). Rio de Janeira, IBGE,
CENSQ DEMOGRAFICO 1970: Rio Grands do Sul (1973). Rio de Janeiro, IBGE.
CENSO DEMGGRAFICO 1980: Rio Grande do Sul (1984). Rio de Janeiro, IBGE.
SINOPSE PRELIMINAR DD CENSO DEMOGRAFICO 1960: Ric Grande do Sul (s.d.). Riode Jarel-
ro, IBGE..

8 gsses cados tém origem em Censo Demogrdfico 1970; 1980: Minas Gerais (1973-84) e Censo De-
mografico 1970; 1980: SZc Paulo (1973-84).
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A leitura do comportamento dos municipios que integram a RMPA
mostra-nos que Porto Alegre € responsdvel por grande parte do con-
tingente populacional ai estabelecido, embora venha mostrando queda
sistemdtica na sua participacdo, como se pode observar na Tabela 1,
através do comportamento da cidade principal. Outros municipios, como
Alvorada, Cachoeirinha e Campo Bom, Gravatai, Guaiba e Sapiranga, por
exemplo, apresentam crescimento substancialmente maior (Tabela 5).
Cabe ressaltar a situag@o de Canoas, que ndo mostrou um incremento t8o
intenso, ocupando, ndo obstante, o0 segundo lugar em dimens3o popula-
cional, tendo ultrapassado o patamar de 200.000 habitantes em 1980.

Tabela 5

Crescimento percentual da populagdc urbana dos municipios da
Regido Metropolitana de Porto Alegre — periodo 1970-80

MUNICIPIOS (1) ‘ CRESCIMENTO PERCENTUAL
Alvorada .......ccoiviiiirierirnncan. 129,26
Cachoeirinha ... ...ocvvievnnrienenn 109,50
Campo BOM ..vveieversrecnasasanunaas 117,79
CANDES tevenvnersasrasonssnssssscans 44,13
Estlncia velha c..oveviiiiveiiinians 68,27
[ o =3 o T 52,64
Gravatal .....oieiiiiirnninnciniannn 122,48
Guaiba .....ovviiiiiiiiiieriiiiiaens 120,13
Novo Hamburgo ..........cccevveveecs 63,96
POrto AlEOre ...eoeeeeevnnnnnnannees 28,18
Sdo leopoldo ...viiiiiiiiaiiiiias, 50,61
SapIirTanga ....cecvevensenioncnananns 171,50
Sapucala do Sul ......... Cenerarenns 91,63
viamdo ......... tabteasaeseartaaianan (2)833,05

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1970: Rio Grande do Sul (1973). Rio de Ja-
neiro, IBGE.

CENSO DEMOGRAFICO 1980: Rio Grande do Sul (1984)}. Rio de Ja-
nelro, IBGE,

(1) A Constituic3o Estadual de 1989, no seu ato das disposicgBes cons-
titucionais transitdrias, art. 22, ampliou o nimero dos municipios com-
ponentes da RMPA, coma inclusdo de Dois Irmdos, Eldorado do Sul, Glori-
nha, Ivoti, Nova Hartz, Parobé, Portdoc e Triunfo. (2) Oexcessivocres-
cimento urbano apresentado por ViamSo deve-se a mudangas ocorridas no
tragado do perimetro urbano.
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A relev8ncia gque assume a RMPA no contexto da urbanizac3o do Es-
tadoc pode ser avaliada também quando examinamos 0 crescimento das nos-
sas maiores cidades. Dentre as principais aglomerag@es, encontramos
0oitoc municipios integrantes dessa regiﬁo, onde Alvorada, Cachoeirinha,
Novo Hamburgo e Sapucaia do Sul se destacaram pelo incremento popula-
cional experimentado no periodo 1970-80.

A drea metropolitana representa a maior concentragsio urbana do
Estado, tanto em termos de populagdo, jd descritn, como em termos
econdmicos. A participag@ic no total do valor da produgdio indus-
trial (VPI) do RS, dado que é representativo da importancia econBmica
da RMPA, fol de 45,97% em 1980 (Tabela &).

Tabela 6
Participag8o percentual da RMPA, dos aglomerados, dos provédvels aglome-
rados & da Capital do Estade no VPI, ma Populag#io Economicamente Ativa
{(PEA) e na PEA industrial go Rio Grande do Sul — 1980
DISCRIMINACHO YPL PEA PEA INDUSTRIAL
RMPA i iiiiiiiiieninsrrnnas 45,97 30,38 43,32
Caxias do Sul .,........... 11,95 5,52 2,92
Pelotas ... ... ...c..vvetns 4,75 3,34 3,39
Santa Marla ............... 0,71 2,03 1,46
Ric Grande ........euevienn 6,66 2,12 2,24
b [ 0,75 1,58 1,13
Passo Fundo ......coeuvanes 1,50 1,45 1,45
Santo Angelo .............. 0,34 1,18 0,61
Lajeadd ....ciiiiiiianiinns 2,82 1,59 1,45
Triunfo .iieiiiieinniannna 1,18 0,80 1,00
Canela ..i.ivvvanininasinnna 0,52 0,49 0,91
Porto Alegre .............. 14,72 15,87 13,94

FONTE: CENSD DEMOGRAFICC 1980: Rio Grande do Sul (1984). Rio de Janeiro, IBGE.
CENSO INDUSTRIAL 1980: Rio Grande do Sul (1984). Rio de Janeiro, IBGE.

Da mesma forma, a Populag@o Economicamente Ativa (PEA) da RMPA,
tanto a total como a industrial, representa uma proporgdo significa-
tiva da PEA e da PEA industrial do Estado (30,38% e 43,32%, respecti-
vamente, em 1980). Essa concentragdo ¢ reflexo da tendéncia de aglome-
rar vdrios tipos de atividades industriais que obtém vantagens econd-
micas de localizagdo e de urbanizagdo. De outro lado, a urbanizagdo,
em geral, ocorre de forma concentrada em regifes onde a produgdc in-
dustrial é significativa.
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Nesse sentido, encontramos outras regiffies do Estado gue apresen-
tam crescimento urbano que redunda em &reas de conurbag@io, ou seja, no
surgimento de um espago continuo unindo municipios limitrofes, em ge-
ral apresentando articulagBes de cardter econdmico-social, isto é, vinculos
de integra¢®o envolvendo mdo-de-obra, comércio, centro cultural, etc.

O programa sobre Aglomerag¢des trbamas no Rio Grande do Sul,
cuja definicBo é de responsabilidade do Conselho Estadual de Desenvol-
vimento Urbano da Secretaria de Desenvolvimento e Obras, em seu esté-
gio atual de elaborag8o, estd utilizando o critério demogréfico para
identificagdo das areas que ele denomina de aglomerados urbanos, sendo
destacados somente aqueles que tém uma populagdo urbana de, no minimo,
200.000 habitantes.

Na realidade gaicha, duas aglomeracBes atendem a esse requisito e
coerentemente apresentam relevante participagio na produgdo indus-
trial: aguela formada por Pelotas, juntamente com seu antigo distrito,
emancipado em 1982, Capdc do Ledo; e aquela formada pelos municipios
polarizados por Caxias do Sul (Bento Gongalves, Farroupilha, Carlos
Barbosa, S3o0 Marcos, Garibaldi e Flores da Cunha).9

0 aglomerado de Pelotas, tradicional centro industrial do Estado,
contribui com 4,75% do VPI, assim como com 3,34% da PEA e com 3,39%
da PEA industrial do Estado. Em termos populacionais, essa drea vem
decrescendo em importédncia no cOmputo da populag#io urbana total do
Estado (de 5,76% em 1950 caiupara 3,90% em 1980).

A segunda aglomeragdo, porém, tem sua participagdo na populacgdo
urbaha do Estado sistematicamente acrescida desde 1950 (de 3,76%
atinge 5,54% em 1980). Ver Tabela 4. Essa regifdio salienta-se por sua
insergdo no valor da produg8o industrial do Estado, que correspondis,
em 1980, a 11,95% (Tabela 6). A parcela da PEA total e da industrial
que essa regifio absorve, apesar de ser consideravelmente menor do gue
a da RMPA, ocupa o segundo lugar em importéncia na realidade estadual
(5,52% e 9,92%, respectivamente, em 1980).

%0 programa classifica também coma aglomerado, além dos jd examinados, a regific do litoral
norte do Estado, formada pelos municipios de Torres, Arroio do Sal, Osdrio, Tramandai, Ca-
pso da Canoa, Imbé, Cidreira, Terra de Areia e Palmares do Sul.

Essa regldo caracteriza-se por uma ocupaglc pendular, pois somente nos meses de verdo 0s
balredrios, recebendo um acréscimo populacional considerdvel, stingem o limite definido
pelo critério demogrdfico para comstituir um aglomerado. Ao mesmo tempo, esse adensamento
coloca um problema emergente para 0 plarejamento que & o da implantagBo e manutengdo de
servigos e equipamentos urbanos.
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Quando analisadas essas aglomeragdes, evidencia-se o crescimento
que vem demonstrando a regifio de Caxias do Sul, quest3o que se destaca
na discussdo da problemdtica da concentragdo-desconcentragdo urbana.
Apesar da diferenga observada em termos de dimensdo populacional, esse
crescimento torna-se importante comparativamente a situagdo da RMPA,
que apresentou um estancamento na década de 70.

E importante mencionar que a segunda maior aglomerac3o urbana do
Estado, representada pela regido polarizada por Caxias do Sul, forma
um eixo com a RMPA, concentrando o crescimento urbano na regifio nor-
deste do Estado.

Outra questdo que se coloca no exame desse fendmenc & o papel que
Porto Alegre assume nesse contexto. Observamos gue a Capital vem gra-
dativamente perdendo posigdo no quadro demografico e industrial do Es-
tado. '

Na tentativa de levantar outros elementos para o exame da proble-
matica da concentragdo e da desconcentracdo na perspectiva territo-
rial, cabe ainda mencionarmos a existéncia de adensamentos significa-
tivos afora os apontados anteriormente,

0 programa sobre Aglomeragdes Urbanas no Rio Grande do Sul, jé refe-
rido, representa o Unico recurso disponivel para o exame dessa questdo.
Esse programa levanta outras regides que denomina de provaveis aglome-
rados, os quais, embora n3o atingindo o critério da dimens3o populacio-
nal (200.000 habitantes urbanos), apresentam uma drea integrada por mais
de uma localidade.

Considerando a dimensdo populacional das dreas urbanas, aparecem,
por ordem de grandeza, em 1980, Santa Maria e seu distrito Silveira
Martins (154.565 habitantes); Rig Grande e S80 José do Norte (144.877
habitantes); Ijui e Cruz Alta (108.890 habitantes); Passo Fundo e seu
antigo distrito Ernestina (105.468 habitantes); Santo Angelo e seu
antigo distrito Entre-Ijuis (55.086 habitantes); Lajeado e Estrela
{51.190 habitantes); Triunfo, S&o Jerfnimo e Arroio dos Ratos (44.070
habitantes); e, finalmente, Canela e Gramado (27.931 habitantes).10

Na avaliagdo do significado econdmico dessas regides, realizada
através do cdlculo de sua participagdo no VPI, na PEA e na PEA in-

104 populacic urbana dos aglomerados fol obtlida a partir dos dados publicados no Censo Demo-
gréfico 1980: Rio Grande do Sul (1984).
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dustrial do Estado, destaca-se o0 aglomerado de Rio Grande, sede de
atividades portudrias, que apresenta a melhor posigdo relativamente as
trés varidveis (6,66% 2,12% e 2,24% respectivamente).

Os aglomerados de Lajeado, Passo Fundo e Triunfo (neste ultimo
estd instalado o P6lo Petroguimico) aparecem, na seqiéncia, com parti-
cipag8io de menor relevo. As outras aglomeragBes t&m papel econdmico
mais referido a atividades tercidrias, agricolas e turisticas, no caso
de Canela e Gramado.

0 levantamento dos provdveis aglomerados define ainda um conjunto
de adensamentos urbanos localizados em alguns municipios que fazem
fronteira com a Argentina e ¢ Uruguai. As localidades situadas no li-
mite entre Argentina e Brasil, que formam 4reas de conurbagdoc, sdo,
por ordem de tamanho da populagfo: Uruguaiana e Libres, com uma popu-
lag3o urbana de 105.463 habitantes em 1980; S&o Borja e Santo Tomé,
contabilizando no mesmo ano 65.207 moradores na Area urbana; e, final-
mente, Itaqui e Alvear, com 28.967 habitantes. ! Na fronteira Brasil-
-Uruguai, encontramos Santanado Livramento e Rivera, com 111.808 habi-
tantes; Jaguardioc e Rio Branco (pertencente ao Departamento de Cerro
Largo), com 25.636 habitantes; e Quarai e Artigas, com 47.533 bha-
bitantes. 12

Os planos de integrag8c latino-americana propfem uma mudanca no
cardter de toda a regifio fronteiriga, no sentido de transforma-la em
drea de investimentos importantes, ampliando suas funglies até ent3o
quase que restritas & seguranga nacional.

A concretizagdio dessas propostas poderd engendrar novos patamares
de crescimento urbano nessas d4reas, introduzinde outros elementos a
conformagdo do sistema urbano no seu desenho atual.

A andlise do perfil da urbanizag@io do Estado do Rio Grande do
Sul, tragcado através do exame das tendéncias observadas no periodo
histdrico mais recente, enfocando especialmente o fenOmeno da concen-
trac3o-desconcentraclio, apontou para a existéncia de um sistema urbano
concentrado na RMPA. Entretanto, na perspectiva do crescimento urbano,

" 4 fonte dos dados da Argentina foi o Instituto de Estadistica y Censos. Secretaria de Pla-
nificacidn.

1205 dados referentes ao Urugual s#o estimativas e foram fornecidos pela Direccion General
dge Estadisticas y Censos. :
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¢ pdlo de maior relevincia é o de Caxias do Sul. Ao mesmo tempo, veri-
ficamos que o incremento da RMPA vem sendo impulsionado pelas cidades
médias que a comp@em e nfo pela expansfo de Porto Alegre.

Para 0 exame dos anos 80, objetivo principal deste estudo, foi
necessdria a utilizac3io de recursos empiricos, no sentido de suprir as
lacunas que os levantamentos demograficos oficiais Imp3em em termos da
atualidade das informagdes. Nessa perspectiva, constituiram-se em ins-
trumentos bdsicos da andlise as estimativas populacionais da fEE e al-
gumas informagdes representativas do crescimento urbano. Visando obter
uma maior seguranga com relagdo as estimativas, foi elaborade um tra-
balho estatistico de regress3ic miltipla, procurando correlacionar o
comportamento da  populacgdio urbana com indicadores que traduzem
também o crescimento urbano.

Foram selecionadas para cumprir esse objetivo informagdes relati-
vas as ligagOes de 4gua, consumidores residenciais de energia elé-
trica, matriculas escolares de I grau e participagdo na renda, discri-
minadas a nivel municipal. O coeficiente de determinagd3oc calculado
para ¢ total do Estado e para cada um dos seus municipios demonstrou a
existéncia de alto grau de correlagdio entre as varidveis utilizadas e
a populac3ic urbana projetada. Esses resultados nos fornecem subsidios
para extrair conclus®es guanto ao possivel comportamento do cresci-
mento demogrdfico estimado.

A andlise das estimativas populacionais aponta para a ocorréncia
de um movimento de desaceleragdo do crescimento urbanoc no Estado, du-
rante os anos 80. A taxa geométrica de crescimento da populag@o urbana
qué era de 3,98% a.a. na década de 70 cai para 1,77% a.a. entre 1981 e
1987. A redugdo do crescimento constatada refere-se especificamente a
drea urbana, ja que a taxa de crescimento da populagdo total é bas-
tante préxima daquela observada para a década anterior — 1,55% a.a. e
1,43% a.a., respectivamente, para 1970-80 e 1981-87. Ver Tabelas 1 e 7.

Esse movimento € confirmado pelo cdlculo do grau de urbanizag3o
que também mostra uma queda no ritmo da expans3o urbana. Observamos
uma diferengca expressiva nesse indicador, ao compararmos a década de
70, quando houve crescimento de 14,24 pontos percentuais, com o pe-

riodo 1981-87, que experimentou acréscimo de somente 1,379513 (Tabelas
1e 7).

e importante registrar, zinda com relagfo & consist&ncia das estimativas, que o grau de ur-
banizaclio dimensionado pelos dados da PNAD do IBGE é muito prdximo dos resultados obtidos
a partir das previsles estatisticas (66,16% em 1981 e £9,45% em 1587),
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Tabela 7

Indicadores representativos do perfil da urbanizagdo
no Rio Grande do Sul — 1981 e 1987

INDICADCRES 1981 1987

Taxa geométrica de crescimento

da populacg8o total (a.a.) .. - (1)1,43
Taxa geométrica de crescimento

da populagdo urbana (a.a.) . - (1)1,77
Grau de urbanizagfo .......... 67,79 €39,16
fndice de urbanizagiio ........ 53,18 55,72

FONTE DOS DADOS BRUTOS:  JARDIM, Maria de Lourdes (1989). Revisfio das
séries de previstes populacionais 1970-1995.
Porto Alegre, FEE. (mimeo).

(1) Os dados referem-se ao periodo 1981-87.

0 indice de urbanizagBio resultante da utilizag#o das estimativas
indica, da mesma forma, um relativo estancamento no processo de urba-
nizagdo. Essa medida, que dimensiona a populagdo dos municipios com
mais de 20.000 habitantes, cresceu somente 2,54 pontos percentuais no
mesmo periodo, diferentemente dos anos 70, quando havia experimentado
um acréscimo significativo de 13,35 pontos (Tabelas 1 e 7).

A retragdo observada no elevado incremenio do nivel de urbaniza-
¢80 da populag#io galicha que a década anterior havia apresentado ex-
pressa uma mudanga na intensidade das migragdes de origem rural. Tal
conclusdo encontra sustentagdo nos primeiros resultados do Censo Agro-
pecuario de 1985, publicados em sinopse, nos quais se pode verificar
um aumento no ndmerc de estabelecimentos agricolas. Ac mesmo tempo, os
dados da PNAD mostram uma redugdc na saida do campoc entre 1981 e 1987.
Essas informag@es podem ser representativas de uma conjuntura onde é
maior o poder de retengdo populacional das areas rurais.

Apds termos redimensionado as tendéncias gerais do crescimento
urbano no Estado para a década, é importante gque a investigag8o avance
no sentido de responder as questdes que dizem respeito & forma assu-

mida por esse crescimento em termos de concentragéc ou de desconcen-
tragdo.
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Uma primeira abordagem dessa temdtica constitui-se no exame da
distribuigdo da populag8o urbana dos municipios com mais de 20.000 ha-
bitantes por classe de tamanho (Tabela 8).

Tabela 8

Nimero de municipios e participagdo percentual da populag3o
urbana em municipios com 20.000 e mais habitantes,
por classe de tamanho — 1981 e 1987

CLASSE DE TAMANHO 1981 1987

(1 000 habitantes) Ngmero de Municipios %X Nomero de Municipios %
200 e mais ...... 3 37,33 4 41,61
50 até 200 ...... 21 44,71 22 42,47
20 até 50 ....... 22 17,96 22 19,52

FONTE DOS DADOS BRUTOS: JARDIM, Maria de Lourdes (1989). Revisdo das

séries de previsOGes populacionais 1970-1995.
Porto Alegre, FEE. (mimeo).

Com base nas estimativas, a Tabela 8 mostra um crescimento, en-
tre os anos de 1981 e 1987, dos municipios com mais de 200.000 habi-
tantes, cuja participagdo na populagdo urbana aumentou de 37,33% para
41,61%. 0s municipios com populagdo urbana entre 20.000 e 50.000
habitantes também tiveram sua participag8io expandida, porém em menor
proporgéo.

Essas constatac®es representam uma alteragdo na tendéncia que ca-
racterizou a década de 70, ou seja, de crescimento das cidades médias.

Com a finalidade de alcangar maior seguranga relativamente a essa
informag3do, organizamos esse mesmo tipo de tabela com base nos levan-
tamentos de ligagBes de d&gua e consumidores residenciais de energia
elétrica. Esses dados tém como referéncia a unidade residencial, o que
nos permitiu chegar a uma. aproximag3o da populagdo através da utiliza-
c30 da média de moradores por domicilio extraida do Censo Demografico
de 1980, que & de 4,2.
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Esse exercicio de conferéncia trouxe os mesmos resultados aponta-
dos pelas estimativas, ou seja, entre 1981 e 1987 foram as cidades com
mals de 200.000 habitantes que se sobressairam no contexto da urbani-
zagdo gaucha (Tabela 9).

Tabela 9
Participagio percentual da populagdo consumidora de energia elétrica

e de dgua em municipios com 20.000 e mais habitantes, por classe
de tamanho, no Rio Grande do Sul — 1981 e 1987

1981 1987
CLASSE DE TAMANHO
(1 000 habitanteS) Lyz Agua Luz Agua
200 e mais 34,60 43,04 38,75 46,37
50 até 200 44,28 40,82 43,66 36,50
20 até 50 21,11 16,14 38,75 17,13
FONTE DOS DADOS BRUTOS: CEEE.
CORSAN,

DMAE .,

A andlise da metropolizagdo, enquanto dimens3o territorial da
questdo da concentragdoc urbana, foi desenvolvida, num primeiro mo-
mento,através das estimativas, sendc complementada pelo uso de dife-
rentes recursos.

As previs@ies populacionais demonstram um crescimento da partici-
pag3io da RMPA de Porto Alegre no guadrc urbano do RS para os anos 80,
contrariando novamente o movimento delineado na década de 70, que era
de estancamento. Jd o comportamento da Cidade de Porto Alegre con-
firma-se através dos dados estimados, que explicitam uma paralisag@io
do seu crescimento comparativamente ao de outras areas no Estado (Ta-
bela 10).

Recorrendo novamente as informagdes obtidas a partir dos levanta-
mentos relativos 3 dgua e 4 luz, deparamo-nos com um resultado inespe-
rado, pois revelavam uma pequena gqueda na importancia da RMPA (Tabela
11).
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Tabela 10

Participagdo percentual da populagdo urbana da RMPA das regifes de
Caxias do Sul e de Pelotas, e do Municipio de Portc Alegre, em
relagdo a populagdio urbana do Rio Grande do Sul — 1981 e 1987

REGIDES 1981 1987
RMPA i ittt i i ea 41,34 43,51
Regido de Caxias do Sul ....... 5,60 5,91
Regido de Pelotas ............. 3,88 3,74
Porto Alegre ....evnvsenvnnas ‘e 21,28 21,49

FONTE DOS DADOS BRUTOS: JARDIM, Maria de Lourdes (1989). RevisZo
das séries de previsdes populaciorais 1970-
-1995. Porto Alegre, FEE. (mimeon).

Tabela 11
Participagdo percentual da populagd@o consumidora de energia elétrica

e de dgua da RMPA e das regifies de Caxias do Sul e de Pelotas, em
relag8o & populag3o urbana do Rio Grande do Sul — 1981 e 1987

1981 1987
REGIOES
Luz Agua Luz fgua
RMPA «itiiiinerennnsanncanss 43,66 42,42 42,38 42,64
Regido de Caxias do Sul.... 5,69 5,47 5,71 5,53
Regido de Pelotas ......... 4,21 3,95 4,32 4,07

FONTE DOS DADOS BRUTOS: CEEE.
CORSAN,
DMAE .,

Embora a relag3o existente entre a populagdio urbana e consumido-
res de 4&gua e luz seja reconhecidamente estreita, o resultado contra-
rio a nossa expectativa motivou a busca de novos elementos empiricos.
Sendo assim, para extrair conclusBes mais seguras sobre a realidade,



155

recorremos s estatisticas eleitorais e &s informages da PNAD. A and-
lise da participagdo percentual dos eleitores da RMPA em relagdio ao
total de eleitores do RS'4 em 1982 (28,81%) e em 1987 (31,13%) veio
confirmar o crescimento da RMPA. Por outro lado, esse crescimento pode
também ser avaliado através do cédlculo da participac8o percentual da
populagcdo da RMPA em relag3o ao total da populac@io urbana do RS, qual
seja, 43,87% em 1981 e 45,78% em 1987. Da mesma forma, o percentual da
populacdo ocupada na RMPA em relac3io & PEA do RS em 1981 e 1987 repre-
sentou um aumento de 27,28% para 29,72%. Logo, ambas as fontes con-
firmam 0 crescimento da RMPA verificado através das estimativas ofi-
ciais da FEE.

Na verdade, o decréscimo da importéncia da regifio, sugerido
pelos dados do consumo de dgua e luz, provavelmente esteja relacionado
com a existéncia de uma defasagem entre o incremento populacional € a
prestag#@io desses servigos, revelando uma caréncia no atendimento das
necessidades da populag3o.

0 exame da concentragdo urbana no periodo 1970-80 n3o sé eviden-
ciou um estancamento do crescimento da RMPA, como apontou uma perspec-
tiva de avango da importancia da regifio de Caxias do Sul. Porém os da-
dos utilizados para o estudo dos anos mais recentes ndo confirmam es-
sas tendéncias, colocando novamente a RMPA no centro da problemdtica
urbana do Estado.

Sob a perspectiva do crescimento urbano, visto através das taxas
geométricas calculadas com base nas estimativas populacionais da FEE,
entre 1980 e 1987, vé-se reafirmado o papel relevante da RMPA.

Os tragos marcadamente concentradores da urbanizagdo ganham des-
tague quando observamos que as maiores taxas correspondem aos munici-
pios da RMPA. Com excegdc de Porto Alegre e Cancas, que apresentam in-
dices menos elevados (1,95% a.a. e 2,46% a.a. respectivamente), os de-
mais municipios variam de 4,39% a.a. a 3,55% a.a., quando a taxa média
do Rio Grande do Sul foi de 1,77% a.a. nesse periodo.

E interessante o fato de que as maiores cidades da RMPA, no caso
Porto Alegre e Canocas, jd n3o vém crescendo de modo t#Ho intenso como
seu entorno, que inclusive se amplia com o incremento gue vém expres-

Y 0s dados eleitorais foram obtidos nas publicagles da FEE: Anudrlo Estatistico do Rio
Grande do Sul 1981/87 (1982/88) e Municipios do Rio Grande do Sul, Dados Sécio-EconBmicos
198587 (1989),
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sando alguns municipios vizinhos, tais como Barra do Ribeiro, Port#o e
Dois Irm3os. '

A observacdo das taxas de crescimento remete ainda 4 existéncia
de outros polos de adensamento urbano. Constatamos que os municiplos
que apresentaram crescimento populacional superior ac do Estado em seu
conjunto s¥o integrantes ou sua localizagdio é préxima 3 dos aglomera-
dos definidos pelo programa sobre Aglomeragdies Urbanas no Rio Grande
do Sul.

Dessa forma, salientam-se os aglomerados de Caxias do Sul e do
Litoral, bem como aqueles embrides que crescem em volta de Ijui, Passo
Fundo, Gramado e Rio Grande (Tabela 12).

Tabela 12
Municipios com taxa de crescimento da populag#o urbana superlor a
média do Rip Grande do Sul — 1980-87
TAXA GEOMETRICA TAXA GEOMETRICA
MUNICIPIOS (% a.a.) MUNICIPIOS (% a.a.)

Barra do Ribeirp ...... 5,00 Palmares da Sul ....... 2,28
Portdo ........ce0uunn. 4,43 Passo Fundo ........... 2,27
Gravatal .............. 4,39 Feliz i.iiviiinannnns 2,25
Guaiba ....ovocviinann. 4,20 TAPETE . vvvveanrreenans 2,25
Sspiranga ............. 4,05 Nova Petrdpolis ....... 2,23
Esténcia velha ........ 3,82 Tjuf ....... cvesienae .. 2,14
Viamfo ..........0000... 3,78 Panambi ..... 2,14
Campo BOM .o.vvnvvrnnss 3,69 NEO-Me=-TOQUE ., vsvrsa.s 2,12
S3o Leopoldo .......... 3,66 Ivoti ,...... crisaaanes 2,1
Estelo . ....coveenine, 3,58 S#o Sebastifio do Caf ... 2,03
Cachoeirinha .......... 3,56 Bom Prifcipio ... .iveees 2,01
Sapucala do Sul ....... 3,55 Parobé ........ rrseean 2,0
Alvorada ......vouuinn. 3,55 Montenegro ....... resen 1,97
Caxias do Sul ......... 13 Porto Alegre .......... 1,95
Torres ........ sreaares 3,13 Dois Irmd05 ......000-- 1,92
Novo Hamburgo ......... 3,05 Trés COroas ....esusses 1,91
Ajuricaba .......... 2,62 Rio Grande ......co0vun- 1,%0
Condor .......c.cocnvinn 2,59 Gramado ........... - 1,87
Chiapeta ..i.vvvvencasn 2,56 Igrejinhs ...vvvuienaas .1,87
(1703 {1 T vee . 2,53 ) TAQUATE +vunusvmvinnns . 1,84
Capdo da Canca ........ 2,53 Bento Gongalves ....... 1,81
Canoas .......cvvunvn-- 2,46 SHo MaTCos .........- - 1,79
PeJugcara .............. 2,44

FONTE DOS DADOS BRUTOS: JARDIM, Maria de Lourdes (198%). RevisBo das séries de previsfies m-
pulacionals 1970-1995. FPorto Alegre, FEE. {mimeo).

NOTA: A taxa geométrica de crescimento da populacdo do RS, no periedo 158G-87, foi de 1,77%a.a.
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Finalmente, cabe apontar a coincidéncia que se estabelece entre
crescimento urbano e tamanho dos municipios, pois encontramos grande

parte dos que mais cresceram no perfodc 1980-87 dentro do quadro dos
22 malores centros urbanos do Estado. '?

Tendo em vista 0s resultados gue alcangamos no exame da realidade
galdcha, com base na andlise do comportamento da RMPA, assim como das
demais regidies que conformam adensamentos urbanos, podemos salientar,
como caracteristica marcante no processo de urbanizac#o, a quest3o do
crescimento concentrado. Essa forma de crescimento significa que a ur-
banizaglic ndo ocorre de modo disperso pelo territério, mas que o

avango desse processo privilegia 4reas onde j4 se observa algum desen-
volvimento.

3 - Consideragéies finais: perspectivas do urbano
nos anos

Uma questdo instigante que emergiu da observagdio do fentmeno
urbano na realidade brasileira da década de 80 foi a ocorréncia do es-
facelamento das instituigBes ptUblicas relacionadas com o provimento
das condigdes de vida na cidade, ao mesmo tempo em que eram definidas,
na ConstituicBo de 1988, normas bésicas para a consolidaglio de uma po-
litica urbana. A partir desse momento, os municipios, os estados e o
Governo Federal tentam se municiar de instrumentos para a implementa-
clo do que podemos chamar de uma reforma wurbana, que envolverd uma
nova articulag@o das diferentes instdncias de intervengdo na reali-
dade.

E nesse sentido que os elementos constitutivos do perfil de
urbanizag¥o do RS tragado por este trabalho s3o importantes, pois vém
fornecer embasamento para alcangarmos uma compreensdo mais ampla
acerca das perspectivas de manifestag¥o do urbano no territério.

Sendo assim, podemos constatar que a problemdtica urbana do
Estado tem ainda na RMPA seu ponto crucial, pois, conforme foi obser-

5 roram considerados como maiores centros urbanos agueles municipios gue, em 1980, apresen-
tavam populac8o da sede superior a 50.000 habitantes e que, ao mesmo tempo, concentravam
64% do VPl do Estado, conforme segue: Alegrete, Alvorada, Bagé, Cachoeira do Sul, Cachoel-
rinha, Canoas, Caxias do Sul, Cruz Alta, Esteio, Ijul, Novo Hamburge, Passo Fundo, Pelo-
tas, Porto Alegre, Rio Grande, Santa Cruz do Sul, Santa Maria, Santana do Livramenta,
Santo fingelo, S&o Leopoldo, Sapucaia do Sul = Uruguaiana (Bandeira, 1988).
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vado, esta concentra grande parcela da populag¢do urbana e das ativida-
des econfmicas de grande porte, traduzindo de modo mais agudo as con-
tradigdes intrinsecas ao modelo de desenvolvimento em curso. No en-
tanto, no painel construido, aparecem outros polos de adensamento ur-
bano, que, por sua dimens3o e/ou pela tendéncia de expansdo que de-
monstram, assumem relevéncia na configurag3io urbana do RS.

Cabe, num primeiro momento, mencionar a regido de Pelotas, que
historicamente desempenhou um papel importante no- processo de in-
dustrializagso, como sede da produgdic do chargue, e que vem se man-
tendo com um peso significativo na economia gadcha. J& do ponto de
vista da sua participagdo na populagdo urbana do Estado, essa darea tem
sofrido pequenas perdas. Ndo obstante o desenvolvimento das atividades
portudrias em Rio Grande (municipio vizinho) representar uma perspec-
tiva de crescimento para a regi#ic que pode provocar uma reversfio nessa
tendéneia.

0 aglomerado polarizade por Caxias do Sul, que se constitui na
segunda concentra¢d@ic wurbana do Rio Grande do Sul, vem experimentando,
nas (Gltimas décadas, consideravel incrementc populacional e econdmico
sustentado na produgdo industrial. Afora o aspecto do desenvolvimento
dessa regido, ressalta o fato de que sua expansdo conflui
geograficamente com a da RMPA, formando um eixo que prenuncia a consti-
tuig3io de uma nova mancha industrial no Pals, somando-se a jd chamada
megaldpcle brasileira que inicia em S3o0 Paulo e chega ao Rio de Ja-
neiro; aquela formada por Belo Horizonte e a zona metallrgica; e a
mancha representada pela unifio de Joinvile e Blumenau.

Numa vis#3io prospectiva do desenvolvimento do Estado, € necessdrio
destacar os aglomerados urbanos estabelecidos na fronteira com o
Uruguai e a Argentina. A implementag@o dos plancs de integragdo
latino-americana permitira envolver o direcionamento de investimentos
para essas dreas, 0 que poderd trazer como consequéncia mudangas qua-
litativas no quadro de relativa estagnaglio em que se encontra essa re-
gido do Rio Grande do Sul.

Finalmente, este estudo aponta um perfil de urbanizacdc gque apre-
senta uma complexidade do ponto de vista de sua estrutura, configurando
ndcleos diferenciados em termos de sua insergdo na economia e da posi-
¢d0 que ocupam no sistema urbano. Essas constatagfes remetempara a im-
portancia que assume essa diferenciacd@o manifestada na dimensdo inter-
urbana, pois ela se expressa também neo contexto interno das cidades, es-
peciaimente no que se refere 3s condigdes de vida. '
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O SETOR INFORMAL

Beatriz Regina Zago de Azevedo*
Introdugdo

Atualmente, na maioria dos paises, sejam eles desenvolvidos, se-
Jjam subdesenvolvidos, prelifera uma vasta gama de atividades econfmi-
cas que, ndo sendo registrada e ndo pagando impostos, deixa de figurar
nas contas nacionais. Nesse conjunto, incluem-se desde pequenas empre-
sas, lojas e oficinas até — sob o ponto de vista das ocupagdes — tra-
balhadores autdnomos, empregados sem carteira assinada, empregadas do-
mésticas, vendedores ambulantes e biscateiros em geral; enfim, uma va-
riedade — quer no aspecto fiscal, quer no da contabilidade nacional —
invisivel aos olhos do Estado. Dai o uso de expressdes como economia
subterranea, invisivel, clandestina, oculta ou informal para designar
essa parcela sabidamente grande, mas quase desconhecida da economia.

A perspectiva de crescimento progressivo do setor informal dque se
coloca, ndo sO em termos de ocupagdo da m3o-de-obra, mas também de ge-
ragdo de renda, faz com gue esse setor se torne, cada vez mais, objeto
de especulagdes.

Neste trabalho, pretende-se apresentar algumas guestdes tedricas
sobre ¢ tema e, a partir delas, discutir algumas idéias recentemente
difundidas sobre o setor informal. A intengfio é situar esse dehate na
realidade brasileira, de forma a embasar a avaliagdo empirica sobre o
comportamento da economia informal no Rio Grande do Sul, ao longo da
década de 80.

Cabe observar que a problematica do setor informal se reveste de
um cardter nacional, dado que resulta do modelo de desenvolvimento
adotado pelo Pais ao longo das ultimas décadas. Por isso, serd dado um
tratamento mais amplo a essa questdo, procurando situd-la como um pro-

* Economista da FEE.
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blema predominantemente estrutural da economia brasileira. Isso ndo
significa que o fendmeno da informalidade n3o tenha expressfo especi-
fica no Rio Grande do Sul, mas que ndo se constitui apenas, nem predo-
minantemente, a partir das peculiaridades da economia gaucha.

0 tratamento metodoldgico adotado nessa andlise permitird expli-
car a existéncia do setor informal em nossa economia, a partir de suas
relagBes com o sistema produtivo como um todo, contexto mais amplo de
suas determinaglies, mas tendo em vista suas manifestacBes no espago
urbano, dimensdo esta privilegiada para a identificag@io das condigBes
econdmicas, sociais e politicas de uma sociedade.

Utilizar o ™Mlocus" urbano como um recorte metodoldgico para and-
lise do setor informal justifica-se pelo fato de que, atualmente, € no
espago das cidades que se concentram os problemas de expansdo do capi-
talismo no Pais. A exclusBo das classes trabalhadoras dos beneficios
sOcio-econdmicos, expressa na deterioragdo salarial e nas precdrias
condigles de trabalho, é a regra geral do processo de desenvolvimento
econdmico em paises subdesenvolvidos. Ainda que as condigdes de vida
dependam de uma série de fatores, da qual a dindmica das relacfes de
trabalhoc € o ponto primordial, os espagos urbanos oferecem condigfes
de leitura imediata da realidade social, dado que as cidades explem,
ostensivamente, as precédrias condig@ies econdmicas de uma larga parte
de sua populagBo e os desequilibrios, dai resultantes, que incidem so-
bre todos os aspectos da vida urbana.

Sintetizando, portanto, as vdrias dimensBes da realidade econd-
mica nacional, as cidades brasileiras refletem, hoje, as contradigfes
de um sistema econdmico n3io igualitdrio e concentrador.

1 — Elementos tedricos para a anélise do setor informal

Trés guestdes permeiam, com maior ou menor énfase, a discussdo
teérica em tormo da existéncia do setor informal.! A primeira delas
refere-se a busca de uma definig8o para essa categoria, de modo a di-
ferenciar as atividades informais no interior das economias urbanas. A
segunda questdo trata do seu significado em economias capitalistas,

1 para evitsr um rigor académico desnecessdrio, utilizar-se-4, agui, como sindnimos as nogBes
de "setor informal", "produglo ndo capitalista" e “produg@io n¥o tipicamente capitalista”.
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enguanto a terceira busca contrapor as varias interpretagtes acerca
das possiveis contribuigies dessas atividades organizadas sob moldes
ndo tipicamente capitalistas pera a acumulagZa de capital.

Neste capitulo, v3o ser sistematizadas algumas idéias em torno
dessas trés guestses.

1.1 — Defini¢do do setor informat

As referdncias iniciais? relativas 2 existéncia desse conjunto
de etividades definiram-no como o fendmeno da marginalidade (Hoffmann,
1977; Kowarick, 1977). Emtora esse termo temha surgido para designar
os elevados Indices de pobreza que caracterizam o Terceiro Mundo, as
teorias nas guals se 1insere viam a marginalidade como uma limitagsio
individual, primeiramente de cunho psicologicoc, mais tarde como resul-
tado de caréncias econdmico-sociais gue supostamente impediam 3 inte-
grag@p dos individuos ma sociedade urbano-industrial. 0 problema era
reduzido, portanto, a um desajustamento social do individuo em parti-
cular, sendo desvinculado totaimente de situagBes histdrico-sociais
concretas, gue, na verdade, lhe d%o origem. Isso funcionava no sentido
de mascarar o problema, uma vez gue atribuir &s limitagBes de qualquer
espécie por parte dos individuos a raz&o da sua situagBo marginal
equivalia a isentar o sistema social de toda e gqualquer responsabili-
dade,

Ao longo do tempo, novos conceitos surgiram para definir esse
conjunto de atividades, gquando, entdo, o fendmenoc n3o mais se confunde
com uma anomalia ou disfungBo do sistema capitalista, mas coloca-se,
ista sim, como uma produgBio gue tende a se adequar is necessidades de
expansdo do capital. Essas abordagens mais recentes” logram captar os
nexos estruturais entre os dois setores, formal e informal, a0 perce-
ber que o setor informal ndo existe sendc por sua relagdo com o setor

? s4o consideradas como referéncias tedricas iniclals a tegrls da “Personalidade Marginal”
(criada por Robert Park em 192%),a teoria da “Cultura da Pobreza® {de Oscar Lewis, 19613},
a teoria de "Falta Oe Participaglio™ (particularmente ops trabalhos do Centro Para el
Desarrolla Economico y Social da América iatina, deservolvicos na década de é0) e a teoria
da "Funcicnal Idade™ {ta@bém desenvolyida rma década de &0, Lncarporada 3 teoria da
"Modernizagdo " da CEPAL}.

? Dentre as ahordagens mais recentes, Incluem-se as trabalhos especificos sobre o tema: Ko-
wariock  (1977); Prandi (1978); Silve (1971); Souza (1921); Jelln (1974); Carvalho & Souza
(19803 .
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formal e, desse modo, ndo pode ser definido sendo a partir dessa rela-
¢do. Por outro lado, os autores apontam o fato de gue ndoc se pode ra-
ciocinar em termos de dois pdlos antagbnicos, pois a estabilidade es-
trutural que as interpretages histdricas acreditavam existir entre
ambos os setores tende a perder sua consisténcia, & medida que o movi-
mento fundamental e constante pelo qual o capital destrdi as outras
formas de organizagdc da produgdio e as recria sob outros moldes per-
mite uma grande variedade mutante de formas de organizag#c econfmica.
As novas formas gue surgem nao deixam de reproduzir as anteriores, mas
nd0 s%o idénticas a elas. Essa instabilidade temporal € também espa-
cial, uma vez gue ¢ chamado setor informal assume formas e significa-
dos distintos nos diferentes paises e regides.

Em funclc disso, hd que se tomar como ponto de partida o prdprio
movimento de produgdo e realizacBio de mais-valia e ver como surge em
condigBes concretas a necessidade de outras formas de produgdo e rea-
lizac3o subordinadas ao capital, mas em constante redefinigdo sob o
impulso das necessidades de acumulag®o. N3o se trata mais, portanto,
de apenas descrever o setor informal, mas, sim, de analisar os proces-
s0S que provocam segmentagdes no interior da economia urbana. Isto &,
a partir do exame do processo de valorizagdo do capital, deve-se ten-
tar descobrir por que se opera a divisdo do trabalho entre produgdo
capitalista e n#o capitalista e sob gue dindmica se regem.

0 importante também no exame da produgdo ndo capitalista é captar
gque sua problematica envolve diretamente o entendimento de formas di-
ferenciadas de inserg#dio da forga de trabalho em um processo histérico
de formagdo de capital de uma sociedade. Em outros termos, fundamental
deve ser a preocupacgdo em mostrar que a heterogeneidade das relagdes
de trabalho é uma condigd3o dinamizadora do processo de acumulac®o.
Isto porque, no seu processo de valorizagdo, o capital utiliza canco-
mitantemente todos os niveis de m3o-de-cbra através do estabelecimento
de variadas e miltiplas formas de relagles de trabalho articuladas en-
tre si.

1.2 — Sentido do setor informal em economias capitalistas

0 segundo nivel de indagagdies refere-se ao sentidoc da existéncia
do setor informal nas economias capitalistas dependentes. As aborda-
gens recentes sobre o tema, ultrapassando as interpretacg@ies tradicio-
nals que encaravam esse conjunto de atividades como formas de produgso
anfmalas ou estranhas & ldgica do capital, s83o unénimes em entender a
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produgdo ndo capitalista como resultado do modo como se processa o de-
senvolvimento do capitalismo nessas sociedades. Na verdade, hd que se
ter uma visdo da economia como um todo, onde cada uma de suas partes
se encontra articulada e subordinada & expans#@c do capital.

Compartilhada por varios autores estd a idéia de que o processo
histérico de expans#io do capitalismo no Brasil se deu através de uma
combinagdo entre contrarios, ou seja, ao desenvolvimento da produgdo
capitalista correspondeu a criagdo e/ou manutengdc de atividades com
base em padrdes n3do capitalistas de relagdes de produg8o. Baseando-se
na andlise do modelo brasileiro que se consolidou nos anos 30, Oli-
veira (1972) foi mais além, mostrando que, na ©€poca, 0 processo de
acumulagd@o foi justamente compatibilizado através da introdugfo de re-
lag®es novas no arcaico e da reprodugdo de relagdes arcaicas no novo.
Isto porque a manutengdo dessas atividades organizadas sob moldes n3o
capitalistas se constituiria em uma forma de sustentagfio dos setores
capitalistas considerados estratégicos e, em dltima andlise, do pré-
prio sistema.

Kowarick (1977), seguindo nessa mesma linha de analise, tenta mos-
trar como o préprio modo de produgfo capitalista traz, emsua ldégica de
expansdo, os mecanismos que originam as relagles de trabalho ndo tipi-
camente capitalistas. Mais do que isso, o autor procura identificar a
especificidade de que se revestiu historicamente esse processo na Amé-
rica Latina, dado que seu cardter dependente imprimiria caracteristicas
peculiares ao desenvolvimento da regifio, dentre elas a criagdo e a ma-
nutengdo de relagles de produgdo arcaicas.

Na verdade, a questdo central que permeia esses e os demais tra-
balhos tedricos sobre o assunto pode ser assim formulada: até que
ponto essas formas de produgdc ndo capitalistas s8o realmente atipicas
em relagdo as leis gue regem o desenvolvimento capitalista?

Para tratar dessa questdoc, deve-se examinar, em primeiro lugar, o
gue significa, na verdade, um mode de produgfo domimante em uma deter-
minada formag#c social. Quando se alude & domindncia de um modo de
produgdo em uma dada formagdo social, faz-se refeténcia ao fato de que
sdo as suas leis que determinam as védrias formas e relaglBes gue se es-
tabelecem no desenvolvimento dessa formagdo. Portanto, isso ndo im-
plica dizer que serdo estabelecidas relagBes idénticas em todos os ni-
veis e setores da produgdo dessa formag3io social. £€m outros termos, a
damindncia do modo de produc#o capitalista n#io implica que as relagles
tipicas do capitalismo sejam generalizadas em todo o sistema. A domi-
nédncia do modo de produgdo capitalista significa, isto sim, que a
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reprodugsio do capital tende a subordinar inexpravelmente todas as re-
lagdes sociais, mas ndo da mesma forma. As relagBes centrais e deter-
minantes do modo de produgdo capitalista sdo as relagBes de assala-
riamento, mas n3o porque tendem a se generalizar por todo o sistema,
ou porque sejam quantitativamente predominantes, mas, sim, porque co-
mandam a produgdo de valor que determina todas as demais produgles na
economia de wmercado. Assim, um modo de producBo é dominante a medida
que interfere, verticalmente, nos outros modos de produg@o, provocando
a perda de autonomia por parte destes e redefinindo suas atividades
especificas.4

0 importante a reter aqui é que a contradig#io entre a existéncia
de formas tipicamente capitalistas e a continua repeticdo de formas
"atipicas" permeia o desenvolvimento do capitalismo em toda parte.
Mais do que isso, qualguer relagdo que se estabeleca na sociedade ca-
pitalista estard sempre subordinada e acorrentada & ordem fundamental
e hegemdnica do capital.

1.3 — Funcionalidade do setor informal para a acumulacdo
capitalista

A terceira questBio refere-se especificamente & funcionalidade das
atividades informais face ao processo de acumulagdio capitalista.

As primeiras interpretagBes sobre o tema cestacavam o carater
disfuncional do conjunto de atividades informais para o desenvolvi-
mento capitalista, a medida que seus ocupantes eram vistos como margi-
nais e, portanto, considerados como uma mdo-de-obra sobrante, improdu-
tiva e de pouca ou nula significag@o econfmica.

Essa visdoda marginalidade como um peso morto para o sistema
econdmico foi superada pelas teorias mais recentes, ligadas a visdo
histérico-estrutural de desenvolvimento, que procurammostraraestreita
vinculagdo que existe entre as formas ndo capitalistas de produgéo e a
expans3o do capital, particularmente nas economias subdesenvolvidas.

4 Cahe gestacar, no entanto, gue o capital, no seu movimento de expansfio, ndio visa interna-
clonalmente 3 destruigl®o dessas formas de trabalho, embora as destrua guande determinades
servigos passam a se tornar rentdveis. Em outros termos, o Investimento de capital e o
ronsequente assalariamento dio-se nagueles setores onde a rentabilidade é considerada ade-
guada para esses fins.
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Em geral, atribui-se uma série de "fungBes" as numerosas ativida-
des de cardter n3o capitalista, no sentido de contribuir direta ou in-
diretamente para a expans3c dos setores capitalistas.

A primeira delas seria a de facilitar de maneira mais direta o
processo de acumulagBio em algumas empresas capitalistas. Isso ocorre-
ria quande estas empresas se apropriassem da produgdo dos peguenos
produtores autfnomos a um baixo custo, viabilizando, desse modo, a rea-
lizagB0 de lucros elevados, na fase de comercializacdio do produto fi-
nal. E o caso, por exemplo, de trabalhadores por conta prépria ou de
peguenas empresas familiares que executam por encomenda determinadas
tarefas requeridas pelas empresas capitalistas. Em face de um contexto
social de abunddncia de m3o-de-obra, a empresa capitalista, ao invés
de estabelecer um vinculo estdvel de emprego com o trabalhador, satis-
faz suas necessidades varidveis de m3o-de-obra atraveés de contratos por ta-
refas gue a descbrigam de obedecer 4 legislag®o trabalhista (Jelin, 1974).

Uma segunda "fungdo" da produgdo nd3o capitalista seria a de aten-
der & demanda de certos bens e servigos quando ainda ndo se verificam
as condigdes suficientes para a realizag8io de investimentos capitalis-
tas na producdo de bens equivalentes ou similares. £ o caso de deter-
minadas atividades que emergem ou se expandem em fun¢3o exatamente das
necessidades da expansdo industrial: os servigos de reparagdo e manu-
tenglio, © artesanato mais modernoc e os servigos especializados tendem
a preencher os espagos econdmicos vazios criados pela demanda das pré-
prias empresas capitalistas ou das camadas de renda média e alta. Ao
mesmo tempo, tais atividades funcionariam no sentido de criar ou ex-
pandir padriies de consumo e mercado que, mais tarde, poder3o eventualmente
ser ocupados pelas empresas capitalistas (Carvalho & Souza, 1980).

Um terceiro tipo de contribuig3o seria o de facilitar a circula-
¢do de bens industrializados. Nesse sentido, a comercializagdio efe-
tuada pelo pequeno comércio, estabelecido ou ambulante, permitiria a
elevagdo da demanda por mercadorias fabricadas pelo setor capitalista,
a medida que facilita a circulagdo e o acesso desses bens a populagfo
de baixa renda a custos menores.

Assim, a distribuig30 de mercadorias realizada pelo pequeno co-
mércio cria condigles para o consumo de certos bens produzidos pelas
empresas capitalistas por camadas que, de outra forma, nd3o teriam
acesso a eles. Uma situagdo bastante comum, observdvel nas cidades
brasileiras, € a venda efetuada por ambulantes de miudezas de origem
industrial. £ o caso, por exemplo, dos camelds, dentre os guais uma
parte distribui produtos de fabricag@o prépria ou provenientes de pe-
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guenos produtores artesanais e outra distribui mercadorias variadas,
todas industrializadas, tais como pentes, cigarros, 1linhas, botdes,
chocolates, brinquedos, etc. Esses trabalhadores nada mais s3o do que
uma espécie de extens@o das empresas capitalistas, uma vez que se constitui-
ram em um Ultimo elo de sua cadeia de comercializac¥o (Carvalho & Souza, 1980).

H& autores que apontam ainda outras "fungBes" desempenhadas pelo
setor ndo capitalista da economia e que s3o obieto de intensa contro-
vérsia: permitir a concentragdo de capital nos setorgs estratégicos da
economia (Oliveira, 1972), rebaixar o custo de reproducsio da forga de
trabalho assalariada (Oliveira, 1972: Kowarick, 1977; e Prandi, 1978)
e manter uma forga de trabalho de reserva (Carvalho & Souza, 1980; Ko-
warick, 1977; e Prandi, 1978).

Na verdade, embora a maior parte dos sutores se preccupe em enfa-
tizar o papel essencisl que as atividades informais desempenham no
sentido de fornecer apoio 3 expans3o do capital, as controvérsias véo
surgindo & medida que s83oc especificadas as "fungBes" atribuidas a es-
sas atividades.

Porém, se é dificil determinar as "fungdes” especificas da produ-
¢30 n3o capitalista ou a "fung3o" de cada uma de suas partes, n#o é
dificil perceber a sua aderéncia como um todo ao movimento do capital,
expandindo-se ou destruindo-se conforme seus designios. Tendo em vista
que o que dd sentido & sobrevivéncia ou a expans3o da produgd3c n3o ti-
picamente capitalista € sua relag3o estrutural com o processo de acu-
mulag#o, faz-se necessdrio introduzir um outro elemento na andlise,
qual seja, a articulag#o das varias formas de produg3o e o modo pelo qual
as formas subordinadas tém seu funcionamento determinado pelo todo.

A partir da idéia de articulagdo, seriaz possivel superar a vis3o
dessa produgdc como algo totalmente disfuncional, como queriam as
abordagens iniciais, ou totalmente funcional para a acumulagiio do pélo
dominante da economia, como querem as teses mais recentes. Isto porque
a nocdo de articulac3io permite entender que a dominé&ncia do modo de
produg3o capitalista n#o significa que o capital tenha o controle ab-
soluto sobre todas as relagles que se estabelecem na economia. Pelo
contrdrio, admitir que o capitalismo tem-se desenvolvido, historica-
mente, de forma desigual e combinada pressupBe admitir a existéncia de
contradigBes a nivel das forgas produtivas, ou seja, gue possam se es-
tabelecer formas de organizagdo ndo tipicamente capitalistas subordi-
nadas ao capital, mas de forma contraditéria. Na verdade, a domindncia
do modo de produg3o capitalista n3o pressupde, de modo algum, que a
articulag3io entre as diversas formas de produgdo se verifigue de ma-
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neira harmbnica ou "funcional". Como ja foi visto, um trago caracte-
ristico do desenvolvimento do capital € justamente a contradig3o que
existe entre a expansdio de formas tipicamente capitalistas e a sobre-
vivéncia de formas atipicas. A nogdo de contradigdo permite também su-
perar a idéia de que as formas subordinadas, ao ndo se constituirem em
obstdculos ao capital—alids, seassimo fosse, tenderiam aser destrui-
das —, sdo necessariamente funcionais a ele.

Além disso, se é verdade que ocorre uma constante recriag3o de
formas de produgdc que se organizam sob moldes ndo capitalistas e que
se tornam funcionais do ponto de vista de acumulag8o, também € verdade
que isso n3o decorre necessariamente de um plano de intengdes;
mas,sim, de um processo, o processo de expans3o do capital, o qual é
necessariamente um movimento ndo igualitdrio. Antes de mais nada, a
légica do capital é submeter a forga de trabalho através do assalaria-
mento. Isso ndo contradiz o fato de surgirem alternativas ge trabalho
organizadas em moldes ndo tipicamente capitalistas e que s3o justa-
mente abertas pelo capital, a medida que essas atividades ndo s3o as-
sumidas, por questfes de rentabilidade, pela empresa capitalista. Em
suma, essas atividades, embora resultantes do prdprio movimento do ca-
pital, nd3o sdo intencionalmente criadas por ele. No entanto, ao pene-
trarem nos espagos abertos pelo capital e a ele se subordinarem, aca-
bam, de alguma forma, a servige dele. Na verdade, isso ndo significa
que 0o capital prescinda delas para sua sobrevivéncia imediata e nem
que estejam — embora possam estar — atreladas "funcionalmente" a ele.
Hd que se considerar também que, quando isso acontece, ndo necessaria-
mente ocorre de forma maciga, isto €, cada aspecto do processo pode
ser funcional do ponto de vista de um tipo de capital, de uma fragdo
de seus interesses e, ao mesmo tempo, mostrar-se disfuncional para ou-
tro tipo de capital.

Em resumo, a percepgdo do sentido das formas de produgfo ndo ti-
picamente capitalistas deve passar por uma perspectiva que leve em
conta, de um lado, sua articulagdo — subordinada — ao capital e, de ou-
tro, as estratégias de trabalho dos agentes engajados nessas formas
de produgdo. Somente esse enfogue parece ser capaz de revelar a sobre-
vivéncia e/ou a recriagd@o de um conjunto significativo de atividades
econOmicas importantes, que tendem a se tornar invisiveis sob uma
perspectiva onde a preocupagdo dominante é explicar a sua funcionali-
dade no modo de produgdo capitalista. A produgdo ndo tipicamente capi-
talista deve ser entendida como resultado do processo contraditdrio de
acumulagdo de capital, o qual cria através de um sé e Unico movimento
as atividades capitalistas e as ndo capitalistas. Uma vez gue existe
um sé e Unico movimento gue cria e articula essas atividades organiza-
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das sob moldes diversos em fung3o de uma Gnica ldgica, a do capital,
hd que se admitir gque o enfoque correto de andlise deve partir desse
movimento e considerar a diferenciag8o dessas atividades comc um processo.

2 — O setor informal nas economias subdesenvolvidas

Discutir a problemdtica do setor informal em economias subdesen-
volvidas, como € o caso do Brasil, implica refletir, antes de tudo,
sobre ¢ padrdo de desenvolvimento adotado pelo Pais. Ndo hd como dis-
sociar o perfil e o ritmo de crescimento das ocupagdes informais do
préprié modelo hrasileiro de crescimento, 0 qual vem produzindo, his-
toricamente, efeitos muito negativos sobre a distribuig@o de renda e o
nivel de bem-estar de uma ampla parcela da populag3o.

2.1 — Componentes estruturais e conjunturais
da informalidade

E possivel caracterizar o setor informal, em economias capitalis-

tas atrasadas, sob uma dupla perspectiva, isto €, tendo em vista seus.
componentes estruturais e conjunturais.

Os componentes estruturais dizem respeito as caracteristicas do
desenvolvimento dessas economias, manifestando-se basicamente na exis-
téncia de um grande contingente de trabalhadores que subutilizam sua
capacidade de trabalho. Engquanto, no campo, esse fendmeno reflete a
sazonalidade do emprego agricola, nas cidades, apresenta-se sob a
forma de ocupagUes autdnomas de baixa produtividade, exercidas por uma
significativa massa de trabalhadores urbanos (vendedores ambulantes,
biscateiros, servigo doméstico, etc.).

A explicagdo para a existéncia desse amplo excedente de forga de
trabalho — desempregade ou subocupado — costuma estar associada as pré-
prias contradigfies do capitalismo dependentes, que, ao conferir um

5 Questionando até que ponto o cardter de dependéncia é responsdvel pela criaglo desse exce-
dente de forga de trabalho, Kowarick introduziu a quest3o capitalismo autfnomo "versus"
capitalismo dependente, mostrando que, embora ambos apresentem as mesmas contradigfies ba-
sicas no que se refere A articulag@io entre o capital e o trabalho, &, porém, o caréter de-
pendente das formagBes sociais que aguga as contradigBes inerentes & ldgica de expans3o do
capital. Ou, em seus termos, as contradig@es estfo no capitalismo e, adjetivamente, no
fato de ser dependente ou autdnomo (Kowarick, 1977, p.77).
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cardter contraditério e desigual ao desenvolvimento industrial da Amé-
rica Latina, teria acentuado suas desigualdades regionais e setoriais,
bem como agravado as diferengas existentes entre o campo e as cidades.
A dependéncia seria vista, ent3o, como causa da marginalizagdo de vas-
tos setores da populagsio urbana no sentido de sua ndo-incorporagdo ao
mercado formal de trabalha.®

Isto porque essa situacd@o de dependéncia desencadearia um duplo
process¢. De um lado, a liberag3io da m@o-de-obra do campo, seja pela
modernizagdo de parte do setor agricola, seja, ac contrario, pela ten-
déncia secular a estagnag®o de gutra parte do setor, 0 que vem a con-
figurar relagles de produgdo tipicas do complexo latifindio. Essa ar-
ticulagdo rigida, ao tornar a agricultura incapaz de reter seus con-
tingentes populacionais, devido & ndo-disponibilidade fisica ou insti-
tucional de terras, levou a uma crescente migragfo desses individuos
em diregdo as cidades, principalmente a partir da Segunda Guerra Mun-
dial.

De cutro lado, nos centros urbanos, a expansdo da capacidade pro-
gutiva da grande indistria corresponde um aumentc proporcionalmente
limitado do numerc de empregos. Isto porque, dada a insergdo tardia da
regido no processo da divis8o internacional do trabalho, sua produgdo
industrial j4 aparece sob a modalidade monopolistica de organizagdo e,
em decorréncia, com um elevado nivel tecnoldgico (Kowarick, 1977). A
forma abrupta e parcial pela gqual o capital estrangeiro monopolista
penetrou nas sociedades latino-americanas configurou ¢ usc de uma tec-
nologia sofisticada e fragmentada, altamente poupadora de m3o-de-obra.
0 fato de a industrializag8o dependente ser excludente, isto é, sua
prépria légica conter a inevitabilidade de "marginalizagdo" de cres-~
centes setores da populagfo urbana, tem suas razfes ndo sé nas tendén-
cias redutivas do mercado de trabalho, mas também na relativa margina-
lizag®o de determinados ramos produtivos dentro do novo esquema de in-
dustrializagdo dependente:

"A industrializac3c apdia-se, pois, num mercado de tra-
balho restritivo, desnivelando a oferta de trabalho gue ad-

6 Esse argumento é relativizade per Singer, guando mostra que, se, por um lado, a oOependén-
cia & responsdvel apenas parcialmente pela marginalizagBo das parcelas da populagdo ur-
bana, por outro, isso n¥io se deve ao fato de provocar gesemprego peio uso de téenicas in-
tensivas em capital, mas, sim, porgue o excedente gerado dessa forma ndic é acumulado em
sua totalidade, dentro desses paises. O autor adverte, no entanto, que um capitalismo "na-
cional" nfo produziria resultados t¥o diferentes, ou seja, uma malor scumulacdo de capital
em cada pafs (Singer apud Olivien, 1980, p.42-3),



175

vém das fontes migratérias e do crescimento vegetativo face
a uma dindmica que ao mesmo tempo gera quantidade relativa-
mente diminuta de empregos no setor industrial e desorga-
niza parte das atividades econdmicas tradicionais preexis-
tentes" (Kowarick, 1977).

Apesar de constituirem duas dimensBes distintas do problema, os
aspectos estruturais e conjunturais estdo fortemente inter-relaciona-
dos. 0 encadeamento dessas duas dimens@es resulta em crescente nivel
de ocupagdo no setor informal, particularmente nas regides metropoli-
tanas do Pais, fato este que se torna alarmante por traduzir-se em
baixos niveis de renda para os individuos gue sobrevivem nessas con-
cigdes.

0 recente aprofundamento dos niveis de ocupagdio informal estd as-
sociado a componentes conjunturais, resultantes da aplicagdo de suces-
sivas politicas econBmicas recessivas para o combate a inflag#do e aos
desajustes externos da economia brasileira. Esses componentes s3c res-
ponsdveis, em grande medida, pela elevagdo dos niveis de desemprego e
da ocupagdo informal nas dreas urbanas, na década de 80, & medida gque
provocaram o aumento da subutilizag#@o da forca de trabalho em uma so-
ciedade que "{(...) ja tem como forga endémica o subemprego e que ne-
cessita absorver produtivamente um substancial contingente de pessoas
que anualmente ingressa no mercado de trabhalho" (Jatoba, 1981).

Tais medidas teriam agugado o descompasso estrutural entre a
oferta e a demanda de trabalho nas economias urbanas. Esse descompasso
decorreria, do lado da oferta de mdo-de-cbra, das transformagdes que
acompanharam a urbanizacdo e a ampliagfio do mercado de trabalho via o
ingresso de jovens e migrantes e, do outro lado, da desaceleragdo da
propria demanda come resultado da diminuigdo do ritmo de crescimento
da produgZo. A um comportamento recessivo da atividade econfmica e a
seus reflexos negativos sobre o ritmo de geragdo de empregos no nicleo
dinadmico da economia corresponde, portanto, a criagBico de um excedente
de oferta de forga de trabalho.

Tendo em vista as tendéncias contrapostas de evolugdo da oferta
de trabalhadores e da demanda de m3o-de-obra nas atividades urbanas, a
conclusdo Gbvia € o aumento do nimero de desempregados e o agrava-
mento, em consequéncia, da situag@io estrutural de subemprego. Isso
OcOIre porgue, nas economias atrasadas, em geral, ndo existem mecanis-
mos capazes de garantir a sobrevivéncia dos desempregados "conjuntu-
rais", fazendo com que sua Unica alternativa seja o ingresso no dito
mercado informal de trabalho. Face ao desemprego, a op¢do que se co-
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loca para esses trabalhadores € o engajamento em atividades instdveis
e mal remuneradas do setor informal7, as quais, por arcarem com esse
ingresso adicional de individuos, tém como conseguéncia a queda da
renda média dos que nele ja se encontravam ocupados.8

Logo, a situagd@o ocupacional dos centros urbanos brasileiros re-
flete as duas dimensdes do problema do emprego, de um lado, o desem-
prego sberto, situag3o grave, pois-pressupde auséncia de qualquer tipo
de ocupacdo e renda; de outro, a auto-ocupagdo precdria de um elevado
contingente de pessoas, auferindo baixos rendimentos.

Mas o setor informal existe e prolifera também nos paises desen-
volvidos. Estimativas feitas em varias partes do Mundo indicam, inclu-
sive, que a economia oculta, além de representar uma boa parte das
atividades econdmicas dessas regidies, ainda vem crescendo a um ritmo
superior ao da economia formalizada. E a preocupag3o com essa tendén-
cia de crescimento que faz com gue a chamada economia invisivel se
torne alvo de tantas controvérsias.

A principal controvérsia deriva de uma tese que vem fazendo su-
cesso nos melos académicos e empresariais do Mundo desenvolvido, a
gqual atribui a expansfio da economia invisivel & interveng3io suposta-
mente exagerada do Estado na economia, wum Estado considerado inefi-
ciente e burocrdtico, e cuja interveng8io na esfera privada estaria
provocando 0 deslocamento das pessoas e de suas empresas para o anoni-
mato do setor informal, onde, ent3o, como se justificam, teriam a pos-
sibilidade de atuar de modo mals eficiente. Na verdade, o que esta im-
plicito nessa tese é a critica ao chamado "Estado do bem-estar" ("Wel-
fare State"), cujo avango nos paises capitalistas desenvolvidos se da-
ria em func#o das crescentes demandas sociais a serem subsidiadas (se-
guro-desemprego e servigos sociais diversos, por exemplo). Para aten-
der a essas fungdes sociais, o Estado ver-se-ia obrigado a aumentar

7 Na verdade, 0 setor informal n#o se complie exclusivamente das atividades instdveis e mal

remuneradas, embora estas tenham um peso significativo no setor. Ocorre que, em geral, os
trabalhadores expulsos das empresas capitalistas tendem a se ocupar, em grande parte, nes-
sas atlvidades, & medida que estas apresentam grande facllidade de entrada, dadas as suas
baixas exigéncias em termos de qualificaglio e/ou equipamentos ou instalaghes. Dai por que
s¥o essas as atividades mals afetadas em termos de ocupaglo e renda, em época de crise.

8g que estd determinado pelo ndcleo capitalista é o espago econdmico dessas atividades e
ndo a sua dimens¥o ocupaclonal, que varia conforme o tipo especifica da atividade, e, por
isso, & sua variagdo correspondem ajustamentos na renda média dos inmdividuos af ocupados.
Na verdage, a renda mégdia funcionaria como uma varidvel de ajuste que determinaria, em 0Ol-
tima andlise, a quantidade de ocupados no setor (Souza, 1981),
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suas receitas, via arrecadag@io de impostos, e também a incrementar o
controle e a fiscalizag8o que exerce sobre a iniciativa privada.

Nesse sentido, a economia clandestina estaria funcionando como uma
espécie de vdlvula de escape do capitalismo: seria a saida encontrada
pelos empresarios para fugir a esse controle excessivo do Estado — im-
postos pesados e "mal empregados", burocracia corrupta e ineficiente,
etc. — e, consequentemente, obter maior eficiéncia em seus negdcios.

De imediato, wuma restricfio deve ser feita a esse raciocinio, sob
pena de se importar mais uma ideologia que ndo tem motivo de ser nos
paises subdesenvolvidos. Ou seja, como jd foi visto, ha uma diferenga
crucial entre a informalidade que assola a realidade daqui e a econo-
mia oculta de 14. Isso n#o significa que os postulados (ineficiéncia,
corrupcdo, etc.) também ndo valham para cd, mas, sim, que no Brasil a
existéncia do setor informal estd associada basicamente a questdes
primdrias de sobrevivéncia. Por um lado, porque o emprego formalizado,
em fungdo da crise por que atravessa o Pais, n3o tem sido suficiente
para absorver o crescimento da Populagdic Economicamente Ativa (PEA).
Alids, a grande lig3o do desenvolvimento brasileiro nas Ultimas déca-
das foi mostrar que o assalariamento ndo implica, "a priori®, estabi-
lidade, nem saldrios em nivel satisfatdério. Por outre lado, porque o
individuo, mesmo estando empregado formalmente, é obrigado a comple-
mentar sua renda mensal através de outras miltiplas atividades parale-
las,

2.2 — Os limites de uma politica para o setor informal

A perspectiva apontada de crescimento progressivo para o setor
informal exige que se reflita sobre os limites e possibilidades de im-
plementagdo de politicas de apoio para o setor. Propor politicas de
apoio ao setor informal justificar-se-ia basicamente por trés bons mo-
tivos. Primeiro, por se tratar de um setor importante em termos de
ocupagdo da mdo-de-obra no Pais e pela tendéncia constatada de que
continuard a sé-lo numa perspectiva de longo prazo. Segundoc, por abri-
gar, de forma crescente, a parcela mais desqualificada e de mais baixa
renda da populacdo urbana. E, por Jltimo, pelo fato de que os traba-
lhadores informais, dada a debilidade de sua organizagdo, dificilmente
virdo a se constituir em agentes propulsores de medidas de politica
econdmica, a exemplo do que € usual para os demais segmentos produti-
vos da sociedade.
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E ai se instala wum paradoxo, pols, se esse € 0 quadro do setor
informal nas economias subdesenvolvidas, esse quadro ndo é aleatdrio.
Como pensar em resolver a marginalizag®io do setor em relagdo as poli-
ticas, se, na verdade, o desemprego e o subemprego do Pais resultam de
um modelo de desenvolvimento econbmico, cujo cardter poupador de mdo-
-de-obra é reforgado justamente por essas politicas? Ou, ainda, como
pensar em estratégias de apoio ao setor informal, tendo em vista a na-
tureza do seu funcionamento face a organizag#o capitalista?

Nesse contexto, ha que se ter presente o sentido da existéncia
das atividades informais nas economias subdesenvolvidas, de modo a
avaliar as possibilidades de éxito de medidas econdmicas gue eventual-
mente venham a ser nelas aplicadas. Como foi visto, para a percepgdo
do cardter que assume a informalidade nessas economias, faz-se neces-
sario retomar uma idéia-chave para esse entendimento. Ou seja, a de
qgue os moldes de funcionamento da produgdc informal sdo determinados,
diretamente, pela forma como se expande o capitalismo nos paises de-
pendentes. Isso significa entend@-la fazendo parte — como um compo-
nente necessdrio e/ou intrinseco e/ou contraditério — daldgica geral
que orienta o processo capitalista de produgdo.

A énfase 2 idéia é necessdria, pois qualquer proposta de atuagZo
sobre o setor ndo pode ignorar que é a partir dessa determinagdo maior
gue se configura a dnica insergdo possivel — de forma ndo transitdria,
subordinada e relativamente funcional — da economia informal no mundo
capitalista.

F desnecessdrio demonstrar a ndo-transitoriedade das formas de
produgdo organizadas sob moldes informais nos paises dependentes. O
préopria desenvolvimento histdrico do capitalismo nesses paises tratou
de fazé-lo, mostrando gue, mesmo havendo a ampliag8o das relagdes as-
salariadas, isto n3o implicou a destryig8o dos setores econdmicos con-
siderados "arcaicos" e disfuncionais ac sistema. Longe de ser um fend-
meno esplrio e transitdrio, passivel de ser superado pelo avango capi-
talista, a informalidade instalou-se comoc um elemento intrinseco dessa
mesma trajetdéria de desenvolvimento. Contrariando a perspectiva de sua
exting®o, muitos segmentos da producdo informal transformam-se, re-
criam-se sob novas roupagens, exatamente para responder as necessida-
des de acumulag3o nesses paises. Surgem, inclusive, novas atividades,
preenchendo brechas no sistema econdmico que ndo interessam como in-
vestimento ao capital.

A idéia de subordinacgdo, por sua vez, deve ser entendida como re-
sultado da domindncia das relagbes capitalistas. 1Isso no sentido de
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que, ao comandarem a produgdo de valor nessas economias, sdo suas leis
gue determinam as varias outras formas produtivas que se estabelecem
ou ainda persistem nesse sistema, tirando-lhes a autonomia e redefi-
nindo suas fungles. Resta a produgdo informal, portanto, atuar de
forma subordinada no conjunto da economia, uma vez gue n3o lhe é dada
a capacidade de gerar seu préprio espagc progutivo.

Funcionando em espago definido, "a priori”, pelas empresas capi-
talistas, a informalidade vai alojar-se em atividades que ndo justifi-
cam a instalacdo de negdcios em grande escala, pelc tamanho do mercado
gue elas atingem e/ou pela natureza da prépria produg#o.

Por ultimo, € o entendimento da aderéncia do setor informal como
um todo ao movimento capitalista que torna possivel explicar seus va-
rios niveis de funcionalidade, expandindo-se ou destruindo-se conforme
as "circunsténcias" capitalistas. Dai, a flexibilidade gue caracteriza
as ocupagdes informais, pois é inerente & sua sobrevivéncia sua capa-
cidade de recriar-se constantemente em busca de seu ajustamento ao
sistema. Dai, também, a profunda heterogeneidade que caracteriza a
economia informal, traduzindo-se em um amplo legue de atividades, que
inclui desde pequenas unidades de produgdo de hens e servigos mais ou
menos organizadas até uma multiplicidade de ocupagBes diversas, onde
se insere um imenso exército de trabalhadores autdnomos.

Ora, se o setor informal ndo possul dindmica prdpria, nem autong-
mia em sua evolugdo, multifacetando-se em variadas atividades, preen-
chendo brechas abertas pelas empresas capitalistas, propor politicas
especificas de atuagdo sobre o setor que transcendam o mero exercicio
tedrico € uma tarefa que requer qualificagdes.

Primeiro a volatilidade e a heterogeneidade interna do setor exi-
giriam a2 formulagdo de politicas amplamente desagregadas e qualitati-
vamente diferentes, conforme a atividade a que se destinassem. Tais-
politicas deveriam considerar a prolifetagdo de wum conjunto de ocu-
pagBes de baixa produtividade e de precaria organizagdo e, de outro
lado, a potencialidade de expansdc de outras unidades produtivas do
setor informal. A necessidade de agBes parciais e diferenciadas, em
fung@o dessa diversificagdo das atividades informais, haveria de re-
querer uma descentralizag8ic do aparato governamental, uma vez que as
agéncias voltadas ao atendimento da microprodugdo deveriam apresentar
um grau muito grande de flexibilidade e sensibilidade no tratoc com es-
sas unidades produtivas.

Em func3o do carater subordinado da produgdo informal, ndo se po-
deria pensar em uma politica de expansBo de empregos a partir da ex-
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pansfo do préprio setor informal. Até porque, sendo o nivel de emprego
uma varidvel dependente do ritmo de crescimento da economia, de sua
estrutura de produgdo e da tecnologia utilizada nos seus diversos se-
tores, é dificil pensar em uma politica global, independente de mudan-
gcas estruturais nessas outras varidveis. Por outro lado, como o ta-
manho de mercado atendido pelo setor informal € dado "a priori®, in-
centivar uma maior ocupagdo no setor, sem expandir a demanda pelos
seus bens e servigos, significaria t#o-somente deprimir mais ainda os
rendimentos obtidos nessas atividades.

Finalmente, uma politica que reconhecesse 0s varios niveis de su-
bordinagdc dos segmentos informais as empresas capitalistas deveria
ser capaz de distinguir a estratégia mais adequada, no sentido de re-
forgar tals vinculos de complementaridade, quando fosse o caso de com-
petic8o no mercado.

3 — Avaliacdo empirica do setor informal

3.1 — Indicadores de emprego, desemprego e subemprego:
uma avaliagdo critica

Os censos realizados pelo IBGE constituem-se na principal fonte
de informagles sobre a situagdo econdmica do Pais.? A critica maior
que se faz a essa fonte diz respeito ao nivel de agregacdo de suas in-
formagies, que nem sempre permitem identificar a diversidade de si-
tuagtes regionais ou a especificidade de grupcs sociais.,

Ao se tratar da quest3o ewmprego, a abrangéncia desse tipo de le-
vantamento implica uma tal homogeneizagdo conceitual que os dados pes-
quisados passam a ndo dar conta da heterogeneidade de formas que o fe-
nomeno pode assumir. A captagfio dessa variedade de formas através de
dados estatisticos pressuple, portanto, limitagdes que resultam da
prépria natureza da pesquisa e de provdvels deficiéncias técnicas na
utilizagBio de seu instrumental analitico. No &mbito dos indicadores
quantitativos usuais, particularmente dagueles voltados 3 medigHo dos
niveis de ocupagdo informal, a dificuldade maior reside na adaptag&o
dos conceitos tedricos a unidades de cobservagio empirica. A falta de

? plém dos censos, 0 IBGE realiza dois levantamentos: a Pesguisa Mensal de Emprego (PME) e a
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), que, em malor ou menor grau, também
apresentam algumas das restrigdes metodologicas feitas aos censos.
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solugdes adequadas para essa passagem tem originado a elaborag3o de
classificacBes imperfeitas e, muitas vezes, arbitrarias, - que terminam
por mascarar a realidade ao invés de desvenda-la.

Deixando de lado a discussdo sobre criticas tedricas acerca dos
conceitos utilizados na medig3io dos grandes indicadores de emprego e
desemprego, tem-se observado que estes n3o tém logrado dimensionar em-
piricamente o fendmeno gue buscam investigar. Em geral, as definiges
tedricas ndo comportam critérios suficientes para gvaliar a realidade
em suas verdadeiras proporgdes. Sendo, veja-se. Por emprego global de
um pais entende-se o conjunto de todas as pessoas ocupadas em tarefas
remuneradas ou que se ocupam, sem remuneragdo, em estabelecimentos fa-
miliares voltados & produgdc de bens e servigos para o mercado. 10

Para medir a populag3io potencialmente produtiva do pais, as esta-
tisticas brasileiras ampliam esse conceito, ao utilizarem em seus le-
vantamentos de dados a categoria Populagdo Economicamente Ativa. Nesta
definicdo estdo incluidos ndo s6 os individuos empregados, mas também
aquelas pessoas que, por ndo trabalharem e desejarem fazé-lo, estdo
empenhadas na busca de alguma ocupagdo produtiva durante o periodo de
referéncia ao qual os dados se relacionam. Em suma, as pessoas que
exercem alguma atividade econdmica ou que estdo disponiveis para
exercé-la constituem a PEA do Pais. Tal critério € recomendado pelas
Nagles Unidas, que sugerem a inclusdo, na PEA, de todos os individuos
de ambos o0s sexos que constituem a oferta de m3o-de-obra disponivel
para a produgdo de bens e servigos econfmicos, o que abrange os empre-
gadores, os trabalhadores autfnomos, os trabalhadores ndo remunerados,
0s empregados e os desempregados.

0 levantamento dessas informagfes e as medidas delas decorrentes
ndo sdo, contudo, isentos de dificuldades, particularmente do ponto de
vista conceitual. E o que também ocorre com os dois indicadores mais
importantes da situagdo ocupacional: a taxa de desemprego e a de su-
bemprego.

10 conforme Souza, "(...) o emprego global de um pais consiste no conjunto das pessoas que
percebem rendimentos por seu trabalho e os trabalhadores familiares n3o remunerados, desde

Que ocupados na produgdo de bens e servigos passiveis de serem transacionados no mercado"
(Souza, 1981, p.8).
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3.1.1 — A taxa de desemprego

0 conceito mais difundido dentre todos aqueles relacionados ao
funcionamento do wmercado de trabalho refere-se 3 taxa de desemprego
aberto, isto é, a proporcdc que 0s desempregados representam dentro da
PEA. Essa definicdo é restrita, pois corresponde apenas as pessoas de-
socupadas que tenham tomade alguma providéncia concreta para conseguir
ocupacdo no periodo de referéncia, sem resultado. Nesse conjunto, es-
ta8o incluidos n#o sé os trabalhadores que perderam seus empregos, COmMo
também os individuos que recém estdo ingressando no mercado de tra-
balho.

Nesse sentido, tal indicador torna-se um tanto impreciso na medi-
¢d0 da situagdo ocupacional, uma vez gue tende a n3o representar com
fidedignidade o problema do emprego. Isso por dois motivos: primeiro,
porque inclui na categoria "inativa" os elementos desempregados que
desejariam empregar-se, mas desistiram da tarefa de procurar alguma
ocupagdo, dadas as dificuldades conjunturais de encontrar trabalho, os
"desalentados”; segundo, porque sdo considerados ocupados, ao invés de
subempregados, os individuos que, ao perderem seus empregos, se inse-
rem precariamente em atividades instdveis e mal remuneradas ("bicos™).

A exclus3o desses individuos do cbmputo da populag3o desempregada
torna-se mais grave ainda em épocas de desacelerag3o econdmica, quando
s30 quase nulas as perspectivas de encontrar alguma colocag@io no mer-
cado de trabalho. Nessas circunsténcias, o contingente "desalentado"
tende a aumentar em grandes proporgdes, bem como o nimerc de pessoas
que se refugia nas atividades informais.

Em consequéncia, cria-se um paradoxo que, por um equivoco concei-
tual das estatisticas, dificilmente serd superado: a manuteng8io ou o
declinic das taxas de desemprego aberto, longe de se constituirem em
indicador de melhoria da situag8o do emprego, podem significar, na
verdade, o aprofundamento do nivel de desemprego na economia brasi-
leira e o aumento dos niveis de ocupagdo no setor informal.

Dai a importéncia de se buscarem formas de medir o setor infor-
mal, este, sim, indicador importante da situagdo do emprego no Pais.
Principalmente quando se percebe que, por uma estranha alquimia da me-
todologia oficial, um pais que sofre de desemprego crénico e de um in-
chago de ocupagles precdrias e instdveis torna-se o paraiso dos ocupa-
dos, onde a miséria social e econtmica dos trabalhadores s € invisi-
vel nos indices oficlais.
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3.1.2 — A taxa de subemprego

Dado que a nog3o de desemprego n¥%o reflete toda a problemdtica do
emprego, especialmente em economias dotadas de grande excedente de
mio-de-obra, seu conceito tende a perder utllidade na mesma proporgioc
em que ganha o de subemprego, visto este como fendmeng realmente rele-
vante em paises subdesenvolvidos. Dai por que o significado desse con-
ceito ainda ser objeto de acirradas controvérsias, que tém alimentado
0 recente debate tefrico em torno do assunto. Confgrme Hoffmann,

"0 conceito de subemprege tem contornos ainda mais vagos
que o de desemprego, quandc aplicado a paises subdesenvol-
vidos. Os varios sinfnimos ou variantes — desemprego dis-
fargado, oculto ou invisivel, potencial ou latente — pouco
acrescentam a clareza conceitual™ (Hoffmann, 1977, p.61).

As definigBes mais comuns de subempreqo na literatura corrente
baseiam-se no critério de produtividade. Istc é, o subemprego caracte-
rizar-se-ia por uma situagZo de trabalho em que a produtividade da
m3o-de-obra seria muito baixa. Os critérios mais utilizados para iden-
tificar uma baixa produtividade seriam: uma renda mensal baixa relati-
vamente aos padrdes vigentes e/ou a dedicag@o ao trabalho em periodo
mais curto gue o normal. Na verdade, a ocupag3o seria quase um sind-
nimo de "desperdicio de trabalho" em determinadas atividades:

"(...) basicamente, o que o conceito de subemprego procura
refletir € gue uma parte da forga de trabalho efetivamente
empenhada em certos tipos de atividade econfmica estd
ociosa durante uma parte do tempo, ou, se estd trabalhando,
é quase improdutiva" (Hoffmann, 1977, p.61).

0 IBGE, por sua vez, apresenta na Pesquisa Mensal de Emprego um
indicador que se pressupde ser seu equivalente, na medida em que cor-
responde ao percentual da PEA que trabalha efetivamente 40 horas ou
mais na semana de referéncia, recebendo menos que um saldrio minimo
regional. Esse indicador é considerado bastante restrito pars a carac~
terizagdo do subemprego, ac excluir milhdes de trabalhadores que even-
tualmente trabalham menos de 40 horas semanais e/ou recebem mais de um
salario minimo regional.

A subjetividade dessas definigdes operacionais consiste justa-
mente em estabelecer o que seria um periodo de trabalho normal ou uma
renda excessivamente baixa. A critica que se faz ao uso do critério de
baixo nivel de renda como indicador da subutilizagdo da m3o-de-ocbra
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refere-se basicamente aos dois pressupostos que nele estfo implicitos:
‘primeiro, que a baixa produtividade decorreria da subutilizag%io da
forga de trabalho e, segundo, que essa produtividade poderia ser me-
dida adeguadamente pelo montante de salirio auferido.

No entanto as criticas mais adequadas a essa vis@o do subemprego
argumentam gue definir tal fenbmeno pela ética do "setor moderno", ou
seja, pela produtividade, renda ou padrdc de consumo, implica descon-
siderar a existéncia de formas distintas de produgfio, cujas leis de
funcionamento, embora subordinadas a dindmica capitalista, s3o especi-
ficas e prdéprias. 0 que esses enfogues reivindicam € a necessidade de
reconhecer as singularidades das diferentes formas econdmicas de pro-
duzir, assumindo a ética do agente e, portanto, contrapondo-se as ani-
lises que tendem a apagar a diversidade em uma "(...) unificagdo ana-
litica prematura em termos de uma onipresenga das relagdes capitalis-
tas e de uma conseguente proletarizacdo que igualiza caricaturalmente
todos os produtores diretos" (Felix et alii, s.d., p.29). Alguns auto-
res, ao se oporem a visd3o tradicional do emprego, onde o sistema eco-
ndmico é visto, etnocentricamente, pela dtica do sistema capitalista,
reconhecem ¢ estabelecimento de relag®es de trabalho miltiplas e ambi-
guas pela prépria empresa capitalista, o que os tedricos do subem-
prego, segundo eles, parecem ignorar.

De qualquer forma, toda essa discussdo em torno da representati-
vidade dos indicadores estatisticos & bastante (til no sentido de
apontar as limitagles de seu uso. Levar em conta tais restrigfes pa-
rece ser a maneira mais adequada de utilizar o dado estatistico, que
ndo pode ser aceito nem rejeitado em sua totalidade, mas, sim, tratado
sob uma perspectiva critica, de modo a resgatar o que ele diz e expli-
citar aquilo que ndo revela. Além disso, ao se reconhecer a existéncia
de certas dimensBes da reallidade n8o passiveis de serem estatistica-
mente captadas, hé que se valer de técnicas e metodologias alternati-
vas, no intuito de complementar, em outras perspectivas, as infor-
magles disponiveis sobre essa realidade.

3.2 — indicadores da ocupag¢do informal

Uma observagdo a ser feita relativamente 3 busca de um marco con-
ceitual para o conjunto das atividades informais é referente ac fato
de as categorias geralmente wutilizadas para defini-las serem ou nio
passiveis de operacionalizagZo empirica. Isto &, a busca de definicBes
tedricas para o setor informal e a consequente formulacgdo de suas ca-



185

tegorias constitutivas ndo resultaram no estabelecimento de critérios
suficientes para avaliar o problema da informalidade em suas dimenstes
reais.!! Na verdade, o0 que se observa nessas tentativas em busca de
uma definig8o capaz de abarcar, na medida do possivel, todas as diver-
sas situagBes de trabalho que se incluem na producdo informal é que,
por ser muito amplo o referencial analitico dessa nogdo, se torna ne-
cessdrio balizA-la constantemente com uma realidade concreta.

0 que se propde aqui é fornecer um substrato conceitual mais ge-
nérico para o setor informal, com base nas caracteristicas de seu fun-
cicnamento na economia brasileira, de modo a viabilizar sua avaliaglo
empirica. Primeiro, especificando os varivs tipos de atividades que se
incluem no setor. Segundo, compatibilizando tais categorias com ague-
las utilizadas na metodologia da Pesquisa Nacional por Amostra de Do-
micilios.

Por trabalhadores informais entende-se, "grossoc modo", o conjunto
de individuos que, mesmo incorporados ao mercado de trabalho, ndo es-
tabelecem relages permanentes de assalariamento, seja como patrdes,
seja como empregados. Caso tipico € o dos trabalhadores por conta pré-
pria, os quais, para exercerem suas atividades, se valem quase que ex-
clusivamente do uso de sua prépria forga de trabalho e, eventualmente,
da m3o-de-obra familiar disponivel. Sdo arteses, pequenos vendedores
de servigos, microempresas familiares e biscateiros de toda ordem.

"Como categoria, o conta-prdpria reune grande diversidade
de trabalhadores para os quais o desempenho de tarefas, no
dmbito da divis#do social do trabalho, depende quase que ex-
clusivamente do dispéndic da forga de trabalho prdpria — a
que se alia, muitas vezes, 0 uso da forga de trabalho de
membro da familia —, necessitando de baixa ou quase nula
capitalizag8o. (...) De modo geral, trabalhando em con-
digdes de produgio ou de prestagdo de servigos que ndo re-
querem capital, o trabalhador por conta prépria dispe de
baixo nivel de qualificag3o para o trabalho e vive em con-
digles materiais precdrias. Mas hd os casos, também, dos
contas-préoprias ‘bem sucedidos economicamente' misturados
as 'classes médias assalariadas' que logram alcangar razoa-
vels condigles de existéncia. Completam a categoria dos

11 Nesse sentido, um dos raros trabalhos que cobre essa lacura € o de Souza {1981), onde se
encontra explicitada uma tipologia para o estudo das atividades informals, passivel de ser
utilizada em uma pesguisa empirica.
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trabalhadores por conta prépria os profissionais liberais e
0s técnicos nd3o submetidos ao assalariamento" (Prandi,
1978, p.25).

Portanto, a caracteristica comum & maioria desses trabalhadores
seria pouca ou nenhuma capitalizagdo de seus negécios, o seu baixo
nivel de qualificagdio como profissional e sua situagdio pessoal mate-
rialmente precdria. Na informalidade, encontra-se também a grande
massa dos assalariados que ndo tém a sua carteira assinada, configu-
rando, desse modo, uma situagdo juridica ndo legalizada.

H& quem inclua ainda, nesse grupo, a categoria das empregadas do-
mésticas, justamente pela peculiaridade de que se reveste sua relagdo
de trabalho: embora assalariadas, ndo estdo subordinadas, como os de-
mals assalariados, a um capitalista, mas, sim, a uma unidade n3do eco-
némica, a familia. Assim, o emprego doméstico pode ser encarado como
uma venda de servigos executada de forma relativamente autdnoma.

Preciosismos conceituais a parte, informal € toda e qualquer ocu-
pagdo que, de alguma maneira, foge ao pressuposto basico de funciona-
. R . . 1
mento de uma sociedade capitalista, que é a relagdo assalariada. 2

Tendo em vista essa definigdo do setor informal, os dados forne-
cidos pela PNAD e que sd3o levantados anualmente, com excegd3o dos anos
censitdrios, constituem-se em uma alternativa bastante eficiente para
a avaliagdo da situagdo ocupacional do setor. Isto porque, ao apresen-
tarem a proporgdo de individuos nas diferentes posigBes na ocupagdo —
empregadores, empregados —, come sem carteira assinada — trabalhadores
por conta prdpria e trabalhadores sem rendimentos —, permitem o exame
das diversas modalidades de insergdo da mdo-de-obra no mercadc de tra-
balho e, especialmente, uma avaliagd3o bastante aproximada das dimensdes
do setor informal.

Em fung8o disso, podem-se considerar os empregados sem carteira
‘assinada e os trabalhadores sem rendimentos (que equivale & m3o-de-

129 setor informal inclui, ainda, o que se convencionou chamar de economia oculta, a qual se
traduz em um conjunto de atividades invisivels & contabilidade racional, quer do ponto de
vista fiscal (empresas e/ou trabalhadores n3o registrados que n@o pagam impostos), quer do
ponto de vista legal (contrabando, prostituigfo, jogo do bicho, etc.). Essas atividades,
geralmente exercidas pela populagdo de baixa renda, embora constituam a malor parte do se-
tor informal das economias subdesenvolvidas, s#@o de dificil mensuragdio pelas estatisticas
oficlais. :
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-obra familiar) como os mais representativos de uma situagdo de tra-
balho informal. :

0 trabalhador por conta prépria13, figura tipica do setor infor-
mal, é definido pelo IBGE comoc "(...) pessoa gue explorava sua prépria
empresa econdmica ou exercia uma profiss3o ou oficio, n3o tendo empre-
gado” (Pesq. Nac. Amost. Dom. 1587: Reg. Metrop., 1988,p.26). Inclui-
-se, também, na categoria de conta prépria, segundo a metodologia da
PNAD, o chamado parceiro conta prépria, ou seja,

"(...) pessca que explorava uma atividade econfimica (agri-
cultura, pecudria, extragfo vegetal ou mineral, caga, pesca
ou garimpo), individualmente ou com auxilio de membro da
unidade domiciliar n&io remunerado, e pagava pela exploragdo
com servigos e/ou parte da produgdo™ (Pesq. Nac. Amost.
Dom. 1987: Reg. Metrop., 1988, p.27).

Na categoria de empregado sem carteira assinada, encontram-se in-

cluidas as

pessoas classificadas como empregadoc ou trabalhador agri-

cola volante, com ou sem intermedidrio, que n3o possuiam carteira de
trabalho assinada pele empregador.14

Por dltimo, a categoria de trabalhador ndo remunerado refere-se a

"(...) pesspa que trabalhava normalmente 15 horas ou mais
por semana, sem remuneragdo, em ajuda a membro da unidade
domiciliar que tinha uma atividade econfimica ou & institui-
¢3o beneficente religiosa ou de cooperativismo ou, ainda,
como aprendiz, estagidrio etc." (Pesg. Nac. Amost. Dom.
1987: Reg. Metrop., 1988, p.27).

P Mo caso do
fissicnais

trabalhador por conta propria, a PNAD inclui também, nessa categoria, os pro-
liberais e demalis trabalhadores auténomos gue auferem rendes relativamente bem

mals elevadas do que & malor parte dos trabalhadores por conta prépria, em geral vincula-
dos & atividades definidas como estratégla de sobrevivéncia. Mas, como a proporgio desses
profissionals autfinomos nfc € significativa, se considerads a massa global de trabalhado-
res por conta prépria no Pais, a distorglo dos percentuais também nlo serd fundamental-
mente significativa.

B yver as definiglies dessas categorias na PNAD (Pesq. Nac. Amost. Dom, 1987: Reg. Metrop.,

1988, p.27).
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3.3 — A ocupacdo informal no Brasil, no Rio Grande do Sul
e na Regido Metropolitana de Porto Alegre

Com base nas séries fornecidas pela PNAD, ac longo da década de
80, para o Brasil, o Rio Grande do Sul e a Regido Metropolitana de
Porto Alegre e relativas 2o nimero de pessgas ocupadas por posigdc na
ocupagdo, calcularam-se 0s percentuais de participagdo das categorias
antes referidas no total da populag@io ocupada em cada ano. Através do
exame desses dados (Tabelas 1, 2 e 3), fol possivel avaliar a evolugdo
desses indicadores no periodo 1981-88, bem comoc a composig8o interna
dessa ocupagdo. '

Tabela 1
Distribuichio do pessoal ocupado por posic¢l3o na ocupagBo,
no Brasil — 1981-88 :
(%)
POSICHO 1981 1982 1583 1984 1985 1586 987 588
NA DCUPAGAD . 198 !
Empregadares ..... 3,2 3,3 3,1 3,3 3,2 3.4 2,5 3,3
Empregados ....... 64,2 63,1 65,1 63,8 64,6 66,1 66,0 &6, 1
Com carteira (1) 58,1 57,3 53,1 54,9 56,5 57,8 58,3 58,7
Sem carteira ...
A{2) ..o 41,9 42,7 46,5 45,1 43,5 42,2 41,7 41,3
B3 ........ 26,9 27,0 30,5 28,8 28,1 27,9 27,6 27,3
Conta prdpria ... 22,7 23,3 22,5 23,3 22,8 22,9 22,6 23,0
N&o remunerados .. 9,9 10,3 2,3 9,6 9,4 7,6 7,9 7,6
TOTAL ...vivaes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,08 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADDS BRUTOS: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS 1981788 (1983/88). Rio
de Jareiro, IBGE.

{1) Estes percentuais referem-se & participagfo dos trabalhadores com carteira assinada no
total da categoria dos empregados. (2) Estes percentuais referem-se & participag@io dos traba-
lhadores sem carteira assinada no total da categoria dos empregados. (3) Estes percentuais re-

2

ferem-se a participagdo relativa dos trabalhadores sem carteira assinada no total do pessoal
ocupado, indices estes necessarios para a avaliaglio da magnitude da ocupagdo informal.

Um primeiro comentdrio a ser feito refere-se & relativa estabili-
dade na evolucgdo das participagdes percentuais de cada categoria no
total de pessoal ocupado, tanto no Pais (Tabela 1) como no Rio Grande
do Sul (Tabela 2) e na Regidic Metropolitana de Porto Alegre (Tabela
3)}. Isto é, os percentuais de participagdo relativa das diversas cate-
gorias de ocupagdo ndo apresentam nenhuma mudanga significativa ao
longo da década de 80.
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Tabela 2
Distribuigdc do pessoal ocupado por posic3c na ocupagZo,
no Rio Grande do Sul — 1981-88
(%)
POSICAD '
9
NA DL‘LPACﬁO 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1968
Empregadores ..... 3,1 3,5 3,2 2,9 2,9 2,9 3,9 4,0
Empregados ....... 54,4 56,6 54,7 56,2 55,9 55,7 57,6 58,1
Com carteira (1) 71,5 70,8 70,2 69,2 69,5 69,4 62,0 69,7
Sem carteira ...
AL(Z2) oooo.. .. 28,5 29,2 29,8 30,8 30,5 30,6 31,0 30,3
B(3) ...... o 15,4 16,5 16,2 17,3 17,1 17,0 17,9 17,5
Conta prdpria .... 23,5 22,9 25,3 24,9 25,5 25,6 25,1 25,3
N3c remunerados .. 19,0 17,0 16,8 15,9 15,7 15,8 13,4 12,6
TOTAL vuvnvnenn 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADOS BAUTOS: PESQUISA NACIONAL POR  AMDSTRA DE DOMICILIOS 1981/88 (1983/88). Rio
de Janeiro, IBGE.

(1} Estes percentuais referem-se A4 participag#ic dos trabalhadores com carteira assinada no
total da categoria dos empregados. (2) Estes percentuals referem-se & particlpag3o dos traba-
lhadores sem carteira assinada no total da categoria dos empregados. (3) Estes percentuais re-
ferem-se & participag3o relativa dos trabalhadores sem carteira assinada no total do pessoal
ocupado, Indices estes necessérios para a avaliagd3o da magnitude da ocupag3io informal.

Tabela 3
Distribuiglo do pessoal ocupado por posiglo ma ocupacfio,
na Regifio Metropalitana de Porto Alegre — 1981-88
(%)
POSIGAQ
NA OCUPACAG 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Empregadores ..... 3,5 3,5 3,9 3,9 3,9 3,9 4,1 4,3
Empregados ....... 77,8 78,6 76,2 77,4 76,3 75,3 76,2 76,8
Com carteira (1} 80,0 79,4 78,3 76,0 76,8 75,8 75,9 76,4
Sem carteira .., .
A(2) vovnnnn 20,0 20,6 21,7 24,0 23,2 23,2 24,1 23,6
B(3) ........ 15,5 16,4 16,5 18,6 17,7 17,7 18,4 18,2
Conta prépria .... 17,2 16,5 18,3 17,2 18,5 18,5 18,5 17,4
NZo remunerados .. 1,5 1,4 1,6 1,5 1,3 1,3 1,2 1,5
TOTAL vvvennnn. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE D05 DADOS BRUTDS: PESQUISA NACIONAL PCR AMOSTRA DE DOMICILIOS 1983/88 (1963/88). Rio
de Janeirq, IBGE.

{1) Estes percentuais referem-se & participagBio dos trabalhadores com carteira assinada no
total da categoria dos empregados. (2) Estes percentuais referem-se 4 participag@o dos traba-
lhadores sem carteira assinada nc total da categoria dos empregados. (3) Estes percentuais re-
ferem-se 3 participag#o relativa dos trabalhadores sem carteira assimada no total do pessoal
ocupado, indices estes necessdrios para a avaliag#o da magnitude da ocupagfio informal.
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Levando em conta pequenas alteragfes percentuais, tem-se que, em
relag@o ao Brasil e ac Rio Grande do Sul, no periodo 1981-88, houve um
pequeno acreéscimo de ocupagdo nas categorias de empregadores e empre-
gados e uma redugdc pouco significativa na participagd@o de trabalhado-
res ndoc remmerados no total do pessoal ocupado. Quanto a categoria
dos empregados, enguanto para o Pais se manteve, ao longo do tempo, a
mesma proporgdo entre empregados com carteira assinada (58,7%) e sem
carteira assinada (41,3%), no Estado o pequeno acréscimo na participa-
¢do relativa dessa categoria como um tede, na década, privilegiou o
assalariamento sem vinculo empregaticio. Ou seja, a categoria dos em-
pregados sem carteira assinada passou a constituir cerca de um tergo
do total dos empregados no Estado. No entanto, mesmo somando esse au-
mento ao acréscimo da participacg3o dos trabalhadores por conta pré-
pria, ndo houve um aumento relativo da ocupag@io informal no Rio Grande
do Sul, para o que contribuiu a profunda redugdo da participagdo rela-
tiva dos trabalhadores nfio remunerados no total do pessoal ocupado.

Em termos da Regido Metropolitana de Porto Alegre, peguenos acrésci-
mos percentuais ocorreram, na década de 80, nas categorias de empregedores,
empregados sem carteira assinada e trabalhadores por conta prépria.

Duas observagdes devem ser feitas guanto ao significado dessa re-
lativa estabilidade observada na evolugdo das participagles percen-
tuais das categorias de ocupag3o, ao longo da década de 80. A primeira
diz respeito a perspectiva que se coloca de continuidade dessa evolu-
¢8o, tendo em vista a aus€ncia de variagles significativas na composi-
¢3o do pessoal ocupado, nestes Ultimos anos. Em segundo lugar, deve-se
destacar a gravidade de que se reverte essa estabilidade na distribui-
¢d3o do pessoal ocupado nas diversas posicdes de ocupagdo, tendo em
vista as altas participagles daguelas categorias caracteristicas de
uma situagdo ndo formalizada de emprego.

De fato, ainda que variem as proporgles de ocupados em relagfes
formais e informais de trabalho, nas trés instlncias investigadas —
Brasil, Rio Grande do Sul e Regi3io Metropolitana de Porto Alegre -, em
todas elas ¢ bastante significativa a ocupagdo informal, como demons-
tra a Tabela 4.

Como € possivel constatar, os maiores indices de ocupacfo infor-
mal verificam-se no Brasil e no Rio Grande do Sul, embora apresentem
uma tendéncia decrescente no periodo. De qualquer forma, tanto no Pais
como no Estado, a informalidade atinge mais de 50% do pessoal ocupado.
Na Regidio Metropolitana de Porto Alegre, esse percentual ndo ultrapassa os
40%, ainda que venha apresentando um crescimento continuo ao longo da década.
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Tabela 4

Participagfo da.ocupacdo informal na populaglio ocupada, no Brasil, ng Rio Grande
do Sul e na Regi&o Metropolitara de Porto Alegre — 1981-88

(%)

LOCAIS 1981 1982 1963 1984 1985 1986 1987 1988
Brasil ............. 59,5 60,6 62,3 61,7 60,3 58,4 58,1 57,9
Rio Grande do Sul... 57,9 56,4 58,3 58,1 58,3 58,4 56,4 55,4
Regido Metropalitana

de Porto Alegre .. 34,2 24,3 36,4 37,3 37,5 37,5 38,1 3

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS 1981/88 (1983/88), Rio
de Janeiro, IBGE.

NOTA: As percentagens relativas & ocupag3o informal foram calculadas a partir do somatdrio das
participagies percentuals das categorias de trabalhadores por conta prdpria, empregados semcar-
teira assinada ¢ trabalhadores néo remunerados.

E possivel fazer um paralelo entre esses dados de ocupag8o infor--
mal e os ciclos de conjuntura da economia brasileira na década de 80.
Isto é, observa-se, no periodo de agravamento da crise econdmica
(1981-83), uma elevagdo graduwal nos Iindices de ocupaglio informal e, na
fase de recuperagdo da economia (1584-87), uma sensivel diminuigso
desses indicadores. Isso vem a comprovar o fato de gque, em épocas de
crise, com a consequente diminuig¥o dos postos de trabalho formal, os
trabalhadores sdo obrigados a buscar formas alternativas de subsistén-
cia, as quais constituem boa parte do setor informal do Pais. A reci-
proca também € verdadeira: quando a economia se expande, aumenta a de-
manda de trabalho no mercado formal, que passaa ser atendidapelos tra-
balhadores antes ocupados em atividades iriformais precdrias.

Embora, noc casc do Rio Grande do Sul, ndo se possa visualizar com
tanta nitidez a influéncia das mudangas econfmicas conjunturais na
magnitude da ocupagdio informal, em relac3io & RegiZfio Metropolitana de
Porto Alegre, pode-se afirmar que a evolugdo continua de seus indices
ao longo da década parece indicar uma certa superposigdo dos problemas
estruturais sobre a questZo conjuntural. Ou seja, dada a tendéncia de
concentragdo, nas 4dreas urbanas, particularmente nas regides metropo-
litanas do Pais, de grande parte do éxodo rural, a expans3oc crescente
da informalidade na Regifio Metropolitana de Porto Alegre revela a
falta de oportunidades de emprege no mercado formal para esse amplo
contingente de trabalhadores. A eles resta, como alternativa de sobre-
vivéncia, a ocupacdo no seteor informal.
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Para efeito de comparag3io entre a situagdo ocupacional atual do
Brasil, a do Rio Grande do Sul e a da Regi%io Metropolitanma de Porto
Alegre, apresenta-se, na Tabela 5, a distribuig8o do pessoal ocupado,
por posic3o na ocupacdo, especificamente para o ano de 1988.

Tabela 5

Distribuig3o do pessoal ocupado por posigdo na ocupagdo, no Brasil, no Rio Grande
do Sul e na Regido Metropolitana de Porto Alegre — 1988

(%)
POSICHO REGIAQ METROPOLITANA
NA DCUgACﬁO BRASIL RIO GRANDE DO SUL DE PORTO ALEGRE
Empregadores ............ . 3,3 4,0 . 4,3
Empregados ..... crrressans 66,1 58,1 76,8
Comcarteira assinada (1) 58,7 69,7 76,4
Sem carteira assinada ...

A(2) ciiiieiinnnnnns . 41,3 30,3 23,6
B (3) civimennennannes 27,3 17,5 18,2
Conta propria ...coceevee.. 23,0 25,3 17,4
Ndo remunerados .......... 7,6 12,6 1,5
TOTAL wevcvrvnnccnccans 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS 1988 (1988). Rio de Ja-
neiro, IBGE.

(1) Estes percentuais referem-se & participagdo dos trabalhadores com carteira assinada no
total da categoria dos empregados. (2) Estes percentuals referem-se & participag3o dos traba-
lhadores sem carteira assinada no total da categoria dos empregados. (3) Estes percentuais re-
ferem-se & participagfo relativa dos trabalhadores sem carteira assinada no total do pessoal
ocupado, indices estes necessdrics para a avaliagdo da magnitude da ocupagdo informal.

Em relagdc a categoria dos empregadores, observa-se gue sua par-
ticipagdo — em torno de 3,0 a 4,0% do pessoal ocupado - € semelhante no
Brasil, no Rio Grande do Sul e na RegiZio Metropolitana de Porto Alegre.

Jé a categoria dos empregados apresenta uma participagd3o relativa
bastante superior na Regifio Metropolitana de Porto Alegre, registrando
também uma proporgdo inferior de trabalhadores sem carteira assinada
relativamente ao Pais e ao Estado. Hd que se notar, no entanto, que,
embora tais indices revelem um privilegiamento da ocupagdo formal na
Regido Metropolitana, a tendéncia, ao longo do tempo, vem apontando no
sentido inverso, & medida que vém sofrendo acréscimos relativos a ca-
tegoria dos trabalhadores sem carteira assinada e a dos trabalhadores
por conta prépria.
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Quanto aos trabalhadores por conta prdpria, em 1988, eles repre-
sentam um quarto do pessoal ocupado no Rio Grande do Sul, indice este
um pouco superior aos apresentados pelo Brasil e pela Regido Metropo-
litana de Porto Alegre. Deve-se ressaltar, ainda, a alta proporg3o dos
ocupados sem remuneracdo no Estado (12,6), ao contrdrioc de sua parti-
cipagdo relativa no Brasil (7,6) e na Regifio Metropoclitana de Porto
Alegre (1,5).

Através do exame da distribui¢8o do pessoal ogupado, por posig#o
na ocupagdo, segundo os ramos de atividade, é possivel avaliar em
quais desses ramos predomina a ocupagdo informal.

Tabela &

Participag3o da ocupagBo informal na populag#@o ocupada, por ramos
de atividade, no Brasil, no Ric Grande do Sul e na Regido
Metropolitana de Porto Alegre — 1988

{%)

REGIAO METROPO-

RAMOS DE ATIVIDADE BRASIL RIgOGESEDE LITANA DE POR-
TO ALEGRE
Agricola ..v.vveiinnnnnnann .- 58,2 80,1 48,3
Inddstria de transformagéio . 7,6 7,2 4,9
Inddstria da construgdo .... 29,6 37,1 29,3
Outras atividades industriais 9,5 18,1 -
Comércio de mercadorias .... 34,5 30,1 26,9
Prestagdo de servigos ...... 36,8 39,7 36,0

Servigos auxiliares da ativi-

dade econdmica ........... 29,5 35,9 33,8
Transporte e comunicacdo .. 24,8 24,8 14,1
Social v.iiivirriiraerraaas 6,6 9,4 92,8
Administragdo Pdblica ...... 0,1 - -
Outras Atividades .......... 14,3 23,1 21,8

FONTE DOS DADOS BRUTOS: PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DF DOMICILIOS
1988 (1988). Rio de -Janeiro, IBGE.

NOTA: Nos Indices de ocupagdo informal, n3o se incluem os empregados
sem carteira assinada, pois o0s dados da PNAD ndo discriminam essa cate-
goria segundoc os ramos de atividade, portanto, os percentuais referem-
-se a participac#@io relativa dos trabalhadores por conta prépria e dos
trabalhadores n3o remunerados no total do pessoal ocupado em cada ramo de
atividade.
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Tanto no Brasil como no Rio Grande do Sul e ma Regi3o Metropoli-
tana de Porto Alegre, os indices mais elevados de ocupag8io informal
foram encontrados nas atividades agricolas, na inddstria da constru-
¢80, no comércio de mercadorias e na prestagfio de servigos auxiliares
da atividade econfmica.

Em todos esses ramos de atividade, tals participagBes percentuais
giram em torno de 30%, sendo a categoria dos trabalhadores por conta
propria a responsdvel pela magnitude desses indices.

A excegdo é 0 caso da atividade agricola, cujos elevados indices
de ocupagdo informal apresentados no Brasil (58,2) e no Rio Grande do
Sul (80,1) s&o devidos ndo s6 ao trabalho por conta prdpria, mas tam-
bhém a elevada participag8o do trabalho n#o remunerado. No caso da Re-
gifio Metropolitana de Porto Alegre, a ocupagdo informal agricola
(48,3) resulta particularmente da magnitude do trabalho por conta pré-
pria no ramo, tal como ocorre nas demais atividades citadas.

Conclusdes

Das razdes para a existéncia de grande parte das atividades in-
formais no Pais, a principal € a necessidade de buscar formas.de so-
brevivéncia em wuma economia como a nossa, onde o mercadc de trabalho
formal, por motivos varios, € crescentemente insuficiente. Por outro
lado, o individuo, mesmo estando empregado formalmente, & obrigado a
complementar sua renda mensal, que, em geral, € composta de miltiplas
receitas paralelas. Uma situagdoc muito comum a qualquer trabalhador
brasileiro de baixa renda é acumular, junto com o emprego registrado,
um emprego clandestino em outro hordric, a prestag#o ocasional de al-
gum tipo de servigco e, nas horas "vagas", fazer servigos em sua pro-
pria casa. Como esse seu esforgo sobre-humano para sobreviver ainda é
insuficiente, faz-se cada vez mais necessdria a contribuigdo dos de-
mais membros da familia no orgamento doméstico. As mulheres e, inclu-
sive, as criangas s3o, entd3o, cbrigadas a ingressar no mercado de tra-
balho e, via de regra, no informal.

A forte exclud@ncia embutida no modelo brasileirc de desenvolvi-
mento, a0 mesmo tempo em gue explica a crescente escassez de empregos
no mercado formal de trabalho, aponta a unica saida possivel ao tra-
balhador de baixa renda, ou seja, a sua insergdo no setor informal da
economia. Em geral, como essa insergdo se da em ocupagles instdveis,
precariamente organizadas e mal remuneradas, ndc é dificil explicar o
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ingresso de um contingente crescente de trabalhadores na informalidade
sendo por se tratar do uUltimo recurso de ocupagdo possivel,

Assim, em muitas situagBes, a saida possivel ao trabalhador bra-
sileiro € o setor informal, principalmente em épocas de agravamento da
crise econdmica, quando o volume de empregos disponiveis desacelera
sey crescimento ou mesmo decresce, e os individuos tém que buscar "em-
pregos alternativos™.

Mas nd3o se deve confundir saida possivel com saida desejédvel.
Como a maior parte do setor informal no Brasil é ainda composta de
trabalhadores de baixa renda em busca de sua subsisténcia, o emprego
formalizado, mesmo implicando saldrios insuficientes, condigBes de
trabalho insatisfatdrias, assist&ncia médica precdria, etc., € a dnica
salda "correta" no nosso sistema econfmico. Se vivemos sob o dominio
do sistema capitalista, onde se pressupdem a predomindncia de relagies
assalariadas e, através delas, a distribuigsio da riqueza produzida, a
alternativa a ser apontada ao trabalhador deve ser sempre a de lutar
pela sua insergdio nesse sistema e, ent3o, pela melhoria de suas con-
digdes de trabalho e de salarios.

Enfim, encarar o setor informal como uma "opgdo criativa e lucra-
tiva", eximindo o Estado e o empresariado de sua "responsabilidade" na
reprodugdo da forga de trabalho, é, no minimo, uma demagogia de mau
gosto, ainda mais em um pais onde a informalizagZo da economia € a mi-
séria vém caminhando historicamente juntas, como dimensBes complemen-
tares de um mesmp fendmeno, qual seja, o modelo social altamente ex-
tludente que segue o nosso desenvolvimento.

Sob essa perspectiva, isto é, enguanto um fenSmeno de manifesta-
30 da miséria brasileira, e ndo uma "opgdo criativa" de trabalho, a
"solugdo" do setor informal passa necessariamente pela "solug#o" do
préprio subdesenvolvimento do Pais. Pensar em politica de apoic para o
setor exige, ent3o, repensar estratégias mais globais, estas, sim, ca-
pazes de definir novos rumos para o desenvolvimento brasileirc. Isto
porque apenas propor a mera eliminag3o do setor informal ou sua "for-
malizagd3o" imediata € um objetivo irrealista, a menos que se reverta a
tendéncia excludente e concentradora de renda do modelo brasileiro.

Mesmo enfatizando o cardter paliativo de eventualis politicas es-
pecificas para o setor, na auséncia de uma definigfc politica mais am-
pla para a erradicagdo da pobreza no Pais, tais medidas s3o urgente-
mente necessarias. Como uma profunda desigualdade social perpassa a
questdo do informal, n3o é possivel permanecer na expectativa de aglies
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de longo prazo gque venham a alterar esse cendrio. Atenuar suas limi-
tagdes, evitar a discriminagdo, erradicar os mecanismos de repress#o e
eliminar os entraves burocrdticos e fiscais gque obstaculizam o funcio-
namento do setor informal s¥o algumas iniciativas de cardter mais ge-
ral, com possibilidade de implementacdo mais imediata, tanto a nivel
do Pais como do Estado do Rio Grande do Sul.

Isso n3o significa optar pela informalizagdo come uma alternativa
de ocupagdo para os trabalhadores de baixa renda. Mas significa, isto
sim, enfrentar, em um curto prazo, uma realidade carente de quaisquer
politicas de apoio.

Na verdade, a saida para o problema da informalizag3o da economia
passa sempre pelo dinamismo que se logre imprimir ao mercado formal de
tr balho, cujo crescimento deveria pressupor, além da ampliagdo de sua
ca acidade em gerar empregos, a existéncia de saldrios e condigdes de
trabalho condizentes com o atendimento das necessidades bédsicas da po-
pulacg8o. Isto porque 0 sucesso de qualquer tentativa de melhorar a si-
tuagdo dos trabalhadores do setor informal depende de seu prdprio es-
vaziamento enquanto reduto da miséria e da marginalizagdo da imensa
forga de trabalho brasileira nele ocupada.
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