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PREFACIO A 42 IMPRESSAQ

A grande procura de “Uma Visdo Global da Economia do Estado”, volume 1 da série
“25 Anos de Economia Galcha”, requereu uma quarta impressiao desse documento.

Publicado inicialmente em Mar/75, “Uma Vis5o Global da Economia do Estado” nasceu
da necessidade inadidvel de se dispor com presteza de uma “‘andlise sucinta do desempenho geral da
economia gaiicha no Gltimo quarto de século”,* firmemente calcada no exame cuidadoso de todos os
dados e informacoes entdo disponiveis.

A sua grande receptividade determinou a sequnda impressdo, em Jul/75. E, em Abr/76,
a pedido da Secretaria de Coordenacdo e Planejamento do Estado, imprimiu-se uma terceira vez, sendo
todos os exemplares destinados aos participantes do 12 Semindrio Internacional de Investimentos no
Estado do Rio Grande do Sul, organizado pela Secretaria de Indistria e Comércio.

“Uma Visdo Global da Economia do Estado” foi elaborada pela Fundacdo de Economia
e Estatistica, na época presidida pelo Professor Rudi Braatz, sendo diretores a Professora Edi Madalena
Fracasso (Dir. Técnico) e o Professor Roque Maldaner (Dir. Administrativo), com a assessoria da
PLANISUL S/A - Planejamento e Projetos. Sendo, na ocasido, integrante do guadro de consultores
dessa empresa, a mim coube a coordenacdo do trabalho, o qual contou com a participacdo do Econ.
Walter Hahn, também consultor da PLANISUL. Ademais, recebeu a preciosa colaboracdo da Unidade
de Analise Estrutural da FEE, sob a coordenacdo do Sr. Rubens Soares de Lima.

Sem davida, este documento parece profetar luz sobre a realidade econdmica do Rio
Grande do Sul no 4ltimo quartel de século. As conclusdes decorrentes da andlise dessa realidade — ex-
pressas claramente na Introducdo — contribuiram para embasar as justificativas reivindicatorias a ins-
talacdo do 30 Polo Petroquimico no Estado, o que demonstra, ac mesmo tempo, a utilidade deste
estudo e a oportunidade da sua elaboragdo pela FEE.

. Porto Alegre, novembro de 1976.

Ney Marques,
Presidente.

* Fun DACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. 25 Anos de Economia Gaicha. Porto Alegre, 1975. v.1. p.7.
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INTRODUCAO

Antecedentes e obietivos 0 objetivo mais imediato deste Documentc & o de apresentar uma

andlise sucinta do desempenho geral da economia gaicha no Glti-
dO trabalho m quarto de século — mais precisamente no periodo de 1947 a
1973 — com base, tac somente, nos dados estatisticos e outras
informagGes disponiveis em julho de 1974, quando a FEE - Fundagdo de Economia e Estatistica decidiu realiza-lo.

Como parece claro, entre tais dadoes e informagoes entdc disponiveis, assumiram relevante papel os
originados de publicagdes da FGV - Fundacdo Getllio Vargas, de modo especial a revista "Conjuntura Economica'' de se-
tenbro 1971 e dezembro 1973}, que constitufram o ponto de partida para a anilise ora apresentada.

Nessa oportunidade, a FEE ja havia iniciado, ha algum tempo, as tarefas de confeccdo do Sistema de
Contas Regionais do Estado, sendo que algumas "pontas" desse trabalho se encontravam em etapa bem adiantada de elabo-
racio.

Por este motivo ficou estabelecido que o presente estudo consistiria numa visdo "ex ante" do pro-
cesso de desenvelvimento sdcio-econdmico do Rio Grande do Sul, no sentido de que nele nfio seriam utilizados quaisquer
dados ou informagGes ja disponiveis em conseqUéncia daquelas tarefas, nem, tampouco, os que viessem a ser obtidos nas
diferentes fases de realizagdo das mesmas.

Posteriormente, quando o trabalho sobre Sistema de Contas Regionais do Estado ji estivesse conclui-
do, ou seja, com um sentido "ex post', seriam feitas as modificacBes, revisOes e ampliacOes que se fizessem necessa-
rias neste Documento — em fungdo, & claro, das novas informacdes estatisticas e de outras naturezas que viessem & luz
direta ou indiretamente? com a conclusdo daquele trabalho — tudc isso com vistas 3 publicacio de um estudo mais rico
e completo sobre o desempenho da economia estadual durante os Gltimos 25 anos.

A diretriz tragada foi seguida e implica, de certa forma, a idfia de que a massa de informagdes
quantitativas e qualitativas que advira da elaboragio do mencionado Sistema de Contas Regionais, -onstituira um marco

1 25(9) e 27(12)

2 Entre as informagbes indiretas ou derivadas da confecc@o do Sistema de Contas Regionais do Rio Grande do Sul
estariam: as de natureza mais histdrica do que mumerica, como os acontecimentos politicos; as medidas de politica eco-
nomico-financeira dos governos Estadual e Federal; as ocorréncias de fatores climdticos adversos ou favoraveis; a si-
tuagdo dos mercados nacional e internacional de certos produtos basicos para a economia gaiicha, etc, que emolduraram
0 cendrio econdmico estadual durante o periodo focalizado.
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histdrico no processo de andlise ¢ planejamento econdmico-social do Rio Grande do Sul, ndo 50 pela maior amplitude,
riqueza, precisio e diversificagdo dos dados que entdo estardo disponiveis, mas tambem — e fundamentalmente — por
serem eles cbtidos diretamente no Estado, a partir de levantamentos baseados em fontes primirias suficientemente fide-
dignas, e terem sofrido um tratamento adaptado especificamente as peculiaridades regionais da economia gaucha.

Tomando-se esse marco como referéncia € que se pode pensar que o presente Documento tem o signifi-

cado de ''ex ante" e o que sera necessariamente efetuado depois, o de ''ex post".

Por esse motivo, o trabalho que a FEE ora entrega ao pilblico procurou também incorporar as constata
goes e observagOes mais significativas feitas sobre a economia do Estado nos melhores estudos até entdo publicados
sobre o assunto?, na medida em que a massa de informacdes estatisticas utilizada permitisse a sua confirmagiio e compa-
tibilizagdo no marco geral da analise aqui efetuada.

Subsidiariamente, o presente Documento visa tambem:

a) proporcionar um marco de referéncia para as prioridades a serem seguidas na elaborag@c de outros trabalhos que com-
plementem, aprofundem ou expliquem com maior grau de detalhes alguns dos aspectos nele contidos;

b) servir como uma primeira base de orientagdo para as diretrizes de politica econOmico-social a serem adotadas na es-
trategia geral de desenvolvimento do Rio Grande do Sul.

Alcances e limitacﬁes Tendo em vist& o que foi dito mna segao precedente, principal-

mente no que tange a natureza ''ex ante" deste trabalho, torna-

-se imprescindivel, desde logo, proporcionar ao leitor uma

idéia mais nitida e precisa da moldura geral em que nasceu € se
desenvolveu esta Visao Global dos ''25 Anos de Econcmia Galicha', especialmente em termos de suas principais limitages
e possiveis alcances, a fim de situd-la na adequada dimensao que pretende e pode adquirir como contribuigido inicial da
FEE 3 melhor compreensdo do processo de desenvolvimento econdmico-social do Rio Grande do Sul.

Como ji foi mencionado, as estatisticas basicas utilizadas como ponto de partida da andlise foram
as de Renda Interna (Produto Interno Liquido a Custo de Fatores), por Setores de Origem, da FGV, publicados na Revista
Conjuntura Econdmica e cujas séries encontravam-se disponiveis para o periodo de 1947 a 1969.

A partir dessas cifras, tratou-se de estimar o valor das mesmas magnitudes econcmicas para os anos
de 1970 a 1973, obtendo-se, assim, uma seqliéncia de informacGes que possibilitou uma aceitavel vis3o evolutiva da eco-
nomia galcha nos Gltimos 27 anos.

A utilizacio desses dados fez com que, em principio, grande parte da analise ficasse limitada a
apreciagbes sobre o comportamento relativo da renda em geral e seus grandes agregados setoriais, bem como as respecti-
vas comparagbes com a Regido Sul e o Brasil.

Claro esta que o texto dai derivado precisou ater-se mais especificamente aos aspectes descritivos
e quantitativos dos fatos ccorridos, em detrimento de um estudo literal e expositivo mais rico em explicagBes e inter-
pretagoes do processo atraves do qual flulam os fenomenos constatados.

Parece fora de qualquer duvida que o Documento teria sido, sobremaneira, emriquecido com abordagens
contendo elementos que, por sua natureza, pudessem conduzir o trabalho para um campo mais fértil e exuberante de ana-
lise como, por exemplo, o do comportamento do perfil da renda per capita por estratos da populagdo, o do impacto do
crescimento economico na distribuicdo funcional e pessoal da renda, o do efeito multiplicador dos investimentos na
renda global e setorial do Estado,o das fontes de financiamento possiveis de serem mobilizadas para o desenvolvimento,
o da fungdo consumo como condicionadora da demanda de bens e servigos, o do papel das exportacbes e demais variaveis
externas no processo de crescimento regional e outros de igual ou semelhante significagao analitica.

Mas isso ndo foi possivel, e a explicagio & bastante simples e mnada singular para regides em que,
como € o caso do Rio Grande do Sul, a experiéncia de planejamento e levantamento de dados indispensaveis a anilise do
sistema produtivo € muito intermitente, quando ndo ausente de todo: as informacGes necessarias para esse tipo de estu-
do nio se encontravam de forma alguma disponiveis.

3Entre eles, cumpre mencionar:

BOLETIM DA COMISSAO DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO. Andlise do insuficiente desenvolvimento economico do Rio
Grande do Sul. Porto Alegre, Assembleia Legislativa, n.16, 1965.  1idp.

CONSELHO DE DESENVOLVIMENTO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. Andlise da Renda do Rio Grande do Sul. Porto
Alegre, abr.1969.

PLANISUL S/A - Planejamento e Projetos. Uma estratégia de desenvolvimento para o Rio Grande do Sul. Porto
Alegre, 1969.
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Como também ja se procurou deixar claro na secdo anterior, aqueles enfoques, mais sofisticados, so-
mente serdo possivei.s a partir do momento em que se possa contar com os dados fornecidos pelo Sistema de Contas Regio-
nais do Estado, em elaboragdc na FEE, que proporcionardo o conhecimento quantificado de magnitudes tais como: consumo,
investimento, poupanga, importagbes, exportagdes, gastos e receitas plblicas, bem como seus respectivos componentes,
além dos posteriores estudos sobre a distribui¢fo pesscal e regional da renda estadual,

A impossibilidade, no momento, desse tipo de "approach" conduziu ao uso de instrumentos analiticos
bem mais simples e grosseiros como aqueles ja citados, ou sejam, as ‘taxas de crescimento global e setorial da renda,
a composigdo desse agregado por setores de origem, as mudangas da estrutura produtiva e as comparacBes entre esses fe-
nomenos estaduais e os da Regiao Sul e Brasil.

Contudo, esse procedimento ndoc impediu que se extraisse du escassa informagio existente o miximo
por ela permitido, sendo de destacar, inclusive, que em aspectos mais gerais do estudo procurou-se efetuar determi-
nadas interpretacdes analiticas, langando mdo de algumas hipdteses primirias e chegando mesmo a efetuar algumas con-
clusdes preliminares.

Nesses casos, porém, cbservou-se sempre a regra do miximo cuidado em ndo apressar afirmacOes e con-
clusdes que ultrapassassem as possibilidades oferecidas pela massa de dados e informacdes com que se contou.

Ao longo da analise, foram usados dois tipos de enfoques: um, quatrienal e outro, ciclico. O empre-
go do primeiro esta associado 3 gestdo quatrienal dos periodos de governo estadual, a partir de 1947, com defasagem de
um ano“.Cabe registrar que essa abordagem nio encerra qualquer intengdo de avaliar a atuagdo dos dirigentes estaduais,
0 que nfio seria propdsito do presente Documento, tendo sido usada, tdo somente, como forma de simplificar a anilise de
um periodo relativamente longo como o que vai de 1947 a 1973,

Quanto ao enfoque ciclico, deve-se salientar que a manipulagic dos dados disponiveis sugeriu a
existencia de alguns ciclos mais ou menos definidos na economia galicha, quais sejam, os de 1948 a 1959, de 1960 a 1967
e de 1968 a 1973. Como foi registrade no proprio texto, fez-se no Documento uma primeira aproximagio desse tipo de
abordagem, ficando a sugestdo para um posterior aprofundamento analitico scbre o tema, que, dispondo de maiores e mais
adequadas informacGes, confirme ou refute as hipoteses ora levantadas.

Resumo e conclusﬁes 0 plano geral de elaboragdo do trabalho scbre os 25 Anos de

Economia Gaicha" foi desdobrado pela FEE em cinco etapas: a
primeira, constituida pela andlise sécio-econfmica global, que
consta do presente Documento; a segunda, cujo objetive € o de
estudar os aspectos de natureza demogrdfica e suas relagdes com a distribuigio espacial do desenvolvimento estadual; a
terceira, que focaliza o Setor Agricola através de suas dimensdes microrregionais e subsetoriais — Lavoura, Producio
Animal e Derivados, e Extrativa Vegetal — e busca identificar o papel que ele tem desempenhado na economia do Estado;
a quarta, dedicade & Indistria de Transformac3o, enfocando-a dos angulos de seus diferentes ramos e estratos ou tama-
nhos, com vistas a observagdo de suas caracteristicas mais marcantes, bem como de seus fatores limitativos e propul-
sores; e a Ultima, que tem por finalidade a andlise do Setor Tercidrio, sua importincia, caracteristicas mais marcan-
tes e evolugdo na economia gaicha.

A segunda etapa ja se acha em fase de revisdo definitiva:; a terceira e a quarta, em final de elabo-
ragdo; e a Gltima, em inicio de realizagdo.

Em conseqléncia, o projeto de publicagdio inclui a apresentacdo de cinco volumes, a saber:

Volume 1 - Uma Visao Global da Economia do Estado;

Volume 2 - Aspectos Demograficos e Suas Relacbes com a Distribuigdo Espacial do Desenvolvimento

Econdmico do Estado;

Volume 3 - A Agricultura e o Seu Papel na Economia do Estado;

Volume 4 - A Indlstria de Transformagdo no Rio Grande do Sul;
K Volume 5 - O Setor Terciario: Importincia e Evolugdo na Economia do Estado.

Este volume que inaugura a série, "Uma VisZo Global da Economia do Estado”, esta dividido, por sua
vez, em quatro Capitulos, uma Introdugdo e um Apendice.

% Essa defasagem Just1f£ca-se entre outros motivos, porque o desempenho da economia em qualquer ano € fungao
das decisbes tomadas no exercicio anterior, como, por exemplo, as que se referem ao orcamento e a politica econdmica
em geral. Alem disso, os investimentos efetuados em um ano normalmente frutificam no exercicio seguinte.
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O Capitulo 1 estuda o comportamento da renda estadual ao longo dos Ultimos vinte e sete anos, tra-
tando, por um lado, de relaciona-lo com as presumiveis expectativas de bem-estar da populagdc em termos de renda per
capita e, por outro, de desenvolver um esforgo no sentido de identificar os diferentes periodos em que foi subdividida
a anilise — quatrienais ou ciclicos — com vistas a caracterizaglo econdmica geral de cada um deles da maneira mais
precisa e sistemdtica possivel.

De sua parte, o Capitulo II visualiza as mudangas do sistema produtive do ponte de vista das modi-
ficagBes ocorridas na composicio porcentual da renda por setores de origem, a0 mesmo tempo que identifica os perlodos
em que tais fendmenos foram mais intensos, e relaciona a velocidade das mudangas constatadas com as caracteristicas
econdmicas gerais dos diversos perfodos empregados na andlise.

Em continuagao, o Capitulo III aborda o tema do crescimento dos setores em comparagdo com o da ren-
da estadual, perscrutando também a problemitica do comportamento ciclico da atividade econdmica do Rio Grande do Sul,
tanto a nivel global como setorial, e mostrando a quase perfeita coincidencia dos ciclos setoriais com o da economia
em conjunto. Esse Capitulo tenta, ainda, responder a algumas perguntas de elevada significagfo analitica como as se-
guintes: a) Haverd algum relacionamento entre os fendmenos de maior indice de crescimento relativo da Indlstria, menor
importdncia paulatina da Agricultura e comportamento geral do produto estadual? b) Qual o grau de dependencia da In-
dlistria com referencia 3 Agricultura? ¢} A economia gaiicha & mais sensivel, de um modo geral, ao desempenho da Agri-
cultura ou da Industria? d) Que papel tem sido reservado aos Servigos no processo de crescimento economico do Rio
Grande do Sul?

Finalmente, no Capitulo IV, o Ultimo deste Volume 1, trata-se de comparar o desempenho da economia
do Estado com o do marco geral em que ela se insere, vale dizer, o da Regido Sul e o do Pais como um todo, o que se
faz através dos diversos angulos de estudo empregados nos Capitulos anteriores, bem como dos periodos de analise, qua-
trienais ou ciclicos, neles adotados. Esse Capitulo procura efetuar, ainda, alguns cotejos entre os processos de au-
mento de pregos nas diferentes areas — Rio Grande do Sul, Regido Sul e Brasil — de modo a permitir, mediante o rela-
cionamento entre eles, algumas conclusoes de natureza preliminar sobre os ganhos ou perdas provavelmente ocorridos nas
relacgdes de troca inter e intra-regionais.

Quanto ao Apéndice, consta ele, essencialmente, dos Quadros e respectivas metodologias de elabora-
c3o, referentes &s projecbes setoriais e globais da renda estadual realizadas para o periodo 1970-73 que se julgou ne-
cessdrio incluir nc presente Documento, a fim de permitir ao leitor tomar conhecimento da sistemdtica utilizada pela
FEE na estimativa desses agregados sobre os quais ndo se dispunha, entdo, de qualquer informagio homogénea com aquela

divulgada pela FGV para os anos anteriores.

' Entre as conclusdes preliminares de maior significagdo analitica que se pode extrair do estudo aqui

efetuado, devem ser mencionadas as seguintes, entre outras:

01 - O processo de crescimento da renda estadual caracterizou-se por sua marcada intermiténcia, pois em varias oca-
sides, de um ano para outro, nota-se o fenomeno de oscilagdes mais ou menos bruscas no ritmo da atividade econd-
mica do Estado;

02 - Do mesmo mode, em alguns periodos relativamente curtos, o processo de crescimento economico do Rio Grande do Sul
apresentou desempenhos altamente satisfatdrios e, em outros, ao contrario, grandemente negativos;

03 - Tais caracteristicas parecem ser proprias das economias em que o setor primirio desempenha papel proeminente, co-
mo no caso do Estado gaiicho, onde as atividades da pecuiria e da lavoura ainda sdo respomsdveis pela geragio de
apreciavel porcentagem da renda;

04 - Em termos de renda per capita, esse crescimento foi, em media, de 3,1% ao ano, significando a ''grosso modo'' que,
mantido un ritmo semelhante de aumento anual, o prazo para a duplicagdo do nivel de bem-estar da populagdo sul-
-rio-grandense serd de 23 anos, o que parece constituir uma expectativa pouco satisfatdria;

05 - Do pontc de vista dos periodos quatrienais de andlise, sugere-se a adogdo das seguintes caracteristicas econOmi-
cas gerais para cada un deles:

1948-51 - Industrializacdo acelerada

1952-55 - Diminuigdc da produtividade agricola
1956-59 - Crise na Agricultura

1960-63 - Estagnacio do setor primdrio

1964-67 - Estancamento generalizado

1968-71 - Perspectiva de recuperagido

1972-73 - Necessidade de diversificagdo econtmica;

06 - Da otica dos periodos ciclicos, as caracteristicas econdmicas gerais sugeridas s@o as que seguem:

1948-59 - Desaceleragao do crescimento e
1960-67 - Estancamento do processo
1968-73 - Perspectiva de recuperagao;

.
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Ao longo do pericdo focalizade, o setor secunddrio cresceu de forma mais promunciada do que os demais, acompa-
nhando, ainda que de maneira bem menos acentuada, o fendmeno geral de industrializagio que caracterizou o desen-
volvimento brasileiro no pos-guerra; _

Nesse sentido, a ideia de mudangas estruturais da economia gaficha pode ser complementada mediante as seguintes
relagOes aproximadas referentes ao mesmo periodo: comparado com o aumento da renda global do Estado, o da Agri-
cultura foi inferior em 25%, o da Indlstria supericr em 50% e o dos Servigos tamb&m maior em 12,5%;

As mudangas estruturais observadas na economia do Rio Grande do Sul ocorreram fundamentalmente nc periodo
1947-63, mais precisamente nos ultimos anos da década de 1950 e primeiros da de 1960;

A diminuigdo da importancia relativa da Agricultura verificou-se com mais intensidade no perfodo 1960-63 e o au-
mento da participagdo porcentual da Indistria, no quatrienic 1948-51;

Aparentemente, inexiste qualquer relagdo mais estreita entre ambos os fatos;

Da mesma forma, parece ndc haver, pelo menos no curto prazo, maior grau de dependéncia entre as modificagGes
constatadas na estrutura setorial da renda e a intensidade de crescimento da economia do Rio Grande do Sul;

Da analise realizada ndo transparecem, de nenhum modo, desempenhos induzidos entre o0s setores Agricultura e In-
distria, no sentido de que uma baixa performance daquela ndo leva, necessariamente, a um mau desempenho desta,
nemn vice-versa; assim como uma notavel ascensdo da produgdo agricola ndo conduz forgosamente a atividade de
transformagdo a aumentar de forma excepcional o seu ritmo de produgdo;

A economia gaicha parece ser mais sensivel, de um modo geral, ao desempenho do setor primario do que ao do secun-
dario, o que & logico, pela propria importdncia porcentual daquela atividade na renda global;

0 desempenho do setor de Servigos mostra-se muito mais relacionado com o da Agricultura do que com o da Indistria;
No que tange a andlise ciclica, pode-se afirmar que existe uma quase perfeita coincidéncia entre os ciclos assi-
nalados para a economia galicha como um todo — 1948 a 1959, 1960 a 1967 e 1968-73 — e os dos setores primario e
terciario, notando-se, no entanto, algumas diferencas expressivas entre os daquela e os do setor secundario;

Ao longe do periodo, a taxa média anual de crescimente acumulativo do Rio Grande do Sul foi bem menor do que a da
Regiao Sul e a do Brasil: 5,6% contra 6,3% e 6,8%, respectivamente;

Em termos reais, vale dizer, a precos constantes, o produto estadual, que constituia, em 1947, mais de 60% do da
macrerregido e mais de 10% do pais, significa, hoje, menos de 50% e cerca de 7%, respectivamente;

Em termos monetarios, isto €, a pregos correntes, tais porcentagens passaram de 66,5% e 10,2%, em 1939, para
47,5% e 8,6%, em 1969;

As duas Gltimas constatagbes permitem concluir que, fora de qualquer divida, a importincia relativa da economia
gatcha vem diminuindo a olhos vistos, tanto a nivel nacional como macrorregional;

Aquelas mesmas constatagOes induzem a assinalar que parece haver ocorrido o seguinte, em termos gerais, nas rela-
coes de troca inter e intra-regionais: a) o Rio Grande do Sul ganhou em suas relagdes com o Brasil, mas perdeu
para a Regido Sul; b) esta, por sua vez, ganhou tanto do Brasil como do Rio Grande do Sul;

Segundo tudo leva a supor, o grande salto quantitativo e qualitativo dado pele setor dindmico da indistria nacio-
nal no final do chamado periodo de substituigdo de importagdes, ndo foi acompanhado pelo parque industrial gatcho
em virtude do ndo aproveitamento, principalmente, dos estimulos dados ao grupo de empresas predutoras de bens du-
raveis de consumo;

No que tange & Agricultura, a participagio porcentual do Estado diminuiu, tanto na macrorregido, como no pais,
passando de 52% e 13%, respectivamente, em 1947, para 44% e 12%, em 1969;

No que diz respeito a Indistria, o Rio Grande do Sul igualmente vem perdendo posigdo em ambos o0s casos. pois re-
presentava, em 1947, 59% do total da Regidio Sul e 8% do Brasil, e constitui, hoje, somente 55% e 6%, respectiva-
mente;

Finalmente, torna-se imprescindivel ressaltar que o perfil da renda estadusl por setores de origem &, na atuali-
dade, um quarto de século depois, praticamente igual ao do Brasil em 1950.
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CAPITULO 1

0 comportamento do produto

Ao analisar-se o comportamento global da economia do Rio Grande do Sul ao longo do perfodo 1947-73.
observa-se que a renda do Estado cresceu pouco mais de quatro vezes nestes ltimos 26 anos como se pode constatar mo
Quadro n® 01, de modo especial através do Indice representativo do produto que, com base em 1949, passou de 95,8 em
1947 para 395,0 em 1973.

Esse processo de crescimento - cuja taxa média amual acumilativa situou=-se em torno de 5,6% ao ano
- caracterizou-se por sua marcada intermiténcia, pois em vdrias ocasides, de um ano para outro, nota-se o fendmeno de

‘oscilagdes mais ou menos bruscas no ritmo da atividade econdmica estadual, sando uma elevada taxa de aumento do produ=

to sucedida por um baixo indice de incremento e vice-versa. Assim & que a anflise desse mesmo Quadro n*® 01 permite no-
tar, por exemplo, que a intensidade de crescimento da renda:

a) baixa de 9,0% em 1954 para 3,7% em 1955;
b) torna a elevar-se para 9,7% em 1956 e a reduzir-se para 1,5% em 1957;
c) diminui de 9,9% em 1962 para 1,1% em 1963;

d) deeresce de 7,8% em 1971 para -0,5% em 1572, voltando & subir acentuadamente em'1973. quando al-
canga, de acordo com as projegoes efetuadas, a alta taxa de 10,4%.

Uma ocutra observagdo igualmente importante que se pode fazer com base nos dados apresentados no
Quadro nt 01 é a de que, em alguns periodos relativamente curtos, o processo de crescimento econfmico do Estado apre-
sentou desempenhos altamente satisfatdrios e em outros, ao contririo, grandemente negativos. Nesse sentido, deve-se
destacar: :

a) no primeiro caso, os trisnios 1950-52 e 1968-70 cam as slevadas taxas médias de cerca de 9,04 e
11,6% ao.ano, respectivamente;

b) no segundo, o quatriénio 1957-60 com o crescimento médio anual de 1,9% e o qUinqUénio 1963-67
com 2,4%, ambos sem divida miito reduzidos e compremetedores para o progresso sdcio-econdmico do
Rio Grande do Sul.

1
No presente trabalho considera-se a renda do Estado como equivalente ao seu Produto Interno Liquido a Custo

de Fatores.
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QUADRO N¢ 01
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES
NO RIO GRANDE DO SUL —- 1947-73
VALOR REAL
(Bm Cr§ 1 000 a pregos INDICES TAXAS DE
ANCS : de 1949) (Base: 1949=100) CRESCIMENTO
(2) (b) ()

1947 17 586,4 95,8 -
1948 17 377,3 94,7 -1,2
1949 _ ‘ 18 353,3 100,0 5,6
1950 ‘ 19 741,9 107,6 7,6
1951 - : 21 587,2 117,6 9,4
1952 ' 23 773,2 129,5 ‘ 10,1
1953 24 999,1 136,2 : 5,2
1954 27 257,5 148,5 9,0
1955 28 274,3 154,1 3,7
1956 b 31 027,9 169,1 9,7
1957 - 31 485,3 ' 171,6 1,5
1958 ' 32 34,2 176,2 2,7
1959 32 190,7 175,4 _ -0,5
1960 33 466,5 : 182,4 ' 4,0
1961 35 678,5 194 ,4 6,6
1962 39 199,8 213,6 9,9
1963 o 39 612,1 o 215,8 1,1
1964 ST 40 057,3 o ‘ 218,3 ' 1.1
1965 4 42 392,4 231,0 ' 5.8
1966 43 511,6 237,1 2,6
1967 44 043,6 240,0 o 1,2
1968 ‘ 48 610,4 : 264,9 10,4
1969(1) , 54 689,7 298,0 ‘ 12,5
1970(1) 61 201,4 333,5 11,9
1971(1) 65 948,4 ' 359,3 7.8
1972(1) 65 650,0 N 357,7 -0,5
1973(L) 72 495,8 395,0 ' 10,4

FONTE: DEFLAG FEE
(1) FEE - Projegdes preliminares.

Ambas as caracteristicas assinaladas - de modo especial a primeira, vale dizer, a que se refere 3
intermiténcia do processo - parecem ser proprias das economias em que o setor primario desempenha papel proeminente,
como & o caso do Ric Grande do Sul, onde as atividades da pecuaria e da lavoura ainda s@o responsaveis pela geragdc de
apreciavel porcentagem da renda.

Feitas essas observacOes preliminares, neste ponto da analise occorre necessariamente a pergunta:
tera sido o crescimento econdmico do Estado nos dltimos 26 anos suficiente para atender as melhoras de padrac de vida
esperadas por sua populagac? Cumpre tentar responder a esta pergunta e aprofundar um pouco mais a matéria.

Para inicio de raciocinio, sabe-se que a Eaxa de aumento demografico estadual localizou-se por vol-
ta de 2,5% ao ano, no periodo 1950-70. Tomando-a como base , & possivel afirmar-se que a economia do Estado deve
crescer a um ritmo pelo menos igual aquela porcentagem, com vistas, tdo somente, a manutencao do nivel de vida real da
sua populagdo. Mas, como parece bvio, esse requisito minimo pode n3o ser suficiente para o atendimento das expectati-

2 - . L
Na realidade, esse percentual foi de Z,4% ao ano. O arredondamento foi feito com vistas a maior simplicidade
da exposigao.
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vas dessa populagdo que na verdade parecem situar-se bem acima do simples crescimento economico vegetativo, isto por-
que, ao que tudo indica, a dindmica das aspiragOes individuais e coletivas vem sendo orientada no sentido de melhoras
substanciais nos padrdes de vida vigentes, tendo em vista o permanente bombardeio publicitiric que atinge as grandes
massas populacionais atrav€s dos modernos meios de comunicagdo postos ao servigo de uma economia de mercado que preci-
sa expandir-se para sobreviver.

Em conseqUéncia, parece ndo haver exagero na afimmagao de que esses constantes convites e fregllen-
tes apelos, que atingem aos consumidores até entdo relativamente marginalizados do processo, tenham provocado neles
un sentimento de esperanca por niveis de vida mais elevados - em termos nio sd dos bens e servigos que julgam impres-
cindiveis ao perfil de demanda que lhes é sugerido, como tambeém de maior quantidade de fontes de ocupagic melhor remu-
nerada - os quais somente podem ser satisfeitos com taxas de crescimento econdmice bem superiores a do simples cresci-
mento vegetativo.

Aceita essa premissa bdsica, torna-se possivel focalizar as porcentagens de incrementos apresenta-
das no Quadro n® 01 através da Otica de suas repercussoes no nivel de vida da populagao sul-rio-grandense. Com esse ob-
jetivo, foram essas taxas classificadas em cinco extratos representativos do desempenho da economia - "Stimo', "bom',
"regular", "mau" e "péssimo" - indicando tambem, cada um deles, a grosso modo, o prazo necessirio para a duplicagioc do
nivel de renda per capita do Rio Grande do Sul, sob a hipStese de que as taxas em referéncia se mantivessem mais ou
menos estaveis durante todo o periodo.

Essa andlise acha-se apresentada de forma sint&tica no Quadro n® 02 e nela foram omitidoes, por fal-
ta de dados, os reflexos que a maior ou menor tendéncia @ concentragdo da renda, implicita no processc, possa ter pro-
vocado sobre aquele nivel médio de vida.

A observagdo mais atenta desse Ultimo Quadro permite assinalar que, dos vinte e seis anos compreen-
didos pelo estudo:

a) onze apenas foram classificados como de crescimento acima de ''regular' - "dtimo" e "bom" - cons-
tituindo cerca de 42% de todo o periodo; e

b) outros onze foram considerados como de crescimento abaixo de

"regular"', abrangendo, portanto,

identica porcentagem desse mesmo lapso de tempo.

QUADRO N° 02

CLASSIFICACAC DO DESEMPENHO DA ECONOMIA
NO RIO GRANDE DO SUL — 1948-73

PRAZO NECESSARIO PARA

TAXA DE CRESCIMENIO
DA RENDA GLOBAL

TAXA DE CRESCIMENTO
DA RENDA "PER CAPITA"

DUPLICAR A RENDA "'PER
CAPITA"

CLASSIFICAGAO DO DE-
SEMPENHO DA ECONOMIA

ANOS DE OCORRENCIA

(% %

R &) © @) (&)

Mais de 10,0 Mais de 7,5 10 anos ou menos Otimo 1952, 1968, 1969, 1970 e
1973.

De 7,5 a 10,0 De 5,0 3 7,5 De 10 a 14 anos Bom 1950, 1951, 1954, 1956,
1962 e 1971.

De 5,0 a 7,5 De 2,5 a 5,0 De 14 a 28 ancs Regular 1849, 1953, 1961 e 1965.

De 2,5a 5,0 De 0,0 a2 2,5 28 anos ou mais Mau 1955, 1958, 1960 e 1966.

Menos de 2,5 Menos de 0,0 Jamais Pessimo 1948, 1957, 1959, 1963,

1964, 1967 e 1972,

FONTE: FEE - Fundagao de Economia e Estatistica

Na faixa de 5% a 7,5%, vale dizer, a mesma que caracteriza o ritme médio anual de incremento acumu-
lativo da renda estadual ao longe de todo o periodo - que foi de 5,6% - situam-se apenas quatrc anos, ou sejam, 15%

dos exercicios computados.
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. Por outro lado, focalizando o mesmo problema do ponto de vista de periodos quatrienais, camo se faz
no Quadro n® 03 , constata-se que samente um quatriénio, o de 1968-71, pode ser classificade como "Gtimo", isto €,de
excepcional reflexo positivo sobre o nivel médio de vida da populagdo galcha. Quanto aos demais, ou foram apenas 're-
gulares", como os de 1948-51, 1952-55 e 1960-63, cu simplesmente 'maus'', como os de 1956-59 e 1964-67, incluindo o
bienio 1972-73.

QUADRO N*¢ 03
CRESCIMENTO DO PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTC DE FATORES, POR PERIODCS,
NO RIO GRANDE DO SUL — 1948-73
(Enfoque Quatrienal)
TAXA ANUAL DE CRESCIMENTO ACUMULATIVO CARACTERISTICA DO PERICDO
PERTODOS
€Y ()
1948-51 5,3 Industrializagdo acelerada
1952-55 7,0 Diminuigao da produtividade agricola
1956-59 3,3 Crise da Agricultura
1960-63 : ' . 58,3 Estagnagdo do setor primirio
1964-67 e : 2,7 o oae g Estancamento generalizado
1968-71 - B 10,6 Perspectiva de recuperagao
1972-73 4,8 Necessidade de diversificagao econdmica
1948-73 5,6

FONTE: FEE - Fundagdo de Economia e Estatistica

Ainda nesse Quadro n® 03, procura-se identificar cada un dos periodos visualizados com os fatos
mais significativos neles ocorridos e que, pelas profundas repercussdes que tiveram em geral sobre a economia gaicha,
parece have-los marcado profundamente do ponto de vista do desempenho do sistema produtivo como um todo.

Com efeito, o quatrienio 1948-51 destaca-se pela elevada taxa de crescimento industrial - em torno
de 10,5% ao ano, em m&dia - que provocou o acentuado aumento de mais de 204 na participagdo do setor na renda esta-
dual, uma vez que esta era de 14,7% em 1947 e passou a ser de 17,8% em 1951,

Ja o periodo 1952-55 parece caracterizar-se por apresentar os primeiros sintomas mais claros de di-
mimuigdo da produtividade agricola, tanto no que se refere & lavoura, como no que diz respeito d produgio animal e de-
rivados, apesar do aceitavel crescimento do setor, cuja taxa foi de 5,3% anuais, em média. Assim, o Quadro n® 04 mos-
tra o fenomeno do ponto de vista da produgdo média em toneladas por hectare, obtida nos principais produtos da lavoura
galcha para os quais se dispbe da informacdo minima requerida pela anilise, Nele nota-se, no periodo, ji de forma cla
Ta, a tendéncia & redugdo ou a estabilizagdo da produtividade em todas as culturas, devendo-se, ainda, destacar que em
muitas delas a baixa foi muitc pronunciada nos anos seguintes, De sua parte, o Quadro n® (5 assinala o significativo
retrocesso verificado na produgdo de bovinos e suinos durante esses quatro anos, que provocou profundos reflexos nega-
tivos no indice da pecudria em geral, apesar da razodvel ascensdo da produgdo de 1@ ocorrida no quatriénio.

_ Quanto ao periodo 1956-59, identifica-se como o que presenciouuo pior desempenho da Agricultura co-
mo um todo, pois o ritmo de crescimento médio acumulative anual do setor foi nulo .

Em conseqUéncia, tendo em vista a elevada importdncia relativa das atividades primdrias na renda
estadual, a taxa global de crescimento econdmico do Estado situou-se, neste quatrifnio, mo baixo nivel de 3,3% ao ano,
em média, sendo uma das mais reduzidas dentre todas as que constam no Quadro n% 03, muito embora o setor industrial
tenha incrementado anualmente sua renda em quase 8% no mesmo periodo. Esta Ultima constatagdo conduz ao raciocinio de
que talvez nao sejam td@o significativas, como se pensa de um modo geral, as influéncias diretas e indigetas que a bai-
xa performance do setor agricola possa exercer sobre o nivel da atividade produtiva dos demais setores .

3 -, - - .- . a2~
No Ultimo periodo, por achar-se incompleto, tomou-se o bienio 1972-73.
Na realidade, de acordo com as informagdes disponiveis, chegou a ser levemente negativo: -0,1%.

5 - - - - - -
Esse aspecto sera analisado com maiores detalhes no Capitulo 3 - 'O crescimento dos setores e a renda’.
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Nos quatro anos seguintes, de 1960 a 1963, a caracteristica mais marcante parece haver sido a con-
tinuidade do retrocessc da agricultura que, ndo conseguindo recuperar-se da crise sofrida no periodo anterior, perma-
nece mais ou menos estagnada, crescendo a um ritmo muito lento, quase igual, inclusive, ao do proprio aumento demogra-
fico . Contudo, o desempenho da economia em conjunto ndo chegou a ser totalmente insatisfatorio, mantendo-se em torno
da taxa anual de 5,3% em média.

QUADRO N° 04
PRODUTIVIDADE MEDIA DAS PRINCIPAIS CULTURAS
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-60
t/ha
ARROZ FELJAO FUMO MILHO SOJA TRIGO
ANoS (@) () © @ () ®
1947 2,6 0,8 ) 1,1 1,4 1,0 0,9
1948 2,5 0,9 1,1 1,4 1,1 0,7
1949 N 0,9 1,0 1,2 1,3 0,6
1950 2,4 0,8 0,9 : 1,3 14 0,8
1951 2,6 1,0 ' 1,0 1,5 1,3 0,6
1952 2,6 0,7 0,9 1,3 1,3 0,8
1953 2,9 0,8 1,1 1,3 1,4 0.8
T 2,9 0,8 1,0 1,4 1,8 0,8
1955 2,5 ' 0,8 0,9 1.4 1,5 0,9
1956 2,7 0,9 0,9 1,4 1,5 1,0
1957 2,7 0,8 _ 0,8 1,4 1,3 0,8
1058 28 0,9 0,9 1,3 1,2 0,4
1959 2,4 0,9 0,9 1,4 1,3 0,5
1960 2,6 0.9 0,8 1,3 1,2 h 0,6

FONTE: AIDERS, p.60

. 0 quatriénio 1964-67 pode ser considerado como o de estancamento generalizado, isto porque a desa-
celeracio do sistema produtivo galcho, que ja atingia o setor agricola hi dois periodos, estendeu-se também ao setor
industrial e, em conseqléncia, ao setor de servicos. Houve entdo, de certa forma, um fenomeno de ''transmissdo em cas-
cata", no sentido de que a redugdo da velocidade de crescimento - vale dizer, a "frenagem'' do processo - atingiu de
forma escalonada as atividades primarias, secunddrias e terciarias da econamia sul-rio-grandense  provocando o escasso
crescimento médic de 2,7% ao ano, o mais inexpressivo que figura no Quadro n? 03.

_ De conformidade com as estimativas disponiveis, a populagdo cresceu & taxa de 2,0%, em média, e o setor agri-
cola, a de 2,3%.




22 ' . Uma visfo global da economia do Estado

QUADRO N¢ 05
PRODUGAD FTSICA DA PECUARIA E SEUS CCMPONENTES
NO RIQ GRANDE DO SUL — 1947-62
(Indice: Base 1949=100)
BOVINOS SUINOS LX LEITE (0,70} PECUARIA (1)
ANGS (a) (b) © @ (&) 63
1947 86
1948 71
1949 100 100 gpee. 1000 o 100 100 88
1950 110 106 111 101 104 94
1951 ‘ 124 137 116 103 , 109 106
1952 173 250 120 105 114 147
1953 126 185 137 106 120 119
1954 ' 134 ' 169 143 ‘ 108 o 125 120
1955 128 169 156 110 131 ' 119
1956 ' 133 177 159 112 137 123
1957 107 ' 217 160 114 144 123
1958 139 216 179 116 150 136
1959 : 82 170 172 118 157 107
1960 120 127 127 : 117 165 109
1961 139 243 138 126 183 140
1962 108 242 142 136 192 134

FONTE: AIDERS, p.64
(1) Base: 1939=100.

De sua parte, o periodo 1968-71 apresenta a elevada porcentagem média anual de crescimento acumila-
 tivo de 10,69, a mais destacada de todas, alcangada gragas A excelente - e até certo ponto incomum - performance de to
dos os setores. Deve-se destacar, no entanto, que esse rendimento excepcional da economia do Rio Grande do Sul no qua-
triénio em estudo constituiu-se, em iltima anilise e em termos reais, na recuperagdc pura e simples do "tempo perdi-
do"’, uma vez que, em termos de renda per capita, o Indice do qual partiu - 156, em 1967, como se vé no Quadro n® 06
- era igual ao de 1965 e pouca coisa mais elevado do que o de 1962, ou seja, 153 .

No bignio 1972-73, contudo, se a ''perspectiva de recuperacdo” que caracterizou os quatro anos ante-
riores ndo chegou a ser totalmente anulada, pelo menos foi consideravelmente empalidecida pelas novas reducGes cbserva
das nos niveis da atividade econdmica da Agricultura e dos Servigos - de modo especial em 1972 - que impediram a renda
global de atingir, sequer, a modesta taxa média de 5% acumulativos anuais. Ocorreu al, mais uma wvez, o fendmeno ja
identificado anteriormente da intermiténcia do processo de crescimento econdmico do Rio Grande do Sul.

Alids, vem ao caso repetir que ''esse & um fato sobre o qual muito foi chamado a atengdo, mas que a .
ocorréncia de uma ou outra taxa expressiva de crescimento da renda era o suficiente para adormecer consciéncias e até
mesmo negd-lo. As causas chegaram a ser colocadas em termos de otimismo e pessimismo, como se essas especulagoes ver-
bais pudessem iludir a realidade e, num passo de magica, mudar o curso dos acontecimentos' .

EDERGS, v.1,cap.l - A idéia original ja se acha af mencionada, apenas referida ao periodc 1958-68.

Deve-se destacar, no entanto, que ao longo dos 24 anos que vao de 1949 a 1973 a taxa média anual de crescimen-
to acumulativo da renda per capita do Rio Grande do Sul foi de 3,5% aproximadamente, o que vem 2 Ser um desempenho ''re
gular'' da economia, de acordo com o padrdo de classificagao adotado.

EDERGS, v.1l,cap.l
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QUADRO N¢ 06
EVOLUGKO DA RENDA PER CAPITA NO RIO GRANDE DO SUL — 1949-67
(Indices: Base - 1949=100)

RENDA
ANOS RENDA POPULACAD PER CAPITA
) (a) (b) (<)
1949 100 100 100
1950 108 103 105
1951 118 106 mL
1952 130 108 120
1953 136 111 123
1954 149 114 131
1955 154 117 132
1956 169 121 140
1957 172 124 139
1958 176 127 139
1959 175 131 134
1960 . 182 134 136
1961 194 137 . 142
1962 214 140 153
1963 216 142 152
1964 218 145 150
1965 231 148 156
1966 237 151 157
1967 240 154 156
1968 265 157 169
1969 298 161 185
1970 334 164 204
1971 359 167 215
1972 358 170 211
1973 395 174 227

FONTE: FEE - Fundagao de Bccnomia e Estatistica

QUADRO N¢ 07
CRESCIMENTO DO PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR PERIODCS, -
NO RIO GRANDE DO SUL — 1948-73
(Enfoque ciclico)
TAXA MEDIA ANUAL DE CRESCIMENTO

PERTODOS ACMULATIVO CARACTERISTICAS DO PERICDO

(a) (b)
1948-59 5,2 Desaceleragdo do crescimento
1960-67 4,0 Estancamento do processo
1968-73 8,7 Perspectiva de recuperagao
1948-73 v 5.6

FONTE: FEE - Fundagdo de Economia e Estatistica
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Abandonando-se o enfoque quatrienal e passando-se a abordar o problema de um ponto de vista mais
amplo, deve-se ressaltar que a analise mais acurada da evolugdo econdmica do Estado ao lengo dos Gltimos 26 anos tor-
na possivel a identificagdo de trés periodos ciclicos bem definidos, como consta do Quadro n® 07: o primeiro, de 1948
a 1959, com a taxa média anual de crescimento geométrico de 5,2%; o segundo, de 1960 a 1967, com esse ritmo de incre-
mento retraindo-se para 4,0%; e o terceiro, 1968-73, mostrandc um revigoramento sensivel da economia gaiicha, com a por
centagem de aumento anual de 8,7%

Bn termos de sua intensidade média de crescimento (5,2%), o periodo de 1948 a 1959 situou-se proxi-
mo da média geral dos 26 anos, que foi, como se sabe, de 5,6%, podendo ser classificado de 'regular' conforme os cri-
térios anteriomente empregados. Sua taxa mdxima ocorreu no ano de 1952 (10,1%), muito embora possam ser considerados
"bons", em termos de renda global e per capita, os rendimentos obtidos em 1950 (7,6%), 1951 (9,4%), 1954 (9,0%) e
1956 (9,7%). Esses doze anos parecem caracterizar-se por uma desaceleragdo do processo de crescimento econdmico do Es-
tado, bastante nitida principalmente no subperiodo 1951-59.

Os anos de 1960 a 1967, por seu lado,identificam-se com um certo estancamento desse processo. Atin-
giram o seu dpice em 1962, com a taxa de 9,9%, registrando ai, apenas nesse ano, a imica performance da renda global
digna de destaque. A estagnag3o do setor primirio (1960-63) e o estancamento econdmico generalizado (1964-67) parecem
haver marcado profundamente a fisionomia deste periodo que, em sintese, pode ser qualificado de "mau" na classificagdo
seguida.

Ja o ciclo que vai de 1968 a 1973 mostra uma acentuada perspectiva de recuperagio econdmica do Ric
Grande do Sul e alcanga, em média, a elevada taxa de 8,7% de incremento anual. Contudo, ndo se pode deixar de chamar a
atengdo para o fato de que, ao lado de desempenhos verdadeiramente excepcionais da renda - como os do trienio 1968-70,
com cerca de 11,5% anuais e o do ano de 1973, com 10,4% - verificou-se um retrocesso em 1972, com 2 variagdo negativa
da renda da ordem de -0,5%. Esta GGltima observagdo parece confirmar a necessidade de serem adotadas medidas conscien-
tes e sistemiticas de politica econcmica no Estado com vistas ds solugdes mais adequadas ao processo produtive do Rio
Grande do Sul, de modo a, sendo eliminar, pelo menos amenizar ao miximo os efeitos desastrosos que a descontinuidade
do comportamento do seu nivel de atividade econdmica provoca no nivel da renda das pessoas que habitam esta parte do
pais.

10 ‘ . P s v .
Ao que tudo indica - e isso parece ser uma conseqliencia logica e imediata do presente trabalho - torna-se im-
prescindivel a realizagdo posterior de um estudo mais pormenorizado sobre os ''ciclos" da economia gaucha, o que nao ge
faz no momento pela ausencia de pesquisas mais cuidadosas a respeito do assunto.
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CAPITULO 11

As mudancas estruturais do sistema produtivo

Analisando-se a evolugac da estrutura produtiva estadual ao longo do periodo 1947-73, constata-se
com relativa facilidade que o setor secundirio cresceu de forma mais pronunciada do que os demais, acompanhando - ain-
da que de maneira bem menos acentuada - o fenomeno geral de industrializagdo que caracterizou o desenvolvimento brasi-
leiro no pés-guerra.

Com efeito, ao observar-se o Quadro n® 08, constata-se que, enquanto a renda da Indistria cresceu
quase seis vezes, a da Agricultura apenas triplicou e a dos Servigos aumentou pouco mais de 4,5 vezes. Comparados es-
ses desempenhos setoriais com o da renda global do Rio Grande do Sul nos Gltimos 26 anos - cujo crescimento foi cerca
de quatro vezes - neta-se, ainda, que o ritmo de aumento do setor tercidrio foi também superior ao da média da econo-
mia, ficando as atividades primirias com a mais baixa performance do periodo analisado.

Em outras palavras, levando-se em conta essas relagOes aproximadas entre os comportamentos dos di-
ferentes setores produtivos e considerando-se o crescimento da renda global como equivalente a unidade, pode-se dizer
que, a ''grosso modo'':

a) o aumento da Agricultura foi de 0,75;
b) o da Indlistria, de 1,5;
c) o dos Servigos, de 1,125,

Esse mesmo fenomeno pode ser visualizado de modo ainda mais ficil e preciso no Quadro n® 09, cujos
indices, elaborados a partir do Quadro anterior e com base em 1949, assinalam a seguinte correspondéncia setorial para
cada 100 unidades de incremento da renda global do Estado:

a) 123 na Indistria;

b) 110 nos Servigos;

c) 78 na Agricultura.

Alias, a respeito desse baixo desempenho do setor primirio cumpre assinalar que ele se acha sufi-
cientemente ilustrade no mesme Quadro n¥ 09, de onde & possivel extrair um bom exemplo dos dados disponiveis para a
década de 1950: enquanto o indice de 1953 era de aproximadamente 136, o de 1961, oito anos depois, voltou a ser de me=
nos de 139,
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QUADRO N¢ 08
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETURES DE ORIGEM,
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
VALORES EM Cr$ 1 000 A PRECOS DE 1949
ANOS Agricultura Indastria Servigos Total
{(a) (b) (c} (4
1947 7 203,3 2 578,3 7 804,8 17 586,4
1948 6 782,4 2 826,4 7 768,5 17 377,3
1949 6 967,0 3 006,5 § 319,8 18 353,3
1950 7 443,0 3 515,2 8 783,7 19 741,98
1951 8 140,1 3 847,2 9 599,9 : 21 587,2
1952 8 996,1 _ 4 101,1 10 676,0 23 773,2
1953 9 448,7 - 4 576,2 10 974,2 24 999,1
1954 : 10 208,8 ' 4 770,7 12 277,8 : 27 257,3
1955 16 687,7 - 4 836,6 12 750,0 28 274,3
1956 11 958,0 5 260,3 13 809,6 31 027,9
1957 10 752,3 5 354,6 15 378,4 31 485,3
1958 10 411,4 6 254,3 15 678,5 32 344,2
1959 10 645,1 6 489,4 15 056,2 32 190,7
1960 9 522,0 6 992,0 16 952,5 33 466,5
1961 9 665,4 7 618,5 18 394,6 ’ 35 678,5
1962 : 11 709,6 8 096,3 19 393,9 39 199,8
1963 11 673,8 7 916,7 20 021,6 39 612,1
1964 11 643,9 8 106,6 20 306,8 40 057,3
1965 13 707,5 8 037,8 20 647,1 : 42 392,4
1566 ‘ 12 973,1 8 370,1 22 168,4 43 511,6
1967 . 13 324,8 8 246,7 ) 22 562,1 44 043,6
1968 14 007,7 9 715,4 24 887,3 48 610,4
1969 16 855,9 10 457,8 (1)27 376,0 (1)54 689,7
1970(1) 18 527,0 . _ 11 461,7 _ 31 212,7 61 201,4
1971(1) 19 683,9 ‘ 12 630,8 33 633,7 65 948,4
1972(1) 17 592,9 13 919,1 34 138,0 65 650,0
1973(1) 21 326,6 ' 14 921,3 36 247,9 72 495,8

FONTE: DEFLAG FEE

(1) FEE - Projegoes Preliminares.
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QUADRO N° 09
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTOC DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM,
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
INDICES-BASE: 1949=100
ANOS
Agricultura Indistria Servigos Total
(a) (b 9] d)

1947 103,4 84,1 93,8 95,8
1948 97,4 92,2 93,4 94,7
1949 100,0 100,0 100,0 100,0
1950 106,8 114,6 105,6 107,6
1951 116,8 125,5 115,4 117,6
1952 129,1 133,7 128,3 129,5
1953 135,6 149,2 131,89 136,2
1954 146,5 155,6 147,86 148,5
1955 153,4 157,7 153,2 154,1
1956 171,6 171,5 166,0 169,1
1957 154,3 174,6 184,8 171,6
1958 149,4 204,0 188,4 176,2
1959 152,8 211,6 181,0 175,4
1960 136,7 228,0 203,8 182,4
1961 138,7 248,4 221,1 194,4
1962 168,1 264,0 233,1 213,6
1963 167,6 258,2 240,7 215,8
1964 167,1 264,1 244,1 218,3
1965 196,7 262,1 248,2 231,0
1966 186,2 273,0 266,5 237,1
1967 190,0 268,9 271,2 240,0
1968 201,1 316,8 299,1 269,9
1969 241,9 341,0 (1329,1 (1)298,0
1970(1) 265,9 373,8 375,2 333,5
1971(1) 282,5 411,9 404,3 359,3
1972(1) 252,5 453,9 410,3 357,7
1973(1) 306,1 486,6 435,7 395,0

FONTE: DEFLAG FEE

1) FEE =~ Projegoes Preliminares.
J
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Em consequéncia do que foi dito anteriormente, ocorreram algumas modificacoes de relativa importan-
cia na estrutura produtiva do Estado. Assim & que a Industria e os Servigos aumentaram sua participac8o na renda glo-
bal - ambas &s custas da Agricultura - passando de cerca de 15% e 44%, em 1947, para 21% e 50% respectivamente, em
1973. Como parece 13gico, a Agricultura, por sua vez, diminuiu a sua importincia porcentual de 41% para 29%, em idén~
tico periodo, como &€ possivel ver no Quadro m? 10.

QUADRO N¢ 10
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM,
NO RIQ GRANDE DC SUL — 1947-73
COMPOSIGAC PORCENTUAL
ANOS Agricultura Indidstria Servigos Total
(a) (b) ) @
1947 40,9 14,7 44,4 100,0
1948 39,0 16,3 44,7 100,0
1949 38,0 16,7 45,3 100,0
1950 37,7 17,8 4,5 100,0
1951 37,7 ‘ 17,8 L 44,5 100,0
1952 ' 37,8 17,3 44,9 100,0
1953 37,8 18,3 ' 43,9 100,0
1954 37,5 17,5 45,0 100,0
1955 37,8 17,1 45,1 _ 100,0
1956 ' 38,5 ‘ 17,0 ' ‘ 44,5 100,0
1957 34,2 17,0 : 48,8 100,0
1958 32,2 ‘ : 19,3 48,5 100,0
1959 33,1 20,1 46,8 100,0
1960 28,4 20,9 . ' 50,7 100,0
1961 ' 27,1 21,3 51,6 : 100,0
1962 29,9 20,6 49,5 100,0
1963 : 29,5 ‘ 20,0 50,5 ° 100,0
1964 29,1 20,2 _ T 50,7 100,0
1965 32,3 19,0 48,7 100,0
1966 29,8 19,2 51,0 100,0
1967 30,1 18,7 51,2 100,0
1968 28,8 20,0 51,2 100,0
1969 _ 30,8 19,1 , {1)50,1 (1)100,0
1970(1) . 30,3 o 18,7 o 51,0 100,0
1971(1) 29,8 19,2 51,0 _ 100,0
1972(1) _ 26,8 21,2 _ 52,0 100,0
1973(1) ' 29,4 20,6 ' 50,0 100,0

FONTE: Elaborado a partir do Quadro m® 08
(1) FEE - Projegoes preliminares.

Alids, deve-se registrar que - em linkas gerais e de modo especial no que se refere d relativa in-
versdo de papéis entre os setores primirio e secundirio - essa tendéncia & miito semelhante 3 constatada na economia
nacional em sua etapa de desenvolvimento posterior ao término do Ultimo conflito mundial como serd visto, mais adian
te, com maiores detalhes neste mesmo documento.

Un outro fato que o Quadro n® 10 mostra com bastante clareza € o de que as mudangas estruturais an-
tes mencionadas tiveram lugar fundamentalmente no perlodo 1947-63, mais precisamente nos Gltimos anos da década
de 1950 e primeiros da de 1960. Com efeito, a anilise dos dados apresentados nesse Quadro permite afirmar que, a par-
tir do biénio 1962-63, o perfil da renda estadual por setores de origem permaneceu mais ou menos inalterado, sendo a

-~

-
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QUADRD N¢ 11
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETCRES DE ORIGEM
E POR PERTODOS, NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
(Enfoque Quatrienal)
EM Cr$ 1 000 A PRECOS DE 1949
PERIODOS Agricultura Indlstria Servigos Total
(a) ) (c) {d)
1947 7 203,3 2 578,3 7 804,8 17 586,4
1948-51 29 332,5 13 255,3 . 34 471,9 77 059,7
1952-55 ) 39 341,3 18 284,6 ) 46 678,0 : 104,303,9
1956-58 . 43 766,8 . 23 358,6 59 922,7 127 048,1
1960-63 42 570,8 30 623,5 74 762,6 147 956,9
1964-67 ' 51 559,3 32 761,2 85 684,4 170 004,9
1968-71 69 074,5 44 265,7 . 117 109,7 230 449,9
1972-73 38 919,5 . 28 840,4 70 385,9 138 145,8

FONTE: Elaborado a partir do Quadre n® 08

e - - . * e e
QUADRO N¢ 12
PRODUTO INTERNC LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM
E POR PERIODOS, NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
{Enfoque Quatrienal)
COMPOSIGAC PORCENTUAL
PERTODOS Agricultura Indstria Servigos Total
(@) ) (c) )
1947 40,9 14,7 44,4 100,0
1948-51 38,1 e 17,2 44,7 o 100,0 o
1952-55 37,7 17,5 44,8 100,0
1956-59 34,4 18,4 47,2 100,0
1960-63 28,8 20,7 . 50,5 100,0
1964-67 30,3 19,3 50,4 100,0
1968-71 s ’ 30,0 o 18,2 50,8 100,0
1972-73 28,2 20,9 50,9 - 100,0

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 11

composigao porcentual de 1973 praticamente a mesma daquele biénio, ou seja: 30% para a Agricultura, 20% para a Indis-
tria e 50% para os Servigos, em nimercs redendos.

Por outro lado, se o problema das modificagoes ocorridas na estrutura produtiva do Rio Grande do
Sul for abordado do ponto de vista do enfoque quatrienal ja utilizado na segdo anterior, torna-se relevante assinalar
que o periodo mais significativo & o de 1960-63 no sentido de que foi nele que o perfil setorial da renda estadual de-
finiu-se com tragos bem nitidos em termos de que & hoje; de 1a para ca, salvo pequenas oscilagbes, a estrutura tem-se
mantido constante.

Os Quadros n% 11 e 12 permitem confirmar esta observagac. Cumpre esclarecer, contudo, que o pri-
meiro deles foi elaborado com os montantes acumlados dos produtos global e setoriais de cada periodo - e nao com as
médias anuais, como também poderia ser feito - e aqui aparece, apenas para transmitir uma idéia da evolugdc e magnitu-
de das variaveis em estudo, uma vez que suas cifras, apesar de estarem expressas em milhares de cruzeiros a pregos
constantes de 1949, possuem pouca utilidade analitica. O outro Quadro, no entanto, o de n® 12, confeccionado a partir
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QUADRO N° 13
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETCRES DE ORIGEM
E POR PERIODOS, NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
(Enfoque Ciclico)
EM Cr$ 1 000 A PRECOS DE 1949
PERTODOS
Agricultura Inddstria Servigos Total
(a) (b) (€] @
1947 7 203,3 2 578,3 7 804,8 17 586,4
1948-59 112 440,6 54 898,5 ' 141 072,6 308 411,7
1960-67 94 130,1 63 384,7 ’ 160 447,0 317 961,8
1968-73 107 994,0 73 106,1 187 495,6 ' 368 595,7

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n? 08

QUADRO N° 14 »

PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM
E POR PERIODOS, NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73

{(Enfoque Ciclico)

OOMPOSICAO  PORCENTUAL

PERIODO Agricultura Indistria Servigos Total
(a) () () d)

1947 40,9 14,7 44,4 100,0

1948-59 36,5 . 17,8 ‘ 45,7 100,0

1960-67 . 29,6 ) . 19,9 50,5 . 100,0

1968-73 29,3 19,8 50,9 100,0

EONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 13

do anterior, parece corrohorar inteiramente a afirmacdo anterior, pois o perfil da estrutura produtiva no quatriénio
1960-63 - 28,8% da venda gerada na Agricultura, 20,7% na IndUstria e 50,5% nos Servigos - é quase o mesmo no biénio
1972-73: 28,2%, 20,9% e 50,9%, respectivamente.

Nota-se, ainda, neste Gltimc Quadro, a particularidade de que a diminuigio da importancia relativa
da Agricultura ocorreu com mais intensidade mo periodo 1960-63 e o aumento da participagdo porcentual da Inddstria no
quatrignio 1948-51, vale dizer, naqueles caracterizados como de "estagnacdo do setor primirio' e de "industrializagao
acelerada', respectivamente, no primeiro capitulo deste trabalho.

Da &tica do enfoque ciclico - também ja empregado anteriormente - Os Quadros n? 13 e 14 conduzem
a0 mesmo raciocinio exposto na andlise quatrienal, com a diferenga, apenas, de que dizem respeito a periodos mais ex-
tensos, estando neles contidas as etapas menores antes referidas. Desse modo, particularmente atraves do Quadro n®
14", pode-se verificar que o ciclo de 1948 a 1959, de modo especial no que diz respeito a0 seu primeiro quatriénio,
presenciou a mais importante ascensio relativa da Indistria como geradora da renda no Estado, enquanto o de 1960-67,
principalmente em sua primeira metade, assistiu 3 redugioc porcentual mais significativa da contribuicdo da Agricultura

a essa renda,

1 o - - . .
0 Quadro n® 13, a exemplo do n® 11, foi construido com os montantes acumulados de cada periodo.
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sendo tratado:

Parece oportuno, neste ponto da andlise, formular algumas indagacOes a respeito do assunto que vem

a) Estardo relacionados entre si esses dois fentmenos, o do maior Indice de crescimento relativo da
Indiistria, no periodo 1948-59, e o da redugdo mais intensa da importdncia porcentual da Agricul-
tura, no periodo 1960-67%

b) Havera, além disso, algum relacionamento entre tais fenOmenos, de um lado, e o comportamento do
produto estadual, de outro?

c) Qual o grau de dependencia que a IndGstria mantém com referdncia i Agricultura e vice-versa?

d) A economia gaicha € mais sensivel, de um modo geral, ao desempenho da Agricultura ou ao da In-
distria?

e) Que papel tem sido reservado aos Servicos no processo de crescimento economico do Rio Grande do
Sul?

A tentativa de buscar respostas a essas e a outras perguntas correlatas constitui o objetivo da

analise a ser efetuada na seguinte segdo do presente documento.




CAPITULO I1I

0O crescimento dos setores e a renda

Quanto 3 primeira pergunta, a resposta talvez seja a de que aparentemente inexiste qualquer relagio
mais estreita entre ambos os fatos, pelo mencs no sentido em que foi posta a questdo.

Em primeiro lugar, porque o longo prazo decorrido entre um fenOmeno e outro parece prejudicar, em
principio, o raciocinio de que tenha havido alguma vinculagdo de natureza mais proxima entre esses dois comportamentos
opostos. Com efeito, do quatriénio 1948-51, em que se deu a ascensao porcentual mais pronunciada do Setor Secundirio -
- de mais de 17% a partir de 1947 - até o quatriénio de 1960-63, em que se ver1f1cou 0 retrocesso relative de major
significagdo do Setor Primario - de mais de 16% - tomando-se 1956-59 como base - passaram-se mais de dez anos, um
periodo bastante grande, sem divida o suficiente para invalidar qualquer ilacdo de causalidade entre os dois desempe-
nhos.

Note-se, ainda, que no quatriénio 1948-51, o da grande expansdo porcentual da Indiistria, esta cres-
ceu 3 taxa média amual acumulativa de 10,5%, inqUestionavelmente muito acima da média dos Gltimos 26 anos (7,04), en-
quanto a Agricultura aumentou, nesse quatrieénio, a um ritmo inferior ao do grande periodo 1947-73, ou seja, 3,1% con-
tra 4,3%. No entanto, na etapa 1960-63, a de grande retrocessc relativo da Agricultura, muito embora a velocidade de
crescimento deste setor - de 2,3% anuais, em média - tenha se situado igualmente abaixo da que alcangou ao longo des-
tas duas décadas e meia (4,3%), a Indlstria também apresentou desempenho anilogo, pois sua taxa no quatriénio foi de
S,1% apenas, contra 7% no longo periodo.

Tais constatagbes efetuadas a partir do Quadro n® 15, significam, em outras palavras,que, evidente-
mente, em ambos OS casos, para que awlentasse a participacdo relativa da Indistria e diminuisse a da Agricultura na
renda estadual, o ritmo de aumento anual acumulativo daquela deveria ter sido necessariamente mais acentuado do que o
desta. E foi isso o que ocorreu, sem dilvida, como se pode observar naquele Quadro e no de n® 16, que focaliza o pro-
blema do ponto de vista ciclico: com as {micas excegdes dos quatriénios 1952-55 e 1964-67, a taxa amual de crescimento
médio acumulativo do Setor Secunddrio foi sempre superior a do Setor Primdrio.

Mas o mais digno de atengdo a esse respeito & o fato de que, de um modo geral - como parece dbvio,
alids - nos periodos em que aquele setor ganhou posigdo relativa de fotgxa mais intensa (1948-51, 1956-59, 1960-63 e
1972-73), sua porcentagem média de aumento anual foi bem superior a deste . Ao que tudo indica, tal comportamento mos-

Esta porcentagem e a imediatamente anterior foram obtidas dos dados constantes do Quadro n® 12.

O leitor pode cbservar de maneira muitc clara o fendmeno mencionado através da comparagdo das taxas de cresci-
.mento que figuram no Quadro n? 15 com as mudangas estruturais implicitas no Quadro n? 12.
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tra que os ganhos da Indilstria foram devidos, antes de mais nada, ao baixo desempenho da Agricultura ao longo do perio-
do em estudo, com a Unica ressalva do quatriénio 1968-71, em que esta aumentou ao ritmo médio anual altamente expres-
sivo de 10,4%, mesmo assim abaixo do da IndGstria, que foi de 11,3% . Quanto a outros aspectos, parece nac existir
qualquer relagao de causalidade mais direta entre os fendmenos ocorridos nos dois quatriénios comparados.

QUADRO N? 15
PRODUTO INTERND LTQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM E POR PERTODOS,
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
(Enfoque Quatrienal)
TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO
PERTODOS Agricultura Ind@stria Servigos Total
(a) (b) () (d}
1948-51 3,1 10,5 5,3 5,3
1952-55 7,0 5,9 ‘ 7,4 7,0
1556-59 -0,1 : 7,6 ‘ 4,2 3,3
1960-63 2,3 5,1 7,4 ' 5,3
1964-67 : 3,2 1,0 3,0 . 2,7
1968-71 10,4 11,3 10,5 10,6
1972-73 4,1 8,7 3,8 4,8
1948-73 4,3 7.0 6,1 5,6

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 08

QUADRO N° 16
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATCRES, POR SE'IORES DE CORIGEM E POR PERTODOS,
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
(Enfoque Ciclico)
TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO
PERTODOS Agricultura Indistria Servigos Total
(a) (b) (c) ()
1948-59 3,3 8,0 5,6 5,2
1560-67 2,8 . 3,0 5,2 4,0
1968-73 o 8,3 10,4 . . 8,2 8,7
1948-73 4,3 7,0 6,1 5,6

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 08

Alids, se se aprofunda um pouco mais no problema, chega-se inclusive a conclusdo de que o enfoque
de andlise mais adequado para o estudo das verdadeiras causas da mudanga estrutural que vem acontecendo entre a Agricul
tura e a Indlstria na economia galcha deveria ser o da observagdo mais atenta dos anos em que tais modificagGes assumi-
ram maior relevincia, seja do ponto de vista da maior participagao porcentual da Ind(stria, seja do da maior queda re-
lativa da Agricultura.

Com efeito, o Quadro n® 17, elaborado com dados dos anos em que foram mais altas as variagdes, para
maior, da participagfo da Indistria na renda estadusl - 1948, 1958, 1968 e 1972 - e em que se mostraram mais bruscas
as oscilagbes, para menor, da participagdo da Agricultura nessa renda - 1957, 1960, 1966 e 1972 - permite notar que:

a) em todos eles, com excecdo de 1968, a taxa de crescimento da Agricultura foi negativa (coluna
"a);

3 - : - ; .
Em certo sentido, pode-se pensar, inclusive, em que talvez ndo tenha sido tdo baixo o desempenho da Agricultura,
com uma taxa de crescimento de 4,3% ao ano, em média, durante os 26 anos focalizados, isso porque a elasticidade da
demanda de um e de outro setor poderia responder também, em Gltima analise, por suas diferengas de ritmo.
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b) em todos eles, sem excegao, a taxa de crescimento da Indlistria foi positiva (coluna "'e");

¢) somente em um ano, o de 1972, ocorreram, simultaneamente, uma grande variacio para menor na Agri-
cultura (-10,1% na coluna "'a') e uma grande variagZo para maior na Indistria (+10,4% na coluna 'b");

d) os anos em que a ascensdo relativa do Setor Secundario foi mais destacada coincidiram sempre com
taxas de crescimento proprio nuito elevadas (1948, 1958, 1968 e 1972, na coluna "&"), mas nem sempre com os mais bai-
xos ritmos de incremento do Setor Primdrio (1948, 1958 e 1968, na coluna "d"),

€) 0s anos em que a queda relativa da Agricultura foi mais acentuada coincidiram em geral com taxas
altamente negativas de crescimento do setor (1957, 1960 e 1972, na coluna "d'), nem sempre, porém, com altos ritmos de
aumento da IndGstria (1957 e 1960, na coluna ''e').

Em conclusdo, com vistas a responder melhor aquela primeira pergunta, esta {ltima andlise parece
confirmar o que foi dito anteriormente, no sentido de que os ganhos de posicdc relativa da Inddstria deveram-se, an-
tes de tudo, ao mais baixo desempenho da Agricultura, mas, além disso - .: 0 que € mais importante - permite acrescen-
tar que foram motivados também, ainda que em menor dose, pela boa performance da prdpria Indlstria, bem mais estdvel
do que a da Agricultura, como se pode vsr na longa série de dados referentes aos ritmos de crescimento anual de ambos
0s setores, apresentada no Quadro n® 18 .

No que tange a segunda pergunta, isto &, a da existéncia ou ndo de algum relacionamento entre a mu-
danga constatada na estrutura produtiva e o comportamento do produto estadual, a resposta j4 parece insinuar-se atra-
vés das Ultimas observacdes formuladas. De fato, mota-se que nos anos onde as modificages estruturais foram mais ni-
tidas - os que figuram no Quadro n® 17 - o desempenho da economia como um todo, em termos de sua velocidade de cresci-
mento, foi muito variado, apresentando taxas negativas e positivas de diferentes intensidades. Isso leva @ necessidade
de penetrar um pouco mais no estudo, por meio da comparagdo ano a ano, entre as intensidades da mudanga na composigdo
setorial da renda e do ritmo de crescimento dessa magnitude, como se faz no Quadro nv® 19,

Ao que tudo indica, esse Quadro sugere que tais modificagdes estruturais ndo exerceram influencia de
grande relevo no desempenho da economia gaiicha, pois, ccmo se pode nele observar:

a) em certos anos - como 1851, 1954, 1956, 1970 e 1971 - altas taxas de crescimento global foram co-
incidentes com mudangas de estrutura pouco expressivas;

b) em alguns, ao contrario, ambos os fendmenos coincidiram, como em 1968, 1969 e 1973;

c) em outros, finalmente, reduzidas taxas de aumento da renda estadual ocorreram simultaneamente com
variagOes estruturais de grande significagio, como em 1948, 1957, 1958, 1960, 1966 ¢ 1972.

Em conseqliéncia, torna-se possivel afirmar que, tal como foi colocada a pergunta, sem a imprescindi-
vel qualificagdo a respeito da natureza e causas da mudanca em anilise, a resposta & negativa, no sentido de ndo ha-
ver, pelo menos no curto prazo, maior grau de dependéncia entre ambos os fenomenos, o de modificagbes na estrutura
setorial da renda e o de sua intensidade de crescimento. Deve-se ressaltar, no entanto, que a conclusdo acima nao nega
a eventual ilagdo que possa haver entre baixas taxas de aumento da Agricultura e da renda global, assunto que serd
tratado mais adiante, quando for focalizada a questdo levantada na quarta pergunta, a que versa sobre o grau de sensi-
bilidade da economia do Rio Grande do Sul no que respeita ao desempenho desse setor e da Industria.

Quanto @ terceira indagagdo - a da eventual influéncia do Setor Primirio sobre o Secundirio e vice-
versa - os trés Gltimos Quadros apresentados parecem trazer alguma luz sobre o assunto. Com efeito, de modo especial
no de n® 18, & ficil verificar-se a auséncia de qualquer sintoma indicativo de interligagOes mais imediatas entre as
performances de ambas as atividades. Ac contririo, para citar apenas alguns poucos exemplos, constata-se gue:

a) nos anos de 1948, 1949, 1958, 1960, 1961 e 1972, muito embora as taxas de aumento da Agricultura
tenham sido negativas ou muito baixas, a Indlistria cresceu a taxas bem altas, algumas, inclusive, excepcionalmente ele-
vadas;

b) nos anos de 1952, 1954, 1962 e 1965, ao contrario, a Agricultura cumpriu destacado desempenho,
mas nao induziu a Indiistria a um ritmo satisfatdrio de atividade, podendo as taxas desta Gltima serem classificadas,
até mesmo, como anormalmente reduzidas;

c) em 1951, 1956, 1968, 1969, 1970 e 1973, por ocutro lado, ambos 0s setores cresceram acima de suas
médias do periodo de 1947-73 e a economia, em conjunto, apresentou rendimento muito elevado em termos de seu produto

internoc;
d) em 1957, 1959, 1963, 1964, 1966 e 1967, finalmente, presencia-se outro tipo de comportamento re-

lativo: as duas atividades produtivas obtiveram simultaneamente escassas ou negativas taxas de incremento, ¢ mesmo
ocorrendo, ceme parece logico, com a renda global do Estado.

Vale a pena chamar mais uma vez a atengao para o fato de que, em termos de suas taxas de crescimento, o compor=-
tamento relativo de ambos os setores — Primirio e Secunddrio — pode haver sido condicionado em maior ou menor grau
pelas respectivas elasticidades de demanda.
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QUADRO N¢ 17

MUDANCAS NA ESTRUTURA PRODUTIVA E TAXAS SETORTAIS DE CRESCIMENTO EM ALGUNS ANOS
NO RIO GRANDE DO SUL — 1948-1972

VARIACOES NA PARTICIPACAO DA RENDA ESTADUAL (%) TA¥AS DE CRESCIMENTD (%)

ANOS Agricultura Inddstria Servigos Agricultura Indlstria Servigos Total
(a) (b} (c) (d) (&) () {g)
1948 - 4,7 +10,9 + 0,5 - 5,8 + 9,6 - 0,5 -1,2
1957 -11,2 0,0 + 9.7 -10,1 + 1.8 +11,4 + 1,5
1958 - 5,9 +13,5 - 0,6 - 3,2 +16.8 + 2.0 + 2,7
1960 -14,2 + 4.0 + 8,4 -10,6 + 7.8 +12,6 + 4,0
1966 - 7,7 + 1,1 + 4.7 - 5,4 + 4,1 + 7,4 + 2,6
1968 - 4,3 + 7,0 0,0 + 5,8 +17.8 +10,3 +10,4
1972 -10,1 +10,4 + 2,0 -10,6 +10,2 + 1.5 - 0,5
FONTE: FEE - Fundag3o de Economia e Estatistica.
QUADRD Ne 18
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM,
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73 *
TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO
ANOS Agricultura Tndastria Servigos Total
(a) {b) () (d)
1947 s
1948 - 5,8 9,6 - 0,5 -1,2
1949 2,7 8,5 7,1 5,6
1950 6,8 14.6 5,6 7,6
1951 9,4 9.4 9.3 9.4
1952 16,5 6.6 11,2 10,1
1953 5,0 11,6 2,8 5,2
1554 8,0 4,3 11,9 9,0
1955 4,7 1.4 3.9 3,7
1956 11,9 8.8 8.3 9,7
1957 -10,1 1,8 11,4 1,5
1958 - 3,2 16,8 2,0 2,7
1959 2,3 3,8 - 4,0 - 0,5
1960 -10,6 7,8 12,6 4,0
1961 1.5 9,0 8,5 6,6
1962 21,2 6.3 5,4 9,9
1963 - 0,3 - 2,2 3,2 1,1
1964 - 0,3 2,4 1,4 1,1
1965 17,7 - 0,9 1,7 5,8
1966 - 5,4 4,1 7.4 2,6
1967 2,0 - 1,5 1.8 1,2
1968 5,8 17.8 10,3 10,4
1969 20,3 7,6 (1)10,0 (1312,5
1970 (1) 9.9 9,6 14,0 11,9
1971 (1) 6,2 10,2 7,8 7,8
1972 (1) -10,6 10,2 1,5 - 0,5
1973 (1) 21,2 7.2 6,2 10,4

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 08

(1) FEE - Projegoes Preliminares.
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QUADRO N¢ 19
VARTAGAO DA PARTICIPAGAO SETORIAL NA RENDA ESTADUAL E TAXA DE CRESCIMENTO ECONOMICO
NO RIO GRANDE DO SUL — 1948-73
ANGS VARTACRO DA PARTICIPACAQ NA RENDA ESTADUAL (%) TAXA DE CRESCIMENTO DA
Agricultura Indistria Servigos RENDA ESTADUAL (%)
1948 - 4,7 +10,9 + 0,7 -1,2
1349 - 2,6 + 2,5 + 1.3 + 5,6
1950 - 0,8 + 6,6 -1,8 + 7,6
1951 0,0 0,0 0,0 + 9,4
1952 + 0,3 - 0,6 + 0,9 +10,1
1953 0,0 + 5,6 - 2,2 + 5,2
1954 - 0,8 - 4.4 + 2,5 + 9,0
1955 + 0,8 - 2,3 + 0,2 + 3,7
1956 + 1,9 - 0,6 -1,3 + 9,7
1957 -11,2 0,0 + 9,7 + 1,5
1958 - 5,9 +13,5 - 0,6 + 2,7
1959 + 2,8 + 4,2 - 3,5 - 0,5
1960 -14,2 + 4,0 + 8,3 + 4,0
1961 - 4,6 +1,9 + 1,8 + 6,6
1962 +10,3 - 3,3 -4,1 + 9,9
1963 - 1,3 - 2,9 + 2,0 + 1,1
1964 - 1,4 + 1,0 + 0,4 + 1,1
1965 +11,0 - 5,9 - 3,9 + 5,8
1966 - 7,7 + 1,1 + 4,7 + 2,6
1967 + 1,0 - 2,6 + 0,4 + 1,2
1968 - 4,3 + 7,0 0,0 +10.4
1969 + 6,9 - 4,5 - 2,2 +12,5
1970 - 1,6 - 2,1 + 1,8 +11.,9
1971 -1,7 + 2,7 0,0 + 7,8
1972 -10,1 +10,4 + 2,0 - 0,5
1973 + 9,7 - 2,8 - 3,9 +10,4

FONTE: FEE - Fundagdc de Economia e Estatistica.

Em conseqiéncia, dados os matizes extremamente variados desses comportamentos relativos - em que ndo

transparecem, de nenhum modo, desempenhos induzidos entre os dois setores - torna-se possivel responder negativamente a

pergunta, acrescentando, ainda, que uma baixa performance da Agricultura nio leva necessariamente a um mau desempenho

da Inddstria, nem vice-versa; e mais,

transformagdo a aumentar de forma excepcional o seu ritmo de produgio .

Quadro n® 18 facilita uma resposta sem divida muito mais positiva no que diz respeito a Agricultura do que @
tria. Em outras palavras, isso significa que a economia galicha ¢ mais sensivel, de um modo geral, ac desempenho

tor Primidrio do que ao do Secunddrio. De fato, nota-se com suficiente clareza que:

Isso ndo significa, contudo, que as influéncias diretas c¢ indiretas do desempenhc da
Indlstria sejam totalmente despidas de 1mportanc1a 0 que parece claro,
tria em relacio aos limites minimo e miximo da Agricultura tem sido bem maior do que se pensou até o momento.

Passando 3 quarta questdo formulada, deve-se assinalar que a andlise dos

dados incluidos no

isso sim, e que o grau de

Agricultura sobre
autonomia da

uma notivel ascensdo da producdo agricola ndo leva for¢osamente a atividade de
5

mesmo
Ind(s-
do Se-

o da
Indus-
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a) nos periodos de 1957-60 e 1966-67, bem como nos anos de 1948, 1963, 1964 e 1972, por exemplo, as
variacdes porcentuais da renda agricola - negativas ou excessivamente baixas - parecem haver conduzido a renda do Rio
Grande do Sul a uma taxa de aumento igualmente baixa ou negativa;

b) em 1949 e 1961, da mesma forma, aquele fendmeno - apesar de ter sido compensado por ritmos muito
elevados de incremento, seja da Indlstria, seja dos Servigos, ou de ambos em conjunto - impediu que a performance da
renda estadual fosse ainda mais destacada;

¢) ao contrario, especialmente nos anos de 1956, 1962, 1965, 1969 e 1973, o Setor Primirio atua como
uma. poderosa turbina que - quando funciona de maneira adequada - impulsiona rapidamente a atividade econdmica galicha
para a decolagem;

d) no que cabe A Indlstria, ja ndo se observa o mesmo tipo de condicjonamento da renda global, da-
do que nem sempre o desempenho desta corresponde em intensidade ao elevado ou ao baixo ritmo da atividade setorial, co-
mo acontece particularmente nos anos de 1948, 1950, 1953, 1958 e 1972, de um lado, e nos anos de 1954, 1965, 1969 e
1973, de outro.

Em vista do exposto, torna-se licito concluir que a economia do Rio Grande do Sul mantém um grau de
sensibilidade mite maior em relagdo & Agricultura do que & Indistria - pelo menos € o que se depreende da informagio
disponivel - o que, alids, se afigura como um fendmeno bastante 1dgico pela propria importancia porcentual daquele se-
tor na renda global, superior a deste em cerca de 50%.

No que respeita a Ultima pergunta, a idéia que ocorre em primeiro lugar € a de que se trata do setor
porcentualmente mais importante nz geracdo da renda estadual - cerca de 50% - motivo pelo qual sua performance afeta
diretamente o nivel da atividade econdmica do Rio Grande do Sul como um todo.

Ainda neste caso, o Quadro n® 18 parece corroborar essa afimmacao, pois, com raras excegbes, a in-
tensidade de crescimento do produto global estd acentuadamente marcada, em cada ano, pela taxa de incremento desse se-

tor.
Qutra constatagdo que o mesmo quadro permite fazer - embora com nitidez um pouco inferior i ante-

rior - &€ a de que g desempenho da atividade de Servigos mostra-se muito mais relacicnado com o© da Agricultura do que
com ¢ da IndGstria .

Respondidas as quatro indagagdes propostas, cumpre agora abordar a problemdtica do crescimento dos
trés setores em que foi dividida a economia galcha - Agricultura, Inddstria e Servigos - com o da renda global do Es-
tado, através do emprego de um enfoque complementar dquele ja usado, ou seja, o da elasticidade-renda setorial.

Com esse objetivo, pode-se conceituar a elasticidade-renda de um setor como a relagdo entre a sua
taxa de crescimento e a da renda global. Em conseqilencia, sempre que ¢ ritmo de aumento da renda do setor for maior do
que o da renda global, o coeficiente serd maior do que a unidade e sua renda terd um comportamento elastico em relagdo
a global. No caso contrario, isto &, quando o coeficiente for menor do que a unidade, a renda setorial sera ineldstica
com respeito i renda estadual. Evidentemente, se o coeficiente for igual a unidade, a renda do setor terd elasticidade
unitaria com referéncia a global.

Os Quadros n? 20 e 21 foram elaborados com a finalidade de mostrar os valores das relagoes mencio-
nadas nos diferentes periodos de andlise, do ponto de vista dos enfoques quatrienmal e ciclico, respectivamente. Neles
pode-se observar que, de conformidade com o conceito formulado:

a) a renda da Agricultura teve um comportamento ineldstico ou de elasticidade unitdria em todas as
etapas, com a Unica excegdo do quatriénio 1964-67, justamente o do 'estancamentc generalizado', sendo que, ac longo dos
ultimos 26 anos cobertos pelo estudo, o seu coeficiente de elasticidade foi de 0,8 aproximadamente, isto porque enquan-
to a renda do setor cresceu em 4,3% ac ano, em média, a global o fez em 5,6%;

b) muito embora em algumas etapas mais curtas - notadamente no mesmo quatriénio 1964-67 o produto da
Indiistria tenha mostrado uma excessiva rigidez em relagio ao produte global, apresentou-se ele como o mais elastico no
grande periodo 1947-737, dado que o seu coeficiente atingiu o valor de cerca 1,3;

c) para o setor tercidrio, obteve-se uma relagdo média da ordem de 1,1 - o que indica uma elastici-
dade quase unitdria, mas, em todo c¢aso, positiva - sendo este o coeficiente que menores variagdes experimentou nos dife
rentes quatriénios focalizados.

No Quadro n® 22, que se apresenta mais adiante, este fendmeno pode ser visualizado com maior clareza, de medo
especial nos quatriénios 1952-55, 1956-59, 1964-67 e 1968-71, bem como no biénio 1972-73, em que as relages de cresci-
mento da Agricultura e dos Servigos situam-se muito proximas da unidade.

7 - - - * . . . .
Cumpre chamar a atencdo para o fato de que a elasticidade deste setor foi a que apresentou maior variabilidade
nas etapas intermediarias.
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QUADRD N¢ 20 _
RELAQOES ENTRE O CRESCIMENTO DOS SETORES E DA RENDA ESTADUAL, POR PERIODOS,
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
(Enfoque Quatrienal)
TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL ELASTICIDADES
PERTODOS Agricultura| Indistria Servigos Total Agricultura/Total | Indistria/Total | Servicos/Total
(a) (b) (@ (d) (e) £) (g)

1948-51 3,1 10,5 5,3 5,3 0,59 1,98 1,00
1952-55 7,0 5.9 7.4 7,0 1,00 0,84 1,06
1956-59 -0,1 7,6 T 4,2 3,3 - 0,03 2,30 1,27
1960-63 2,3 5,1 7,4 5,3 0,43 0,96 1,40
1964-67 3,2 1,0 3,0 2,7 1,19 0,37 1,11
1968-71 10,4 11,3 10,5 10,6 0,98 1,07 0,99
1972-73 4,1 8.7 3,8 4.8 0,85 1,81 0,79
1948-73 4,3 7,0 6,1 5.6 0,77 1,25 1,09

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 08

Y

QUADRO N® 21

RELACOES ENTRE O CRESCIMENTO DOS SETORES E DA RENDA ESTADUAL, POR PERTODOS,
NO RIO GRANDE [O SUL — 1947-73
(Enfoque Ciclico)
TAXAS DE CRESCIMENTO ANUAL ELASTICIDADES
PERTODOS Agricultura| IndGstria Servigos Total  {Agricultura/Total | Indistria/Total | Servigos/Total
(a) (b) () {d) (e} €3 (g)
1948-59 3,3 8,0 5.6 5,2 0,64 1,54 1,08
1960-67 2,8 3,0 5,2 4,0 0,70 0,75 1,30
1968-73 8,3 10,4 8,2 8,7 0,95 1,20 0,94
1948-73 4,3 7,0 6,1 5,6 0,77 1,25 1,09

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 08

Agora, relacionando-se as taxas de crescimento da Agriculfura com a da Indlistria e a dos Servigos,
bem como a destes Ultimos setores entre si, chega-se ao Quadro n® 22, de elevada significagdo analitica, pois permite

constatar que:
a) a ndo ser nos periodos 1952-55 e 1968-71, a relagdo entre os ritmos de aumento anual acumulativo

da Agricultura e da Indistria afastam-se muito da unidade, o que indica um grau de depend@ncia nio muito elevado de uma
atividade com respeito i outra;

b) a relagdo entre a Agricultura e os Servigos, ao contrdrio, mostra-se muito perto da unidade nos
quatrigénios 1952-55, 1964-67 e 1968-71, bem como no biénio 1972-73, o que denota forte grau de relacionamento entre as
performances de ambas as atividades;

¢) o comportamento dessa relagdo entre 2 Indistria e os Servicos &€ muito oscilatdrio, denunciando a
possivel inexisténcia de qualguer influéncia mais proxima de uma atividade sobre a outra.

Do que foi dito, torna-se licito inferir que parecem confirmadas as observacgoes feitas quando das
respostas a algumas das perguntas mais importantes formuladas ao final da segdo anterior. Assim, pode-se deduzir que:

a) ndo existe um grau de dependencia muito grande do desempenho da Indiistria com referéncia & Agri-
cultura (coluna ''a' do Quadro n® 22); '

b) a economia gaticha & mais sensivel, de um modo geral, & performance da Agricultura do que & da In-
distria (colunas "e" e "f" do Quadro n® 20);

¢) de um lado, os Servigos tém representado relevante papel na econcmia do Estado, pois existe um
grau de dependéncia muito acentuado entre os seus ritmos de incremento médio anual acumulativo nos diferentes quatrié-
nios (coluna "g" do Quadro n® 20); de outro, parecem estar estreitamente relacionados os seus porcentuais de aumento
com 0os da Agricultura (coluna b do Quadro n% 22).
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‘ A fim de complementar um pouco mais esta anilise a respeito do crescimento dos setores e da renda,
cumpre agora tentar visualizar o problema do ponto de vista ciclico. Com efeito, como j& foi mencionado, o exame dos
dados disponiveis sobre o produto interno liquido a custo de fatores do Rio Grande do Sul - ou sua renda interna - per-
mite a identificacdo de trés ciclos econdmicos bem nitidos no periodo 1947-73. Tais ciclos acham-se representados no
Grafico n® 02, que foi elaborado a partir das taxas anuais de crescimento que constam do Quadro n? 18 e postericr ajus-
tamento por uma fungdo de tipo sencidal.

Estes ultimos 26 anos, como um todo, apresentam uma velocidade média de aumento anual cumulative da
ordem de 5,6% para a economia galcha, sendo que:

a} no primeiro ciclo - de 1948 a 1959 e cujo apice ocorreu em 1952 - esse ritmo de incremento si-
tuou-se abaixo da média e foi de 5,2%;

b) no segundo - que vai de 1960 a 1967 e tem o seu cume em 1962 - igualmente a taxa foi menor do que
a média, pois nio ultrapassou os 4,0% anuais;

¢) no terceiro, porém - que cobre o periodo 1968-73 e chegou ac seu ponto mais alto em 1969 3 a ati~
vidade econdmica do Estado mostrou sintomas de sensivel recuperagdo, alcancandc a taxa de 8,7% ao ano, em média .

QUADRO N° 22
RELAGUES INTERSETCRIAIS DE CRESCIMENTO,POR PERTODOS,
- NO RIO GRANDE DO SUL — 1948-73
(Enfoque Quatrienal)
RELACOES
PERTODOS Agricultura/Indistria Agricultura/Servicos Indlistria/Servicos
(a) (b) ()
1948-51 0,30 0,59 1,98
1952-55 1,19 0,95 0,80
1956-59 : - 0,01 - 0,02 1,81
1960-63 0,45 0,31 ' 0,69
1964-67 3,20 1,07 0,33
1968-71 0,92 0,99 1,08
1972-73 0,47 1,08 2,29
1948-73 0,61 0,70 1,15

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n? 15

. Agora, reunindo-se em um s6 Quadro - o de n* 23 - parte da informacio ja usada no presente documen-
to , pode-se obter uma visdo de conjunto dos principais fenGmenos que caracterizaram cada um desses trés ciclos, do
ponto de vista setorial e de suas inter-relagBes. Assim & que, no que tange a Agricultura:

a) existe uma quase perfeita coincidéncia dos seus ciclos com aqueles assinalados para a economia
galicha como um todo, isto &: o primeiro, de 1948 a 1959, com o dpice em 1952; o segundo, de 1960 a 1966, com o cume em
1962; e o terceiro, de 1967 a 1973, com o ponto mais elevado em 1969, como € possivel verificar no Grafico n® 03;

b) este fato ganha maior destaque quando se leva em conta a sua coeréncia com a constatacio ja feita
de que o Ric Grande do Sul apresenta ainda a sua base econdmica assentada sobre as atividades agropastcris, apesar de
estas virem paulatinamehte perdendo posigdo relativa na composi¢do da renda estadual;

c) nota-se que a taxa de crescimento do setor somente se eleva bem acima da média dos {ltimos 26
anos no c¢iclo 1968-73, ou s€ja, aquele em que a estrutura produtiva permaneceu bastante estavel.

Por cutro lado, no que diz respeito d Indistria, € necessirio assinalar que: L
a) os seus ciclos diferem bastante dos da renda global, uma vez que © primeiro vai até 1955 , o
segundo abrange o periodo 1956-63 e o terceiro, a etapa 1964-73, como se pode ver no Grafico n® 04,

8
0 Vide Quadro n° 07.
1o Trata-se dos Quadros n? 14 e 21, especialmente.

0 intervalo de 1948 a 1955 n3o chega a ser, propriamente, um ciclo inteiro, porque o primeiro dos anos mencic-
nados coincide com o seu dpice, de acordo com a fungdo usada no ajustamento.
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TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DO PRODUTO
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b) constitui o setor mais dindmico da atividade econSmica gaficha, pois, em que pese sua contribui-
¢ao a formagdo da renda interna ser inferior a dos demais setores, apresentou taxas de crescimento mais elevadas do que
estes ao longo do pericdo considerado;

) em nentum dos ciclos econdmicos do Estado mostrou ritmo de aumento menor do que o do Setor Primi-
rio.

Finalmente, quanto aos Servigos, cumpre mencionar que: .

a) existe grande homogeneidade entre os seus periodos ciclicos e os da Agricultura e da economia es-
tadual em conjunto, isto porque: o primeiro deles cobre a etapa 1948-59, tendo o seu cume em 1954; o segundo, os anos
de 1960 a 1964, com o ponto mais alto situado em torno de 1960; e o terceiro, o periode de 1965 a 1973, com o apice lo-
calizado em 1970, como é facil observar no Grafico n® 05;

b) sempre fol o setor mais significativo na geragac da renda global, devendo-se, no entanto, ressal-
tar que compreende uma variedade muito grande de atividades produtivas, a maior parte de importincia relativa pouco ex-
pressiva se analisadas isoladamente;

¢) contudo, essas miltiplas atividades produtivas tomadas como um todo, vém mantendo uma elasticida-
de bem proxima da unidade com referéncia dquela renda global, dai emanando o seu relevo para o estudo.

Cumpre destacar que essas observagdes formuladas a partir da anilise ciclica da economia do Rio
Grande do Sul induzem & conclusdo de que parecem confirmadas as respostas dadas as perguntas feitas na segdo anterior
deste documento e que emolduram o panorama de processo de crescimento econdmico do Estade no ultimo quarto de século,
tal como vem sendo perscrutado ao longo do presente trabalho.

QUADRC Ne© 23
PRINCIPAIS CARACTERTSTICAS DOS CICLOS ECONOMICOS
NO RIO GRANDE DO SUL — 1947-73
AGRICULTURA INDOSTRIA SERVICOS TOTAL
PERTODOS
ou Taxa de| Part. | Elasti- | Taxa de| Part. | Elasti- | Taxa de| Part. | Elasti-| Taxa de| Part. | Elasti-
clclos | Crese. | RakS: | cidade | Cresc. porc- | cidade |Cresc. | porc: cidade | Cresc. pore- | cidade
(a) () () (4 (e) (£ (g) (h) (i) [§] (k) (4]
1947 - 40,9 - - 14,7 - - 44,4 - - 160,0 o
1948-59 3,3 ) 36,5 0,6 8,0 17,8 1,5 5.6 45,7 - 1,1 5,2 100,0 -
1960-67 2,8 29,6 0,7 3,0 -19,9 0,8 5,2 50,5 1,3 4,0 100,0 -
1968-73 8,3 29,3 1,0 10,4 19,8 1,2 8,2 50,9 1,0 8,7 100,0 -
1948-73 4,3 - 0,8 7,0 - 1,3 6,1 - 1,1 5,6 - -

FONTE: Elaborado a partir dos Quadros n®s. 16, 14 e 21.
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GRAFICO OS5

TAXAS ANUAIS DE CRESCIMENTO DO PRODUTO INTERNO
LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM,
NO RIO GRANDE DO SUL - 1948-73
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CAPITULO IV

Comparacdo com a regiio Sul e o Brasil

No entanto, nesta aitura do estudo pode-se pensar em que as constatagGes efetuadas até agora - com
base no compertamento geral do produto, nas mudancas estruturais havidas, na elasticidade~renda dos diferentes setores
e nas caracteristicas ciclicas da ecomomia galicha, entre outros elementos tomados como referdncia -~ pouco dizem, se
consideradas isoladamente. E necessario vé-las no marco de referencia em que se desenvolvem, quer dizer, torna-se im~
prescindivel compard-las com as da macrorregifio em que se insere o Estado, ou seja, a Regido Sul, e com as do Pais como
um todo, para que se possa aquilatar se o seu desempenho foi satisfatdrio ou ndo.

0 Quadro n? 24, por exemplo, possibilita uma dessas comparagOes, qual seja, a do comportamento da
renda global. Nede, verifica-se que:

a) com relagao a Regiio Sul, em apenas sete dos vinte e dois anos compreendidos no periodo 1948-69,

o Rio Grande alcangou taxas de crescimento superiores: 1951, 1954, 1956, 1963, 1965, 1966 e 1968;

b) com referéncia ao Brasil, o mesmo aconteceu em scmente dez dos vinte e cince anos incluidos no

periodo 1948-72: 1950, 1951, 1952, 1953, 1956, 1962, 1965, 1968, 1969 e 1970.

Em outras palavras, o Quadro n® 24 mostra dois cotejos altamente desfavoraveis para a economia gaii~
cha quanto ao desempenho de sua renda global: em mais de 2/3 da etapa coberta pela andlise, esse desempenho foi infe-
rior ao da Regido Sul e, a grosso modo, quase na mesma proporgac (60%), também inferior ao do Brasil em conjunto.

Por seu lado, os Quadros n® 25 e 26 facilitam a visualiza¢aoc desse fenbmeno dos pontos de vista qua-
trienal e ciclico, respectivamente, Assim, o primeiro deles, o de n® 25, mostra que o ritmo de aumento anual acumulati«
vo da renda do Estade tem sido sempre menor do que o da Regido Sul e o do Brasil, com as tinicas excegdes, no primeiro
caso, dos quatrienios 1948-51 e 1968-71; no segundo, da etapa 1968-71, assim mesmo tomando-se como valida para estes
Gltimos quatro anos, na macrorregifio, a taxa de incremento do binio 1968-69. O segundo, o de n® 26, indica que em to-
dos os ciclos essa taxa também foi inferior a da economia brasileira e em apenas um, o de 1968-73, superior a da Re-
gido Sul, isso com a ressalva ja feita anteriormente, no sentido de considerar-se como aceitdvel para os anos de 1968
a 1973, na macrorregido, a variacao porcentual do biénio 1968-69 (8,1%).

Da mesma forma, por falta de informagaoc estatistica, ndo foi possivel calcular a variagao porcentual
do produto da Regido Sul e do Brasil em todo o periodo 1948-73. Para aquela, sd se dispde de dados até 1969 e para es-
te, até 1972, Contudo, admitindo-se a hipotese de que as taxas assim obtidas, 6,3% e 6,8%, respectivamente, sao,
de algum modo, representativas para a comparagdo, nota-se que ambas foram significativamente maiores do que a do Rio
Grande do Sul que situou-se em torno de 5,6%.
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QUADRO N° 24
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES NO RIO GRANDE DO SUL EM COMPARACAC COM
A REGIAO SUL E O BRASIL — 1947-73
TAXAS DE CRESCIMENTO INDICES-BASE: 1949=100
ANGS Rio Grande do Sul Regide Sul Brasil Rio Grande do Sul Regiao Sul Brasil
(a) ) (c) (d) (e) &3]
1947 - - - 95,8 90,2 87,3
1948 -1,2 3,6 ‘ 7,4 94,7 93,5 93,8
1949 5,6 7,0 6,6 100,0 100,0 100,0
1950 7,6 8,1 6,5 107,6 108,1 106,5
1951 9,4 , 1,8 5,9 117,6 110,1 112,8
1952 10,1 14,5 8,7 129,5 126,1 122,6
1953 5,2 10,1 2,5 136,2 138,8 125,7
1954 9,0 6,6 10,1 ‘ 148,5 138,8 138,4
1955 ' 3,7 19,3 6,9 154,1 165,7 147,9
1956 9,7 ~ -1,9 3,2 169,1 162,6 . . 152,6
1957 : 1,5 7,1 8,1 171,6 ’ 174,2 164,9
1958 2,7 7.9 7,7 176,2 187,9 177,6
1959 -0,5 5,6 5,6 175,4 198,4 187,5
1960 4,0 9,8 9,7 182,4 217,9 205,7
1961 : 6,6 9,1 : 10,3 194,4 237,8 : 226,9
1962 9,9 10,0 5,2 213,6 261,5 238,8
1963 1,1 -4,5 1,5 215,8 249,7 242,5
1964 1,1 3,0 2,9 218,3 257,2 2496
1965 ‘ 5,8 5,6 C2,7 2 231,0 271,5 256,4
1966 2,6 , 0,5 5,1 237,1 272,8 T 269,5
1967 1,2 : 7.4 4,8 240,0 ' 293,0 282,4
1968 10,4 3,1 9,3 264,9 302,1 308,7
1969(1) 12,5 13,3 9,0 298,0 342,4 336,5
1970(1) 11,9 . 9,5 333,5 368,5
1971(1) 7,8 n,3 359,3 ‘ a10,1
1972(1) -0,5 10,4 357,7 452,7
1973(1) 10,4 355,0

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 27
(1) FEE - Projegoes Preliminares

Cumpre considerar, entretanto, que somente um exame mais apurado pode dizer do impactc dessas des-
vantagens comparativas em termos de taxas de crescimento. Como se sabe, hi algumas décadas atras, o Rio Grande do Sul
apresentava clara supremacia econdmica em relagao a grande parte do resto da economia brasileira’. Bvidentemente, uma
taxa de 5,6% ao ano em uma regido que jd se encontra em estigio mais avangado de desenvolvimento, tem um significado
miite diferente do que em aTeas que buscam recuperar um atraso pronunciado. Nestas, o crescimento deve.ndo so atingir
ritmos iguais aos daquelas, como principalmente supera-los para melhorar sua posigao relativa. A meta do crescimento
acelerado torna-se entdo imperiosa, fundamentalmente levando-se em conta as elevadas taxas de aumento demografico vi-
gentes nas eccnomias pobres ou de colonizagdo recente, o que faz com que a velocidade real do crescimento economico de-
va ser alta, nio apenas para compensar o incremento populacional, mas também para ensejar maior volume de bens e ser-

1
Em 1939, por exemplo, o Rio Grande do Sul detinha mais de 1/3 da renda da Regido Sul e mais de 1/10 da brasilei
ra. Tudo indica que essas fracGes eram ainda maiores no inicio do século.

L]
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QUADRO N® 25
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR PERTODOS, MO RIO GRANDE DO SUL
EM COMPARAGAO COM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1948-73
(Enfoque Quatrienal)
TAXA MEDIA ANUAL DE CRESCIMENTO ACUMULADO RELACOES
PERTODOS
Rio Grande do Sul Regiao Sul Brasil RS/SUL RS/BR SUL/BR
(a) () ) @ (e £)
1948-51 5,3 5,1 6,3 1,04 0,84 0,81
1952-55 7,0 10,8 7,6 0,65 0,92 1,42
1956-59 3,3 4,6 4.6 0,72 0,72 1,00
1960-63 5,3 5,9 7,6 0,90 0,70 0,78
1964-67 2,7 ' 4,1 - 2,8 0,66 0,96 1,46
1968-71 10,6 (1)s,1 9,8 1,31 1,08 J 0,8
1972-73 4,8
1948-73 5,6 (2)6,3 (3)6,8 0,89 0,82 0,93

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n? 27
(1) 1968-69. (2) 1948-69. (3) 1948-72.

QUADRO N® 26

PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR PERTODOS, NO RIO GRANDE DO SUL

EM COMPARAGAD COM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1948-73
(Enfoque Ciclico)

TAXA MEDIA ANUAL DE CRESCIMENTO ACUMULADO RELAQUES

PERIODOS  |Rig Grande do Sul|  Regido Sul Brasil RS/SUL RS/BR SUL/BR
(a) (b (c} d (e) (£)

1948-59 5,2 6.8 6,2 0,76 0,84 1,10
1960-67 4,0 5,0 5,2 0,80 : 0,77 0,96
1968-73 8,7 (18,1 (3)9,9 1,07 0,88 0,82
1948-73 5,6 (2)6,3 (4)6,8 0,89 0,82 0,93

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 27
(1) 1968-69. (2) 1948-69. (3) 1968-72. (4) 1948-72.
oy
vigos por habitante, Além disso, parece bastante evidente que & muito mais facil alcancar taxas de aumento mais eleva-
das quando o nivel de renda de que se parte € mais reduzido.

Mas, em todo o caso — e isso parece ineludivel — a conseqliéncia imediata do comportamento,antes as-
sinalado,da renda do Rio Grande do Sul em relacdo a da Regiaoc Sul e a do Brasil, foi a de que o Estado perdeu posigdo
relativa em ambos os casos.

Com efeito, os Quadros n° 27 e 28 — aquele elaborado com dados a precos constantes de 1949 e este a
pregos correntes — ressaltam nitidamente essa situagao:

a) em termos reais, o produto estadual, que constituia, em 1947, mais de 60% do da macrorregido e
mais de 10% do Pals, significa, hoje, menos de 50% e cerca de 7%, respectivamente, como se verifica no Quadro n® 27;

b) em termos monetdrios, vale dizer, a pregos correntes, tais porcentagens passaram de 66,5% e
10,2%, em 1939, para 47,5% ¢ 8,6%, em 1969, como consta do Quadro n® 28,

Deve-se assinalar ainda que, a pregos constantes, a participacao porcentual da Regido Sul no Brasil

se manteve quase inalterada, em torno de 16,5% ao longo do periodo 1947-69, A pregos correntes, no entanto, elevou-se
de 16,7% para 18,2%.
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QUADRO N® 27
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES NO RIO GRANDE DO SUL EM COMPARAGAO COM
A REGIXO SUL E O BRASIL — 1939-1947-73
(Bm Cr$ 1 000 a pregos de 1949)
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES RELACDES

ANOS Rio Grande do Sul Regidc Sul Brasil

®S) (SL) (2 (BR) RS/SUL RS/ER SUL/BR

(a) (b) () (d) (e) (£
1939
1947 17 586,4 28 874,2 172 890,4 60,91 1017 16,70
1948 17 377,3 29 923,7 185 763,1 58,07 9,35 16,11
1949 18 353,3 32 017,1 198 041,7 57,32 9,27 16,17
1950 19 741, . 54.613,8 210 914,4 57,03 9,3 16,41
1951 21 587,2 35 246,7 223 391,0 61,25 9,66 15,73
1952 23 773,2 40 365,8 242 799,1 58,89 9,79 16,63
1953 24 999,1 44 4433 248 938,4 56,25 10,04 17,85
1954 27 257,5 a4 4496 274 089,7 61,32 9,94 16,22
1955 28 274,3 53 046,1 292 903,7 . . 53,30 , 9,65 18,11
1956 31 027,9 52 053,2 302 211,6 59,61 © 10,27 17,22
1957 314853 55 774,4 326 570,8 56,45 9,64 17,08
1958 32 344,2 60 154,2 351 722,10 53,77 9,20 17,10
1959 32 190,7 63 510,1 371 328,2 50,69 8,67 17,10
1960 33 466,5 69 751.8 407 371,8 47,98 8,22 17,12
1961 35 678,5 76 133,9 449 356,6 46,86 7,94 16,94
1962 39 199,8 83 737,7 472 923,6 46,81 8,29 17,71
1963 39 612,1 79 947,0 480 251,1 49,55 8,25 16,65
1964 40 057,3 82 363,9 494 312,1 48,63 8,10 16,66
1965 42 392,4 86 940,3 507 778,9 48,76 8,35 17,12
1966 43 511,6 87 346,0 533 722,4 49,82 8,15 16,37
1967 44 043,6 T 93 819,3 559 260,8 46,95 o 7,88 16,78
1968 48 610,4 96 708,8 611 354,7 50,27 7,95 15,82
1969(1) 54 689,7 109 616,3 666 410,3 49,89 8,21 16,45
1970(1) 61 201,4 729 783,7 8,39 '
1971(1) 65 948,4 812 169,0 8,12 :
1972(1} 65 650,0 896 534,8 - 7,32
1973(1) 72 495,8

FONTE: DEFLAG FEE

(1) - Projecdes Preliminares . (2) FGV - Dados deflacionados pele Deflator Implicito do Produto - Brasil.

4
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QUADRC N° 28

PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTC DE FATORES NO RIO GRANDE DO SUL EM COMPARACKO OOM

A REGIAO SUL E O BRASIL — 1939-1947-73

57

(Em Cr$ 1 000)

PRODUTO INTERNG LIQUIDO A CUSTO DE FATORES

RELACDES
Rio Grande do Sul Regido Sul Brasil
ANCS (RS) (SUL) (BR) RS/SUL RS/BR +SUL/BR
(a) (b) ) (d) {e) {£f)
1939 4 179,8 6 284,2 41 007,5 66,51 10,19 15,32
1947 14 093,4 23 734,6 142 134,8 59,38 9,92 16,70
1948 15 434,0 27 021,1 168 570,7 57,12 9,16 16,03
1949 18 353,3 3z 17,1 198 041,7 57,32 9,27 16,17
1950 21 199,3 38 490,5 236 213,2 55,08 8,97 16,29
1951 24 224,8 - 43 882,2 275 273,9 55,20 8,80 15,94
1952 30 684,4 56 875,4 343 738,0 53,95 8,93 16,55
1953 39 624,5 72 220,4 408 274,2 54,87 9,71 17,69
1954 50 549,5 87 654,6 536 777,4 57,67 9,42 16,33
1955 65 445,2 122 218,2 682 194,4 53,55 9,59 17,92
1956 86 346,2 147 778,9 856 169,9 58,43 10,09 17,26
1957 100 197,3 179 203,1 1 044 046,8 55,91 9,60 17,16
1958 112 416,0 214 750,4 1 214 425,2 52,35 9,26 17,68
1959 146 031,7 293 035,7 1 634 267,6 49,83 8,94 17,93
1960 200 684,0 406 443,9 2 281 939,1 45,38 8,79 17,81
1961 296 881,5 591 484,6 3 433 670,9 50,19 8,65 17,23
1962 510 085,7 1 006 862,6 5 682 820,0 50,66 8,98 17,72
1963 915 790,8 1 710 627,0 10 174 797.,3 53,54 9,00 16,81
1964 1 763 153,1 3 309 382,6 19 462 833,8 53,28 9,06 17,00
1965 2 749 774,5 5 429 943,3 30 849 534,3 50,64 8,91 17,60
1966 3 838 438,8 7 8§73 592,8 43 307 763,3 50,68 8,86 17,48
1967 5 029 340,4 10 330 823,1 58 481 553,6 48,68 8,60 17,67
1968 6 718 932,5 13 610 309,0 78 507 612,4 49,37 8,56 17,34
1969 8 966 456,0 18 862 226,0 103 815 159,5 47,54 8,64 18,17
1970(1) 11 728 121,2
1971(1) 15 160 391,4 ces ces “es e
1972(1) 18 848 614,7 e cee “ee e
1973(1) 26 463 514,5 ‘s .es ven eee s

FONTE: FGV - Fundagdo Getiilio Vargas

(1) FEE - Projegoes Preliminares.




PRODUTC INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM NO RIO GRANDE DO SUL

~

Uma visfo global da economia do Estado

EM COMPARAGAOD COM A REGIAQ SUL E O BRASIL — 1939-1947-73

(Em Cr§ 1 000 a Precos de 19459) (continua)

ANOS

RIO GRANDE DO SUL

Agricultura IndGstria Servigos Total
(a) (b) (e (@
1939 . .
1947 7 203,3 2 578,3 7 804,8 17 586,4
1948 6 782.4 2 826,4 7 768,5 17 377,3
1949 6 967,0 3 066,5 8 319,8 18 353,%
1950 7 443,0 3 515,2 8 783,7 19 741,9
1951 8 140,1 3 847,2 $ 599,9 21 587,2
1952 8 996,1 4 101,1 10 676,0 23 773,2
1953 ‘9 448,7 4 576,2 10 974,2 24 999,1
1954 10 208,8 4 770,7 12 277.,8 27 257,3
1955 10 687,7 4 836,6 12 750,0 28 2743
1956 11 958,0 5 260,3 13 809,6 31 027,9
1957 10 752,3 5 354,6 15 378,4 31 485,3
1958 10 411,4 6 254,3 15 678,5 32 344,2
1959 10 645,1 6 489,4 15 056,2 32 190,7
1960 9 522,0 6 992,0 16 952,5 33 466,5
1961 9 665,4 7 618,5 18 394 .6 35 678,5
1962 11 709,6 8 096,3 19 393,9 39 199,8
1963 11 673,8 7 916,7 20 021,6 39 612,1
1964 11 643,9 8 106,6 20 306,8 40 057,3
1965 13 707,5 8 037,8 20 647,1 42 392.,4
1966 - 12 973,1 8 370,1 22 168,4 43 511,6
1967 13 234,8 8 240,7 22 562,1 44 043,6
1968 14 007,7 9 715,4 24 887,3 48 610,4
1969(1) 16 855,9 10 457,8 27 376,0 54 689,7
1970(1) 18 527,0 11 461,7 31 212,7 61 201,4
1971(1) 19 683,9 12 630,8 33 633,7 65 948,4
1972(1) 17 592,9 13 919,1 34 138.0 65 650,0
1973(1) 21 326,6 14 921,3 36 247,9 72 495,8

sy S

FONTE: DEFLAG FEE

(1) FEE - Projegoes Preliminares.
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QUADRO N¢ 29
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM NO RIO GRANDE DO SUL
EM COMPARAGCAO COM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1939-1947-73
(Em Cr§ 1 000 a Pregos de 1949) (contimua)
REGIAQ SUL
ANGCS Agricultura IndGstria Servigos Total
(e (£ (g) (h)
1938 - ‘es .
1947 13 858,3 4 338,4 10 677,5 28 874,2
1948 13 038,8 4 845,7 12 039,2 29 923.,7
1949 13 382,3 5 362,8 13 272,0 32 017,1
1950 13 367,9 6 035,2 15 210,7 34 613,8
1951 11 955,6 6 488,3 16 802,8 35 246,7
1952 14 043,9 6 798,8 19 523,1 40 365,8
1953 16 973,0 7 464,6 20 005,7 44 443.3
1954 14 746,8 7 849,0 21 853,8 44 449.6
1955 20 332,8 8 354,1 24 359,2 53 046,1
1956 19 283,2 8 877,1 23 892,9 52 053,2
1957 21 000,9 8 980,9 25 792 .6 55 774 4
1958 23 732,0 10 439,3 25 982,9 60 154,2
1959 26 064,5 11 661,5 25 784,1 63 510,1
1960 25 973,1 12 289,9 31 488.8 69 751,8
1961 26 921,7 13 071,5 36 140,7 76 133,9
1962 30 507,8 14 200,7 39 029,2 83 737,7
1963 27 827,8 13 859,1 38 260,1 79 947,0
19564 28 591,8 14 156,2 39 615,9 82 363,9
1965 33 589,5 13 791.8 39 559,0 86 940,3
1966 28 350,1 15 944,3 43 Q51,6 87 346,0
1567 32 617,6 15 450,1 45 751,6 93 819,3
1968 34 778,9 17 703,5 44 226,4 96 708,8
' 1569 39 988,2 20 664,6 48 963,5 s
1870 .. ‘s ‘e ‘e
1971 . .. s .
1972 . .e “es
1973 .. . vee ves

FONTE DOS DADOS BRUTQS: FGV - Fundagao Getiilio Vargas - Dados deflacionados setorialmente pelo deflator elabora-

do pela FEE e globalmente pelo deflator implicito do PIB da FGV,
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QUADRO N°® 29
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM NO RIO GRANDE DO SUL
EM COMPARACAO C(M A REGIAD SUL E O BRASIL — 1939-1947-73
(Bm Cr§ 1 000 a Pregos de 1949) (conclusdo)
BRASIL
ANCS Agricultura Indistria Servigos Total
(1) 6))] ey (m)

1939 aee e .es ‘es
1947 54 052,8 32 296,8 86 540,8 . 172 850,4
1948 57 797,3 35 942,6 92 023,2 185 763,1
1949 60 394,2 39 628,0 - 98 019,5 198 041,7
1950 61 300,1 44 106,0 105 508,3 210 914,4
1951 61 722,9 46 919,6 114 748,5 223 391,0
1952 67 339,5 49 257,6 : 126 202,0 242 799,1
1953 v 67 460,3 53 537,4 ‘ 127 940,7 . 248 938 .4
1954 72 775,0 58 173,9 143 140,8 274 089,7
1955 i 78 391,7 64 355,9 : 150 156,1 : 292 903,7
1956 76 519,5 68 794,2 156 897,9 302 211,6
1957 83 646,0 72 717 ,4 170 207,4 326 570,8
1958 ‘ 85 337,0 84 486,9 181 898,2 351 722,1
1959 89 866,6 94 512,8 : 186 948,8 371 328,2
1960 94 275,3 103 587,6 209 508,9 407 371,8
1961 101 401,9 114 604,2 : 233 350,5 449 356,6
1962 106 958,1 123 560,1 242 405,4 , 472 923,6
1963 ' 108 045,2 123 797,9 248 408.,0 ) 480 251,1
1964 109 494.,7 130 178,0 254 639,4 : 494 312.1
1965 124 593,2 124 035,6 ‘ 259 150,1 507 778,9
1966 120 667,6 138 539,5 234 515,3 533 722.,4
1967 127 492,2 142 660,8 289 1156,8 559 269,8
1968 129 253,6 164 773,2 | 317 337.,9 ' - 611 354,7
1969 136 974,0 - 182 486,9 : 346 949 4 666 410,3
1970 144 644,1 202 816,1 382 323,5 729 783,7
1971 161 131,7 225 522,9 425 514,4 812 169,0
1972 168 379,0 256 591,32 471 564,5 896 534.8

1973 e

FONTE: DEFLAG FEE

.
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QUADRO N¢ 30 N
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM E POR PERTODOS NO RIO GRANDE
DO SUL BM COMPARACAO COM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1939-1947-73
(Composicdo porcentual a Precos de 1949) (continua)
RIO GRANDE DO SUL
ANOS 3
Agricultura Industria Servigos Total
(a) (b) (c) d)

1939
1947 40,9 14,7 44,4 100,0
1548 39,0 16,3 44,7 100,0
1949 38,0 16,7 45,3 100,0
1950 37,7 17,8 44,5 100,0
1951 37,7 17,8 44,5 100,0
1952 37,8 17,3 44,9 100,0
1953 37,8 18,3 43,9 100,0
1954 37,5 17,5 45,0 100,0
1955 37,8 17,1 45,1 100,0
1956 38,5 17,0 44,5 100,0
1957 34,2 17,0 48,8 100,0
1958 32,2 19,3 48,5 100,0
1959 33,1 20,1 46,8 100,0
1960 28,4 20,9 50,7 100,0
1961 27,1 21,3 51,6 100,0
1962 29,9 20,6 49,5 100,0
1963 29,5 20,0 50,5 100,0
1964 29,1 20,2 50,7 100,0
1965 32,3 19,0 48,7 100,0
1966 29,8 19,2 51,0 100,0
1967 30,1 18,7 51,2 100,0
1968 28,8 20,0 51,2 100,0
1969 30,8 19,1 50,1 100,0
1970 30,3 18,7 51,0 100,0
1971 © 29,8 19,2 51,0 100,0
1972 26,8 21,2 52,0 100,0
1973 29,4 20,6 50,0 100,0

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 29
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QUADRO N¢ 30

Uma visdo global da economia do Estado

' PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM E POR PERTODOS NO RIO GRANDE

DO SUL EM COMPARACAO COM A REGIAQ SUL E O BRASIL — 1939-1947-73

(Composicdo porcentual a Precos de 1949) (continua)
REGIAD SUL
ANOS Agricultura Indiistria Servigos Total
(e) ) (h)
1939 “es sea “en ses
1947 48,0 15,0 37,0 100,0
1948 43,6 16,2 40,2 160,0
1949 41,8 16,8 41,4 100,0
1950 38,6 17,5 43,9 100,0
1951 33,9 18,4 47,7 100,0
1952 34,8 16,8 48,4 100,0
1953 38,2 16,8 45,0 100,0
1954 33,2 17,6 49,2 100,0
1955 38,3 15,8 45,9 100,0
1956 37,0 17,1 45,9 100,0
1957 37,7 16,1 46,2 100,0
1958 39,5 17,3 43,2 100,0
1959 41,0 18,4 40,6 100,0
1960 37,2 17,6 45,2 100,0
1961 35,3 17,2 47,5 100,0
1962 36,4 17,0 46,6 100,0
1963 34,8 17,3 47,9 100,0
1964 34,7 17,2 _48,1 100,0
1965 38,6 15,9 45,5 100,0
1966 32,5 18,2 49,3 100,0
1967 34,8 16,4 48,8 100,0
1568 36,0 18,3 45,7 100,0
1969 36,5 18,8 44,7 100,0
1970 ree e ves .e
>1971 ces ves ase ‘es
1972 ces “es .es e
1973 see ces ves e

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 29
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QUADRO N* 30
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM E POR PERTODOS NO RIO GRANDE
DO SUL EM COMPARACAO COM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1939-1947-73
(Composicdo porcentual a Pregos de 1949) (conclusdo)
BRASIL
ANOS Agricultura Indistria Servigos Total
€3] 6))] 1) (m)
1939 7 e 7
1947 31,3 ' 18,7 50,0 100,0
1948 31,1 19,4 49,5 100,0
1949 _ 30,5 - 20,0 , 49,5 ©100,0
1950 _ 29,1 20,9 50,0 100,0
1951 27,6 21,0 51,4 100,0
1952 : 27,7 20,3 52,0 - 100,0
1953 27,1 © 21,5 . 51,4 100,0
1954 26,6 ' a2 52,2 100,0
1955 26,8 21,9 , 51,3 ‘ , 100,0
1956 25,3 2.8 51,9 100,0
1957 25,6 22,3 52,1 ' 100,0
1958 24,3 24,0 51,7 100,0
1959 24,2 25,5 50,3 100,0
1960 23,2 25,4 51,4 100,0
1961 22,6 ' 25,5 51,9 100,0
1962 22,6 : 26,1 51,3 ' 100,0
1963 22,5 25,8 51,7 ' 100,0
1964 ’ 22,2 26,3 ' 51,5 ' 100,0
1965 24,5 24,4 s1,1 - : 100,0
1966 22,6 26,0 51, 7 100,0
1967 22,8 25,5 s1,7 100,0
1968 21,1 - 27,0 . 51,9 100,0
1969 20,6 27,4 _ 52,0 100,0
1970 19,8 27,8 52,4 : 100,0
1971 15,8 27,8 52,4 . 100,0
1972 18,8 28,6 52,6 100,0
1973 | ,

FONTE: Elaboradc a partir do Quadro n?® 29
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QUADRO N® 31
MUDANCA DA ESTRUTURA PRODUTIVA NO RIO GRANDE DO SUL EM
COMPARACAO COM A REGIAD SUL E O BRASIL — 1947-1972
(Composicdo Porcentual da Renda)

AGRICULTURA INDUSTRIA SERVICOS

ANOS KREAS

(@ ) ©

Rio Grande do Sul 40,9 14,7 44 .4
1947 Regido Sul 48,0 15,0 37,0
Brasil 31,3 18,7 50,0
Rio Grande do Sul 37,7 17,7 44.6
1953(1) Regiao Sul 35,4 17,1 47,5
Brasil 27,1 21,0 51,9
Ric Grande do Sul 28,5 20,9 50,6
1961 (2) Regiao Sul 36,3 17,3 46,4
Brasil 22,8 25,7 51,5
Ric Grande do Sul 29,8 19,6 50,6
1969(3) Regido Sul 36,2 18,6 45,2
Brasil 20,9 27,2 51,9
Rio Grande do Sul 28,1 20,9 51,0
1972(4) Regido Sul . . ‘e
Brasil 18,8 28,6 52,6

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 29

(1) Refere-se a média do triénio 1952-54.

(2) 1d

em, idem, 1960-62.

caso do Rio Grande do Sul, refere-se a média de 1972-73.

(3) Idem, idem do biénio 1968-69. (4) No

foy
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A primeira conclusao a que se chega com base nessas informagGes € a de que — fora de qualquer divida
— a importiincia relativa da economia galcha vem diminuindo a olhos vistos, tanto a nivel nacional como macrorregional:

a) a pregos correntes, em 13% no primeiro caso e em 203 no segundo;

b) a pregos constantes, em 28% e 18%, respectivamente

Mas existe um cutrc aspecto de particular interesse a ser examinado: o cotejo desses dois Quadros,
de modo especial no que se refere as Gltimas porcentagens deles obtidas, desperta a andlise para a tentativa de expli-
car a causa das diferengas constatadas entre elas. Com efeito, a partir de 1949 e até 1969 — anos para os quais as in-
formacSes estdo completas — € possivel observar-se, por exemplo, que:

4) a pregos constantes, a porcentagem da renda estadual na macrorregional cai de 57,3 para 49,9, mas
a precos correntes, de 57,3 para 47.5; .

b) a pregos constantes, ¢ porcentual da renda estadual na brasileira baixa de 9,3 para 8,2, mas, a
precos correntes, de 9,3 para 8,6; e mais,

c) a pregos constantes, a parcela da renda macrorregional na do Brasil se eleva de 16,2% para 16,5%,
mas, a pregos correntes, de 16,2% para 18,2%,

Tais fendomenos parecem assinalar que, de um modo geral,o processo de aumento dos pregos a0 longo de
todo o periodo tem sido, comparativamente:
a) menos pronunciado no Rio Grande do Sul do que na Regido Sul;
b) mais intenso no Rio Grande do Sul do que no Brasil; e
. c) ainda mais acentuado na Regido Sul do que no Brasil.

Ao que tudo indica — e sem o intuito de atribuir ao fato um grau de precisio demasiado — € licito
concluir que pode haver ocorrido o seguinte, em termos gerais, nas relagbes de troca inter e intra-regionais:

a) O Rio Grande do Sul ganhou em suas relagbes com o Brasil, mas perdeu para a Regiao Sul;

b) esta, por sua vez, ganhou tanto do Brasil como do Rio Grande do Sul.

No que tange a comparagao entre as mudangas estruturais observadas na economia do Estado com as da
Regido Sul e do Brasil, os Quadros n¥ 29 e 30 oferecem os subsidios indispensaveis para a anilise, muito embora, por
falta de dados, ndo estejam atualizados até 1973 no que se refere & macrorregido e ao Pais. No primeiroc deles, figuram
as cifras em milhares de cruzeiros a pregos constantes de 1949 e que serviram de base para o calculo das composigoes
porcentuais que constam do segundo, estas, sem diivida, muito mais significativas para o estudo.

De fato, constata-se no Quadro n® 30 que:

a) a Regido Sul, como um todo, apresenta uma estrutura agricola marcantemente mais acentuada do que
o Rio Grande do Sul, e este, por sua vez, mais do que o Brasil;

b) tanto o Estado como a macrorregido acompanham o 'modelo™ de crescimento econémico nacional, ou
seja, passam de uma base eminentemente agricola para um estigio industrial mais avangado;

¢) nos trés casos, a grande mudanga "Agricultura x Indistria" ocorreu basicamente na década de 1950;

d) esse processo paulatino de diminuigac da importéncia relativa do Setor Primirio em favor do Se-
cundirio esteve acompanhado por uma ascensdo do Terciaric, de intensidade média no Estado, grande na macrorregiao e pe-
quena no Pais.

0 fenomeno descrito no item anterior pode ser visto com suficiente clareza nos Quadros n® 31 e 32,
os quais mostram a evolugdo da estrutura produtiva das trés areas através, respectivamente, de varios 'instantaneos™ no
tempo — 1947, 1953, 1961, 1969 e 1972 — ¢ da sua intensidade de mudanga entre esses momentos. De modo particular no
Quadro n® 32, vé-se mais, que ao longo de todo o periodo o fenomeno fol mais intenso no Brasil e menos acentuade na Re-
giao Sul, ficando o Rio Grande do Sul no termo médio.

Com base nesses Quadros, principalmente no de n® 31, cabe ressaltar ainda que, a nivel nacional, es-
ta transposigao entre a Agricultura e a %ndﬁstria ja aparecia caracterizada no ano de 1961, quando o setor industrial
inverteu posigdo com relagdo ao agricola . Nos casos do Estado e da macrorregifio, essa inversdo manifesta-se no momen-
to apenas como uma tendéncia, podendo-se esperar que, a longo prazo, as atividades secunddrias assumam maior importan-
cia na formacdo da renda do que as primarias. Esse fato poderd tornar a economia menos vulnerdvel a instabilidade que
caracteriza o processo produtive da lavoura e da pecudria, como parece dbvio.

z Neste caso, a relagdo Rio Grande do Sul/Brasil abrangeu o periodo 1947-72; nos demais, referem-se a eta-
pa 1947-69.

3 < ps - .
Alids, no Quadro n® 30, verifica-se que o fenomeno deu-se precisamente em 1959.
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QUADRO N° 32
INTENSIDADE DA MJDANGA DA ESTRUTURA PRODUTIVA NO RIO GRANDE DO SUL
EM COMPARAGAO CCM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1947-72
AGRICULTURA INDOSTRIA SERVICOS
PERTODOS KREAS
(@ (% (b) (%) (c) (%)

Rio Grande do Sul -8 +20 0
1947-53 Regiao Sul -26 +14 +23

Brasil -13 +12 + 4

Rie Grande do Sul -24 +18 +14
1953-61 Regido Sul +3 +1 -2

Brasil =16 +22 -1

Rio Grande do Sul +5 -6 0
1961-69 Regiao Sul 0 + 8 -3

Brasil -8 + 6 +1

Rio Grande do Sul -6 + 7 +1
1969-72 Regido Sul are ves

Brasil -10 + 5 +1

Rio Grande do Sul =27 +33 +14
1947-63 Regido Sul -25 +24 +22

Brasil -33 +46 + 4

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 31

PR e
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QUADRO N° 33
PARTICIPACAO DO PRODUTO AGRICOLA DO RIO GRANDE DO SUL
NA REGIAO SUL E NO BRASIL — 1947-1972
EM Cr$ 1.000 A PRECOS DE 1949 RELAQDES (%)
Rio Grande Regidgo Sul Brasil

ANOS do Sul

(RS) (UL} (BR) RS/SUL RS/BR SUL/BR

(@) () (c) ) (e) {£)
1947 7 203,3 13 858,3 54 052,8 52 13 26
1953(1) 9 551,2 15 254,6 69 191,6 63 14 22
1961(2) 10 299,0 27 800,9 100 878,4 37 10 28
1969(3) 16 463,5 37 383,6 136 953,9 44 12 27
1972(4) 19 459,8 cee 168 379,0 aen 12 ane

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n? 29

(1) Refere-se i média do tridnio 1952-54. (2) Refere-se a média do tri&nio 1360-62. (3) Nos casos do Rio Grande
do Sul e do Brasil, refere-se d média do triénio 1968-70; no da Regido Sul, 3 do biénio 1968-69. (4) No caso do Rio

Grande do Sul refere-se ao bignio 1972-73,

QUADRO N¢ 34
PARTICIPACAO DA RENDA INDUSTRIAL DO RIO GRANDE DO SUL
NA REGIAO SUL E NO BRASIL — 1947-1972
BEM Cr$ 1.000 A PRECOS DE 1949 RELACOES (%)
Rio Grande Regido Sul Brasil

ANOS do Sul

(RS) (SUL) (BR) RS/SUL RS/BR SUL/BR

(@) (®) (© (@) (e} )
1947 2 578,3 4 338,4 32 296,8 59 8 13
1953(1) 4 482,7 7 370,8 53 656,3 61 8 14
1961(2) 7 568,9 13 187,42 113 917,3 ' 57 7 12
1969(3) 10 545,8 19 184,1 183 358,7 55 6 11
1972(4) 14 420,2 256 591,3 6 -

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 29

(1) Refere-se 3 média do tridnio 1952-54. (2) Refere-se @ média do tri&nio 1960-62. (3) Nos casos do Rio Grande
do Sul e do Brasil, refere-se a média do triénio 1968-70; no da Regido Sul, 3 do biénio 1968-69, (4) No caso do Rio
Grande do Sul, refere-se ao biénio 1972-73,
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QUADRO N* 35
PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM E POR PERTODGS, NO
RIO GRANDE DO SUT, EM COMPARACAC CCGM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1947-73
(Enfoque Quatrienal)
(Em Cz$ 1.000)
RIO GRANDE DO SUL

PERTODOS Agricultura IndUstria Servigos Total

(a) {b) © @
1947 7 203,3 2 578,3 7 804,8 17 586,4
1948-51 29 332,5 13 255,3 34 471,9 77 059,7
1952-55 39 341,3 18 284,6 46 678,0 104 303,9
1956-59 43 766,8 23 358,6 59 922,7 127 048,1
1960-63 42 570,8 30 623,5 74 762,6 147 956,9
1964-67 51 559,3 32 761,2 85 684,4 170 004,9
1968-71 69 074,5 44 265,7 117 109,7 230 449,89
1972-73 38 919,5 28 840,4 70 385,9 138 145,8

REGIAO SUL

PERTODCS Agricultura IndUstria Servigos Total

(e) £ 3] )
1947 13 858,3 4 338,4 10 677,5 28 874,2
1948-51 51 744,6 22 732,0 57 324,7 131 801,3
1952-55 66 096,5 30 466,5 85 741,8 182 304,8
1956-59 90 075,4 39 958,8 101 457,7 231 491,9
1960-63 111 230,4 53 421,2 144 918,8 309 570,4
1964-67 e 123 149,0 59 347,7 167 972,8 350 469,5
1968-71(1) 74 767,1 38 368,1 93 189,9 206 325,1
1972-73 - - - -

BRASIL

PERTODOS Agricultura Inditstria Servigos Total

(1) 6] 1 (m)
1947 54 052,8 32 296,8 86 540,8 172 890,4
1948-51 241 214,5 166 596,2 410 299,5 818 110,2
1952-55 285 966,5 225 324,8 547 439,6 1 058 730,9
1956-59 335 369,1 320 511,3 695 953,3 1 351 832,7
1960-63 410 680,5 465 549,8 933 672,8 1 809 903,1
1964-67 482 247,7 535 413,9 1 077 421,6 2 095 083,2
1968-71 571 993,4 775 599,1 1472 125,2 2 819 717,7
1072-73(2) 168 379,0 256 591,3 471 564,5 896 534,8

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 29,

(1) 1968-69. (2) 1972.

[f ]
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QUADRO N* 36
PRODUTO INTERNO LIQJIEO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM E POR PERTODOS, NO
RIO GRANDE DO SUL EM COMPARAGAO COM A REGIAQ SUL E O BRASIL —— 1947-73
(Enfoque Quatrienal)
(Composicao porcentual)
RIO GRANDE DO SUL

PERTODOS Agricultura IndUstria Servigos Total

(a) (v) (c) d)
1947 40,9 14,7 24,4 100,0 .
1948-51 38,1 17,2 44,7 100,0
1952-55 37,7 17,5 44,8 100,0
1956-59 34,4 18,4 47,2 100,0
1560-63 28,8 20,7 50,5 100,0
1564-67 30,3 19,3 50,4 100,0
1568~71 30,0 19,2 50,8 100,0
1972-73 28,2 20,9 50,9 100,0

REGIAQ SUL

PERTODOS Agricultura Indiistria Servigos Total

(e) (63) (2) 6y
15947 48,0 15,0 37,0 100,0
1948-51 39,3 17,2 43,5 100,0
1952-55 36,3 16,7 47,0 100,0
1456-59 38,9 17,3 43,8 100,0
1960-63 35,9 17,3 46,8 100,0
1964-67 35,2 16,9 47,9 100,0
1968-71(1) 36,2 18,6 45,2 100,0
1972-73 - - - -

BRASIL

PERTODOS Agricultura Indiistria Servigos Total

i) () ® (m)
1947 31,3 18,7 50,0 100,0
1948-51 ’ 29,5 20,4 50,1 100,0
1952-55 27,0 21,3 51,7 100,0
1956-59 24,8 23,7 51,5 100,0
1960-63 22,7 25,7 51,6 100,0
1964-67 20,0 25,6 51,4 100,0
1968-71 20,3 27,5 52,2 - 100,0
1972-73(2) 18,8 28,6 52,6 100,0

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 35

(1) 1968-89. (2) 1972.
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QUADRO N° 37
PRODUTO INTERNO LTQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORTIGEM E POR PERTODOS,
NO RIO GRANDE DO SUL EM COMPARACAC COM A REGIAO SUL E O BRASIL — 1947-73
(Enfoque Ciclico)
(Em Cr$ 1 000)
RI0O GRANDE DO SUL

PERTODOS

Agricultura Indlstria Servigos Total

(@) (b) (©) CY

1947 7 203,3 2 578,3 7 804.,8 17 586,4
1948-59 112 440,6 54 898,5 141 072,6 308 411,7
1960-67 94 130,1 63 384,7 160 447,0 317 961.8
1968-73 107 994,0 73 106,1 187 495,6 368 595,7

REGIAD SUL
PERTODOS
Agricultura Indistria Servigos Total
(e) (£ (g) (h)

1947 13 858,3 4 338,4 10 677,5 28 874,2
1948-5% 207 916,5 93 157,3 244 524,2 545 598,0
1960-67 234 379.4 112 768,9 312 891.6 660 033,9
1968-73 (1) 74 767,1 38 368,1 93 189,9 206 325,1

BRASIL
PERTODOS
Agricultura Indlstria Servigos Total
(i) () €3] (m)

1947 54 052,8 32 296,8 86 540,8 172 890,4
1948-59 862 550,1 712 432,3 1 653 691,4 3 228 673,8
1960-67 892 928,2 1 000 963,7 2 011 094,4 3 904 986,3
1968-73 (2) 740 372,4 1 032 190,4 1 943 689,7 3 716 252,5

FONTE: Elaborado a partir de Quadro n® 29

(1) 1968-69. (2) 1968-72

b St FEIRES v e

X3
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QUADRG N° 38
PRODUTO  INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES, POR SETORES DE ORIGEM E POR PERTODOS,NO
RIO GRANDE DO SUL EM COMPARAGAQ COM A REGIAD SUL E O BRASIL — 1947-73
(Enfoque Ciclico)
(Composigdo porcentual)
RIO GRANDE DO SUL
PERTODOS
Agricultura Indlistria Servigos Total
(a) (®) (<) (CY)
1947 40,9 14,7 44,4 100,0
1948-59 36,5 17,8 45,7 100,0
1960-67 29,6 19,9 50,5 100,0
1968-73 29,3 19,8 50,9 100,0
REGIA0 SUL
PERTODOS -
Agricultura Industria Servigos Total
(e) (£ (® )
1947 48,0 15,0 37,0 100,0
1948-59 38,1 17,1 44,8 100,0
1960-67 35,5 17,1 47,4 100,0
1968-73(1) 36,2 18,6 45,2 100,0
BRASIL
PERTODOS Agricultura Indiistria Servigos Total
69 () 1) (m)
1947 31,3 18,7 50,0 100,0
1948-59 26,7 22,1 51,2 100,0
1960-67 22,9 25,6 51,2 100,0 .
1968-73(2) 19,9 27,8 52,3 100,0

FONTE: Elaborado a partir do Quadro n® 37

(1) 1958-69. (2) 1968-72.
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Contudo, a mudanga estrutural que a observagdo dos porcentuais focalizados autoriza a prognosticar,
nio deve servir para que se considere aceitdvel a perpetuagdo das baixas taxas anuais de crescimento da renda agricola
do Rio Grande do Sul que, entre 1947 e 1973, n3o ultrapassou a média de 4,3% ao ano, Ao contrario, & licito supor
que os ganhos em produtividade oriundos da maior utilizagdo de insumos modernos, da melhor alocagao do uso do solo e da

adocao de medidas que outorguem funcionalidade & exploragao dos minifiindios — como, por exemplo, através das associa-,

¢bes de proprietdrios — podeh induzir o setor a superacao das limitagdes que o esgotamento da fronteira agricola tende
a imprimir 3 expansdo da sua renda interna,

Um outro aspecto que se necessita ressaltar na anilise dos dados apresentados & o de que, segundo
parece, o grande salto quantitative e qualitativo dado pele setor dindmico da indUstria nacional no final do chamado
periodo da substituicio de importagdes, nao foi acompanhado pelo parque industrial gaiicho em virtude Eo nao aproveita-
mento, principalmente, dos estimulos dados ao grupo de empresas produtoras de bens de consumo duravel .

Mas, continuandc a andlise — e como conseqiléncia logica das observagbes formuladas ao longo do estu-
do comparativo entre as modificagtes ocorridas no perfil da renda por setores de origem no Rio Grande do Sul com a Re-
gido Sul e o Brasil — surge a indagagdo a respeito de como essas mudangas estruturais do sistema produtivo incidiram
tamb&m na importancia relativa da Agricultura e da Indistria do Estado nos totais macrcrregionais e nacionais desses se
tores. 0s Quadros n® 33 e 34 foram elaborados com o objetivo especifico de responder a essa pergunta e — ao lado dos
fendmenos assinalados — neles & possivel observar, ainda que:

a) no que tange i Agricultura, a participacio porcentual do Estado diminuiu, tanto na macrorregiio
como no Pals, passando de 52% a 13%, respectivamente, em 1947, para 44% e 12%, em 1969, como se v8 no Quadro n® 33;

b) da mesma forma, no que se refere i Indistria, o Rio Grande do Sul vem perdendo posigdo em ambos ‘

os casos, pois representava, em 1947, 59% do total da Regido Sul e 8% do Brasil, e constitui, hoje, somente 55% e 6%,
respectivamente, como mostra o Quadro n? 34.

Finalmente, os Quadros n°s 35, 36, 37 e 38 focalizam o mesmo assunto, mas de uma dtica um pouco di-
ferente, qual seja, a das abordagens quatrienal e ciclica jd empregadas seguidamente ao longo do presente trabalho.

0s dois primeiros Quadros, os de n? 35 e 36, permitem assinalar que:

a) no Setor Primirio, as diminuicdes mais significativas da sua importincia na renda ocorreram, no
Rio Grande do Sul, no quatriénio 1960-63; na Regiio S‘Léll, no de 1948-51; e no Brasil, no ano de 1956~59, todas, portanto,
de modo enfitico na década de 1950, como ja foi dito ;

b) no Setor Secundirio, os aumentos mais importantes de sua participagac relativa, verificaram-se,
no Estado e na macrorregido, no quatriénio de 1948-51; e no Pais, se bem que de um modo relativamente uniforme ao lon~
go de todo o periodo 1947-1963, com maior intensidade na etapa de 1960-63, quando o processo jd manifesta claros sinto-

Juanto aos dols ULTImOS \adros — A I/ € 38 — GeVe=S€ CIMEL @ ALleTGAU pald U Idly 9 4uc, ucaic
logo, confirmam as observagdes anteriores. Contudo, e além disso, orientam o raciocinio no sentido de que as grandes
mudangas estruturais acontecidas na economia brasileira no pbs-guerra — e que constituem uma de suas caracteristicas
mais marcantes — induziram, similtaneamente, a atividade industrial galcha e da macrorregido a uma participagdo cada
vez mais intensa nas respctivas rendas internas durante a década de 1950, mas, como forga propulsora do processo de
desenvolvimento sécio-economico do Estado, da Regizo e do Pais, depauperaram-se sensivelmente no %imiar dos anos de
1960, mantendo-se as trés areas, hoje, com um perfil de renda miito semelhante ao do periodo 1960-67 .

Ressalta-se ainda que, no caso do Ric Grande do Sul, esse perfil €, na atualidade, um quarto de sé-
culo depois, praticamente igual ao do Brasil em 1950.

0 exame mais detalhado do problema nao cabe, evidentemente, nos limites deste texto. No entanto, na parte des-
te estudo que trata especificamente da Indiistria (Volume 4), o assunto seri abordade com maior grau de profundidade.

Inclusive, no caso do Rio Grande do Sul, a reducdo mais violenta da porcentagem da renda agricola na global
deu~se em 1960.

A grosso modo, pode-se dizer que o perfil da renda consolidou-se praticamente até 1960.

Er




APENDICE

Proiécﬁ‘o da renda do Rio Grande do Sﬁl 1969-73

1. Quadros

QUADRO PR-1
PROJECAO DO PRODUTQ INTERNC LIQUIDO A CUSTO DE FATORES DA AGRICULTURA
NO RIO GRANDE DO SUL — 1970-73
(Valores em Cr$ 1.000)
LAVOURA PRODUCAO ANIMAL E DERIVADOS
ANOS FEE Taxa FGV FEE Taxa FGV
(Precos Correntes) |Crescimento| (Precos Correntes) |(Pregos Correntes) [Crescimento|(Pregos Correntes)
(a) () © 4 (e (£)
1969 2 033 603,6 - 2 035 535,7 809 397,7 - 833 276,3
1970 2 705 394,5 33,03 2 707 873,1 840 494,1 3,84 865 274,1
1971 3 323 088,9 22,83 3 326 080,5 1127 434,5 34,14 1 160 678,7
1972 4 006 027,7 20,58 4 010 587,9 1 791 680,2 58,92 1 844 550,6
1973 7 722 055,0 92,72 7 728 205,0 2 683 573,0 49,78 2 762 767,9
EXTRATIVA VEGETAL AGRICULTURA
ANOS FEE Taxa FGv FEE FGV
(Pregos Correntes) |Crescimento| (Precos Correntes) {Precos Correntes) (Pregos Correntes}
(g) (h) i () 1)
1969 139 869,0 - 87 962,4 2 982 870,3 2 956 774,4
1970 161 508,7 15,76 101 '825,3 3 707 797,3 3 674 972,5
1971 251 459,4 55,31 158 144,9 4 701 982,8 4 644 904,1
1972 351 710,3 39,87 221 197,3 6 150 318,2 6 076 335,8
1973 489 054,0 39,05 307 574,8 10 894 682,0 10 799 547,7
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QUADRD PR-2
PRQJ'EC.AO DO PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES DA AGRICULTURA
NO RIO GRANDE DO SUL — 1970-73
(Valores em Cr$ 1.000)
LAVOURA PRODUCAC ANIMAL E DERIVADOS
ANOS FGV Tndice Valores FGV Indice Valores
(Precos Correntes) jDeflatores Reais (Pregos Correntes) |Deflatores Reais
(a) (b) {c) (d) (e) (£
1969 2 035 535,7 15 850 12 842,5 833 276,3 24 094 3 488,4
1970 2 707 873,1 17 895 15 132,0 865 274,1 30 618 2 826,0
1971 3 326 080,5 21 344 15 583,2 1 160 678,7 34 5461 3 359,8
1972 4 010 587,9 30 267 13 250,7 1 844 550,6 51 076 3 611,4
1973 7 729 205,0 45 407 17 022,1 2 762 767,9 76 171 3 627,1
EXTRATIVA VEGETAL AGRICULTURA
ANCS FGV Indice Valores FGV Indice Valores
(Pregos Correntes) |Deflatores Reais (Pregos Correntes) |Deflatores Reais
) (i) (3 ) @Q
1969 87 962,4 15 850 §55,0 2 956 774,4 17 542 16 855,9
1970 101 825,3 17 895 569,0 3 674 972,5 19 836 18 527,0
1971 158 144,9 21 344 740,9 4 644 904,1 23 598 19 683,9
1972 221 197,3 30 267 730,8 6 076 335,8 34 539 17 592,9
1973 307 574,8 45 407 677,4 10 799 547,7 50 639 21 326,6
QUADRD PR-3
PROJECAO DO PRODUTO INTERNO LIQUIID A CUSTO DE FATORES DA AGRICULTURA
NO RIO GRANDE DO SUL — 1970-73
PRODUCKO ANIMAL EXTRATIVA
ANOS LAVOURA E DERIVADOS VEGETAL AGRICULTURA
(a) (b) ) (4
QUADRO PR-3 A (EM Cr$ 1.000 A PRECOS DE 1949)
1969 12 842,5 3 458,4 555,0 16 855,9
1970 15 132,0 2 826,0 569,0 18 527,0
1971 15 583,2 3 359,8 740,9 19 683,9
1972 13 250,7 3 611,4 730,8 17 592,9
1973 17 022,1 3 627,1 677,4 21 326,6
QUADRO PR-3 B (INDICES~BASE: 1949= 100)
1969 270,6 192,9 129,4 241,9
1970 318,9 157,6 132,7 265,9
1971 328,4 187,4 172,8 282,5
1972 279,2 201,4 170,4 252,85
1973 358,7 202,3 158,0 306,1
QUADRC RR-3 C (TAXAS DE CRESCIMENTO - %)
1969 - - - -
1970 17,8 -18,3 2,5 9,9
1971 3,0 18,9 30,2 6,2
1972 ~15,0 7,5 - 1,4 -10,6
1973 28,5 0,4 -7,3 21,2

e e e S
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QUADRO PR-4
PROJECAQ DO PRODUTO INTERNO LIQUIEO A CUSTO DE FATORES DA INDUSTRIA
NO RIO GRANDE DO SUL — 1970-73
{(Crescimento do Emprego Industrial ¢ do Produto da Indlstria)
TAXA DE CRESCIMENTO(%) PRODUTO  REAL
ANOS MES INDICES Em 11 Meses Mensal Anual DA INDUSTRIA
(a) ) (c) (d) (e) £
Janeiro -
1969 Dezenbro - 10 457,8
Janeiro 92,90
1970 Dezembro 101,40 9,15 0,80 9,6 11 461,7
Janeiro 106,66
1971 Dezembro 116,94 9,64 0,85 10,2 12 630,8
Janeiro 121,62
1972 Dezenbro 133,38 9,67 0,85 10,2 13 919,1
Janeiro 135,33
1973 Dezenbro 144,27 6,61 0,60 7,2 124 921,3
QUADRO PR-5
PRDJEQ‘AO DO PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES DA INDUSTRIA
NO RIQ GRANDE DO SUL — 1970-73
ANOS VALORES REAIS INDICES TAXAS DE CRESCIMENTO(3)
(Em Cr$ 1,000 a precos de 1949) (Base: 1949= 100)
(a) () (c)
1969 10 457,8 341,0 7,6
1970 11 461,7 373,8 9,6
1971 12 630,8 411,9 10,2
1972 13 919,1 453.9 10,2
1973 14 921,3 4866 7,2
QUADRD PR-6
PROJEGAO DO PRODUTO INTERNC LIQUIDO A CUSTO DE FATORES DOS SERVICOS
NO RIO GRANDE DO SUL — 1969-73
EM CR$ 1.000 A PRECOS DE 1949 COMPOSICAO PORCENTUAL
ANOS Agricul tura Servigos Total AgriEultura+ Servigos Total
IndGstria : Indistria
(a) ) {c) (d) (€) (£)
1965 21 745,3 20 647,1 42 392,4 51,3 48,7 100,0
1966 21 343,2 22 168.,4 43 511,6 49,1 50,9 100,0
1967 21 481,5 22 562,1 44 043,6 48,8 51,2 100,0
1968 23 723,1 24 887,3 48 610,4 48,8 51,2 100,0
1969 27 313,7 27 376,0 54 689,7 49,9 50,1 100,0
1970 29 988,7 31 212,7 61 201,4 49,0 51,0 100,0
1971 32 314,7 33 633,7 65 948,4 49,0 51,0 100,0
1972 31 512,0 34 138,0 65 650,0 48,0 52,0 100,0
1973 ‘36 247,9 36 247,9 72 495,8 50,0 50,0 100,0
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QUADRO PR-7
PROJECAO DO PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATORES DOS SERVIGOS
NO RIO GRANDE DO SUL — 1969-73
ANOS VALORES REAIS (EM CR§ 1,000 INDICES-BASE: 1949= 100 TAXAS DE CRESCIMENTO (%)
A PRECOS DE 1949)
(a) {©)
1969 27 376,0 329,1 10,0
1970 ) 31 212,7 375,2 - 14,0
1971 : 33 633,7 404,3 7,8
1972 , 34 138,0 410,3 1,5
1973 36 247,9 435,7 6,2
Ay
QUADRO PR-8
PROJECAO DO PRODUTO INTERNO LIQUIDO A CUSTO DE FATCRES POR SETORES DE ORIGEM
NO RIO GRANDE DO SUL — 1969-73
(Resumo Geral)
ANOS AGRICULTURA INDUSTRIA SERVICOS TOTAL
(a) - (b) (c) (d)

QUADRO PR-8 A (EM CR$ 1.000 A PRECOS DE 1949)
1969 16 855,9 10 457,8 27 376,0 54 689,7
1920 18 527,0 11 461,7 31 212,7 61 201,4
1971 19 683,9 12 630,8 33 633,7 65 948,4
1972 o 17 592,9 13 919,1 34 138,0 Co 65 650,0
1973 71 326,6 14 921,3 36 247,9 : 72 495,8

QUADRO PR-8 B (INDICES-BASE: 1949 = 100)
1969 241,9 341,0 329,1 298,0
1970 ‘ 265,9 373,8 375,2 333,5
1971 282,5 411,9 404,3 359,3
1972 52,5 453,89 410,3 . 357,7
1973 306,1 486,6 435,7 395,0

QUADRO PR-8 C (TAXAS Dt CRESCIMENTO) (3)
1969 20,3 7,6 10,0 12,5
1970 9,9 9,6 14,0 : 11,9
1971 6,2 10,2 7,8 7,8
1972 - -10,6 10,2 1,5 - 0,5
1973 21,2 7,2 6,2 10,4

QUADRO PR-8 D {COMPOSIGAO PCRCENTUAL) (3)
1969 30,8 19,1 50,1 100,0
1970 . 30,3 18,7 51,0 _ 100,0
1971 29,8 19,2 51,0 100,0
1972 26,8 21,2 52,0 100,0
1973 29,4 20,6 50,0 10050 -

~
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2. Metodologia

QUADRC PR-1
Coluna (a) = Levantamentos da FEE sobre Contas Regionais do Rio Grande do Sul (Anexo N* 1, Coluna "a").
Coluna (b) = Taxa de crescimento anual, calculada com base na Coluna (a}.
Coluna (c) = Ano de 1969 - DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N¢ 26, Coluna (a).
Anos de 1970 a 1973 ~ Valores obtidos pela aplicagdo da taxa de crescimento da Coluna (b) ao montante do
ano anterior nesta Coluna,
Nota: Desprezou-se a taxa de crescimento do ano de 1969 por jid se dispor ao valor referente a esse ano
(Cr$ 2 035 535,7).
Coluna (d} = Levantamentos da FEE sobre Contas Regionais do Rio Grande do Sul (Anexo N? 1, Coluna 'b").
Coluna (e) = Taxa de crescimento anual, caleulada com base na Coluna (d).
Coluna (f) = Ano de 1969 - DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N° 26, Coluna (e).
Anos de 1970 a 1973 - Valores obtidos pela aplicagdo da taxa de crescimento da Coluna (e) ao montante do
ano anterior que figura nesta Coluna.
Nota: Desprezou-se a taxa de crescimento do ano de 1969 por ji se dispor do valor referente a esse ano
(Cr$ 833 276,3).
Coluna (g) = Levantamentos da FEE sobre Contas Regionais do Ric Grande do Sul (Anexo N® 1, Coluna "c¢").
Coluna (h) = Taxa de crescimento anual, calculada com base na Coluna (g).
Coluna (i) = Ano de 1969 - DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N* 26, Coluna (i).

Colwna (j)
Coluna (k)

QUADRO PR-2

Coluna (a)

Anos de 1970 a 1973 - Valores obtidos pela aplicagdo da taxa de crescimento da Coluna (h) ao montante do

ano anterior que figura nesta Coluna.

Nota: Desprezou-se a taxa de crescimentc do ano de 1969 por ja se dispor do valor referente a esse ano
(Cr$ 87 962,4).

Colung (a) + Coluna (d) + Columa (g).

Coluna (c)} + Coluna (f) + Coluna (i).

= Quadro PR-1, Coluna (c).
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Coluna (b} = IPAGRI, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho IV, Coluna (d).

Coluna (c) = _Coluna {a) x 100.
Coluna (b)

Coluna (d) = Quadro PR-1, Coluna (f).

Coluna (e) = IPAGRI, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho IV, Coluna (h).

Coluna (£) = _Coluna {d) , 1p0.

Coluna (e)

Coluna (g) = Quadro PR-1, Coluna (i).

Coluna (h) = IPAGRI, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho IV, Coluna (d).
Coluna (i) = Colunz (g) . 100,

- Coluna (h)

Coluna (j) = Coluna (a) + Coluna (d) + Coluna (g).

Coluna (k) = —otwna (3) o g0,
Coluna (1)

Coluna (c) + Coluna (f) + Coluna (i).

Coluna (1)

QUADRD PR-3 A

-
Coluna (a) = Quadro PR-2, Coluna (c).
Coluna (b} = Quadro PR-2, Coluna (f).
Coluna (c) = Quadro PR-2, Coluna (i).
Coluna (d) = Quadro PR-2, Celuna (1).

QUADRO PR-3 B
Coluna (a) = Coluna {¢) do Quadro PR-2 x 100,
Cr§ 4 745,4
em que: . ‘
Cr$ 4 745,4 = Valor no ano base (1949) que figura no Quadrc de Trabalho N? 26, Columa (c), DEFLAG, FEE,
Porto Alegre, 1974.
Coluna (b) = Colwna (f) do Quadro PR-2 100.
Ccr$ 1 792,8
en que:

Cr§ 1 792,8 = Valor no ano base (1949) que figura no Quadro de Trabalho N¥ 26, Coluna (g), DEFLAG,

Porto Alegre, 1974.

Coluna (c) = Coluna (i) do Quadro PR-2
Cr§ 428,8
em que:

x 100.

Cr$ 428,8 = Valor no ano base (1949) que figura no Quadro de Trabalho

Porto Alegre, 1974.

FEE,

N® 26, Coluna (k), DEFLAG, FEE,

Coluna (d) = Columa (1) do Quadro PR-2 x 100.
Cr$ 6 967,0
em que:
Cr§ 6'967,0 = Valor no ano base (1949) que figura no Quadro de Trabalho N? 26, Columa (o), DEFLAG, - FEE,
Porto Alegre, 1974.
QUADRO PR-3 C

Coluna (a) = Taxa de crescimento anual calculada com base na Coluna (c) do Quadro PR-2.
Coluna (b) = Taxa de crescimento anual calculada com base na Coluna (f) do Quadro PR-2.
Coluna (c) = Taxa de crescimento anual calculada com base na Coluna (i) do Quadro PR-2.
Coluna (d) = Taxa de crescimento anual calculada com base na Coluna (1) do Quadro PR-2,

.l
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QUADRO PR-4
Coluna (a) = Primeiro e {iltimo més do ano. )
Coluna (b) = IE-RS, FEE, Porto Alegre, v. 2, abr/jim, 1974, n.2, p. 37, Indice do Pessoal Ocupado na Indiistria de
de Transformagao.
Coluna (c) = Taxa de crescimento em 11 meses, calculada com base na Coluna (b).
Coluna (d) = M, arredondando-se os valores "‘para menos'.
i1
Coluna (e) = Coluna (&) x 12.
Coluna (f) = Ano de 1969: DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N? 34, Coluna ).
Demais anos: Valores obtidos pela aplicagdo da taxa de crescimento da Coluna (e) ao montante do ano an-
terior que figura nesta Coluna.
QUADRD PR-5 .
Coluna (a) = Quadro PR~4, Columa (f). : e,
Coluna (b) = oLma (3) 19,
Cr$ 3 066,5 ) )
em que: Cr§ 3 066,5 & o valor do produtc da indlistria no ano base (vide DEFLAG, FEE, Porto Alegre,
1974, Quadro de Trabalho N°* 34, Coluna (b)).
Coluna (¢) = Ano de 1969: DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N® 36, Coluna (b).
Periodo 1970-73: Taxa de crescimento anual calculada com base na Coluna (a).
QUADRO PR-6
Coluna (a) = Perlodo 1965-69: DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, 'Qladro de Trabalho N° 34, Coluna (a) + Coluna (b).
Periodo 1970-73: Quadro PR-3 A, Coluna (d) + Quadro PR-5, Coluna (a).
Coluna (b) = Periodo 1965-68: DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N® 34, Coluna (c).
Ano de 1969: Adotou-se a taxa média de crescimento real obtida nos métodos F-2 (10,0%), F-4 (9,5%),
F-6 (10,3%) e F-8 (10,0%) do Documento DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho
N¢ 18, Colunas (r), (t), (v) e {¥), ou seja, 9,95%, arredondando-se para 10%.
Ano de 1970:
0,40 Cr$ 29 988,7
051 . } x=-Q5L . 20 988,7 x = Cr§ 31 212,7 mil.
f 0,49
Ano de 1971:
0,49 ——— Cr§ 32 314,7 } x = 0,51 . 32 314,7 x = Cr$ 33 633,7 mil.
0,51 x 0,49
Ano de 1972:
0,48 Cr$ 31 512,0 . x = 0,52 . 31 512,0 x = Cr$ 34 138,0 mil.
0,52 ——— X 0,48
Ano de 1973:
0,50 —— Cr$ 36 247,9 = _0,50 . 36 247,9 x = Cr$ 36 247,9 mil.
0,50 X 0,50
Nota: Nas proporgoes usadas anteriormente foram empregadas as porcentagens que figuram nas colunas (d) e
(e), respectivamente, explicadas mais adiante.
Coluna (c) = Coluna (a) + Coluna (b). - R
Coluna (d) = Periodo 1965-69 Coluna (a) , 449
Coluna (c)
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Periodo 1970-73  Coluna (f) - Coluna (e).
Coluna (e¢) = Periodo 1965-69:
Colwna (b
Coluna (¢}
Periodo 1970-73: Considetando-se as porcentagens de 1966, 1967 e 1968 (50,9%, 51,2% e 51,24, respectiva-
mente), adotou-se a hipotese de 51% para os dois primeiros anos projetados (1970 e 1971)

x 100

Essa porcentagem foi elevada para 52% em 1972, tendo em vista a taxa negativa de cresci-
mento do produto agricola, hipdtese que se justifica por haver-se observado que, em anos
anteriores, sempre que isso aconteceu, aumentou a participagdo relativa dos 'Servigos"
no Produto do Estado. Finalmente, em 1973, aceitou-se como valida a hipdtese de que o Se
tor Servigos, a ''grosso modo'', constitul 50% da renda interna estadual.

Coluna (f) = 100,0% ou 1,000, istoc €, total das Colunas (d) e (e).

QUADRO PR-7

Coluna (a) = Quadro PR-6, Coluna (b).

Coluna (b) = _Coluna (a) 100,
Cr$ & 319,8

em que: Cr§ 8 319,8 & o valor do produto do Setor Servigos no ano base (vide DEFLAG, FEE, Porto Alegre,
1974, Quadro de Trabalho N* 34, Coluna (c)).
Coluna (c) = Taxa anual de crescimento calculada com base no Quadrc PR-6, Coluna (b).

QUADRD PR-8 A

Coluna (a)} = Quadrc PR-3 A, Coluna (d).
Coluna (b) = Quadro PR-5, Coluna (a).

Coluna (c) = Quadro PR-7, Coluna (a).
Coluna (d) = Coluna (a) + Coluna (b) + Coluna (c).
QUADRD PR-8 B

Coluna (a) = Quadro PR-3 B, Coluna (d).
Coluna (b) = Quadro PR-5, Coluna (b).
Coluna (c) = Quadro PR-7, Coluna (b) _ R
Coluna (d) = —Quadro PR-8 A, Coluna (d) , 14, '
Cr$ 18 353,3
em que: Cr$ 18 353,3 & o valor do produto total do Estado no ano base (vide DEFLAG, FEE, Porto  Alegre,
1974, Quadro de Trabalho N° 34, Coluna (d)).

QUADRO PR-8 C

Coluna (a) = Ano de 1969: DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N® 36, Coluna (a)
Anos de 1970 a 1973%: Taxa anual de crescimento, calculada com base no Quadro PR-8 A, Coluna (a).
Coluna (b) = Quadro PR-5, Coluna (c).

Coluna (c) = Quadro PR-7, Coluna (c).
Coluna (d) = Ano de 1969: Cr$ 54 689,7 - Cr$ 48 610,4
Cr$ 48 610,4
em que: Cr§ 54 689,7 = produto do Estado em 1969 (vide Quadro PR-8 A, Coluna (d)), e
Cr$ 48 610,4 = idem em 1968 (vide DEFLAG, FEE, Porto Alegre, 1974, Quadro de Trabalho N* 34, Colu
na (d)).
Anos de 1970 a 1973: Taxa anual de crescimento, calculada com base ba Coluna (d) do Quadro PR-E A.
QUADRO PR-8 D
Coluna (a) = Quadro PR-8 A, Coluna (a) x 100.

Quadro PR-8 A, Coluna (d)

(
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Coluna (b) = —uadro PR-8 A, Coluna () . 14,
Quadro PR-8 A, Coluna (d)

Coluna (c) = Quadro PR-8 A, Coluna (c) x 100.
Quadro PR-8 A, Coluna (d)

Coluna (d) = Coluna (a) + Coluna (b) + Columa (c).
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3. Anexo

ANEXDO

N°® 1

LEVANTAMENTOS DA FEE SOBRE CONTAS REGICNATS - LAVOURA, PRODUCAO ANIMAL, EXTRATIVA VEGETAL E AGRICULTURA -

DO RIO GRANDE DO SUL — 1968-73

ANOS LAVOURA PRODUCAD ANTMAL EXTRATIVA VEGETAL AGRICGULTURA
(2) _(b) (c) {d)

1968 1 556 286,4 695 701,6 94 957,1 2 346 945,1

1969 Z 033 603,6 809 397,7 139 869,0 Z 982 870,3

1570 2 705 354,5 840 494,1 161 908,7 3 707 797,3 ‘
1971 3 323 088,9 1127 434,5 251 459,4 4 701 982,8

1972 4 006 927,7 1 791 680,2 351 710,3 6 150 318,2

1973 7 722 055,0 2 683 573,0 489 054,0 10 894 682,0
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