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Plano Plurianual — PPA 2004-2007

Integram o Plano Plurianual:

349 Programas (288 finalisticos; 15 servi¢cos ao Estado; 44
gestao de politicas publicas; e 2 de apoio administrativo)

Observacéao: Dos programas finalisticos apenas cerca de 220
tem indicadores de resultados que efetivamente impactam a
sociedade

N5709 AcOes (2167 projetos; 2718 atividades; e 824
operacoes especiais)

Junho / 2006




Sistema de Monitoramento e
Avaliacao do PPA

Decreto n.° 5.233, 6/10/2004

Objetivo: Assegurar a melhoria da qualidade da decisao e
da alocacao dos recursos por meio do uso de ferramentas

gerenciais, com vistas a obtencao de melhores resultados

pelo governo federal.




Sistema de Monitoramento e Avaliacao

Funcionamento:

. Orgaos Setorials | | Ministerio do Planejamento |

Comité de
Coordenacao dos
Programas

Gerente de Programa

Coordenador de
Acéo

y
Comité Gestor de

Programas Multisetoriais

Temas transversais —

Camaras do Cons. de Gov.

Suporte ao Comlte de Coordenacgéo
dos Programas

= Apoio aos gerentes de programa e

coordenadores de acao

Comissao de
Monitoramento e
Avaliacdo (CMA)

Camara Técnica de
Monitoramento e
Avaliacdo (CTMA)

Assessoramento




Avallacao




Avaliacao

programas

setorial

plano

Definiéo

pela CMA

Avaliacoes de Iniciativa setorial

AvaliacOes rapidas

AvaliacOes intensivas

Avaliacoes de Iniciativa nao governamental

Avaliacoes do [CU
Avaliacoes da SFEC/CGU




Avaliacéo rapida

N Objetivo: Verificar se 0 programa esta pronto para ser gerenciado por
resultados, quais mudancas sao necessarias para fazé-lo e se avaliacbes
intensivas sdo recomendaveis considerando o seu potencial de contribuir

para melhorar o desempenho do programa.

A Etapas principais
- Envolver os responsaveis e usuarios;

- Esclarecer o que é esperado do programa - construcao do
modelo l6gico (resultados e processo); definir indi cadores de
desempenho;

- Explorar a realidade do programa (perspectiva quali  tativa);

- Acordar aprimoramentos para o programa.
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Principais dificuldades




Avaliacao de programas

Desenho dos programas — falhas de concepcao /
elaboracao (nao respondem aos problemas) - vistos como
unidades de alocacao orcamentaria (jogo orcamentari 0),

Sistematica unica para todos os programas X seletividade
iIndependentemente da natureza, porte e relevancia - auséncia

de priorizacao;

Detalhamento excessivo dos programas e acoes -
orcamento -> engessamento da gestao;

Auto-avaliacao X avaliacao de terceira parte  -> desconfia-
se da idoneidade da auto-avaliacéo e a avaliacaod e
terceira parte caca o erro, o que também nao € dese javel




Avaliacao de programas

Detalnamento excessivo dos programas e acoes -> perspectiva
orcamentaria do programa: engessamento do orcamento migra
para um engessamento da gestao

Programas multissetoriais - tendem a aumentar se 0 marco
l0gico for aplicado sem se fixar na organizacdoe s  ao de dificil
gestao

Avaliacao participativa ->né&o funcionou, embora a maioria dos
gestores estima que realiza alguma consulta

Muitos programas X poucos programas: falsa questao -

- mais foco = mais programas e melhor traducao da
politica publica pelo método do marco logico

- menos programas = a estrutura se aproxima da
classificacao funcional




Modelo de Monitoramento e Avaliacao

Comissao de Monitoramento e Avaliacdo nao é prestig iada 2
- n&o se consolidou uma perspectiva de sistema;

- prevalece a vontade aleatéria de cada Ministériod e
valorizar ou n&do a funcéo de M.A;;

Alinhamento estratégico - plano x agenda estratégica -
estratégia de desenvolvimento — objetivos estratégic os de
governo -> objetivos estratégicos setoriais = programas;

Auséncia de sistematica de incentivos / responsabil Izacao -2 a
auséncia mais grave do modelo, por exemplo remunera  céo
variavel para as equipes responsaveis pela execucao




Modelo de Monitoramento e Avaliacao

Monitoramento e avaliacédo: desenhado para atender as
necessidades do 6rgao central de planejamento - 0s ministérios e
0S Orgaos responsaveis pela implementacdo das acdes nao se
enxergam Nno Processo;

SIGPLAN — visto como instrumento burocratico de prestacéo de
contas;
Avaliacbes Anuais do PPA

- Os resultados nao sao utilizados - pelos ministéerios nem
pelos gerentes de programas;

- S&0 vistas como instrumentos burocraticos -> de prestacoes
de contas;

- Sao falhas para captar os problemas de habilidades -
tendem a se concentrar nos problemas estruturais.




Modelo de Monitoramento e Avaliacao

A Comités de Coordenacao de Programas — de maneira geral nao
funcionam adequadamente;

Unidade de Monitoramento e Avaliacao setorial (UMA) - de
maneira geral ndo conseguem dar conta do papel idea lizado,
especialmente no que se refere ao apoio ao monitora  mento e
avaliacao dos programas individualmente e na dimens ao da
gestao setorial (conjunto > alcance dos objetivos setoriais);




Alinhamento das organizacoes com 0S programas

Programa
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9 Plano de Gestao PPA 2004-2007

A N&o e suficiente para alinhar o Modelo de Gestao do
PPA com o Sistema de Gestao Organizacional vigente
no setorial




Alinhamento das organizacdes com 0S programas

N Faz-se necessario alinhar a arquitetura governament  al com
0s resultados dos programas:

- programas (as unidades de resultados) nao sao auto-
executaveis;

- as organizacoes implementadoras nao sao auto-orientadas por
resultados.

A Necessidade de alinhar - resultados -> processos -
recursos

O Planejamento nao resolve tudo - implementacéao
— espaco para decisoes




Estruturas de avaliacao e
monitoramento nos Ministérios




Avaliacdo nos Ministérios

N Nao existem diretrizes do governo central para padr  onizacao
(deveria existir? -> ha divergéncias — qual modelo adotar?)

N Cada organizacao se estrutura da maneira que lhe €  mais
conveniente

N Exemplos:
a. MDS - SAGI (Secretaria de Avaliacédo e Gestao da
Informacao)

. Ministéerios da Educacéao e Saude (algumas Secretar ias
finalisticas possuem Diretorias voltadas as ativida des de

Avaliacao)

. Alguns Ministérios ndo possuem areas especificas para
tratar de avaliacoes.
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Avaliacao dos investimentos




Avaliacao de Projetos de Grande Vulto

Avaliacao ex-ante —-> exame da viabilidade técnica e socioeconomica
e Avaliacdo Ambiental Estratégica

N projetos do orcamento fiscal e seguridade social que tenham valor

superior a R$ 10,5 milhoes;

N projetos do orcamento de investimento das empresas estatais, cujo
valor total estimado seja maior que R$ 10,5 milhGes e superior a
5% do total de investimentos da entidade;

N Os projetos de grande vulto com investimentos iniciados a partir
de janeiro de 2006 dependem de manifestacao favoravel da
CMA para serem incluidos no Cadastro de Programas e Ac0es
do PPA e dos Orcamentos da Uniao, para incorporacao aos
projetos de leis orcamentarias e seus creditos especiais.




ESTRUTURA DE PLANEJAMENTO E
PROGRAMACAO

PLANEJAMENTO DE LONGO PRAZO

Carteira de projetos em base territorial

PLANO PLURIANUAL

Programas e Acoes

ORCAMENTO ANUAL

Programas e Acoes

S - .
~ ‘sf)

ROJETOS ESTRUTURANTES .

1 4 8-20 Anos
NORMATIVO INDICATIVO




Avaliacao dos Investimentos

Principais dificuldades




Avaliacao de Projetos de Grande Vulto

Auséncia de um Sistema Publico de Investimento - que articule
Unido, Estados e Municipios;

N Auséncia de planejamento de longo prazo (20 anos) - em base a

uma carteira de investimentos pensada de forma integrada e numa

plataforma territorial;

N Auséncia de Banco de Projetos >contendo projetos na forma de
Estudo de Viabilidade Tecnico e Economico (EVTE),
hierarquizados por risco ambiental ( avaliacao Ambiental

Estratégica — AAE) e impacto no territorio;

A Nova sistematica para emendas parlamentares - utilizando o

Banco de Projetos




Avaliacao da qualidade dos servicos

prestados aos cidadaos




Avaliacao da qualidade do atendimento ao cidadao-us  uario

Decreto Presidencial 3.507, de 13/06/2000

(Disp0e sobre o estabelecimento de padroes de qualidade do atendimento
prestado aos cidadaos pelos orgéos e pelas entidades da Administracao
Publica Federal):

N Deveréo ser estabelecidos padroes de qualidade sobre:

|. aatencao, o respeito e a cortesia no tratamento a ser dispensado
aos usuarios;

as prioridades a serem consideradas no atendimento;
0 tempo de espera para o atendimento;
0S prazos para o cumprimento dos servicos;
0S mecanismos de comunicagcdo com 0S usuarios;
0s procedimentos para atender a reclamacoes;
. as formas de identificacao dos servidores;
0 sistema de sinalizacao visual; e

as condicOes de limpeza e conforto de suas dependéncias.
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Avaliacao da qualidade do atendimento ao cidadao-us  uario

Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Satisfacao do
Usuario dos Servicos Publicos

As metodologias para avaliar a satisfacdo dos usuarios deverao ser
homologadas por um comité de certificacao, no ambito do Sistema

Os orgaos e as entidades publicas federais deverao aferir o grau de
satisfacao dos seus usuarios com o atendimento recebido, pelo menos
anualmente

Os orgaos e as entidades publicas federais deverao divulgar, pelo
menos uma vez por ano, oS resultados da avaliacdo de seu
desempenho, em relacao aos padroes de qualidade do atendimento
fixados

A SEGES compete fornecer as orientacdes para o cumprimento das
diretrizes estabelecidas e realizar o controle de seu atendimento




Resultados do Decreto 3.507/2000 — 2001 e 2002

N Algumas poucas organizacO0es chegaram a estabelecer e
divulgar padrbes e realizar pesquisas de satisfacao,;

N Em 2005 - tentativa de inicio de retomada do processo

com o GESPUBLICA

A retomada com 0 GESPUBLICA tem um carater mais de  cunho
gerencial, por adesao das organizacoes, e menos ins titucional,
como decorréncia do cumprimento da norma.




Programa Nacional de Gestéo Publica e Desburocratiz  acao —
GESPUBLICA

N Decreto 5.378, de 23/02/2005 -> finalidade de contribuir para a
exceléncia em gestdo das organizagbes e melhoria da qualidade dos
servicos publicos prestados aos cidadaos.

N Eixos de atuacao (organizacoes):
- melhoria continua da gestao das organizacoes;
- desburocratizacao;
- gestao do atendimento.

A gestao do atendimento visa melhorar o atendimento prestado aos

cidadaos, por meio do estabelecimento, divulgacao e avaliacao de Cartas
de Servico e para realizacéo sistematica de pesquisas de satisfacao dos

usuarios de servicos publicos.

\ /




Gestao do atendimento

1. Carta de Servicos ao cidadao:

N Instrumento pelo qual as organizacg6es publicas informam aos cidadaos:

- Quais séo os servicos prestados

- Como acessar e obter esses servigcos

2. Pesquisa de satisfacao:

N O GESPUBLICA utiliza um software de pesquisa que pode ser aplicado

por qualquer organizacao prestadora de servicos diretamente ao
cidadao - Instrumento Padréo de Pesquisa de Satisfacao — IPPS

E um software de pesquisa de opinido para avaliar o nivel de satisfacéo
dos usuarios de um servico publico, desenvolvido para se adaptar a

gualquer organizacao publica prestadora de servico direto ao cidadao.

Usa metodologia quantitativa para permitir comparacoes, generalizacao

e confiabilidade das informacoes




Avaliacao da qualidade dos servicos
prestados aos cidadaos

Principais dificuldades




Organizacoes publicas federais

A maioria das organizacfes nao possui sistematica implementada para

avaliacao da qualidade dos servicos prestados;

O INSS criou em 08/2006 uma Diretoria de Atendimento que tem como
principal competéncia assegurar a qualidade dos servicos prestados aos

usuarios do INSS:

O MDS instituiu uma Secretaria de Avaliacao e Gestao da Informacao —
SAGI;

O Banco do Brasil e a Empresa de Correios e Telégrafos tém
sistematicas implementadas para avaliacdo da satisfacdo dos seus

clientes;

Algumas Delegacias Regionais do Trabalho e Superintendéncias da
Agricultura possuem sistematicas implementadas para avaliacao da

satisfacao dos seus usuarios;




Agéncias Reguladoras

Algumas Agéncias Reguladoras tém sistematicas implementadas para
avaliacdo da qualidade dos servicos prestados pelas concessionarias —
exemplos: Agéncia Nacional de Telecomunicacbes — ANATEL e Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL.

N ANATEL: realiza pesquisa de satisfacao de clientes de servigos

telefonicos — indicadores de qualidade dos servicos de telefonia fixa e
movel

3 ANEEL: Indice Aneel de Satisfacido do Consumidor - IASC é o
resultado da pesquisa junto ao consumidor residencial que a Agéncia
realiza todo ano para avaliar o grau de satisfagcao dos consumidores

residenciais com o0s servicos prestados pelas distribuidoras de energia
elétrica.
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Avaliacao de organizacoes




j[> Apoiar a construcao de organizacoes

ORGANIZACOES

Exceléncia em gest&o Prémio Nacional da
Gestéo Publica

Modelo de

Exceléncia

em gestao
publica

Melhoria continua do sistema de gestao

Melhoria

s

== Auto-avaliacio

- —
@Melhoria

<,,_ Melhoria

Auto-avaliacao
B e e

Gestao do atendimento Desburocratizacéo




Programa Nacional de Gestéo Publica e Desburocratiz  acao —
GESPUBLICA

N Sistema de avaliacdo e certificacao: procedimento similar ao
utilizado pelo sistema 1SO

- Avaliacédo a 250 pontos;
- Avaliacéo a 500 pontos;

- Avaliacdo a 1000 pontos

N Eixos de atuacao (organizacoes):

- melhoria continua da gestao das organizacoes;




Avaliacao de organizacoes

Principais dificuldades




Programa Nacional de Gestéo Publica e Desburocratiz  acao —
GESPUBLICA

N A presenca de praticas de boa gestao ndo assegura resultados

N N&o ha compatibilidade entre essa modalidade de avaliagcao d a
gestao das organizacOes e a avaliagdo por programas




Obrigado!

ariel.pares@ planalto.gov.br




Comissao de Monitoramento e Avaliacao - CMA

Portaria Interministerial n® 10/MP/MF/CC, de 11/01/ 2005

N Atribuicoes:

1.

elaborar propostas de normas e de procedimentos gerais relativos ao
monitoramento e a avaliacdo dos programas;

Orientar tecnicamente o processo de alocacéo de recursos orcamentarios
e financeiros e de revisédo dos programas

estabelecer diretrizes para implantacao de metodologias de avaliacao dos
programas e para aperfeicoamento e integracdo de sistemas de
informacdes gerenciais ;

selecionar programas a serem objeto de avaliacéao;

avaliar propostas de aperfeicoamento das avaliacbes anuais dos PPA e
dos programas selecionados ;

acompanhar o conjunto de avaliacdoes de programas desenvolvidas pelos
orgaos setoriais ;e

examinar a viabilidade tecnica e socioeconomica de projetos de grande

vulto . I:



Comissao de Monitoramento e Avaliacao - (CMA)

N Composicao:

Ministério do coordenacio;
Planejamento,

» b) Secretaria de Orcamento Federal; e
Orcamento e Gestao

a) Secretaria de Planejamento e Investimentos Estra  tégicos, que tera a funcao de
c) Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada.

Ministério da
Fazenda _ ,_ A_
b) Secretaria de Politica Econdmica.

Presidéncia da

Republica b) Subchefia de Analise e Acompanhamento de Politic  as Governamentais.

a) Secretaria do Tesouro Nacional; e }

a) Secretaria de Gestdo do MP (exceto examinar avi abilidade técnica e
sécioecondmica de projetos de grande vulto)

Casa Civil da
J a) Subchefia de Articulagcdo e Monitoramento; e

b) Ministério do Meio Ambiente (aspectos ambientais dos projetos de grande vulto)

c) DEST - analise de projetos de grande vulto —empre  sas estatais

d) Secretaria Federal de Controle — CGU - (como convi dada — sem direito a voto)

S /

Integram também
a Comissao




Camara Técnica de Monitoramento e Avaliacao - CTMA

Regimento Interno da CMA - Portaria MP 67/2005

N Composicao:

-

A tem a mesma composicao da CMA

N Participam como convidados: 5 representantes das UM As (2006) —
MP, MCidades, MDS, Ml e Mtur.
\_ %

N Atribuicbes

~

N assessorar a CMA em todas as suas atribuicoes, exce to as que
envolvam os projetos de grande vulto.

N assessorar a CMA na integracao das Unidades de Moni  toramento e
Avaliacdo — UMA
o

v




