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Resumo:

O objetivo deste trabalho é analisar de foramceritim estudo comparativo da realidade dos mungged?asso
Fundo e Marau, ambos localizados no Estado do Remde do Sul (RS), com vistas a discutir a alocagin
gastos publicos em relacdo ao IDH entre 2003/20data-se de uma pesquisa exploratéria das corgastes
publicos o que a caracteriza com um estudo mudtialsordagem quantitativa e qualitativa) dos daBose-se
concluir que de uma forma geral as principais fex@scias interligadas com o IDH, mostram elemerabsstos
na construcéo do crescimento e desenvolvimentd. loca
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Abstract:

The objective of thisworkistoanalyzecriticalwere a comparativestudy of the reality of themunicipalities of Passo
Fundo and Marau, bothlocated in theSate of Rio Grande do Sul (RS), in ordertodiscusstheallocation of
publicexpenditures in relationto HDI between 2003/2014. Thisisanexploratorystudy of publicaccounts and
expenditureswhichcharacterizes a multicasestudy (quantitative and qualitative approach) data. It
canbeconcludedthat in general themaintransferslinkedwithiDH show robustconstructionelements in the growth
and development site.
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1 INTRODUCAO

A histéria politica e econdmica das administragiigsicas se faz presente em diversos
aspectos e cenarios, seja ele, na Unidade de Eédeisstados e Municipios. No ano de 2013
surgiu um efeito agudo na repasse de recursos @ustitcem a queda de arrecadacgao de
tributos, queda de repasses constitucionais corronglo de Participagdo dos Municipios

(FPM) devido a queda de renda e emprego do set@adopr Em paralelo, compete aos gestores
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publicos realizarem modificacdes em suas contasaobjetivo de alocar de forma eficiente
0S recursos em gastos publicos que promovem o bemde toda a coletividade.

Nesse sentido, € imperativo manter equidade nabdigiio de recursos nos gastos
sociais, gastos econdmicos e gastos minimos. Amalaagdministracdo publica brasileira €
preciso considerar uma particularidade que impaaareducdo de transferéncias aos
municipios, que sdo as limitacdes impostas peladéeresponsabilidade fiscal” (DECAT,
2009).

Criada em 2000, esta lei estabelece normas deglisgniblicas voltadas para a gestao
fiscal. Os limites de gastos variam entre estagosiicipios e Unido. Estes devem cumprir as
exigéncias impostas pela legislacdo e como uma p#amlidades previstas pelo néo
cumprimento da lei esta a suspenséao de transfaggwaiuntarias para os municipios de Passo
Fundo e Marau, norte do Estado do Rio Grande d¢FR&2il.

Diante do exposto, um dos questionamentos dos &trabfores publicos de
municipios brasileiros de médio porte refere-seBnar forma de alocacao dos gastos publicos,
0s quais efetivamente poderiam ser consideradosrefatde impacto no indice de
desenvolvimento humano (IDH) e assim contribuirap@mansformar a realidade social. No
presente artigo, o objetivo aproximar-se de formassroritica desta reflexao tedrica realizando
um estudo comparativo da realidade de médio pBesso Fundo e Marau), ambos localizados
no Estado do Rio Grande do Sul (RS), com vistasaitira alocacdo dos gastos publicos em
relacdo ao IDH apresentados no periodo de 20034 20

O estudo justifica-se em paralelo ao estudo deilRil§2012) em que foi mencionado
que a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), avali@dministracdo publica ndo pela
quantidade, mas pela qualidade dos gastos pubtbssyvando ainda os limites, o equilibrio
das contas, a aplicagao correta dos recursosstssanvolvidos e a transparéncia ha execucao
das despesas. Outro argumento a ser explicitondlse do tripé, planejamento, controle e
transparéncia da gestdo publica, sdo os pilaresRfa para garantir uma gestéo fiscal
responsavel e promover o desenvolvimento municipal.

O desenvolvimento municipal € a competéncia do mave qual incide determinacdes,
limites e oportunidades relacionados a fatores alereza econdémica, social e politico-
administrativa, envolvendo informacfes estatistmpas sAo necessarias para comparar com
distintas realidades (FONSECA; BELTRAO; PRADO, 203relacdo entre desenvolvimento
municipal e gastos publicos refletem-se na condiighque os gastos publicos “constituem-se

no principal elemento de atuacao do governo, pp@&ster deste sdo estabelecidas as prioridades
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no que se refere a prestacdo de servigos publidseds e aos investimentos a serem
realizados” (MOREIRAet al. 2013, p. 2).

O atual cenario econdmico, marcado pela escasseraiesos e ao mesmo tempo pela
busca em atender as demandas da sociedade, cogdemistradores publicos a preocupacao
no que se refere a experiéncia de maior contradegestos publicos (MEDINA; REIS, 2013).
As compras representam importante fracdo dos gpstikos no Brasil e por isso devem ser
realizadas com racionalidade e transparéncia niorde realizar melhor alocacao dos recursos
publicos.

Os resultados deste estudo sao apresentados riggieeen quatro partes, além desta.
Na primeira etapa apresenta-se a introducdo. Agmanparte é destinada a apresentacao do
referencial tedrico que orienta a investigacao eogiNa segunda parte sdo apresentados 0s
métodos e técnicas adotados na coleta e analisgados. Na terceira parte constam os dados
e suas analises. Logo depois, as consideracoés fina

2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Financgas Publicas

Na visdo de Moreira (2013), o conceito de finanpablicas € baseado em trés
pressupostos, sendo que a) uma eficiente poli¢iea tbr como diretriz os principios pautados
em analise tedrica, como a analise custo-benefigidevem ser considerados os dados que
determinam como o0s incentivos podem ser alterabscomo o critério de selecao de
beneficiarios bem como os impactos distributivas diferentes alternativas de politica para se
definir as escolhas politicas, baseadas em umésardlidadosa. c) a analise das financas
publicas deve considerar o principio de que assdesipoliticas sdo tomadas com objetivos

politicos e ndo objetivo de maximizar o bem-estanforme as emendas parlamentares.

2.2 Fungdes dos Impostos Arrecadados

Conforme Marques Junior, Oliveira e Jacinto (2q0%B) esclarecem que a tributacao
sobre a renda pode ter efeitos negativos constaatesescimento econémico. Tal fato reflete
na reducédo do consumo e como consequéncia, rguuzpanca e uma menor acumulacéo de

capital. Se a tributagcdo for apenas sobreo conswmacumulacdo de capital ndo sera



comprometida. Nesse sentido, os elevados tribd@o®s que comprometem negativamente o
crescimento econémico e o0s nédo distorcivos 0s gaafetam o crescimento econémico.

Nesse entendimento, Marques Junior, Oliveira mt&a(2009, p. 5)

Tal fator também é importante na politica fiscatalo Isto se evidencia no caso
brasileiro, onde o Sistema Tributario estabelecerapeténcia tributaria exclusiva
dos municipios sobre: 1) imposto sobre propriedadlial e territorial urbana
(IPTU); 2) imposto sobre transmissdo“inter vivost @to oneroso de bens iméveis
(ITBI); 3) imposto sobre vendas a varejo de conibai liquidos e gasosos, exceto
oleo diesel (IVVC); 4) imposto sobre servigos delquer natureza (ISS); 5) taxas;
6) contribuicdes de melhoria. Portanto, pelo merésdas seis fontes de receita dos
municipios séo relacionadas ao espaco (IPTU, IT&Irgribuices de melhoria). Os
gastos publicos também se relacionam com o espaggastos em infraestrutura
urbana (como, por exemplo, vias publicas) reduzentustos de transporte e as
externalidades negativas, tais como problemas nigestionamento e poluicdo.

Bolfe e Souza (2011, p. 7) esclarecem que “umdadas$as da politica fiscal € a politica
tributaria, que permite a arrecadacdo de reculisamdeiros pelo governo para custear a
manutencado do aparato Estatal e o fornecimentedg & servicos de necessidade coletiva”.
Outra funcéo da tributacdo € o dominio da demaddaocaada com a ordem de aliquotas
diferenciadas para os diversos bens e servicoertés no mercado.

Brasil (2011, p. 13) a reducdo na carga tributérigina resultados positivos para o
crescimento de longo prazo da economia, distorceraamento da producdo, do emprego e
das exportacdes. Isto esta explicado pela redugéosdo do fator trabalho e consequentemente
dos custos de producdo. Mesmo quando consideragigste reativo do governo, os efeitos
positivos sobre a economia permanecem.

Na visédo de Muricy e Chiesa (2011, p. 475), “a tiigdo nao cria tributos, mas define
0s principios e as bases delimitadoras de suaoriem como as entidades competentes para
efetud-la (entes federados)”. E, no sistema trilpjt@s normas obedecem a presenca de
superveniéncia de normas constitucionais, que ndem ser contrariadas, afora do grau de
especificidade. Sendo assim, a funcéo dos tribetoglve a preocupacédo com o atendimento
as demandas constitucionais, promocao de acoesngaetam na arrecadacao tributaria em
projetos de todos os ramos e que viabilizem a reagéb e a criacdo de caminhos que venham
a completar no bem comum.

Para Correa (2012, p. 11) a funcéo de distribuiginoquezas exercida pela tributacéo,
por sua vez, ao cooperar para a reducdo das delsigaa sociais, representando a legitima
forma de promocado da justica fiscal, posto que s&# de realizagdo dos principios da

igualdade, da liberdade e da dignidade da pessmarfaj essenciais a no¢ao de justica. A



tributacdo se aborda da promocao dos direitos dss&n clara manifestacdo de sua fungéo
social, o que pode ser advertido em aparénciasngiieem, além, do seu financiamento. A
tributacdo depara “uma resisténcia social decareem grande parte, da insatisfatoria
destinacdo que muitas vezes € conferida ao prattutma arrecadacdo — seja pela adogéo de
politicas inadequadas aos anseios sociais, sefagh@ado indice de desvio de recursos
publicos, entre outros fatores” (CORREA, 2012,1. 1

No entendimento de Viol (2013, p. 5) afirmam quiirecédo alocativa de tributacéo
“provoca mudanca na alocacéo dos recursos na ec@naiterando a forma que 0s mesmos
seriam alocados na sua auséncia, e iSSO ocorren@aor € mais neutra que seja a carga
tributaria”. Ha trés razbes para essa influéncialoeacéo econémica na visdo de Viol (2013,
p. 5).

a) A tributacdo transfere recursos do setor privada pgublico — que tém diferentes

prioridades na alocagéo de recursos.

b) Suas regras, por ndo serem neutras na pratican ghistorcdes na alocacdo de

recursos privilegiando as atividades mais incedigaem termos relativos.

c) A sua propria existéncia gera uma cunha que édahy peso morto do imposto,

gue acaba ndo sendo alocada e transformas e aoénef.

Sendo assim, ndo ha como se falar em politicaténiiaupuramente neutra e, em
decorréncia, a finalidade alocativa tem que sesidenada na elaboracéo da politica tributaria.
Quanto a transferéncia de recursos, o0 grau da tdvgtaria aponta o quanto de recursos esta
sendo transferido e alocado de ajuste com umahesqaiblica, em prejuizo da alternativa
privada de alocacdo econdmica. Esse nivel é taatormuanto mais uma sociedade estiver
disposta a gastar em bens e servicos publicospGismem termos de acao alocativa por conta
dessa alternativa publica é confuso (VIOL, 2013)p.

Por um lado, essa transferéncia provoca em inefi@é pelo prejuizo de gravidade
morto e por provaveis ineficiéncias de acédo do qdgoverno. A teoria econdmica prova, se
o mercado falha, o governo também. Por outro, ey interage complementando e até
estimulando a participacdo do setor privado, alénfeder acfes corretivas. De fato, nomear
entre maior ou menor carga depende da cultura onaimenos coletivista de um pais, mas
também de uma analise de qual a melhor combinagé®@s setores publico e privado € mais

eficiente para o modelo em questéo (VIOL, 2013)p.

2.2.2 Alocacéo de Gastos Publicos



Ao estudar sobre gastos publicos, envolve a qued&entendimento e maior
compreensao do direcionamento de recursos que wgipias, o qual é o foco desse estudo,
recebem e direcionam dentro a promocao do desemaito municipal e o bem estar da
populacao.

Moreira et al (2013, p. 12) constatou-se que o re@rgcondmico e politico dos
municipios, acredita-se que vale uma concentraghe salgumas exterioridades dos gastos
publicos, entre eles: como garantir uma gestamdéisa eficiente e eficaz e como determinar
prioridades de investimentos com recursos escagsgsulacao que demanda servigos publicos
de qualidade.

Uma vez que avaliar os principios de alocacaoesfiej distribuicao e efetiva aplicacéo
dos recursos publicos sdao extremamente necess@iasntido de desenvolver politicas que
ampliem a utilizagéo desses servigos pela socied@ne como na avaliacdo da gestao social
do poder publico.

Diniz, Macedo e Corrar (2012, p. 6) relatam quedaznecessario que os gestores
Publico sem fase de planejamento direcionem eleaadlidos e consistentes que possibilitam
uma boa avaliagdo financeira das suas entidadesadeira a permitir boa orientagao nas suas
decisfes, especialmente quanto a forma de alodaga@cursos publicos.

Na visdo de Costa (2011, p. 3) “a alocacao racidoalrecursos publicos corresponde
a um dos meios para que a gestdo publica alcaefieiéncia técnica e econdmica. Infere-se
que a adequada utilizacdo dos recursos publiceser da gestdo publica municipal enquanto
agente do desenvolvimento local”. Ja para Sahva. (2010, p. 2), a alocacdo de recursos na
atuacdo do governo objetiva “a oferta de benswecesrnecessarios a populacao e que nao sao
providos pelo sistema privado, devido a sua inliddde econ6mica”. Os referidos autores

esclarecem que:

Essas fungdes econdmicas do Estado, sdo distabatstabilizadora e alocativa, o
gual destinam-se a corrigir ou reduzir as diver@@no ambito da sociedade e seus
segmentos. E indispenséavel destacar que a pariificsitiva das politicas publicas
tem como efeito redutor a otimizac&do dos recunsimg® vez que 0s critérios de sua
distribuicdo para demandas, via de regra superiooésrta, determinam a efetividade
da acao do estado.

Para Moraes e Araujo (2012, p. 3) “os gastos paslppdem ser considerados um dos
principais meios de atuacdo do governo. Por melesde® governo manifesta as suas

prioridades mediante a prestacao de servicos 3ibi@sicos e a realizacéo de investimentos”.



Os autores também afirmam que existem varios fatpue afetam o nivel dos gastos publicos
e suas oscilacdes, dentre eles: a renda naciocahazidade do governo em obter receitas, 0s
problemas sociais, as mudancas politicas, o des&mento tecnoldgico, os gastos publicos
em periodos anteriores, entre outros. Esses iriia@mno comportamento e no nivel de gastos
governamentais, direta ou indiretamente, em qualggies do mundo.

Assim sendo, Moraes e Araujo (2012, p. 3) relatammatamanho do Estado talvez seja
mais bem mensurado se medido por meio do gast@p(bb entanto, tem-se a alternativa de
fazé-lo através de suas modalidades de financiamema importante evolugcdo no sistema
publico foi o surgimento da Lei de responsabilidistzal surgida no ano 2000, em que prioriza
a transparéncia de informacodes, acesso a informagaaior eficiéncia na distribuicdo dos
gastos, o que de certa forma veio para reduzirndeds de corrupcdo e promocgao do
desenvolvimento econémico.

Nesse sentido, Santolin, Jayme Jr, Reis (20092p) €ntata que a analise da LRF
mostra que, sua concepc¢ao nao deveria dominargilisps que originassem niveis 6timos de
gastos realizados nos municipios. O ponto basichRfa é o de regulamentar a execucao
orcamentaria para evitar excessos por parte desbgseernistas quanto a utilizacao
inapropriada de recursos publicos na administrdgéal. O objetivo central da LRF é o
controle dos gastos publicos na busca de uma agtnaiglio mais transparente dos recursos.

Um impacto que a LRF causou nos gastos publicasack-se por meio da juncao de
elementos p6s ano 2000 desencadeou um métododdmba de gastos com pessoal e rigidez
das despesas de investimento em relacédo a rest@itaNesse sentido no estudo de Santolin,
Jayme Jr, Reis (2009, p. 921) é possivel deteddargontos basicos para estes fatos: (a)
aumento das transferéncias das receitas corrébjagstricdo as operacdes de crédito, e (c)
processo de equalizacdo dos gastos de pessoalqslgacido da LRF.

No estudo de Dash e Raja (2011, p. 6) possibiiiteastigar a despesa corrente inclui
0s gastos incorridos para atender o dia-a-dia esysegas de um governo funcionando. Gastar
capital é o dinheiro gasto pelo o governo parargesaos ativos e manter os ja existentes.
Tantoas categorias de despesas constituem o totsphesa publica e um governo tem toda a
liberdade de gastar todo o montante. Os governussgas caracteristicas sdo esperados para
influenciar a alocacao dos gastos publicos de fatifieaente.

Outra caracteristica que Santolin, Jayme Jr e @@(9) atribui a LRF, é que a mesma
condena uma relacéo de equilibrio entre receiespeaba orcamentaria, conexo ao fato de que

as despesas com pessoal sdo de dificil corte, uprabgnario em que haja uma reducdo das



receitas por transferéncias devera ocorrer sobgastes de investimento. Em um cenario de
depressao macroecondmica, as rigidas regras eess@unicdes previstas na LFR acabam
limitando os gastos em investimentos publicos, psga € a area mais suscetivel a cortes para
gue os limites fiscais sejam atingidos uma vezagudemais gastos apresentam uma estrutura
mais rigida, sendo mais complicado altera-lo.

Cruz; Teixeira e Braga (2010, p. 16) constatamrougue se refere ao papel dos gastos
publicos no combate a pobreza, obteve-se relevamiaelacdo a eficiéncia das despesas
publicas em educacgédo e saude, bem como em estradasgia, quanto a melhora da qualidade
do capital humano e fisico no Pais. Foi constatamém que a educacédo e a saude, bem como
a qualidade das estradas e a capacidade de getacépergia, afetam, positivamente, o
rendimento per capita e a produtividade da econddgisse sentido, uma vez que o crescimento
da renda per capita possibilita a reducdo da pabeeada que de forma indireta, os gastos
publicos nessas categorias econdmicas constituetidaseeficazes para implantar um modelo
de crescimento com desenvolvimento, marcado pelas@o social.

Ja para Mendonca e Almeida (2013, p. 16) o mo&€élndo desenvolvido apontou que
0S gastos publicos em infraestrutura sdo capazesstdaular o investimento privado. Em
contrapartida, um aumento na receita do governa pafinanciamento de infraestrutura
publica, por meio de um aumento nos impostos exaade juros, pode levar a uma reducéo no
investimento. De fato, os gastos publicos com édaitura tem um papel importante nas
decisdes de investimento privado, bem como sohtiidade econdmica.

Em patrticular, foi observado que os efeitos pos#tigobre o investimento privado
causado por um aumento nos gastos publicos enestifudura ndo séo eliminados pelos efeitos
negativos provenientes dos aumentos na taxa deguita carga tributaria. Portanto, a provisao
de infraestrutura publica é essencial para queassi@s em desenvolvimento, semelhantes a
brasileira, possam evitar o risco de uma recess@Ewenica (MENDONCA; ALMEIDA, 2013,

p. 16).

Sendo assim, cabe destacar que a eficiéncia nacalmalos gastos publicos constitui
uma importante técnica de gestédo publica, capaateler as demandas existentes e que séo
capazes de reduzir as desigualdades entre a papubsgn como promover o desenvolvimento
do municipio, nas necessidades basicas, como ceid@ desenvolvimento humano (IDH).
Este é necessario para medir o nivel de atendineemtoma determinada regido em trés grandes

areas, na qual sera analisado no proximo item.



2.3 Setores da economia que se beneficiam de iogost

O volume e a composicdo do investimento publicaaor-se crucial para a taxa de
investimento, para a distribuicdo setorial e papragutividade do conjunto da economia. A
forma de examinar o investimento publico usado coeferencia abrange todos os efeitos
complementares ao investimento privado no que feeer@o lado da demanda e da oferta,
considerando uma mudanca estrutural.

Para Diniz (2007, p. 284) relata que a Unido estéaregada das funcbes de
financiamento, de formulag&o, coordenacdo das agfEgovernamentais. Um exemplo é a
implicacdo no Ministério da Saude, que tem autdedazara tomar as decisées mais importantes
da politica nacional de saude. Sendo assim, asicpsliimplementadas pelos governos
estaduais e municipais sao fortemente dependesiteasisferéncias e das regras definidas pelo
Ministério da Saude.

Pereira e Ferreira (2008, p. 17) esclarecem quigreeipa licdo € que, os custos de bem
estar da privatizagcdo podem ser, significativos drersos em diferentes economias.
Aceitando-se que a oferta total de infraestrutaja sompletada tanto pelo setor publico quanto
privado, as simulagcdes proporcionadas sugerem apieustos ou beneficios sociais desta
politica dependem de duas caracteristicas da stftdera privada: a sua qualidade e
quantidade.

Diniz (2007, p. 281) cita que o sistema fiscal te&r® € bastante centralizado, o que
garante receitas tributarias aos governos tewmigyritransferidas de forma automatica,
independente de pertencimento partidario, lealgaaditica ou esforco tributario. Por outro
lado, esse cenario gera dificuldades para a coagdendas politicas nacionais, em que a
autonomia politica combinada a garantia de recg&mitiria aos governos territoriais a
possibilidade de adotar agendas proprias de govEsses recursos institucionais permitem a
Unido influenciar as escolhas dos governos loe&etando a agenda de governo.

O papel do governo federal como financiador confecarsos institucionais para afetar

as politicas a serem adotadas pelos governos |&&isira e Ferreira (2008, p. 19)

O efeito sobre o bem estar da transferéncia daaofgiblica de infraestrutura aos
consumidores é reduzido. Tornando possivel, enavdtiferentes economias, que,
qguanto mais eficiente o investimento publico, masmja o beneficio social

proporcionado pela politica de privatizagédo. A cagdque 0 governo, ao perseguir
um aumento de eficiéncia, oferta maior volume dim@strutura, dado a qualidade de
seu investimento, o que acaba por determinar cu@rsvatizacdo seja bené.ca, uma
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vez que esta determinaria fortes efeitos positilsurto prazo sobre o consumo das
familias.

Diniz (2007, p. 286) afirma que as politicas déitagdo e saneamento, 0 governo
federal controla a principal fonte de financiameptmr meio do FGTS. Por meio do volume de
recursos necessarios a producéo de servico desihiuéura urbana e moradia, é reduzido o
namero de estados e municipios brasileiros capdeesnplementar politicas efetivas de
habitacdo e saneamento sem suporte federal. O @mdem afirma que os empréstimos
federais sao a principal fonte de recursos dasigadiexecutadas pela maior parte dos estados
e municipios brasileiros. Sdo excec¢des aquelezeame financiar e executar tais politicas
COm recursos proprios e possui um programa de motdmomo.

2.4 O indice de Desenvolvimento Humano (IDH)

No estudo de Moreiret al (2013, p. 2) “o IDH é um indicador do nivel de aliemento,
em uma determinada regido, das necessidades hub#@sieas. O IDH reflete trés aspectos de
grande relevancia para o bem-estar das pessca&xakctativa de vida e saude; educacéo e
conhecimento; e padrdo de renda e trabalho”. Parméndola (2011, p. 18) o IDH € “um
indice simples, o indice de Desenvolvimento Hum@mH), foi concebido como uma
ferramenta para competir com o PIB, acrescentaogdnaices dos rendimentos nacionais, 0s
de esperanca de vida e de alfabetizac&o”.

O objetivo da criacdo deste indice (PNDU, 2014)ésar de ampliar a perspectiva sobre
o desenvolvimento humano, o IDH ndo abrange todasspectos de desenvolvimento e néo
representa a "felicidade" das pessoas, nem indica€lhor lugar no mundo para se viver".
Democracia, participacdo, equidade, sustentab#@idsdlb outros dos muitos aspectos do
desenvolvimento humano que ndo sédo contempladti3khoO IDH tem o grande mérito de
sintetizar a compreensao do tema e ampliar e fanerdebate.

Ao completar 20 anos em 2010, o IDH foi incorporadwyas metodologias para o
calculo do IDH. Atualmente, os trés pilares questituemn o IDH (saude, educacédo e renda).
Em complemento a Fundacgéo de Economia e Estat(5tita) divulgaos resultados do novo
indice de Desenvolvimento Socioeconémico (ldese) manicipios, das microrregides, dos
Coredes e do estado do Rio Grande do Sul referantesio de 2010 e a sua série historica
2007-10.
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O novo Idese é estabelecido com apoio em estritdrdca idéntica ao do Idese
classico, lancado em 2003. A metodologia anterformulada em 2003, carecia ser
modernizada, uma vez que nao era mais possivaebreswer o aparecimento de novas bases
de dados com elementos valiosos para a estimativdesenvolvimento no Estado. O novo
Idese € composto por 12 indicadores divididos ésilitocos: Educacgéo, Renda e Saude. (FEE,
2014).

O Bloco Educacéao do Idese utiliza cinco indicadoge® se dividem em quatro sub-
blocos, de acordo com faixas etérias: populacde goitro e cinco anos; populacdo entre seis
e 14 anos; populacdo entre 15 e 17 anos; e poputagi 18 anos ou mais. A excec¢&o do sub-
bloco, os demais sub-blocos sdo compostos poraddies de matricula ou escolarizagdo. O
sub-bloco, relacionado as criangcas com idade érdrg4 anos, diferencia-se dos outros por ser
0 Unico composto por dois indicadores de qualidedensino fundamental. O indice final do
Bloco Educacao é a média aritmética dos indicesedesub-blocos. (FEE, 2014).

O Bloco Renda do Idese é composto por dois suleblque analisam a renda por duas
Oticas distintas: apropriacdo de renda; e geragd&emtia. Cada sub-bloco contém apenas um
indicador. O indice final do Bloco Renda é a métiamética de seus sub-blocos. Por fim, o
Bloco Saude do novo Idese utiliza cinco indicadayes sédo divididos em trés sub-blocos:
saude materno-infantil; condi¢des gerais de sagitte)gevidade.

O indice final do Bloco Saude é a média aritmédios: indices desses sub-blocos. No
primeiro sub-bloco, estdo inseridos dois indicaslot@xa de mortalidade de menores de cinco
anos; e numeros de consultas pré-natal por naseidos. O segundo sub-bloco, condi¢es
gerais de saude, € constituido, por sua vez, pedasadores: taxa de mortalidade por causas
evitaveis; e proporcéo de 6bitos por causas malidat. O indicador taxa de mortalidade bruta
padronizada completa o Bloco Saude, ao formar éokadw longevidade. A comparacao entre
os dois indicadores estao apresentados no Quadro 1.

Quadro 1: Comparagao entre a constituicdo do IDBESE

IDH IDESE
Saude Saude
Expectativa de vida Saude Materno-infantil (taxa rdortalidade menores de

cinco anos; N° de consultas pré-natal por naseinos);
Condigdes gerais de saude (taxa de mortalidadegusas
evitaveis; proporcao de Gbitos por causas mal idiefi)
Longevidade (taxa bruta de mortalidade padronizada)
Educacao Educacdo
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Média de anos de educacao de adultos, g

0 numero médio de anos de educa

recebidos durante a vida por pessoas a p

de 25 anos; a expectativa de anos
escolaridade para criancas na idade de in

a vida escolar, que € o0 ndmero total de g
de escolaridade que um crianca na idadé
iniciar a vida escolar pode esperar recebe

0s padrdes prevalecentes de taxas

uB@pulacéo entre 4 e 5 anos: taxa de matriculaélaguola;

c&opulacdo entre 6 e 14 anos: nota da prova BEfsdr{o

adiir ensino fundamental); Nota da prova Brasil (9 do
@asino fundamental);

cRopulagéo entre 15 e 17 anos: taxa de matricuensioo

noedio;

> Bepulagdo de 18 anos ou mais: percentual da pdmu

ragulta com pelo menos o ensino fundamental completg
de

matriculas especificas por idade
permanecerem os mesmos durante a vida da
crianga;

Renda Renda

Medida pela Renda Nacional Bruta (RN

per capita expressa em poder de paridade

compra (PPP) constante, em dolar, te

BRenda apropriada: Renda domiciliar per capita média
dRenda gerada: PIB per capita
ndo

lac

2005 como ano de referéncia.
Fonte: Adaptado do PNUD e FEE (2014)
Publicado pela primeira vez em 1990, o indice éutatlo anualmente. Desde 2010, sua

série historica é recalculada devido ao movimerterdrada e saida de paises e as adaptacdes
metodoldgicas, 0 que possibilita uma analise ddéecias. Aos poucos, o IDH tornou-se
referéncia mundial. E um indice-chave dos ObjetidgesDesenvolvimento do Milénio das
Nacdes Unidas e, no Brasil, tem sido utilizado pgdwerno federal e por administracdes
regionais através do indice de Desenvolvimento HimMunicipal (IDH-M). (PNUD, 2014).

Por outro lado constataram-se criticas no métodtadd como apresentado no estudo
de Bagolin e Comin (2008, p. 25), na qual foi obado que osprocedimentos de agregacaoe
outrasquestdes estatisticasforamsimplesmentegastds, mas nao tratadas de forma eficaz.
Comoexemplo, 0s autores citam que O ensin0 SsupENOr Mesmo peso quea
educacaofundamental.

Também € possivel medir por que a renda, que mpeetdo o padrdo de aspectos de
vida. Tendo em conta que a meta estabelecida erecier um indice alternativo ao
unidimensional e centrada no lucro de indicadongsrmres. O IDH representa de fato avanco,
tanto em termos da caracterizagédo da naturezadimetnsional do desenvolvimento como em
termos de sua base tedrica. Por outro lado, osrengios que reivindicam a introducdo de um
paradigma completamente novo, que mostra uma madapeartir da concentracdo de meios
para a promocdo da medida, considerados os rectrgoanos mais béasicos, também
permanece extraordinério. No entanto, o IDH awaisesultados obtidos, tais como educacéo,
expectativa de vida erenda, e nao liberdades. m&En é importante observar que todas as
dimensdes do IDH sdo essenciais para o desenveitomde capacidades humanas
(BAGOLIN; COMIN, 2008, p. 25).
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Para Ribeiro Neto e Gomes (2013, p. 14) constatzan‘tanto o IDH, quanto o PIB,
precisam da complementacdo de outros indicadoraspealhorar a avaliagdo do desempenho
referente ao do Desenvolvimento Humano e econdiécama regido e/ou Nagcdo”. Em
contrapartida, os autores constaram que o IDH passacteristicas, sociais, culturais e de
governancga, com base na saude, na educacédo edaapadréo de vida econémico, estes trés
quesitos embutidos no indice da Felicidade Int8n#a ndo se conectam diretamente as
dimensdes do IDH: Sao eles, o bom uso do tempenedstar mental e 0 meio ambiente.

No estudo de Oliveira (2013, p. 4) esclarece qusapdas mudancas, uma série de
criticas sempre reaparece neste cenario. “Os tsodic Desenvolvimento Humano reclamam
o fato de que o indice ndo é capaz de mensuraatdeafcapacidade dos individuos num
determinado de pais de exercitar suas capacitacgestanto, ndo é de fato um indicador de
desenvolvimento humano”. Tal fato estd amparadaddeds capacitagdes estdo relacionadas
com liberdade politica, com a capacidade de tedegpde escolha e poder exercitar o direito
de escolher entre elas. Sendo assim, sobre esgdettstica, o indicador ndo tem nenhuma
consideracao.

Outra critica que Oliveira (2013, p.4) menciond&do de que o indicador ndo incorpora
uma dimenséao de sustentabilidade. Varios indicadarmram criados nesse intuito, mas ainda
nao se conseguiu algo da importancia de um IDHomWeréncia Rio+20 previa a divulgacao
de indicadores que incorporassem a dimensdo daensalsiidade ambiental no
Desenvolvimento Humano, mas nao obteve muito sacéssta um indicador de agravo
simplificado capaz de entrar na pauta de discuss@gsanto parametro de comparagao entre

paises.

2 METODOLOGIA

Trata-se de uma pesquisa exploratéria das congastes publicos realizados pela
administracédo publica do municipio de Marau e P&sswlo/RS, 0 que a caracteriza com um
estudo multicaso caso, com abordagem quantitatnektativa dos dados. O objeto de estudo
€ 0 municipio de Marau e Passo Fundo. Marau nal&sta Rio Grande do Sul, localizado no
planalto riograndense, emancipado em 1954, conemrigos municipios de Passo Fundo e
Guaporé. Hoje sua area € formada por 649,3 kmz2,wompopulacdo de 38.107 habitantes,

densidade demografica de 56,7 halktaxa de analfabetismo de 3,03%, mortalidade fitfan
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de 12,35 por mil nascidos vivos e expectativa da de 76,44 anos (FEE, 2014). A repéa
capita € de 40.793,00 (FEE, 2013).

Passo Fundo localizado a 30 km de Marau foi emadoigm 28 de janeiro de 1857 e
0 municipio de origem é Cruz Alta. Possui uma pagéd de 188.755 habitantes, distribuidos
em uma area de 780,4 knem uma densidade demografica de 238,4 habitames/k
Considerado nacionalmente como a capital da liteaa referencias nas areas de educacéao e
saude no interior do Estado, apresenta uma tagaaltabetismo de 3,58% e o coeficiente de
mortalidade infantil € de 13 por mil nascidos vivAsexpectativa de vida ao nascer € de 75,95
anos. A rendaer capita é de R$ 26.814 (FEE, 2014).

A escolha do municipio deu-se pelo fato de que aicijpio Marau esta na posicao
185°em indice de desenvolvimento humano municipai éndice 0,774 e Passo Fundo se
apresenta com o mesmo indicador na posicao 168frwtioe 0,776, ambos em nivel nacional.
Um indice que é calculado a cada década e envd8& municipios brasileiros, com ano base
2010 (PNUD, 2014).

Os dados primarios relativos aos anos 2003 a 2@¥anfobtidos junto as secretarias
municipais da fazenda, da induUstria e comércicagtacultura, da saude, dos transportes, do
desenvolvimento econ6mico, da assisténcia sodaial leabitacdo e turismo, em setembro de
2012. Para homogeneizar os dados, os valores fbeflationados pelo IGP-DI (base = 1994)
com base no IPEADATA (2013). Os dados secundaosf obtidos em diferentes bases de
dados, como FEE e PNUD. Todos os dados foram twdmil@m planilhas eletrbnicas
utilizando-se wsoftware Microsoft Excel®.

As variaveis sdo: PIB, transferéncias, receita ecde;, despesa corrente, tributos
municipais, tributos estaduais. O procedimentartdise dos dados sobre os gastos minimo,
social e econémico seguiu a metodologia propost&peende (1997), através da composi¢ao

funcional dos gastos publicos e a natureza alatdtivgoverno.

Tabela 1 — Gastos publicos e a natureza alocabivgderno.

Gasto Minimo (GM) Gasto Social (GS) Gasto Econdmio@E)
Bens publicos puros Bens semipublicos Bens privados
Legislativo Educacao e cultura Agricultura
Judiciario Saude e saneamento Comunicacao
Administracdo e planejamento|  Assisténcia e previdén Desenvolvimento regional
Defesa e seguranca Habitacdo e urbanismo Energg@sicsos minerais

IndUstria, comércio e servico
Relacdes exteriores
Trabalho Transporte

Fonte: Rezende (1997).
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3 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

3.1Alocacédo dos Gastos Publicos

A partir desse momento, seréo apresentados os tEfdosntes a Alocacao dos Gastos

Publicos referentes aos ambientes estudados, audsgjtro dos municipios de Marau/RS e

Passo Fundo/RS. Para isso, foram compilados osdddsivos aos anos de 2003 a 2013 e

€esses encontram-se nos apontamentos a seguir.

Tabela 2 - Produto Interno Bruto e composicao gdtdo Valor Adicionado Bruto (VAB), do
municipio de Marau/RS, em mil reais.

Municipio Marau
ANO PIB VAB Agropecuaria IndUstria Servicos
2003 700.306 629.144 80.339 341.399 2®7.40
2004 763.059 687.725 59.347 402.301 23.07
2005 831.643 747.389 34.315 439.603 273.47
2006 840.886 759.307 61.841 406.224 291.242
2007 942.673 857.366 87.312 425,116 344,938
2008 964.030 874.194 97.477 410.222 366.495
2009 1.140.580 1.040.191 91.343 551.863 396.984
2010 1.228.357 1.115.420 104.263 547.301 463.855
2011 1.508.491 1.360.480 135.922 685.986 538.573
2012 - - - - -
2013 - - - - -

Fonte: FEE/RS (2014).

Com relacdo a visualizagdo dos dados identificadosiabela 2 anterior, pode-se

depreender que, o destaque aparece na contextdalide que, ainda que tenha o municipio

de Marau/RS, uma pujanca em termos de PIB, VABrescimento nas areas de Servico e area

Industrial. No entanto, o desempenho acerca dawedrAgropecuaria, ainda aparece de forma

um tanto quanto baixa, se relacionar com os devatoses.

Tabela 3 - Produto Interno Bruto e composicao sdtdo Valor Adicionado Bruto (VAB), do
municipio de Passo Fundo/RS, em mil reais.

Municipio Passo Fundo

ANO PIB VAB Agropecuaria Industria Servicos
2003 2.224.345 1.952.320 341.399 207.406 1.465.010
2004 2.363.790 2.084.016 402.301 226.078 1.529.001
2005 2.398.871 2.105.505 439.603 273.471 1.669.808
2006 2.613.112 2.319.662 406.224 291.242 1.880.629
2007 3.063.426 2.741.384 425.116 344,938 2.214.331
2008 3.417.589 3.038.454 410.222 366.495 2.412.189
2009 3.752.949 3.354.427 551.863 396.984 2.684.177
2010 4.545.062 4.046.696 547.301 463.855 3.306.003
2011 4.989.677 4.415.886 685.986 538.573 3.577.249
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2012 - - - - -
2013 - - - - -

Fonte: FEE/RS (2014).

Diante do que expde a Tabela 3 anterior, em com@areom os dados do Municipio
de Marau/RS, pode-se depreender que, 0 municipl®adseo Fundo/RS, também apresenta
nameros bem identificados com um pleno desenvolim® destaque entdo nessa Tabela fica
por conta da variavel Servigo, que representa aqueelhor o municipio apresenta em termos
de crescimento enquanto evidéncia regional.

Tabela 4 - Principais impostos arrecadados no rpiaide Marau/RS e Passo Fundo/RS, em
mil Reais.

Municipio Marau Passo Fundo

Tributos Municipais

por Ano IPTU ISS ITBI IPTU ISS ITBI
2003 1.389.198 672.924 423.025 8.620.9894.605.679| 2.123.092
2004 1.400.491 956.171 463.113 9.512.0855.690.661| 2.337.913
2005 1.492.492| 1.366.837 593.872 10.447.071 0617568| 2.437.917
2006 1.546.406| 1.464.127 655.118 10.525.748 5683465| 3.119.777
2007 1.780.244| 1.632.258 828.356 11.874.841 6BBRO| 3.791.008
2008 2.368.655| 2.139.679  1.312.147 13.897.334 5318 | 5.639.056
2009 2.244.242| 2.443.039  1.166.401 12.881.718 T489| 7.366.997
2010 2.760.990| 2.953.234  1.296.151 18.972.075 1849 | 8.544.065
2011 2.744.550| 3.723.980 1.507.598 24.153.026 82190 | 9.080.109
2012 3.001.646| 4.416.338  1.660.822 26.955.434 26086 | 28.632.305
2013 3.541.395] 4.359.405  2.080.907 28.299.745 12188 | 15.514.471

Fonte: Prefeitura de Marau/RS e Prefeitura de Passo Fe&d@014).

Quanto ao que se apresenta diante da Tabela 4oanperde-se determinar que, em
comparacao entre os municipios de Marau/RS e Hassdo/RS, existe uma diferenca em
termos de resultados, em face da proporcéo erjoete de cada um. No entanto, em termos
de constatacdo acerca da realidade de cada ummtiss pode-se determinar que, enquanto
Marau/RS apresenta receita maior em relacdo aaalaeéo do Imposto Sobre Servicos (ISS),
no municipio de Passo Fundo/RS, a receita de regessao € a relativa ao Imposto Predial
e Territorial Urbano (IPTU).

Tabela 5 - Principais impostos estaduais arrecadads municipios de Marau/RS e Passo
Fundo/RS, em mil Reais.

Municipio Marau Passo Fundo
Tributos Estaduais por Ang
ICMS IPVA ICMS IPVA
2003 17.749.694 2.166.410 74.120.362 11.754.323
2004 17.301.184 2.331.470 83.020.091 13.094.718
2005 7.243.599 2.625.976 78.297.538 14.368.396
2006 7.111.521 3.168.393 79.044.343 17.354.285
2007 14.375.417 3.576.927 100.538.993 19.702.496
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2008 18.347.133 4.471.574 142.530.250 23.587.296
2009 35.127.673 6.865.779 170.217.813 34.965.962
2010 46.085.766 6.742.658 162.700.906 33.986.856
2011 31.850.254 7.588.377 188.573.540 39.950.155
2012 29.697.957 8.731.033 217.268.230 45.920.247
2013 31.023.658 9.498.627 307.550.098 49.260.534

Fonte: FEE/RS (2014).

No que se refere a arrecadacao junto aos muniapiddarau/RS e Passo Fundo/RS, o
que se pode destacar fica a cargo do Imposto sdibcalacdo de Mercadorias e Servigos
(ICMS), o que configura assim, a matriz de Servige$10 uma evidéncia em cada um dos
municipios ora estudados. Também parece ser inmperbservar que, essas variaveis
apresentadas, se referem aos valores arrecadddeseptes federados, o que significa dizer
que, ndo sejam os valores finais, haja vista quemEsses no retorno a esses municipios, sao

reconhecidamente bem menores.

Tabela 6 - Principais impostos federais arrecadad@smunicipios de Marau/RS e Passo
Fundo/RS, em mil Reais

Municipio Marau Passo Fundo
Tributos Federais por Ang
IPI IRPJ IPI IRPJ
2003 1.586.860 5.741.873 7.008.07¢ 14.495.661
2004 1.829.533 7.239.651 3.334.303 22.529.331
2005 1.139.363 5.779.728 2.004.899 16.919.360
2006 1.383.987 4.371.023 1.871.89% 19.785.132
2007 1.692.130 7.975.987 2.009.383 28.553.715
2008 2.311.026 5.903.180 2.949.138 36.424.396
2009 1.174.386 7.895.728 1.613.471 48.651.688
2010 1.439.830 12.202.717 1.948.232 67.249.872
2011 2.108.457 14.089.470 3.033.329 78.197.222
2012 1.929.998 17.349.514 6.636.036 92.707.885
2013 1.965.397 20.545.268 10.482.090 107.936.523

Fonte: FEE/RS (2014).

Com relacdo a Tabela 6 anterior, 0 que se podearseo que tange aos impostos
federais arrecadados junto aos municipios de MRfae/Passo Fundo/RS é que, em ambos 0s
casos, os valores de maior arrecadacédo, se reydmposto de Renda de Pessoa Juridica
(IRPJ). No entanto, algo que se pode ainda desiaarae dessa realidade € o fato de que, tanto
em uma variavel como em outra, existem algumasagurds valores arrecadados. Também
parece ser importante observar que, como no exeanfdoior, junto a Tabela 5, essas variaveis
apresentadas, se referem aos valores arrecadddesptes federados e que os valores finais

diante dos repasses no retorno a esses munigggmseconhecidamente bem menores.
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Tabela 7 — Receita Corrente Liquida (RCL) e Reast&apital nos municipios de Marau/RS
e Passo Fundo/RS, em mil Reais.

Municipio Marau Passo Fundo

Receitas/Ano RCL REC. CAPITAL RCL REC. CAPITAL
2003 26.031.786 177.663 104.194.166 120.472
2004 28.819.576 772.198 116.946.508 177.096
2005 35.389.079 1.002.922 134.433.966 28.546
2006 37.569.935 2.306.908 144.835.87|1 1.028.101
2007 43.440.013 1.364.738 160.371.869 5.006.453
2008 57.327.884 2.389.685 188.837.435 1.015.793
2009 59.776.116 955.118 203.384.968 751.080
2010 70.341.243 1.394.981 238.541.240 182.128
2011 68.237.743 1.491.806 253.455.561 3.623.134
2012 72.519.128 4.089.439 282.671.005 17.614.841
2013 82.413.489 3.396.129 316.624.026 21.643.666

Fonte: FEE/RS (2014).

Ja no que tange a Tabela 7 anterior, relativo @iReC€orrente Liquida (RCL) e a

Receita de Capital nos municipios de Marau/RS edPasndo/RS, o que se pode observar é
que, em especial ao que se trata da variavel fobewta com a Receita de Capital, ambos os
entes apresentam oscilagdes bem importantes emsadguos. No caso de Marau/RS, isso se
configura nos anos de 2007, 2009 e 2003. Ja gaantounicipio de Passo Fundo/RS, essas
evidéncias, acontecem nos anos de 2005, 2008,2P090, vindo a se recuperar em 2012 em

diante.

Tabela 8 — Despesa Corrente e Receita de Capitahmmicipios de Marau/RS e Passo
Fundo/RS, em mil Reais.

Municipio Marau Passo Fundo
Despesas/Ano DESP. DESP. DESP. DESP.CAPITAL
CORRENTE CAPITAL CORRENTE

2003 20.623.433 1.987.969 80.511.987 11.406.928
2004 23.977.643 3.698.463 92.862.565 15.265.597
2005 27.620.444 4.177.477 104.793.439 7.053.401

2006 30.777.819 7.597.086 115.620.152 13.297.497
2007 35.321.926 5.473.523 125.370.760 16.504.598
2008 41.077.843 9.490.491 140.499.456 17.127.022
2009 45.727.453 4.678.799 152.909.210 10.255.793
2010 52.157.849 7.285.065 177.478.697 14.839.657
2011 57.392.835 7.420.725 193.085.423 14.133.985
2012 64.857.503 12.676.777 230.666.595 38.080.915
2013 71.955.723 6.562.125 249.600.384 15.000.975

Fonte: FEE/RS (2014).

Quanto a Tabela 8 anterior, 0 que se pode visuaigae, no que se refere as Despesas
Corrente, respeitando a sua proporcionalidade, ansgoentes federados apresentam uma
evolucdo conforme vao avancando os anos e o apeeiti de novas demandas. Ja no que

tange a Despesa de Capital, algumas oscilacoedesfanjues, tais como as apresentadas nos
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anos de 2007, 2009 e 2013, no caso de Marau/RS ahas de 2004, 2009, 2011 e 2013, no

caso de Passo Fundo/RS, sem deixar de mencionda @ne ambos os municipios

apresentassem o seu apice dentro dessas varidneenos de 2012.

Tabela 9 — Principais Transferéncias ao municipiddrau/RS, em mil Reais.

Municipio Marau
Transferéncias/Ang FPM ITR I0HR CIDE FEX ICMS LC| ICMSLC FUNDEF
87/96 87/96-1579

2003 3.600.270 26.957 0,00 - - 443.764 0,00 2.206.5
2004 3.993.123 29.403 0,00 49.126 85.0p0 364.90p 0,00 2.471.587
2005 5.702.863 28.967 0,00 82.576 134.207 358.15) ,00 0 2.952.251
2006 6.339.045 28.158 0,00 81.426 258.0[5 212.46P ,00 0 3.205.244
2007 7.344.137 33.302 0,00 83.414 203.750 204.758 ,00 0 0,00
2008 9.176.348 33.208 0,00 70.693 296.885 210.084 ,00 0 0,00
2009 8.601.023 38.373 0,00 43.018 240.2P6 210.95p ,00 0 0,00
2010 9.237.070 40.974 0,00 79.486 216.1p4 216.08p ,00 0 0,00
2011 11.412.135 47.632 0,00 93.888 216.0B3 226.198 0,00 0,00
2012 11.781.709 51.573 0,0p 50.178 175.2B7 215,505 0,00 0,00
2013 14.236.386) 56.113 | 0,00 2.703 - 203.617 0,00 0,00

Fonte: FEE/RS (2014).

Dentro do que apresenta a Tabela 9 anterior, quenrincipais Transferéncias ao
municipio de Marau/RS, se pode determinar que aisualizacao apresenta como destaque,
o Fundo de Participacdo do Municipio (FPM). Issogpe, parece importante contextualizar
gque, essa seja uma importante fonte de receitag @€ evidencia quando se observa que em
2003 o municipio recebeu R$ 3.600.270 e que em 2848 valor ja foi de R$14.236.386.

Tabela 10 — Principais Transferéncias ao muniapi®asso Fundo/RS, em mil Reais.

Municipio Passo Fundo
Transferéncias/Ang FPM ITR IOF CIDE FEX ICMS LG ICMS LC FUNDEF
87/96 87/96-1579

2003 16.786 41.233 0,00 - - 1.048.958 0,00 Q7B
2004 19.271 54.664 0,0( 168.545 177.803 746.085 0,00 9.636.229
2005 21.495.822 43.636 0,0( 335.564 309.967 52.577 0,00 11.118.803
2006 24.601.420 40.500 0,0( 323.803 531.291 36.650 0,00 11.694.561
2007 28.498.910 48.456 0,0( 330.923 280.588 06.964 0,00 0,00
2008 38.240.799 54.465 0,0( 300.582 419.178 19.331 0,00 0,00
2009 36.142.208 87.314 0,0( 131.039 487.145 37.457 0,00 0,00
2010 38.999.791 67.993 0,0( 298.530 329.883 48.638 0,00 0,00
2011 47.364.196 106.464 0,00 361.004 288.057 .8288 0,00 0,00
2012 48.801.570 157.235 0,00 224.5580 175.287 .3835 0,00 0,00
2013 50.858.201 142.849 0,00 13.781 - 456.835 0,00 0,00

Fonte: FEE/RS (2014).

Por fim, a visualizagdo da Tabela 10 anterior, taaxisualizacdo das Principais
Transferéncias ao municipio de Passo Fundo/RSamortdiante desse quadro nacional que
trata das transferéncias municipais, se pode apeesque, o Fundo de Participacdo do
Municipio (FPM), se comprova como de grande relelapara 0 municipio, prova a isso
aparece na constatacao de que 2003 o valor repassade R$ 16.786 reais e em 2013 esse
valor atingiu a soma de R$ 50.858.201, um valor bensideravel.
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3.2I1DH nos municipios de Passo Fundo e Marau

A busca por determinar a pujanca de um ente fedepadlece se completar quando se
consegue mensurar todos os dados referentes adesenvolvimento e o seu crescimento
enquanto bases de fomento, dentro dos anseios alagdiversas variaveis. E dentro do que
isso se destague como eloquente e fundamentagsibpidlade de mensurar os indices locais
e regionais, parecem assumir assim, uma respoisalginecessaria. Por isso, nesse momento
identificar-se qual seja o indice de Desenvolviroehiumano (IDH) dos municipios de
Marau/RS e Passo Fundo/RS.

Tabela 11 — IDH nos municipios de Marau/RS e PRasdo/RS, no periodo de 2010.

Municipio IDH Renda Longevidade Educacao
Marau 0.774 0.773 0.857 0.699
Passo Fundo 0.776 0.787 0.849 0.699

Fonte: PNUD (2014).

Diante da Tabela 11 anterior, se pode constatar agnbos os entes federados
apresentam crescimento e desenvolvimento em cadalaranalise. O IDH e a varidvel Renda
de Passo Fundo/RS indicam leve superioridade sobreesma variavel de Marau/RS, no
entanto, o destaque maior se apresenta na valéuebhcao, onde ambos os entes federados,

indicam um indice de 0.699.

3.3 Anélise dos Dados

Com relacao as analises de dados pode-se apresentiais modelos distintos. Mesmo
porque, na contextualizacdo de que o ambiente [E@asijubaseou-se na representacdo de dois
municipios de pequeno porte, muitas variaveis,aaguk respeitando a proporcionalidade de
cada um, apresentam indicativos semelhantes, s#fa gossibilidade de crescimento e
desenvolvimento local e regional, seja pela pujaieaa de suas matrizes econémicas, sociais
e culturais.

Baseados nisso, pode-se determinar que, no quefex® a Marau/RS o mesmo
municipio apresenta um PIB em elevacdo e a variavekr melhorada é a referente a
Agropecuaria. Quanto aos impostos proprios arrelteja IPTU e o ISS sdo os de melhor
desempenho. Quanto aos impostos estaduais, aprasgeatiCMS como destaque e em nivel

federal o IRPJ. No que se refere as receitas eegaspo municipio identifica na RCL e nas
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Correntes, o destaque respectivo. Ja quanto aspais transferéncias, o FPM aparece como
a mais evidente forma de receita. E por fim, o Ib&fa um perfil de desenvolvimento ao
municipio, em face de seus indices alcancados.

Quanto ao municipio de Passo Fundo/RS, no que &m§eB, a variavel Servico € o
destaque. No que se refere aos impostos prépritRTO e o ITBI se destacam de forma
bastante significativa. E nas transferéncias raefeseao estado, o ICMS também é aquele de
maior impacto, sendo que em nivel federal, o destéiga a cargo do IRPJ. O quadro relativo
as receitas e despesas € idéntico ao encontramitatise anterior, sendo a RCL e as despesas
Correntes as de maior impacto. O que se repeteétantjuando se visualiza as principais
transferéncias, em face de aparecer o FPM comaege#da importante. E por fim, no que se
refere ao IDH, o mesmo se mostra elemento de graodstrucdo do crescimento e
desenvolvimento local, algo que parece ser decisaveequéncia de uma abordagem regional
e consolidagcéo de um espaco nacional.

4 CONCLUSOES

A comprovacdo de que as receitas municipais, benoctodos 0os mecanismos que
fazem referéncia a alocacdo dos recursos publga®cem ser importantissimos para 0s
referidos entes federados. Isso em si, represeptagsibilidade de que se venha a constatar,
perceber ou ainda mensurar, quais sejam as vai@aitificadas com o crescimento e o
desenvolvimento local, regional e até mesmo nationa

Neste sentido, ao se buscar o entendimento do gissaparece como relevante para
gue 0S municipios possam assim prover as suasgsdm@cessidades, reside na compreensao
maior do que efetivamente esteja sendo feito, tamdermos de arrecadacéo prépria, como
em valores compreendidos dentro de uma viséo rheasigente. E isso parece ser definitivo,
quando se requer contextualizar, quais sdo as agiinhadas por esses entes dentro do olhar
macro da federacéo.

Por outro lado, parece ser também importante oasgue, no que tange a arrecadagéo
inerente ao viés estadual e federal, um contrapdeve se erguer. Isso porque, dentro das
realidades municipais, 0 que se apresenta comidadalé o fato de que, o retorno em forma
de repasses efetivados do Estado e da Unido parasanunicipios, em muito destoa dos
valores alcancados, o que torna ainda algo mustartie das prioridades de cada ente e suas

necessidades.
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No entanto, mesmo com todo esse cenario e dentiqueécse emprega como uma
mudanca premente na legislacdo quanto aos repasgesjue se configuraria plenamente
através de uma reforma tributaria, ha de se obsgueos municipios de Marau/RS e Passo
Fundo/RS, apresentam-se como destaques locaimearsg Isso enfim, se constata na medida
em que, se tenha visualizado nesse estudo algumerosi e valores, tais como, o PIB, as
arrecadacoes locais e o FPM, que alinhados as slearéveis, se confirmam como uma base
de construcéo em termos de IDH e projetam assingasanvolvimento proximo a plenitude

requerida pelas gestdes e pela sociedade comodam to
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