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RESUMO

O estudo discute a situacéo fiscal do Estado do@ande do Sul em relacdo aos
demais Estados brasileiros. Para tanto, presentankmg da situacao fiscal dos vinte

e seis Estados e do Distrito Federal (periodo 200@13), seguindo as metodologias de
indices compostos de Gobetti e Klering (2007) echms (2015). O artigo discute

ainda outras metodologias de indices compostosigdise apresenta uma analise
descritiva dos resultados.
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ABSTRACT

The study discusses the fiscal situation of theesth Rio Grande do Sul in relation to
other Brazilian states. It presents a ranking efftbcal situation of the twenty-six states
and the Federal District (period 2006-2013), follagvthe methodologies of fiscal
composite indices of Gobetti and Klering (2007) &wafcross (2015). The article also
discusses other methods of composite indexes @&s@mis a descriptive analysis of the
results.
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Introducao

A analise da situacdo fiscal de um ente governahewio € tarefa simples.
Além de se observar o problema sob diferentes sjt€anecessario considerar uma
miriade de indicadores que permitam avaliar a sg#ahcdo das finangas publicas. No
entanto, muitas vezes, os indicadores analisadogpd@ntam para uma mesma diregéo,
0 que impde dilemas ao gestor publico: considerasosdamente podem levar a
determinados diagndsticos e, por conseguinte, sdscequivocadas; por outro lado,

tomados em conjunto confundem a andlise, o queuttdi a tomada de deciséo,
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podendo levar a uma paralisia. Diante destas gegstdrna-se util uma medida Unica
que sumarize as informacgbes provenientes de uma ghamindicadores e permita
comparar a situagao de determinado ente governahoemh seus pares.

Com o intuito de avaliar a gestdo e a situacaofidasncas dos municipios
brasileiros, duas instituicbes brasileiras apresentiferentes metodologias para
construir indices compostos a partir de diversdgcadores. A Confederacdo Nacional
de Municipios (CNM), seguindo as metodologias didas em Gobetti e Klering
(2007) e Klering et al. (2007), divulga o indice Responsabilidade Fiscal, Social e de
Gestao (IRFS) que inclui ndo apenas indicadoremnd®iros, como também sociais,
especificamente relacionados as areas de saudeacéd. A Federacdo das Industrias
do Estado do Rio de Janeiro (FIRJAN) desenvolvetodotogia propria para avaliar a
gestdo municipal utilizando-se de indicadores oggaarios e financeiros para criar o
indice FIRJAN de Gestao Fiscal (IFGF).

Na esfera internacional também se tem esforcos omstracdo de indices
compostos que buscam sintetizar a situacéo fiscaleterminada esfera de governo.
Nos Estados Unidos, o estudo de Norcross (201®sapta uma metodologia a partir
da qual se estabelece um ranking da condicéao fisral os cinquenta Estados norte-
americanos.

Santos (2015) apresenta uma avaliacdo das findogsaSstados brasileiros apos
15 anos da Lei de Responsabilidade Fiscal. EntrEstedos selecionados para uma
analise pormenorizada, Santos (2015) afirma questadB do Rio Grande do Sul
apresenta a pior situacdo em termos de dispéndio previdéncia, alto e crescente
déficit previdenciario, conjugado com o esgotamaitgofontes de financiamento dos
déficits orcamentarios.

O referido estudo analisa muitas variaveis e imttioas, porém, ndo apresenta
um indice que sintetize a situacgéo fiscal de cadads. Em relagdo aos demais estudos,
ndo ha concordancia em relagdo a metodologia pacanatrucdo de um indice
composto fiscal. Ademais, nenhum dos estudos meados aplica a metodologia
proposta para analisar a situacdo dos vinte e Es@dos brasileiros e do Distrito
Federal.

O presente estudo tem como principal objetivo &mtes quatro rankings da
situagao fiscal dos vinte e sete governos subnaisidmrasileiros, separando os que
estdo em melhor situacao fiscal daqueles que smam em pior situacdo no periodo

2006 a 2013. Para tanto, aplicou-se as metodolqy@sostas por Gobetti e Klering



(2007) e Norcross (2015) a fim de se construirceslicompostos que sintetizam a
situacgao fiscal de cada governo subnacional.

O artigo esta dividido em duas sec¢oes, além dastalucdo. A primeira secao
apresenta as metodologias de indices compostosgAnda secdo apresenta uma
analise descritiva de vinte e uma variaveis e gmatindicadores utilizados para se
construir os quatro rankings da situacao fiscal gimgernos subnacionais. Além disso,
0s resultados dos respectivos rankings sao conmntd&br fim, apresentam-se as

consideracdes finais.

1 Metodologias de avaliagdo de finangas publicas

1.1 O indice de Responsabilidade Fiscal e de Qaddidle Gestéo (IRF-QG)

Gobetti e Klering (2007) analisam diversos indigadofiscais de Estados e
Municipios e propéem um Indice de Responsabilidédeal e de Qualidade de Gest&o
(IRF-QG) para analise das Financas Publicas doscipios brasileiros, inspirados na
metodologia do Balanced Scorecard de Kaplan e N¢i©92)*

O IRF-QG é composto pela combinacido de dois oltidiges: o Indice de
Responsabilidade Fiscal (IRF) e o indice de Qudikdda Gestdo (IQG). ApoOs a
limpeza do banco de dados e da andlise explorati@savariaveis, os indices sdo
calculados para 2.771 municipios brasileiros camnaitdo o periodo 1998-2006.

O IRF-QG busca integrar dois conceitos distintosesponsabilidade fiscal e a
gualidade da gestdo. Tais conceitos, embora coreplames do ponto de vista
normativo, no tocante aos objetivos de politicanéatica, muitas vezes entram em
conflito, levando a dilemas por parte dos govemrsnisto ocorre, segundo os autores,
devido a existéncia de leis com objetivos, muitageg, conflitantes. Por exemplo,
enquanto a Constituicdo Federal exige a vinculaf@aum percentual minimo das
receitas com gastos em saude e educacdo, o quertdonapenas 0 orcamento mais
rigido, como também se transforma em um fator gams@o do gasto publico, a Lei de
Responsabilidade Fiscal tem por objetivo o conteoke reducdo dos gastos publicos.
Diante destes dilemas, os autores justificam g&oi@e uma medida Unica para os dois

conceitos, ponderando que “o ajuste fiscal neciessaér equilibrio macroecondémico,

! Em sintese, trata-se de uma metodologia que mermiegrar diferentes objetivos estratégicos,
minimizando o excesso de informacéo contido enrelites medidas usadas na gestdo empresarial.



para que seja sustentavel no longo prazo, ndo gect@ar de observar certos niveis

minimos de qualidade na alocacdo de recursos eestapdo de servigos”. (GOBETTI

E KLERING, 2007, p.12).

Utilizando-se de dados anuais obtidos na Secredaribesouro Nacional (STN)

nos arquivos Financas do Brasil — Dados Contabess Municipios (FINBRA) e

Execucdo Orcamentéria dos Estados, Gobetti e §I€BD07) estabelecem 21 variaveis

(Quadro 1).

QUADRO 1 Glosséario de Variaveis

Indicador

Composicéo

Divida Consolidada (DC)
Deducdes da Divida (DC_DED)
Divida Consolidada Liquida (DCL)
Disponibilidades Financeiras
Obrigac8es Financeiras (PAS_OBR)
Suficiéncia de Caixa (SUF_CXA)
Receita Primaria (REC_PRI)
Despesa Primaria (DES_PRI)
Superavit Primario (SUP_PRI)
Despesa Bruta de Pessoal (PES_TOT)
Deducbes de Pessoal (PES_DED)
Pessoal Liquido (PES_LIQ)
Despesa de Custeio (ODC_TOT)
Custeio da Maquina

Custeio de Auxilios

Custeio de Terceiros
Investimentos (INV)

Gastos com Legislativo (LEG)
Gasto Social (SOC)

Gasto com Infra-Estrutura

Receita Corrente Liquida (RCL)

(OP_CRE)+(OUT_DC)
Ativo Financeiro Disjwah- RAP processado
(DC)-(DC_DED) 482G DED)>0
Ativo Financeiro Disp@!| (ATI_DIS)
Restos a pagapégitos + Outras Obrigacdes
(ATI_DIS)-(PAS_OBR)
Receita total, excluireleitas financeiras e Fundef
Despesa total, excluasdimanceiras
(REC_PRI)-(DES_PRI)
Despesa cooapasslusive aposentadorias da ODC
Elementos dedupilais$ RF
(PES_TOT)-(PES_DED)
ODC, excluindo apadenias e pensdes
Diarias, passagens e materizbusimo
Verbas indenizatérias, comailauglimentacéo
Servigos terceiros, consakagilocacdo méo-de-obra
Despesas de capital em invesiios
Funcéo Legislativo
Funcdo Educacédo/Cultura/Salcedgsento
Funcédo Transporte/HahitAdrbanismo/Energia
Receita Correntejuendo retengdes Fundef

Fonte: Gobetti e Klering (2007). Elaboracéo prapria

Adicionando-se a este conjunto a variavel tamarghpapulacdo municipal, um

7

conjunto de dez indicadores é calculado para coenpavs indices IRF e 1QG: 4

indicadores fazem parte do primeiro e 5 indicadocesnpde o0 segundo. Os
componentes do IRF sdo: 1) DCL/RCL; 2) SUF_CXA/RQGL;SUP_PRI/RCL; E 4)

PES LIQ/RCL. O

IQG €& obtido a partir

dos seguinteemponentes: 1)

ODC_TOT/RCL; 2) INV/RCL; 3) LEG/RCL; 4) LEG per cit@; 5) SOC/RCL; e 6)

INF/RCL.

Para a construcao dos indices (IRF, 1QG) e, corsdggmente, para o calculo do

indice final (IRF-QG), os indicadores passam porpuatesso de normalizacao através




de uma dupla funcdo de conversdo linear, que pedeclsamada de Max-Min
modificada. A peculiaridade da funcéo utilizada &to de atribuir o indice 0,5 para a
média da amostra

X; = média do indicador i no periodo 1998 a 2000

A média da amostra no estudo de Gobetti e Kle20@7) corresponde a media
amostraldo periodo anterior a implementacdo da Lei de Resimlidade Fiscal.
Procedendo desta forma os indicadores sao comerid/alores no intervalo fechado
entre zero e um, com a média amostral recebenaddiceiO,5.

A funcdo de conversdo pode ser crescente ou deotese, devido a sua
caracteristica especial, assume formas distintasndiendo de o valor do indicador se
encontrar abaixo ou acima da média amostral. Alé@mmedia, s80 necessarios 0s
pontos de minimo e maximo determinadgsdesvios-padrdes da meédia. O valopde
arbitrario, depende do indicador e ndo necessanig® 0 mesmo para o calculo do
valor minimo e maximo. Os detalhes podem ser coemplidos melhor através das

seguintes formulas:

X7 = X & DmaxminDP (X0)
Onde Xé o valor do indicador i.

Os indices sao obtidos a partir de dois gruposodauias. Para indicadores
como PES LIQ/RCL e DCL/RCL quanto maior o seu vapor a responsabilidade
fiscal e a gestdo publica. Nestes casos, utilizamas formulas das funcgbes

decrescentes:

f(X) =05+05 lml

i 4

F(X) =05 05[ Xi — X, l
i ] ] Xl-max—)?i

Para indicadores como INV/RCL e SOC/RCL quanto maiseu valor, melhor
€ a situacéo fiscal e da gestédo publica. Nestes cas féormulas das funcdes crescentes:

(X)) =05-05 [i]

X, — xmn
F(X;))=05+0,5 [X‘;X‘_l
X =X
Apés estes procedimentos, dez indices (ou indieadmormalizados) séo
obtidos. Destaca-se que o indice referente aodddiogastos com legislativo € obtido a

partir da média entre o indice obtido pelo indicdd®G/RCL e o indice obtido a partir



do indicador LEG/POP, restando, portanto, 9 indicesrem usados na composicao dos
indices IRF e 1QG.

Para se obter o indice IRF, calcula-se a média iddges referentes aos
indicadores (DCL/RCL, SUF_CXA/RCL,SUP_PRI/RCL e PER)/RCL). J4 0 IQG é
calculado a partir da média dos indices refereatssindicadores (ODC_TOT/RCL,
INV/RCL, (LEG/RCL+LEG/POP)/2, SOC/RCL e INF/RCL)oPfim, o indice final,
IRF-QG ¢é calculado pela média entre o IRF e o fQ® Quadro 2 se resume o

exposto.

Quadro 2 Indicadores e indices
Indicador [ indices

DCL/RCL 1
Suficiéncia de Caixa/RCL
Superavit Primario/RCL
Gastos com Pessoal Liquido/RCL | 4
Outras Despesas Correntes/RCL | 5

jRF:Zf(xi)M

IRF-QG=(IRF+IQG)/2

Investimento/RCL b
Legislativo/RCL 1 .
L . IQG=xf(x)/5
Legislativo/Populagéo 7
Sociais/RCL §
Infra-estrutura/RCL D

Fonte: Gobetti e Klering (2007). Elaboracéo prapria

1.2 O indice de solvéncia fiscal de Norcross

O estudo de Norcross (2015) calcula 14 indicad@resiceiros, descritos na
Tabela 1, e propde cinco dimensdes de solvénaiea,carcamento, longo prazo, nivel
de servico e fundo de pensao. Note que os indieadstao agrupados por dimensao de
solvéncia (Tabela 1).

2 Nas palavras dos autores: “... a normalizacidmdestindicadores para o intervalo [0,1] permite que
extraiamos médias de varios indices-indicadoresnge assim nosso indice final — o IRF-QG — e seus
dois sub componentes, o indice fiscal (IRF) e dctndle qualidade (IQG), por meio de médias

harmonicas simples.” (GOBETTI E KLERING, 2007, p.940 entanto, no mesmo texto, pelo Quadro 4

e Tabela 18, parece que a médias utilizadas dfieétidas e ndo harménicas.



Tabela 1 Indicadores financeiros utilizados pardinecondicédo fiscal

Indicador financeiro Definicdo Interpretacéo Dinms
de
solvéncia
1. Caixa (caixa+equivalentes déMaior razdo indicd caixa
caixa+investimentos)/passivo maior solvéncia de
circulante caixa
2. Liquidez (caixa+equivalentes aMaior razdo indicd caixa
caixatinvestimentos+recebiveis)/passmaior  solvéncia de
Vo circulante caixa
3. Corrente Ativo circulante/passivo circulante btai razdo indica caixa
maior solvéncia de
caixa
4. Operacéo Receita total/despesa total 1 ou maiwdica| orcamento
solvéncia orgamentaria
5. Superavit (ou Variacao ativo liquido/populagdo Raz&o positiva idad orgcamento
déficit) per capita solvéncia orgamentaria
6. Ativo liquido Ativo liquido/ativo total Maior Jar indica| Longo
maior solvéncia de prazo
longo prazo
7. Exigivel longo Exigivel longo prazo/ativo total Menor valor indicd.ongo
prazo maior solvéncia de prazo
longo prazo
8. Exigivel longo Exigivel longo prazo/populacéo Menor valor indichongo
prazo per capita maior solvéncia de prazo
longo prazo
9. Impostos/renda Total de impostos/renda pegsbiior valor indica| Nivel-
estadual menor solvéncia de servico
longo prazo
10. Receita total/rendg  Receita total/renda pesstatual Maior valor indicaNivel-
menor solvéncia de servico
longo prazo
11. Despesa total/renda Despesa total/renda pe=sstadual Maior valor indicaNivel-
menor solvéncia de servico
longo prazo
12. Divida/renda Divida total/renda pessoal estadua| Maior valor indica| Fundo de
menor solvéncia fundo pensao
de penséao
13. Passivo Passivo previdenciario semMaior valor indica| Fundo de
previdenciario sem fundos/renda pessoal estadual menor solvéncia fundo pensao
fundos/renda de penséao
14. Demais beneficios| Demais beneficios previdenciaripdMaior valor indica| Fundo de
previdenciarios/renda | /renda pessoal estadual menor solvéncia fundo pensao
de penséo

Fonte: Norcross (2015). Elaboragéo prépria.

Para alguns indicadores, um maior valor indica mgiau de solvéncia. Neste
primeiro grupo estdo incluidos os indicadores: a&aikquidez, corrente, operacao,
superavit ou déficit per capita e ativo liquido.pBra outros indicadores, um valor
menor indica maior solvéncia. Neste caso, os iddieEs que sdo transformados
tomando-se 0s seus inversos sao 0s seguintesvelxgg longo prazo/ativo total,
exigivel de longo prazo per capita, impostos peitaareceita per capita, despesas per
capita, demais beneficios/renda e divida/renda.



Norcross (2015) apresenta os dados do ano de 20E3tddo do Alabama do
ano 2013 a fim de ilustrar o método de construgé®iddicadores e do ranking. Em
primeiro lugar, com base nos dados financeiroscutain-se os indicadores. Na
dimensdo caixa, se tem trés indicadores: 1) caix@aixa + equivalentes caixa+
investimentos)/passivo circulante; 2) liquidez =aiXa + equivalentes de caixa +
investimentos + recebiveis)/passivo circulante) eddrente = ativo circulante/passivo
circulante.

O indicador caixa € igual 3,86 (=$ 7.219.595/ $71.850). Isto &, o Alabama
tem de caixa 3,86 vezes 0 passivo circulante. Gait@o o dinheiro disponivel para
pagar as contas imediatamente. O indicador liquademame o valor 4,43 (=$ 8.290.441/
$ 1.871.150). Isto €, o Alabama tem de caixa 4e¥&s 0 passivo circulante. Esta razdo
inclui ativos menos liquidos como investimentos gapiram em um ano e recebiveis
ou obrigacdes devidas ao governo. E o indicadaente € igual a 5,19 (=$ 9.709.437/$
1.871.150). Isto é, o Alabama tem o nivel de 5,40 caixa para cobrir 0 passivo
circulante.

Os trés indicadores compde a dimensao solvéncia cam igual peso. Apds o
calculo dos indicadores, 0 segundo passo € coAwsr®m um indice zz{score). O
indice z, também conhecido como escore padraa)e ia:

X—pu

VA
o

Onde X é o valor do indicadop; € a média do indicador para os 50 estadesgeo

desvio padrdo do indicador considerando os 50 @stdd indice z mede o quanto o
valor do indicador esta distante da média destécaddr para os 50 estados.
Diferentemente das funcbes de conversao utilizaaasriormente, o indice z néo
restringe os dados ao intervalo fechado entre eetam. Na Tabela 2 se tem a

interpretacdo de diferentes valores de z:

Tabela 2 Interpretacéo dos valores de z

indice z Interpretacéo
0 Valor igual a média
<0 Valor menor que a média
>0 Valor maior que a média
1 Valor é 1 desvio padrdo maior do que a média
-1 Valor é 1 desvio padrao menor do que a média
2 Valor é 2 desvio padrdo maior do que a média
-2 Valor é 2 desvio padrdo menor do que a média

Fonte: Norcross (2015).



Continuando com o exemplo do Alabama, Norcross§p0alcula os indices z

. . . . , . .. . . 3,8—2,23
de cada indicador visto acima. O indice z paradacador caixa € dado p S =

0,755, onde X=3,86 € o indicador caixa do Alabama;2,23 € a média do indicador

caixa dos 50 estados;e= 2,16 é o desvio padrdo do indicador caixa pard®

4,43-3,02

estados. O indice z para o indicador liquidez éguinte: = 0,623, onde

X=4,43 € o indicador liquidez do Alabames 3,02 é a média do indicador liquidez dos

50 estados; & = 2,26 € o desvio padrao do indicador liquideapzs 50 estados. E o
5,19 —3,37

indice z para o indicador corrente é o que segﬂng = 0,80, onde X=5,19 é o
indicador corrente do Alabamgs 3,37 é a média do indicador corrente dos 50 estad
ec = 2,28 € o desvio padrao do indicador correnta pars50 estados.

O indice z da dimenséo solvéncia de caixa é ssnmate a soma dos trés
indices anteriores: indice de solvéncia caixa #cénd caixa + indice z liquidez + indice
z corrente. No caso do Alabama, o indice de soiasémaixa € igual a 2,18
(=0,755+0,623+0,80). Portanto, o indice z dimensdiga do Alabama é dois desvio
padrdo acima da média dos 50 estados.

O indice z das outras quatro dimensdes de sol&aci assim calculadas:

i) indice de solvéncia orgamento = indice z operacindice z déficit per capita;

i) indice de solvéncia longo prazo = indice z atiiquido + indice z inverso do
exigivel de longo prazo + indice z inverso do esafjle longo prazo per capita;

iif) indice de solvéncia nivel-servico = indice rwvérso do indicador impostos/renda
pessoal estadual + indice z do inverso do indiceztmita total/renda pessoal estadual +
indice z do inverso do indicador despesa totalagressoal estadual,

iv) indice solvéncia fundo de pensdo = indice zimeerso do indicador passivo
previdenciario sem fundos/renda pessoal + indic#gozinverso demais beneficios
previdenciarios/renda pessoal estadual + indice andicador divida/renda pessoal
estadual.

Para se chegar a um indice geral, Norcross (28ttHui um peso para cada
dimenséo. Para as dimensfes caixa e or¢camento o €535 e para as demais
dimensdes o peso é 0,10. O estudo da maior peamparnto e o médio prazo do que
para o longo prazo que inclui obrigacdes com aigéexia e gastos com saude. Com
base nesses critérios, o indice geral de solvélcidlabama é 0,60 o que o coloca na

122 posicéo no ranking dos 50 Estados norte-anm@so@uadro 4).



Quadro 4 Os indices z do Alabama e o indice geral

Estado Dimenséo Dimenséo Dimenséo Dimenséo Dimenséo indice de
solvéncia caixa solvéncia solvéncia longo solvéncia solvéncia solvéncia geral
(0,35) or¢gamento prazo nivel-servico fundo penséo (soma das
(0,35) (0,10) (0,10) (0,10) cinco
dimensdes)
Alabama 2,18 -0,70 0,31 1,32 -0,83 2,28
Eescore 0,76 -0,25 0,03 0,13 -0,08 0,60
multiplicado
pelo peso

Fonte: Norcross (2015).

Feita a revisdo das metodologias dos indices gsean ranquear diferentes
esferas de governo, na segunda secdo se apreseatkirng da situacao fiscal dos

governos subnacionais brasileiros.

2 Ranking da situacéao fiscal dos Estados Brassleiro

2.1 Variaveis e indicadores

Assim como os demais indices, o0 primeiro passofi@idas variaveis com as
quais os indicadores serdo calculados (Quadro 4jlivida consolidada (DC) € o
montante total apurado das obriga¢fes finance@asrtentes de emisséo de titulos, das
operacgOes de crédito e dos precatorios judiciaiidas a partir de maio de 2000. J4 a
DCL corresponde a DC deduzindo-se as disponibididade caixa, as aplicacdes
financeiras, e os demais haveres financeiros, t/ae em conta ainda as obrigacoes
financeiras que deverdo ser deduzidas das disfidad®s financeiras. Trata-se de
importante variavel porque quanto mais alto é ocgst da divida, 0s gastos com o seu
servigo se elevam, restando menos recursos parartasdemais compromissos.

Segundo Gobetti e Klering (2007), a suficiénciacda (SUF_CAIXA)é dada
pela diferenca entre as disponibilidades e as abiies financeiras. A suficiéncia é
positiva quando h& excesso de disponibilidade s@weobrigacbes;, e se tem
insuficiéncia de caixa quando as disponibilidad®s menores do que as obrigagbes
financeiras.

Os restos a pagar (RAP) compreendem as despesasl@adps, mas ndo pagas,
até 31 de dezembro e que ficaram para serem pagasercicio seguinte. Sao dividas
de curto prazo com fornecedores e outros credores.



Quadro 4 Definicdo das variaveis

Varigvel

Defini¢do

+ Divida Consolidada (DC)

1. Divida Consolidada Liquida (DCL)
- Dedugdes (se Deducdes > 0)
+ Disponibilidade de Caixa Bruta
2. Dedugdes=Suficiéncia de Caixa (SUF_CAIXA} Demais Haveres Financeiros
- Restos a Pagar Processados (exceto Precatérios)
3. Restos a Pagar (RAP) = Restos a pagar Processados (exceto Precat6rios)
4. Disponibilidade de Caixa Bruta (DCB)
+ Receita Corrente Total
5. Receita Corrente Liquida (RCL) )
- Dedugdes da Receita Corrente
+ Receita Total
- Rendimento de Aplicacdes Financeiras
6. Receita Priméria (REC_PRI) - Operagdes de Crédito
- Alienacdo de Bens
- Amortizagdo de empréstimos
+ Despesa Total
- Juros e Encargos da Divida
7. Despesa Priméria (DES_PRI) - Aquisicdo de Titulo de Capital ja integralizado

- Concesséo de Empréstimos

- Amortizag&o da Divida

8.Resultado Primério (RES_PRI)

Receita Priméria - Despesa Priméria

9.

Servigo da Divida (DES_SERV)

+ Juros e Encargos da Divida

+ Amortizacdo da Divida

10

. Despesa de Pessoal Ativo (PES_ATI)

+ Vencimentos e vantagens fixas (Pessoal Civil)
+Vencimentos e vantagens fixas (Pessoal Militar)
+ Outras despesas varidveis (Pessoal Civil)

+ Outra despesas varidveis (Pessoal Militar)

11

Despesa de Pessoal Inativo (PES_INA)

+ Aposentadorias e Reformas (Pessoal e Encargégsjoc
+ Pensdes (Pessoal e Encargos Sociais)
+ Aposentadorias e Reformas (Outras Despesas Gesjen
+ Pensdes (Outras Despesas Correntes)

12.

Receita tributaria (REC_TRI)

= Impostos + TaxaSontribuicdo de Melhoria

13.

Receita de Transferéncias (REC_TRAN)

= Transfee Intergovernamentais

14.

Receita Liquida de Impostos (RLIT_SAUD

E) = Remele Impostos + Transferéncias Constitucionaiegals - Deducbes de Transferéncias Constitucio

nais

15.

Receita Liquida de Impostos (RLIT_EDU)

= Receliédmpostos + Transferéncias Constitucionais eisegDedugdes de Transferéncias Constitucio

hais

16.

Despesa Educagdo (DES_EDU)

= Manutengdo e Dekemento do Ensino

17.

Despesa Saude (DES_SAUDE)

= Despesas Prdprias com Acdes e Servicos PubleSautle

18.

Despesa Pessoal Total (DES_Pessoal)

+ Pessoal e Encargos Sociais (Aplicacdes Diretas)
+ Aposentadorias e Reformas (Outras Despesas Ges)en

+ Pensdes (Outras Despesas Correntes)

19.

Despesa de Custeio (DES_CUSTEIO)

+ Outras Despesas Correntes
- Transferéncias a Municipios
- Aposentadorias e Reformas
- Pensbes

+ Investimentos

20. Investimentos (DES_INV) - -
+ InversBes financeiras
+RCL
. - Servico da Divida
21. Margem de Investimento (Mar_INV) ¢

- Despesa Pessoal Total

- Despesa de Custeio

Fonte: elaboracédo propria.



A disponibilidade de caixa bruta (DCB) € compostaativos de alta liquidez
tais como caixa, bancos, aplicacdes financeiras salodo em 31/12 do exercicio de
referéncia.

A receita corrente liquida (RCL) é a medida deitaapie pertence efetivamente
ao nivel de governo e é prevista no art. 2°, intsda Lei Complementar 101/2000.
No caso dos Estados, a partir da Receita Corretdae deduzem-se as transferéncias
constitucionais, a contribuicdo de servidores pacasteio do sistema de previdéncia e
assisténcia, e computa-se os valores pagos e desetgferentes a Lei Kandir e ao
Fundeb.

A receita priméaria (REC_PRI), em termos resumidasja mais € do que a
receita ndo financeira e a despesa primaria (DES, RBRibém de maneira sintética, é
a despesa nao financeira. O resultado primario (RR$ € dado pela diferenca entre a
receita primaria e a despesa primaria. Trata-sengertante indicador da saude
financeira do nivel de governo porque, caso a t@&ggiimaria supere a despesa
primaria, ou seja, caso se gere superavit primar@or € a capacidade de cumprimento
com as obrigacdes financeiras, sem a necessidagjadiade terceiros. E se 0 superavit
primario for superior ao servi¢co da divida (DES_$fRo longo do tempo, o estoque
da divida publica se reduz.

A despesa de pessoal esta dividida em despesasdeapativo (PES_ATI) e
despesa de pessoal inativo (PES_INA). Na definigéaposta ndo estdo incluidas
despesas indenizatorias, como diarias e ajudasiste,® as obrigacdes patronais. A
variavel despesa pessoal total (DES_Pessoal) imotlos os elementos de despesa
relacionados com os servidores publicos.

A receita tributaria (REC_TRI) e a receita de $faréncias (REC_TRAN) séo
as principais fontes de receita dos niveis de gaveEnquanto as fontes da receita
tributaria sdo os tributos, incluindo impostos,ase contribuicbes de melhoria, a
receita de transferéncias refere-se as receitabidas através de diferentes esferas de
governo.

Por determinacéo constitucional os gastos em saédecacao estdo vinculados
a receita liquida de impostos (RLIT). BasicameatBLIT é dada pela diferenca entre a
receita de impostos e as transferéncias constitaigioe legais. Como 0s niveis de
governos séo obrigados por forga de lei a elalsaronstrativos separados dos gastos,
a receita liquida para cada tipo de gasto podeagiivé’ortanto, o estudo considera a

RLIT_SAUDE como a receita relevante para o caldadimite minimo para gastos em



saude e a RLIT_EDU é a receita para o calculo mitdiminimo com as acfes de
Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE).

As despesas de custeio (DES_CUSTEIO) compreendéas s despesas nao
classificadas como pessoal, investimento e serdgodivida. Entre os diversos
componentes das despesas de custeio, destacandegpasas com diarias, passagens,
material de consumo, e os diversos tipos de asxi@o beneficios. A despesa
investimentos (DES_INV) considerada neste estudon@posta por despesas de capital
que abrangem desde o planejamento e execucao a& abaquisicdo de instalagdes,
equipamentos e material permanente, até a aquidgdtulos de crédito e de titulos
representativos do capital de empresas ou entidbdgsalquer espécie.

A partir de Santos (2014), a margem de investioeenada mais é do que a
diferenca entre a RCL e a despesa total, exclusedos investimentos. Quando a
margem de investimento € zero, o investimentozaddi € com recursos de terceiros.
Quando é negativa, isto quer dizer que os recursogntes ndo sdo suficientes para
financiar os gastos correntes e muito menos osiimventos. Portanto, a necessidade
de recursos de terceiros € maior do que na situdgdoargem de investimento igual a
zero. Quando a margem é positiva, isto quer di@eras recursos correntes superam 0s
gastos correntes e hd uma margem para investimseatosa necessidade de tomar
recursos de terceiros.

O Quadro 5 apresenta os indicadores construidagtia gias variaveis discutidas
acima. A primeira dimensdo, a do endividamentopsposta de dois indicadores:
DCL/RCL e RAP/DCB. A primeira relacdo € uma meditaendividamento de longo
prazo e a segunda do endividamento de curto pfa@zanto mais altos os niveis das
relacbes, maior € o nivel de endividamento e, ponseguinte, maior € o0
comprometimento dos recursos com o servico daaividrResolucédo n°40/2001 prevé
os limites de 2,0 e 1,2 para a DCL/RCL dos Estadbiinicipios, a serem alcancados
no prazo de 15 anos, sendo o ano-limite, port@ob63

3 Disponivel em <http://legis.senado.gov.br/legiat@tistaTextolntegral.action?id=221525>. Acesso em
mar/2016. No caso da Unido, ndo h4 ainda um lidetendividamento estabelecido, estando ainda em
tramitacdo no Congresso o Projeto de Resolucdoedadd n° 84, de 2007 (PRS n° 84/2007), o qual
sugeria originalmente um limite de 350% da DCL/REm 28/03/2016 o novo texto sugeria um limite
de 200%. Ver em: <http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materiasdteria/83508. Acesso em
mar/2016.




Quadro 5 Indicadores do indice de Situacéo Fiscal

Indicador Interpretacao Dimenséo
1. DCL/RCL Maior o indicador, maior endividamento Endividamento
2. RAP/DCB Maior o indicador, maior o endividameriocurto prazo Endividamento
3. SUF_CAIXA/RCL Se positiva e quanto maior o indieg maior a disponibilidade financeira Responsénie fiscal
4. DES_SERV/RCL Menor o indicador, menor comprometito com o servigo da divida Responsabilidade figcal
5. RES_PRIRCL jiiizzsitivo e quanto maior o indicador, mais rezusara pagar o servico d iResponsabiIidade fiscal
6. PES_ATI/RCL Nivel de comprometimento das receitas o pessoal ativo Orcamentéria
7. PES_INA/RCL Nivel de comprometimento das receitas o pessoal inativo Orcamentéria
8. DES_CUSTEIO/RCL Nivel de comprometimento dasitaseom o custeio Orcamentaria
9. DES_INV/RCL Nivel de comprometimento das receitas com investio®ee inversao financq Or¢camentaria
10. REC_TRI/RCL Uma maior proporgao indica maior esforgo tributario Orcamentaria
11. REC_TRAN/RCL Uma maior proporc¢do indica maior dependéncia desteséncia de recursos |Or¢amentéria
12. DES_EDU/RLIT EDUCAC|Proporcéo que indica o quanto da receita liquitaliéa em MDE Vinculacéo de receita
13. DES_SAUDE/RLIT SAUD g:(;ospac;rg:o que indica o quanto da receita liquilaliéada em acdes e serwgtzzncu'agéo to receia
14. Mar_INVIRCL M qrgem de investimento positiva indica que os cqrrentes’fgram Vinculagdo de receita

suficientes para o pagamento de gastos correnteservico da divida

Fonte: elaboracéo propria.

A segunda dimensdo, a da responsabilidade fiscacom@posta de trés
indicadores: SUF_CAIXA/RCL, DES_SERV/RCL e RES_MRIL. A suficiéncia de
caixa esta relacionada ao resultado primario. Giof210) salienta que o resultado
primario é uma variavel de fluxo, comparando-seitas e despesas nao financeiras, e a
suficiéncia de caixa é uma variavel de estoquerejilete uma situacdo num dado ponto
do tempo, e cuja variacdo entre dois periodos andianelhora ou piora da situacao
patrimonial e financeira. A situacao fiscal de uaveyno melhora quando os superdvits
primérios sdo suficientes para cobrir o servigo didda publica e as obrigacdes
financeiras sao cobertas pelas disponibilidademnieiras. E ha piora fiscal quando o
resultado primario € insuficiente para cobrir ovger da divida e as disponibilidades
financeiras séo inferiores as obriga¢des finanseira

A dimensao orcamentéria tem como componentesinsgais itens da despesa e
da receita orcamentaria. No lado da despesa, axigais medidas de gastos
consideradas sao as despesas com pessoal, custe®P (CUSTEIO/RCL) e os
investimentos (DESP_INV/RCL). A despesa com pes8aalprincipal item da despesa
dos governos e estd separada em despesas com @EB8sATI/RCL) e inativos
(PES_INA/RCL) por conta da elevada participacdo aguns niveis de governo dos



gastos com servidores publicos aposentados e péstaif Um dos fatores da rigidez
do gasto com pessoal é decorréncia de forca legaingpede os governos de reduzirem
0 pagamento de salarios, aposentadorias e pensiessavidores. Ademais, 0
comprometimento excessivo das receitas com a desmes pessoal implica menos
recursos destinados para outros fins.

No lado da receita, as principais fontes s&8o aseitesc tributarias
(REC_TRI/RCL) e as transferéncias intergovernanen{t®EC_TRAN/RCL). Os
indicadores sao medidas de autonomia do nivel dergo em relacdo as suas receitas.
Quanto mais elevado o primeiro indicador, maioiloaomia do nivel de governo em
relacdo aos demais niveis de governo; e quantoatiais segundo, menor a autonomia.
Contudo, cabe referir que o Brasil é uma federam@e as transferéncias entre os
governos podem ser constitucionais e voluntariasimg nenhum nivel de governo é
totalmente independente dos demais.

A quarta dimensdo, chamada de vinculagdo de reclet@ em conta a
vinculacdo dos gastos em saude e educacdo a rkgeitta de impostos (RLIT) e a
margem de investimento como propor¢cao da RCL. Apekas com acdes e servicos
publicos de saude (DES_SAU) estao vinculadas awar(RLIT_SAU). A EC29/2000
prevé que o percentual minimo a ser despendidaaédespor Estados, Distrito Federal
e Municipios é, respectivamente, 12% e 15%. Pddaidao, o montante aplicado em
saude € igual ao do ano anterior, corrigido peteagao nominal do PIB. E as despesas
com as acdes de Manutencdo e Desenvolvimento (DBS) Eestdo vinculadas a
variavel (RLIT_EDU). O percentual minimo a ser eatio por Estados, Distrito Federal
e Municipios é de 25%, enquanto para a Unido, dditegal € de 18% da receita
resultante de impostos, compreendida a provendmteansferéncias, na manutencao e
desenvolvimento do ensino, segundo o art. 212 adatfoicdo Federal.

Por um lado, a vinculacdo de despesas a receitadigle impostos garante
recursos para determinado fim, mas, por outro ladaymento da vinculagao introduz
maior rigidez no gasto publico. Assim, em momemtedalta de recursos, a variavel de
ajuste das contas publicas, geralmente escolhidpgrte dos gestores por depender de
atos discricionarios, sdo o0s investimentos, redlese, portanto, a margem de
investimento (Mar_INV/RCL).

4 Em alguns Estados, a previdéncia publica estaduasanta déficit estrutural, constituindo-se em
importante fator que contribui para a dificil sitéia das contas publicas estaduais.



2.2 Analise descritiva dos resultados

Brasil (2016a) disponibiliza os Indicadores Fisadns Estados (DCL e RCL) e
os dados contabeis e fiscais contidos na Execucéan@ntaria dos Estados (1999-
2013) e nos seguintes relatorios: Relatérios Redosnde Execucdo Orcamentéaria
(RREO), Relatérios de Gestdo Fiscal (RGF), Dematigtrs das Receitas e Despesas
com Manutengéo e Desenvolvimento do Ensino (MDEEmonstrativos da Receita de
Impostos Liquida e das Despesas Proprias com Ag8esvicos Publicos de Salitle.

O periodo em anélise compreende os anos de 20083 Escolheu-se este
periodo porque somente a partir de 2006 € quetentasde Informacdes Contdbeis e
Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi) disfiiliza os demonstrativos com 0s
dados referentes aos gastos em satide e edicacio.

A Tabela 3apresenta as estatisticas descritivas para cadaosnmdicadores

selecionados.

5> A referéncia dos dados da Execucdo OrcamentasaEdtados é Brasil (2016b). Brasil (2016¢) é a
referéncia dos Indicadores Fiscais dos EstadosilB2216d) é a referéncia dos relatérios (RREOFRG

e dos demonstrativos dos gastos em educacao e saude

6 Na montagem do banco de dados, quando o dadcsté@i@elisponivel em Brasil (2016a), acessaram-se
os relatérios nos sites das Secretarias da Faestaduais. Um exemplo disso é o dado referentasto g

em educacédo do Estado do Rio Grande do Sul, pana de 2013, que ndo estava disponivel no Sistema
de Informacdes sobre Orcamentos Publicos em Edoad&®PE) quando se montou o banco de dados.
O procedimento nesta situacao foi consultar o Destnativo das Receitas e Despesas com Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino (MDE) diretamente no didge Secretaria da Fazenda do Estado do Rio
Grande do Sul.

7 O coeficiente de variacéo é calculado cafiio= % em ques e u sdo, respectivamente, o desvio padrao
e a média da amostra. Uma das vantagens destaarslidisperséo relativa dos dados € que ela eetira

influéncia da ordem de grandeza dos mesmos, mdstramuao grande é o desvio padrdo amostral em
relacdo a media.



Tabela 3 Estatisticas descritivas dos indicadégs (
Desv. Coef. de

Indicadores Minimo Maximo Méda MedianlgladréoVaria -
caa
DCL/RCL -12,79 253,83 73,27 51,39 62,75 85,63
RAP/DCB 0,25 388,44 32,63 18,58 46,85 143,58
SUF_CAIXA/RCL -16,57 56,18 17,04 15,33 12,00 70,45
DES_SERV/RCL 1,36 2550 8,78 8,21 4,43 50,45
RES_PRI/RCL -17,10 28,96 5,15 559 €,06 155,48
PES_ATIVO/RCL 21,40 52,03 36,38 37,08 5,72 15,50
PES_INA/RCL 0,30 35,38 15,45 16,91 7,39 47,81
DES_CUSTEIO/RCL 16,66 46,24 28,55 27,53 5,94 20,79
DES_INV/RCL 2,86 4521 14,68 12,70 7,46 50,80
REC_TRI/RCL 18,72 108,26 68,59 7205 24,47 35,62
REC_TRAN/RCL 10,93 90,55 48,42 49,87 21,90 45,24
DES_EDU/RLIT EDU 9,12 3549 26,63 26,50 3,46 12,98
DES_SAUDE/RLIT SAU 5,44 23,47 13,46 1277 2,76 20,49
MAR_INV/RCL -45,48 3547 4,50 5,24 9,64 21427
DES_Pessoal/RCL 38,52 105,70 58,17 53,19 7,63 13,12

Fonte: elaboracéo propria.

A partir dos dados cabe destacar o que segue. Eneipy lugar, a relacéo
DCL/RCL apresenta valor negativo minimo de -12,7@#do referente ao Estado de
Roraima em 2008). Valores negativos neste indicadoprrem quando as
disponibilidades financeiras superam as obrigaddemceiras. Por outro lado, o
maximo deste indicador € 253,83 pertinente ao BsdadRio Grande do Sul no ano de
2007.

O Rio Grande do Sul, em 2013, apresentou 0 menmempal referente a
SUF_CAIXA/RCL, -16,57%. Roraima, no ano de 2010,tegb uma relacdo
RES_PRI/RCL de -17,1%; e, em 2011, a relacdo MAR/RCL para o Estado de
Roraima atingiu 0 minimo de -45,48%. Considerarslonesmo indicadores, Roraima,
em 2007, atinge o0 maximo da amostra 56,18% nadel&¢JF_ CAIXA/RCL; Espirito
Santo, em 2008, atinge a maxima relacdo RES_PRI/&CR8,96%); e novamente
Espirito Santo, no mesmo ano de 2008, alcanca aemieial maximo de 35,47% da
relacdo MAR_INV/RCL.

Note as diferencas no coeficiente de variagcdo ddgadores em relacdo a
média da amostra, destacando-se: a relacdo MARR®EV/é o indicador que mais se
dispersa em relacdo a média, com coeficiente dag@ar de 214,3%; seguido da razao
RES_PRI/RCL com coeficiente de variacdo de 156,6%a razdo RAP/DCB com
143,6%.



Cabe também analisar o comportamento dos indieadwy longo do tempo, de
forma a identificar — ainda que de maneira rudigent possiveis tendéncias no
comportamento dos indicadores para os Estados.é86as1entre os 26 Estados mais

Distrito Federal, por indicador, para o periodadélise sdo apresentadas na Tabela 4.

Tabela 4 Médias dos Indicadores (%)

Indicadores 2005 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
DCL/RCL 97,15 83,92 71,71 70,71 69 87 63,21 63,58 €6,05
RAP/DCB 66,58 38,70 29,76 26,90 22,64 28,08 29,32 19,11
SUF_CAIXA/RCL 10,62 15,31 18,82 18,84 16,52 17,62 13,3819.9,
DES_SERV/RCL 950 9,00 836 837 7,79 857 919 948
RES_PRI/RCL 10,04 11,80 10,50 1,13 0,65 (3,54 1,93 -1,40
PES_ATIVO/RCL 36,54 35,68 34,40 37,50 37,68 36,91 37,6B738,
PES_INA/RCL 15,09 15,28 14,18 15,39 15,38 15,37 16,27 16,66
DES_CUSTEIO/RCL 27,0 26,51 27,17 29,42 29,10 28,22 29(2813
DES_INV/RCL 14,41 10,70 14,05 17,70 17,63 12,38 13,70 16,85
REC_TRI/RCL 66,80 66,55 65,23 67,94 70,02 63,70 70,98 73,33
REC_TRAN/RCL 47,39 47,67 50,66 49,20 4&,42 49,00 47,49317,3

DES_EDU/RLIT EDU 26,06 25,72 26,14 27,33 27,30 27,56 z2FAE&
DES_SAUDE/RLIT SAU 12,84 13,15 13,10 13,59 13,65 13,744.314,15
MAR_INV/RCL 4,03 7,31 1054 3,62 4,45 3,20 233 (0,53

DES_Pessoal/RCL 58,57 57 17 53,93 53,59 £8,66 50,01 5928 5
Fonte: elaboragao propria.

Até 2011, a média do indicador DCL/RCL caiu comsiggmente, porém, volta a
aumentar nos anos seguintes. No caso dos Restagaa €dbmo proporcdo da RCL a
média tem tendéncia de queda até 2010, eleva-seélai®sanos seguintes e alcanca
patamar minimo de 19,11% em 2013. A SuficiénciaCdéxa apresenta oscilacoes,
saindo do patamar de 10,6% da RCL, em 2006, e chd§a2% em 2013. A média da
relacdo DES_SERV/RCL apresenta comportamento de ldrejo da série, alcanca o
minimo de 7,79%, em 2010, e volta a subir nosan®&s seguintes. Por sua vez, no caso
da média do indicador RES_PRI/RCL é notoria a aetegdo do indicador, saindo de
um superavit de 10%, em 2006, chega a um défiadiorae 1,4% em 2013.

As despesas com pessoal ativo e inativo apresentarapequeno aumento no
periodo, respectivamente, de 1,83 p.p. e 1,57 papmesma forma a despesa com
pessoal total que apresenta uma elevacdo de 6D masto com custeio gravita em
torno de 8,8% da RCL. E a oscilacdo da relacdo INNSRCL se mostra mais intensa,
variando de 10,7%, em 2007, até 17,70%, em 2008eédia da relacdo REC_TRI/RCL

apresenta periodos de contragdo, como entre 2Q0D& e de expansdo, como entre



2011 e 2013. E interessante notar que nos mesnussesn que ha expansdo desse
indicador, ha contragdo da razdo REC_TRAN/RCL e-viersa.

Os gastos em educacdo e saude como proporcao dadptésentam baixa
variabilidade ao longo dos anos, todavia, a médieethcdo DES_EDU/RLIT EDU se
elevou de 26,1%, em 2006, para 27,5%, em 2013. HEnéalia da relacdo
DES_SAU/RLIT SAU se elevou de 12,8%, em 2006, d4,2%, em 2013. Por fim, a
média do indicador MAR_INV/RCL cresceu entre 200040, mas apresenta uma
queda abrupta em 2009, atingindo o patamar de 0,6872013.

A seguir, utilizando os indicadores selecionadoscdi®s anteriormente sao
analisadas quatro propostas de ranking dos Esthdssleiros: as duas primeiras
utilizam fungdes de conversdo semelhantes as dettselKlering (2007) e duas outras
usam o0 z-score proposto por Norcross (2015) — nagadelas com duas ponderacdes
distintas.

A diferenca em relacdo ao estudo de Gobetti e ide(R007) se resume a
utilizagdo da média, do maximo e do minimo glol{as chamadogoalpoasts) nas
funcdes de conversao dos indicadores em indicesmAs média de referéncia usada
na conversao de um indicador em indice é a médjaeta indicador para todos os
Estados e periodos. E os maximos e minimos coasidgrnas conversées sdos 0s
dados da amostra para todos os Estados e pefitskusse justifica porque os outliers
encontrados nos dados estaduais ndo parecemrrefieis de digitacdo nos dados,
como no caso dos dados municipais utilizados pde@ice Klering (2007).

Por limitagBes de espaco, os comentérios se rgiséina dois grupos de andlise:
0s gquatro melhores e os quatro piores posicionaaiosada um dos rankings. Ademais,
destaca-se em negrito as posi¢cdes do Rio Gran8eldeam todas as tabelas.

A Tabela 5 apresenta os resultados dos rankings garanos 2006 a 2013
usando a metodologia de Gobetti e Klering (20073lifrcada e agregacdo com média
aritmética utilizando pesos iguais dentro de umamaedimensao e pesos iguais entre

as dimensodes.

8 Lembrando que Gobetti e Klering (2007) estabeleapistes para determinar os minimos e maximos da
amostra partir dg desvios-padrao da média.
® O indice nesta configuragdo € calculado a partir séguinte equacdoindicel, e JKlering =

.(31pCL/RCL + SIRAP /DBC) +2. (§ ISUF_CAIX /RCL + 3 IDESggay /RCL + 5 IRESpz; /RCL) +

I

i. (% IPES,r /RCL + %IPES,NA JRCL + %IDES_CUSTEIO JRCL + %IDES_INV/RCL + %IREC_TRI /
RCL + %IREC_TRAN/RCL) + % (§ IDES_EDU /RLITE + §IDES_SAU/RLITS + §1MAR_1NV/RCL).



Tabela 5 Ranking 1 - Gobetti e Klering (2007) —gseiguais
Posigac 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1 ES 0,707/8 ES 0,7600 ES 0,7995 ES 0,7/545ES 0,7140 ES 0,7424 E®272ES 0,6784

2 RR 0,6806 DF  0,6956 AM 0,6843 AM 0,6241 AM 0,6545 AM 0,6780 DF ,6485 AM 0,6438
3 AM 0,6736 AM 0,6865 RR 0,6843 DF 0,6158 DF 0,6424 DF  0,6509 AM6488 DF  0,6304
4 RN 0,6165 RR  0,6724 AP  0,6631 SC 0,6141 SC 0,6200 SC 0,6363 S(EO500PA  0,6100
5 AP 0,6067 TO 0,6170 DF 0,6580 MS 0,5928 SP  0,6094 TO 0,6076 PAG95D SC  0,6045
6 TO 0,5987 AP  0,6116 AC 0,6364 AC 05907 RR 0,6006 SP  0,6075 RFE592DCE  0,6039
7 DF 0,5812 SC 0,5882 SC 06324 SP 05891 TO 0,5954 CE 0,5902 T(B85%0PB  0,5896
8 MA 0,5599 SE  0,5856 SE  0,6209 PB  0,5850 AP  0,5797 AP  0,5866 CES859 RR  0,5804
9 SC 0,5590 AC 0,5764 RO 0,6070 MT 0,5680 PR 0,5703 PB  0,5798 PE571DTO  0,5794
10 PA 05524 RN 0,5713 RN 0,5979 TO 0,5664 RN 0,5614 RR  0,5778 M$S700 MT  0,5762
11 PR 0,5355 SP 05688 SP  0,5920 AP  0,5647 SE  0,5583 RN  0,5760 PB5920PR  0,5689
12 MG 0,5269 MA 0,5599 CE 0,5858 RR  0,5637 PA  0,5565 PR  0,5755 AR5578 AP  0,5680
13 SE 05216 CE 0,5579 MS 0,5853 SE  0,5621 CE  0,5438 PA 00,5594 MB53DRO 0,5461
14 AC 0,5203 PA 0,5444 TO 0,5833 PR 0,5610 PE  0,5411 MA 0,5547 RN5538 MS 0,5399
15 SP 0,5184 PR  0,5332 MA 05726 CE 0,5598 AC 0,5404 RO 0,5510 SFE5218SP  0,5306
16 CE 0,5062 RO 0,5266 PR  0,5670 PA 0,5581 MS 0,5397 MS 0,5486 M&062 RN  0,5151
17 RO 0,4985 MG 0,5076 PA  0,5474 MA 0,5539 MT 0,5342 AC 0,5388 AC,5007 GO 0,5114
18 PI 0,4980 MT 0,5027 PB 05383 RN  0,5504 MA 0,5269 SE  0,5272 MGA936 PE  0,5054
19 M™MT 0,4864 PE 04976 MT 0,5332 RO 0,5267 PB  0,5189 PE  0,5194 BA492Q AC  0,4961
20 BA 0,4675 MS 0,4968 MG 0,5320 MG 0,5098 RO 0,5184 MT 0,5100 SE, 477 PI 0,4923
21  PE 0,4600 BA 0,4936 PE 0,5104 PE  0,4935 MG 0,4981 BA 0,4876 PI1,4730 BA 0,4896
22 PB 0,4302 PB  0,4618 BA 0,4787 BA 0,4797 BA 0,4938 GO 0,4850 RQ4620. SE  0,4719
23 MS 0,4267 PI 0,4323 PI 0,4629 GO 0,4531 PI 0,4664 MG 0,4696 PE4598 AL  0,4614
24 RJ 0,4156 GO 0,4283 GO 0,4503 RJ 0,4307 GO  0,4653 RJ 0,4630 G@572®RS 0,4494
25 GO 0,4019 RJ 0,4277 RJ 0,4499 PI 0,4306 RJ 0,4551 AL  0,4594 AlL4368 MA 0,4468
26 AL 0,2972 AL  0,3698 AL  0,3950 AL  0,3865 AL  0,4485 PI 0,4368 RJ ,4290 MG 0,4337

27 RS 02692 RS 0,3151 RS 0,3602 RS 0,3827 RS 0,3903 RS 0,4004 R3960RJ  0,4291
Média 0,5154 0,5403 0,5677 0,5432 0,5460 0,5526 05355 3905
Fonte: elaboracao propria.

O indice médio no periodo € igual a 0,5427 e a nmédia anual (0,5677) é a
de 2008. No ranking 1, o Espirito Santo aparecemmeiro lugar em todos os anos. Ja
0 segundo e terceiro lugares séo disputados ptntDiBederal, Roraima e Amazonas.
Este ultimo Estado alcanca a segunda posi¢cao exa daoito anos. Na outra ponta, 0s
Estados que constam invariavelmente na lista dasaypiores posi¢cdes no periodo em
analise sdo: Rio Grande do Sul e Rio de Janeiragads e Goias saeda lista dos

quatro piores somente no ultimo ano.




Tabela 6 Ranking 2 - Gobetti e Klering (2007) cossqs diferentes
Posicao 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 RR 0,7461 ES 0,7942ES 08382ES 0,7820 ES 0,7245ES 0,7622 E520@&S 0,7008

2 ES 07257 RR 0,7567 RR 0,7639 SC 0,6462 DF 0,6814 AM 0,6899 DE89® DF  0,6580
3 AM 06678 DF 0,7213 AP 0,7208 DF 0,6416 RR 0,6610 DF 0,6848 AM7& AM 0,6575
4 AP 06644 AM 0,7000 DF 0,6966 AM 0,6195 AM 0,6582 SC 0,6770 SC63&L PA  0,6567
5 RN 06352AP 06517 AM 0,6953 PB 0,6192 SC 0,6555 RR 0,6545 RBR36B SC  0,6387
6 TO 06318TO 06513 AC 06871 AC 06142 TO 0,6235 TO 0,6407 PA&327 CE 0,6383
7 DF 06242SE 06392 SE 06755 RR 0,6111 AP 0,6205 PB  0,6291 P®710PB  0,6364
8 SC 05814SC 06148 SC 06614 SE 0,6101 SP 05987 AP  0,6198 BD68(RR  0,6202
9 MA 05772RN 06129 RN 0,6428 AP 0,6049 RN 05978 RN 0,6111 CE120 TO 0,6043
10 SE 05661 AC 06029 CE 0,6345 PA 05927 SE 05948 CE 0,6087 PBO6DAP  0,5917
11 PA 05583 CE 05862 RO 0,6288 MT 05899 PA 0,5878 SP  0,6015 RBB76 MT 0,5887
12 AC 05316 MA 0,5846 TO 05975 CE 0,5885 PR 05771 PR 0,5964 M3726 PR  0,5817
13 PI 0,5302 SP  0,5663 MA 0,5970 MS 0,5850 CE  0,5575 PA  0,5956 AB659 RO  0,5700
14 PR 05259 PA 05663 MS 05859 TO 05833 PB 05537 MA 0,5918 M5540 RN  0,5364
15 SP 05151 RO 05536 PR 05847 RN 05782 MA 05506 SE 0,5743 6289 SE  0,5160
16 RO 05111 PR 05394 SP 0579 PR 05777 AC 05501 RO 0,5739 A8230BA 0,5135
17 CE 05033 PE 05025 PB 05751 SP 05752 PE 05468 AC 0,5737 S@750MS 0,5127
18 MG 0,4880 BA 0,5006 PA 05653 MA 05691 MT 0,5461 MS 0,5251 BA5166 GO 0,5086
19 MT 04751 MT 0,4916 MT 0,5265 RO 0,5339 RO 0,5195 PE  0,5240 SRI940 AC 0,5068
20 BA 04616 MS 04842 PE 05197 PE 0,4938 MS 0,5179 MT 0,5189 R@898 PE  0,5066
21 PE 04546 PB 04805 MG 0,5072 BA 04893 BA 05027 BA 0,5023 P|,482Zr PI  0,5030
22 PB 04371 MG 04802 BA 04759 MG 0,4720 PI  0,4687 GO 04598 PE792 SP  0,4995
23 RJ 04044PI 04341 PI 04714 GO 04355 MG 04642 Pl 04512 M@F18 AL 0,4525
24 MS 03878 RJ 04192 RJ 04480 PI 04311 GO 04447 RJ 0,4492 GB680MA 0,4506
25 GO 03721GO 04077 GO 04267 RJ 04197 AL 04397 AL 0,4485 Al42ZDRS 0,4205
26 AL 02565 AL 0,3546 AL 0,3748RS 0,3746RJ 04355 MG 04437 RJ 04165 RJ  0,4027

27 RS 0,2298 RS 0,3001 RS 0,3458L 0,367/RS 0,3704 RS 0,373®S 0,3564 MG 0,3993
Média 0,5208 0,5554 0,5862 0,5558 0,5574 0,5697 0,5517 508,5
Fonte: elaboracao propria.

E interessante notar que, mantida a mesma func&ordersio, e alterando-se
apenas o0s pesos das dimensfes — isto €, 0,35 patBmansdes Endividamento e
Responsabilidade Fiscal e 0,15 para as demaigpesagies dos quatro melhores e dos
quatro piores ndo se alteram muito, como mostralzel 6° O indice médio do
periodo é igual a 0,5560 e o Espirito Santo coatima primeira posi¢cdo em todos os
anos, com excecao de 2006, ano em que estéd endsegplaocado. J& o Distrito Federal

' O indice nesta configuragdo é calculado a pawirsdguinte equacdoindiceZ,perti/kiering =
0,35.(5IDCLRCL + IRAPDISPFIN) +0,35. (3 ISUFCXRCL + 3 SIERVDIVRCL +

1

EIRESPRIMRCL) +0,15. (% IPESATIVORCL + %IPESINATIVORCL + %ICUSTEIORCL +

1

<IINVRCL + = IRECTRIBRCL + %ITRANSRCL) +0,15. GIEDURLITE + > ISAURLITS +

1

EIMARINVRCL).



encontra-se entre os quatro melhores em seis dos anos estudados, enquanto
Roraima e Amazonas se situam neste grupo em apetade do periodo. Ressalta-se
gue os Estados do Amapa e Santa Catarina entrargmupo dos melhores mas néo se
mantiveram em todo o periodo em andlise.

Entretanto, entre as quatro piores posicdes sentnoo 0os Estados do Rio
Grande do Sul e Rio de Janeiro em todo o periooimeBte em 2006 que o Estado do
Rio de Janeiro ndo entra na lista das piores pesicda Alagoas se mantém na
pendltima posicdo nos trés primeiros anos, cairga gltimo em 2009; apds isso
permanece em 25° por mais trés anos e em 201® spgudo, ocupando a posicao 23.
Destaca-se também a presenca de Goias, em anta@penuios trés primeiros anos,
saindo do grupo em seguida e a presenca de Minass@epartir do mesmo ano. Em
2013, estes dois estados assumem o lugar de plassficados.

As funcbes de conversao - que convertem indicademesndices - utilizadas
acima tém duas caracteristicas importantes. Pomkmitam os indices ao intervalo
fechado [0,1]. Segundo, associam a média de cditzador ao indice igual a 0,5. Nos
dois rankings a seguir se propde uma funcdo deecs@w alternativa - a funcédo de
conversao z-score — que nao impode as referidas;test aos indices. No ranking 3, a
ponderacdo assume pesos iguais, de 0,25 para omlalas quatro dimensdes. No
ranking 4, a ponderacéo estabelece pesos de O:8mpalimensdes Endividamento e
Responsabilidade Fiscal e 0,15 para as dimensfeam@ntaria e Vinculacdo de

Receitas.



Tabela 7 Ranking 3 Z-escore pesos iguais
Posicéo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 ES 3,5872 ES 4,1556 ES 4,9007 ES 36081 RR  3,2720 ES 3,3853 EP305 ES 1,8358

2 RR 2,71420 RR 24482 RR  4,3566 SP 14774 ES 2,8345 SC  1,6298 92282 RR  1,5650
3 AM 1,6086 DF  1,8232 SC  2,0278 AM  1,0688 SP 1,7232 AM  1,5908 RRL,0975 SP 1,1004
4 MG 12142 AM 17742 AP 19629 SC  0,9862 AM  1,3812 SP 1,5637 DHA,0090 AM  0,9705
5 RN 05826 AP 14772 AM 19509 RR 0,835 SC 12775 DF  0,9923 SR,0066 DF  0,8080
6 PA 0,3835 SP 1,0803 SP 1,4007 MS 0,8000 DF  0,7600 AP  0,5732 AR6548 SC  0,7810
7 TO 03504 MG 00,7391 DF  1,1340 MG 0,6108 MG 04078 RR  0,2910 AN3,4763 MT  0,1871
8 AP 02368 SC  0,6702 MG 0,9079 AP  0,4885 AP  0,3315 MS  0,2728 M§3430 CE = 0,1653
9 MA 01763 TO 044935 AC 07718 DF 04434 TO 0,1309 CE  0,1625 PA,2394 PR  0,1647
10 PR 0,1608 MA  0,1272 MS  0,6730 AC 04053 PR  0,0645 TO  0,12T0 M0,2255 PA  0,1151
11 SC 0,1517 SE  -0,0434 TO 05662 PR  0,1874 PE  0,0239 RN  O@CE72 -0,0727 MS  0,0999
12 SP 0,1421 AC -0,0995 PR 05222 PB 00662 MS 00115PR  0D®41 -0,1248 PB  -0,1061
13 CE -0,1494 MS  -0,1134 SE 0,4275TO 00637 RN -0,3628 GO 030,®N -0,1711 AP  -0,1473
14 AC -0,3680 PA  -0,1571 RO  0,2177 MT -0,0071 AC -0,3722 PB 048) MG -0,2040 TO -0,2901
15 MT -0,5501 CE  -0,2051 MA 00,1884 MA -0,2473 CE  -0,3814 PA 2685 PB  -0,2627 RN  -0,5664
16 DF -0,6134 MT -0,2858 MT  0,1631 CE -0,3548 MT -0,4117 RJ 3991 PR -0,6826 PE -0,5667
17 PE -0,8949 RN  -0,3142 RN  0,0902 RN -0,4445 RJ  -0,4503 PE 3998,PI  -0,7807 GO -0,6137
18 BA -1,0567 PR -0,3443 PA  -0,0686 PA -04524 PA  -0,5810 MA,4/489 GO -0,9333 AL -0,6276
19 MS -1,0753 PE  -0,4494 CE  -0,2108 SE  -0,7346 RO  -0,7186 MG4920 AL  -0,9506 PI  -0,7160
20 RO -1,1686 RJ  -0,6217 PE  -0,4411 PE  -0,7690 MA -0,7377 MT,5393RS -0,9571RJ  -0,8068
21 GO -1,2125 BA -0,7721 PB  -0,6337 RO -0,7979 AL  -0,7410 AL 5993 RJ  -1,0978 RO -0,9341
22 RJ -1,3605 RO -1,1347 GO  -0,6805 GO -0,9138 SE = -0,7524 RO6040 MA -1,1315 MG -0,9830
23 Pl -1,3623 GO  -1,1451 BA -08359 RJ  -1,0154 GO -0,8237 AC,83@8 BA -1,1657RS -1,1173
24 SE -1,3784 PB -1,2422 R)  -0,8730 BA -1,2939 PI -0,.9887 -0,9874AC -1,3862 AC -1,1859
25 PB -15209 AL -1,4452 AL -1,0645 PI  -1,4727 BA -0,9963 BA ,1857 SE  -1,8723 BA -1,3422
26 AL -2,3585 PI -1,5650 PI -1,1445 AL -1,5526 PB -1,0190 SE ,2587 PE  -2,0019 MA -1,8133
27 RS 26729 RS 24831 RS -1,6512 RS -15831 RS -13#9 -15068 RO -2,1890 SE -2,0279

Média -0,2373 0,0877 0,5429 -0,0221 0,0585 0,0454 -0,2509 0,2241
Fonte: elaboracao propria.

Note que nos rankings 3 e 4 a pontuagdo nao st laoi intervalo [0,1] . No
ranking 3 (Tabela 7), o Estado em melhor situagéealf € do Espirito Santo que
permanece em primeiro lugar em praticamente toderindo — a excecédo € o ano de
2010 em que ocupa a segunda colocacdo. Os dentatEsue revezam posicao entre
0os quatro melhores sdo Roraima, Sado Paulo, Sangirdae Amazonas. O Distrito
Federal figura entre os quatro melhores nos an@9dé e 2013. Santa Catarina ocupa
o segundo lugar nos anos de 2011 e 2012.

Nos extratos inferiores do ranking 3, o Estado aio@Rande do Sul participa do
grupo dos quatro piores colocados entre 2006 e.2Q&& anos de 2012 e 2013, o
Estado sai do grupo, ficando, respectivamente,poag;oes 20° e 23°. O Estado de
Alagoas permanece nas piores posicoes apenas Xit6ee 2009. Os Estados que

revezam posicdes entre os piores em situacao §8ocalSergipe, Paraiba, Piaui e Bahia.



Os Estados do Maranhdo e Acre entram para o grpeoaa no ano de 2013. E os

Estados de Rondbnia e Pernambuco figuram nas 8lfiosic6es somente em 2012,

Tabela 8 Ranking 4 Z-Escore pesos diferentes
Posicéo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1 ES 2,9906 ES 3,7083 RR 5,4471 ES 31579 RR  4,2826 ES 2,8638 25400 RR 1,5369

2 RR 29905 RR  3,0789 ES 45415 AP 1,2269 ES 2,1747 SC  1,9981 S(K928 ES 1,5142
3 AM 09814 AP 20874 AP 2,7496 SC 11420 SC 15762 DF  1,2251 DE,3551 SC 1,0696
4 AP 0,7681 DF  1,8162 SC 22913 RR 09634 DF 1,0751 RR  1,2186 RR1170 DF  0,9403
5 TO 0,5455 AM  1,4065 AM 15722 SP 0,7423 SP 0,9854 AM  1,1596 AR,7456 AM  0,6166
6 MG 0,4830 SC  0,7490 DF 14277 DF  0,6419 AP 09112 SP 0,9488 AlB331 SP 0,3659
7 RN 0,4296 TO 0,6484 AC 10232 AM 04594 AM 0,8382 AP  0,9034 MD,5744 PA  0,3637
8 SC 0,2334 SP 0,6324 SE 08248 MS 04041 TO 0,169 PB  0,2734 @M889 CE  0,2193
9 PA 0,2004 SE  0,3915 SP 0,7197 PR  0,3042 PE -0,0789 TO  0,8347 9,3212 PR 0,2150
10 MA 0,1437 MG  0,2547 PR 06813 AC 01613 RN -0,1453 RN  0,1PB2 0,3023 PB 0,1948
11 PR -0,1046 MA 0,802 TO 04892 PB 0,148 PR -0,1568 CE 5, 1% 0,0841 MT -0,0310
12 DF 01116 CE  0,1117 MS 04193 MT 0,190 MG -0,2211 PA @&IRB 0,0338 AP  -0,2002
13 SP -0,1688 PA  -0,0567 MG 03764 TO  0,0931 MT -0,3717 PR 58,08S -0,0847 TO -0,2641
14 CE -0,1742 RN -0,0629 CE 0,3322 MG -0,0902 MS -0,4584 GO 196D, CE -0,0883 RN  -0,4307
15 AC -0,5145 AC -0,0917 RN  0,2706 CE -0,1088 CE  -0,4685 MA 2088 PR  -0,3590 MS  -0,4339
16 MT -0,6144 MS -0,2274 MA  0,2535 PA  -0,2369 PA  -0,4720 MS 2363 MG -0,5969 PE  -0,6986
17 SE -0,9227 MT -0,4034 RO  0,2371 MA -0,3086 SE  -0,6090 MT 4087 PI  -0,6064 GO  -0,7485
18 PE -0,9336 PE  -0,4428 MT  0,0346 RN  -0,3644 MA -0,6541 RO 4192 BA -0,8063 PI -0,7869
19 BA -0,9828 PR  -0,4984 PA 00100 SE -0,4161 RO -0,7460 PE 4799, MA -0,9490 AL  -0,7895
20 RO -0,9919 BA -0,6617 PB  -0,3849 PE  -0,8739 AC -0,7876 AC,6199 AL -1,1225 RO  -0,8350
21 Pl -1,0025 RO  -0,7794 PE  -0,4109 RO -0,9319 PB  -0,8401 AL,7538 GO -1,1255 BA  -0,9934
22 PB -12854 RJ  -0,8452 BA -0,8014 GO -1,0272 AL -0,8450 RJ ,7745 AC -1,3138 MG -1,2973
23 GO -1,3095 PB -0,9528 GO  -0,8222 BA -1,1559 BA -0,8758 MG,7840 RJ  -1,3429 AC  -1,3288
24 MS -1,4308 GO -12540 RJ  -0,8369 RJ  -1,1868 RJ  -0,8790 SE8964RS -1,4789RJ  -1,3549
25 RJ -1,4336 PI -1,3980 PI -1,0104 Pl -1,5245 PI -1,0222 BA 9387 SE  -15043 SE = -1,5497
26 AL -2,3588 AL -14524 AL  -1297RS -1,5572GO -1,0872 PI -12419 PE  -1,5779 MA -1,6209
27 RS -2,7056 RS -2,3012 RS -1,5888L -16876RS -1,5331 RS -1,346RO -15780RS -1,8108

Média -0,2696 0,1347 0,6129 -0,0706 -0,0088 0,0749 -0,1721 -0,3014
Fonte: elaboracédo propria.

Ao se atribuir pesos diferentes para as dimensdesking 4 (Tabela 8) mostra
que a primeira posicao é disputada entre os Estia&spirito Santo e Roraima, tendo
0 primeiro ocupado esta posi¢do em cinco dos oibs @studados e o segundo em trés
anos. O Estado de Santa Catarina entra e permapnegripo dos quatro melhores a
partir de 2008. E o Estado do Amapa sai e ficadorgrupo de 2010 em diante.

No grupo dos quatro piores desempenhos em termagudgao fiscal, o Rio
Grande do Sul ocupa a 27° posicdo em todo o perémio excecdo dos anos 2009 e
2012. Os demais Estados que revezam posicao estopiairo piores sao: Rio de
Janeiro, Alagoas, Piaui e Sergipe. Destaca-seoaagilo dos Estados de Pernambuco e
Rondo6nia nas ultimas posicdes em 2012. Nos demass as dois Estados nao figuram

no grupo dos quatro piores em situacao fiscal.



Consideracoes finais

Dada a multiplicidade de indicadores que refletesitiaacao fiscal de um pais,
Estado ou Municipio, os indicadores compostos terate um conjunto de dados numa
Gnica medida tornando-se, portanto, em util ferrgalede analise para estudiosos em
finangas publicas.

O presente trabalho apresenta uma proposta dessiisracerca de indicadores e
metodologias mais adequadas para sintetizar ac&duliscal dos Estados brasileiros.
Uma vez escolhidas as variaveis e os indicadosesietodologias devem possuir pelo
menos duas caracteristicas: permitir a comparag&ituhcao fiscal de um determinado
Estado ao longo do tempo e, a0 mesmo tempo, plassilai comparacao ou o ranking
entre os Estados em cada ponto do tempo.

Os resultados expressos através dos rankingsesuges seguintes conclusdes
preliminares. Em primeiro lugar, aankings apresentados sdo sensiveis a mudangas
tanto nas funcgOes utilizadas para normalizar oganddres, quanto nas ponderagdes
utilizadas nas diferentes dimensdes. No entantajesgifica com clareza que alguns
Estados, como o Espirito Santo e Roraima, parariodmeanalisado, se destacam por
figurarem nas primeiras posi¢cOes frente aos densaisgo que o primeiro ocupa o
primeiro lugar em quase todos os anos independentendo ranking considerado. Por
outro lado, o Estado do Rio Grande do Sul se degtac ocupar frequentemente as
posicdes inferiores nos rankings, apresentandoioio desempenho fiscal dentre os
Estados brasileiros no periodo em analise.

Cabe ressaltar, contudo, que o estudo apresentasénea de limitacdes. A
principal € a heterogeneidade das fontes priméioeasdados. Isto é, se montou a base
de dados considerando diferentes relatorios. Alé&sod os dados orcamentarios dos
Estados ndo séo harmonizados em termos de coneditosiatos de apresentagao isto
porgue cada ente é responsavel pela elaborac@edsselatorios gerenciais.

Apesar dos limites apontados, o trabalho buscaibairttno ambito das financas
publicas estaduais, incorporando a construcéo diees compostos para avaliacdo da
situacao fiscal. Em trabalhos futuros se pode eapla sensibilidade dos rankings
propostos, além de incorporar na discussdo os efat@conbémicos, sociais e
demograficos que ajudam a explicar a situacéo dtzis brasileiros.
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