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Resumo: O artigo tem como objetivo analisar a insercadcamae de frango brasileira e do

Rio Grande do Sul na cadeia de valor global, comhadipologia de coordenacédo e o destino
das exportacdes. E uma pesquisa descritiva e @ibfioa, realizada com dados secundarios
de sitios e trabalhos publicados. Conclui-se quBrasil € o maior exportador mundial do

produto desde 2004 e que o Rio Grande do Sul oaupaarta posicdo como produtor e a
terceira como exportador do Pais. No Estado, 81,#ld%roducdo esta concentrada nas
microrregides de Passo Fundo, Lajeado-Estrela,a8alad Sul, Guaporé e Erechim. Também
foi constatado que a coordenacao da cadeia épieibafrigorifico, o que a torna cativa, pois

cabe aos avicultores um pequeno niumero de tasefiagre supervisionadas pelo comprador.
Palavras-Chave:Carne de frango, Rio Grande do Sul, Cadeia der\Gliabal.

Abstract: The article aims to analyze insertion of chickesatrBrazilian and of Rio Grande
do Sul in the global value chain, know the typologl coordination and the export
destination. It is a descriptive and bibliograpresearch, performed with secondary data on
sites and published works. It was concluded thaziBis the biggest world exporter of the
product since 2004 and that Rio Grande do Sul rémksh as a producer and the third as an
exporter in the country. In the state, 81.14% o throduction is concentrated in the
microregions of Passo Fundo, Lajeado- Estrela, &ado Sul, Guaporé and Erechim. Also it
was found that the coordination of the chain is enbg the fridge, which makes it captive
because to the poultry farmers it remains a smattlyer of tasks, always supervised by the
buyer.
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1 INTRODUCAO

A economia mundial mudou mais acentuadamente miasasltrés décadas do século
XX, especialmente nas é&reas de comércio internakien organizacdo industrial. A
globalizagdo da producdo e o comércio se inteasifin, alimentando o crescimento
econbmico e a desintegracao vertical das corposac@eEREFFI;, HUMPHREY;
STURGEON, 2005). A intensificacdo do processo deballzacdo do Brasil e outras
economias emergentes, principalmente ap6s 198%-gke\a maior abertura ao comeércio
internacional e aos investimentos estrangeiros, bemo a liberalizacdo econbmica, que
possibilitou a insercao do pais em cadeias de gidbal (STURGEON et g12013).
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O processo de insergdo das industrias em mercénlmsggdepende de como a cadeia
de valor global se configura, o que torna necessrtompreensdo do funcionamento das
mesmas. A forma como ela se organiza e € coordegatmimplicacdes para os entrantes e
influenciam a organizacdo da producdo global. Assimforma como a estrutura de
governanca se da possui consequéncias importaat@s, para 0 acesso quanto para a
localizagéo, e a gama de atividades desempenhadasspgas empresas (GEREFFI et al.,
2001). Segundo Sturgeon et §2013), o grande mercado interno, a mao de obraad®
custo, fabricantes capacitados e a grande quastidednatérias-primas disponiveis servem
de incentivo a tal insercdo, e favorece o Brasih@exportador de mineraiscemmodities
agricolas.

Segundo Freitas e Bertoglio (2001), uma caraciegisia producdo avicola de corte,
que a diferencia de outras atividades agropecuéaias relacdo existente entre a unidade
produtiva (avicolas) e a industria. Existem duamés de integracdo na cadeia de producdo
de carne de frango, sendo uma através de conteattds,0 produtor recebe o pinto de um dia
e se responsabiliza com 0 manejo de engorda, elquafrtango atinge a fase adulta, entrega-
0 para a empresa integradora que faz o abate,gs@eecomercializa o produto. Este tipo de
integracdo ocorre, principalmente, no sul do BraBése método favorece a empresa
integradora, pois elimina grande parte do riscaterie e mantém o controle em todas as
etapas produtivas. Uma segunda forma de integragdiwe pela verticalizacdo da empresa,
ou seja, todas as atividades desenvolvem-se samando da empresa integradora, com
capital proprio e mao de obra assalariada.

No Brasil, estudos sobre cadeia de valor globalGL%&a0 incipientes. Assim, faz-se a
pesquisa com a finalidade de gerar conhecimente sobipo de abordagem e o mercado de
carne de frango, cada vez mais competitivo. A pgadwnacional de carne de frango evoluiu
em volume e produtividade nos ultimos anos, e wm®ais o maior exportador do mundo.
A cadeia de producéo de carne de frango brasiégrasenta-se bem estruturada, sendo os
estados do Sul responsaveis por 46% da producd&KABO15) e 75% das exportacdes
(MDIC, 2015). Segundo as mesmas fontes, o Rio @aadSul detinha 12% da producéo e
18% das exportacoes.

Frente ao exposto, tem-se como problema de pesgussguinte questdo: como a
producdo de carne de frango do Brasil e do Rio d&ralo Sul se insere na cadeia de valor
global? Justifica-se a pesquisa pela necessidadengkar o conhecimento sobre a CVG da
carne de frango e aumentar o entendimento sobracadeamento e as tipologias que

caracterizam a coordenacdo das transacfes entrégadsres e os frigorificos. Desse modo,



objetiva-se analisar a insercdo da carne de frdodgdrasil e do Rio Grande do Sul na cadeia
de valor global, conhecer a tipologia de coorden&ca destino das exportagdes.

O presente artigo esta organizado em cinco segéadp esta introducédo a primeira
delas. A segunda secéao traz a teoria sobre caderaldr global e governanca, e a terceira
apresenta a metodologia. A quarta secao, destia@seaesultados e discusséo, e a quinta
secao traz as consideracgodes finais do estudo.

2 A CADEIA DE VALOR GLOBAL (CVG)

O comeércio de bens e servicos em ambito internatitdo pode mais ser visto como
vérias operacdes entre mercados de curta distérista, que o comércio internacional é
realizado em grande quantidade dentro de multinagoe entre redes de governanca que
conectam as empresas por meio de terceirizacOesteatos (GEREFFI et al., 2001). As
empresas modificaram suas estruturas nos ultimass, apassando de organizactes
delimitadas nacionalmente para sistemas globaisiedgcios, constituidos por empresas
lideres, fornecedores e prestadores de servicasRSGEON et al., 2013).

Nesse sentido, conforme Gereffi et al. (2001), ebalizacdo sugere integracao
funcional entre atividades internacionalmente disg® sendo a cadeia de valor global um
meio eficaz de analise das formas como essa ig@&grae manifesta. Nela, destaca-se a
origem das relacdes entre os diferentes agentes, dmmo suas implicagbes para o
desenvolvimento, focando nas relagcbes econdmicaerganizacionais inter-firmas e
intrafirmas, em uma escala global (PIETROBELLI; SALA, 2008).

Segundo Carneiro (2015, p. 8), o conceito de catkeialor global compreende:

[...] todas as etapas e atividades, em sentidocgmplolvidas na producdo e na
distribuicdo de um produto — ndo apenas a prodpcdpriamente dita (inclusive
dos insumos, partes e componentes utilizados),tamalsém toda gama de servicos
envolvidos, desde design até omarketing, a distribuicdo e o suporte pés-venda.
Cada uma das etapas desta sequéncia ou conjumtividedes é responsavel por
adicionar parte do valor do produto.

Pietrobelli e Saliola (2008) e Gereffi et al. (2D@alientam que o conceito de cadeia
de valor global desloca o foco da fabricagéo pada & gama de atividades que envolvem a
producdo e a comercializacdo dos produtos, questthma organizagdo e a coordenagao
dessas. Com isso, Fold e Pritchard (2005) sugeraen ajguns aspectos importantes
estruturais das cadeias podem ser mapeados, & 3@ssencontrados nos tanto na producao
guanto no consumo, 0S quais sdo povoados e alidentpor uma malha de agentes
participantes que se interligam conforme fluxogetrirsos, produtos, capitais e informagdes

multidirecionais, dispersas desde pequenas conuesdzté cadeias intercontinentais.



Segundo Veiga e Rios (2014), a constituicdo daiaatievalor global se deu a partir
da fragmentacéao das atividades relativas a umantieda cadeia de valor e a subsequente
dispersdo em diferentes paises e regibes, bem damascensdo de diversos modelos de
coordenacdo da producdo fragmentada, sendo essmseddaados pela combinacdo de
diferentes niveis de hierarquianetworking entre as empresas. Ambos 0s processos estao
intrinsicamente ligados e foram possiveis gracasaa@ancos na tecnologia de informacao,
comunicacdo e conhecimento, sendo o primeiro pbtmilo também pelo acumulo de
experiéncia na producdo nos paises em desenvoldmdaslocando assim o centro de
producédo dos paises desenvolvidos.

Dessa forma, podem-se notar trés caracteristicggraotucdo das cadeias de valor
globais: fragmentacdo em diferentes empresas, sagpraispersas em diversos paises, e
presenca de uma estrutura de governanca coordgg@daima empresa lider, a qual
geralmente estampa a marca do produto (CARNEIRQ@5)2(Em qualquer ponto dessa
cadeia, uma estrutura de governanca ou coordemstd@resente em maior ou menor grau
para a tomada de decisfes, ndo somente do queceproduzir, mas também sobre quando,
quanto e a que preco deve ser produzido (GIULIARIETROBELLI; RABELLOTTI,
2005).

Segundo Kaplinsky (1998), o poder das empresasvita @igina-se do seu poder de
mercado e de seu posicionamento no decorrer da anespartir do qual elas podem obter
altos retornos, e esses, por sua vez, decorrermdhiiplas barreiras a entrada. No entanto,
Altenburg (2007) entende que o poder da empresaditge da posse de ativos estratégicos e
de competéncias-chave para a producao que é diicéplicar.

Para Carneiro (2015), as empresas lideres possuwemtrole do processo, conduzem
as negociacoes, estabelecem os contratos e comtoslpadrées de qualidade seguidos pelos
demais agentes da cadeia. Com isso, 0 posicionamert a empresa assume ao longo da
cadeia determina 0s ganhos que essa obtera eidadds que ira realizar. Para ter acesso as
cadeias de valor globais, bem como para a obtethgdividades de maior valor nessas, as
empresas se utilizam da modernizacdo, e essa godebsda a partir da: atualizacdo do
produto, direcionando a producdo para itens mdistisados; modernizacdo do processo,
utilizando mais eficientemente os insumos a peditecnologia superior ou reorganizagéao da
producdo; modernizagao intracadeia, aproveitandapagunidades que a cadeia fornece; e,
modernizacao intercadeia, aplicando as competémacigairidas em uma cadeia em outra
(GEREFFI et al., 2001).



Gereffi, Humphrey e Sturgeon (2005) identificamcoinipos de governanga na cadeia
de valor global, onde cada tipo oferece tunade-off entre os riscos e beneficios de terceirizar
servicos, sendo elas definidas a partir trés fatommplexidade das informacbes e
transferéncia de conhecimento necessario paraaealna transacdo, em especial referente a
produto e especificacdo de processo; capacidadediiicacédo e transmissao eficiente dessas
informacbes sem a necessidade de investimento dasam partes; e a capacidade dos
fornecedores atuais e potenciais em atender osisiteguda transacdo. Cada fator é
classificado de acordo com a complexidade em althaixa. Com isso, podem ser obtidas
oito combinacbes, sendo que baixa complexidade iea bzapacidade de codificacdo é
improvavel de ocorrer, 0 que exclui duas op¢oeg, & complexidade de informacdes é baixa,
a capacidade de codificacéo ¢é alta e a capacidaftertecedor é baixa, esse seria excluido da
cadeia de valor. As combinacfes efetivamente eramsg e sua combinacdo dos fatores
determinantes encontram-se na tabela 1.

Tabela 1 — Tipos de governanca e fatores determiness

. Complexidade de Capacidade de Capacidade dos
Tipo de Governanca . ~ e
informacdes codificagédo fornecedores

Mercado Baixa Alta Alta
Modular Alta Alta Alta
Relacional Alta Baixa Alta
Cativa Alta Alta Baixa
Hierarquia Alta Baixa Baixa

Fonte: Baseada em Gereffi, Humphrey e Sturgeors(307)

Conforme Gereffi, Humphrey e Sturgeon (2005), naegwmanca de mercado, as
especificacdes dos produtos sdo relativamente yaaxeapacidade de codificacdo € alta e os
fornecedores tém capacidade de fazer os produtos pmuca ou sem intervencao dos
compradores. Logo, as transacdes podem ser goesrisadn coordenacdo explicita. Nesse
tipo de governanca, os compradores atendem asifesgpgies e 0s precos fixados pelos
vendedores, e 0s custos de mudanca para novospsusao baixos para ambas as partes.

J& a governanca em cadeias de valor modulareseoqaendo a capacidade de
codificar especificagbes se eleva para produtos omamnplexos, onde a arquitetura do produto
€ modular e normas e técnicas simplificam as igfe&®, reduzindo a variacdo e unificando
componentes, produtos, processos e especificagges. tipo de governanca também pode
ocorrer guando os fornecedores sdo qualificadas fpanecer pacotes e modulos completos,
e tem capacidade para internalizar informacfesaiifide codificar (conhecimento técito),
reduzindo a especificidade dos ativos e, consegqomarite, a necessidade de monitoramento e

controle direto por parte do comprador. Esses ¥isotom base no conhecimento codificado



fornecem vantagens de mercado, como velocidadahifldade e acesso a insumos de baixo
custo. No entanto, as trocas ndo sdo as mesmaasqde mercado, baseadas no preco e,
devido a codificagcdo, os custos da mudanca de ipascainda sdo baixos (GEREFFI,
HUMPHREY; STURGEON, 2005).

A governanga em cadeias de valor relacionais earaatse pela dificuldade de
codificacdo de transacOes complexas e pela al@accgue dos fornecedores, causada pela
necessidade de troca de conhecimento tacito emtnpradores e vendedores, 0 que incentiva
as empresas a recorrer a terceirizagdo a fim dmmteacesso a outras competéncias
complementares. Esse tipo de governancga origina depandéncia muatua que pode ser
regulada a partir de reputacao social, proximideggecial, lacos familiares, étnicos, etc. Essa
pode ser tratada através de um mecanismo que ioyxsies para a parte que rompe um
contrato, conforme tratado por Wiliamson (1983)amdlise de compromissos crediveis e
reféns. A troca de informacéo tacita complexa amesaltos niveis de coordenacéo explicita,
sendo que geralmente é realizada face-a-face, oingp@e altos custos de mudanca de
parceiro (GEREFFI; HUMPHREY; STURGEON, 2005).

Em cadeias globais de valor cativas, a governangeacieriza-se por alta
complexidade de informagbes e capacidade de cadiitcc No entanto, o fornecedor
apresenta baixa capacidade de atender as espgifsca que requer alto grau de intervencgao
e controle por parte das empresas lideres, o querda a dependéncia transacional. Com
isso, os fornecedores irdo enfrentar altos custasiadanca, se tornando cativos, isso €, sao
designados a um pequeno numero de tarefas, setatioeate dependente da empresa lider
para atividades complementares, comesign, logistica, etc. Esse tipo de vinculo oferece a
empresa lider alto controle, sendo que essa ofezetesos suficientes de acesso ao mercado
para as empresas subordinadas, o0 que torna a de$das pouco atraentes (GEREFFI;
HUMPHREY; STURGEON, 2005).

A governanca tipo hierarquia se caracteriza pétac@mplexidade de informacdes e
baixa capacidade de codificacdo, o que exclui aipiidade de encontrar fornecedores
capacitados, e obriga a empresa a desenvolverieaiabeus produtos. Além disso, depende
da eficacia gerencial para controlar complexas satie entrada e saida, e controlar os
recursos, especialmente de propriedade intelediesdta tipologia, a integracdo vertical é
fundamental, representada pelo controle gerenarlflgi de lideres para subordinados ou da
sede para subsidiarias e afiliadas (GEREFFI; HUMPHMRSTURGEON, 2005).

Pode-se notar também na cadeia de valor global difeaenca nos niveis de

coordenacdo explicita e assimetria de poder ewimgpadores e vendedores, sendo que a



governanca de mercado apresenta menores nive@ddenacdo explicita e maior equidade
de poder dos compradores e vendedores, e esseaumdentando até o seu apice na
governanca hierarquica (GEREFFI; HUMPHREY; STURGEQ0D5).

Em relacdo a mudanca do tipo de governanca daacdderalor global, Humphrey e
Schmitz (2002) destacam que essa ocorre porquelages de poder entre as empresas
podem evoluir a partir da aquisicao de novas ladiks dos produtores. Ainda, estabelecer e
manter uma governanca quase hierarquica € muitmsougpara a empresa lider e causa
inflexibilidade devido aos altos investimentos e$figos para a transacdo. Soma-se a esses
fatores, a operacdo simultanea das empresas esgeaponais de uma cadeia, o que pode
acarretar na aplicagcdo de habilidades adquiridasirean nas demais, podendo gerar o que
Gereffi et al(2001) denominam de modernizacao intercadeia.

Segundo Sturgeon et al. (2013), atualmente est&ndavum desenvolvimento
acentuado das cadeias de valor globais, o qual psthr sendo causado pela rapida
diminuicdo dos entraves ao crescimento dessas, wenaque: os modelos de negocios
amadureceram; os mercados e as bases de fornexinenbém se desenvolveram,
oferecendo uma maior gama de potenciais parceigderges para as empresas lideres das
cadeias; os prestadores de servicos terceirizazksaipm alcance global e por vezes auxiliam
na globalizacdo de outras empresas; houve aumariibedalizacdo do mercado e comércio,
embora seja desigual; melhorou a infraestrutureod®ércio em muitos locais; e, a tecnologia
que permite unir essas partes tem se desenvoludm,somente com a informatizacao e

comunicacao digital de baixo custo, mas tambéma@oiso desoftwares mais especificos.

3 METODOLOGIA

A pesquisa se caracteriza como bibliografica erdesc Para analisar a insercédo do
Brasil e do Rio Grande do Sul na cadeia de valoball da carne de frango, conhecer a
tipologia de coordenagcdo e o destino das exposaqdtdizam-se dados secundarios do
Instituto Brasileiro de Geografia e EstatisticaGB), do Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comércio Exterior (MDIC), do Departanwede Agricultura dos Estados Unidos
(USDA) e da Associacao Brasileira dos Produtoreégportadores de Frango (ABEF).

As tipologias utilizadas na avaliacdo da coordemadads transacbes na CVG séo
definidas por Gereffi, Humphrey e Sturgeon (200bgrcado, modular, relacional, cativa e
hierarquia. Os autores identificaram trés fatoresn@ determinantes das tipologias:
complexidade das informacgdes envolvidas nas tréesa@ codificabilidade das informacdes

e a capacidade ou competéncia dos fornecedores.



O primeiro fator se refere a complexidade da tex@sicia das informacdes e do
conhecimento necessario para sustentar uma transat®articular, especialmente no que
diz respeito as especificacbes de produto e procdd segundo fator destaca a extensdo em
que esta informacao e conhecimento podem ser cadds e, por conseguinte, transmitido de
forma eficiente e sem investimento especifico em¢rpartes que transacionam. O ultimo dos
trés fatores se refere a capacidade real e potelusdornecedores de atender as exigéncias

da transacéo.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1 A producéo mundial de carne de frango e o com@p internacional

A producéo de frangos é considerada uma atividadedeica internacionalizada e
uniforme, sem fronteiras geograficas de tecnolo§iade ser considerado um complexo
industrial que ndo deve ser analisado apenas ssperto de producéo e distribuicdo, e sim
por meio de uma abordagem abrangente do setor. abacteristicas desta atividade
contribuem para aumentar a geracdo de emprego rend@ no campo, e 0 sistema de
integracdo desenvolvido no Brasil mostra-se ideah pequenas propriedades (VIEIRA;
DIAS, 2005).

A eficiéncia da cadeia de producdo da carne degdrassta relacionada a varios
fatores, como: melhoramento de linhagens e insunmygstimentos em tecnologias de
automatizacdo do sistema produtivo, controle dasdicbes sanitarias de criagao,
aperfeicoamento de pessoal quanto ao manejo das al@en do sistema de producéo
integrado (OLIVEIRA; NAAS, 2012).

Os custos da cadeia agroindustrial estdo sendadafetpelo preco dos insumos,
principalmente das racdes a base de graos, aléroudtoss com energia, transporte, garantia
da seguranca alimentar dos consumidores, questddBerdais e novas normas de
regulamentacdo de bem estar animal. Além desseedata competicdo por terra e agua
deveréd exercer influéncia sobre a producao e, qoesdéemente, sobre a oferta dos produtos a
base de carne de frango. Porém, as projecdes @atasdo positivas para o mercado avicola
mundial, indicando que havera, em média, um cresdionde 2,2% ao ano (FAO, 2012).

No periodo de 1995 a 2014, a producdo mundial deecde frango cresceu
continuamente (Figura 1), mesmo sendo prejudicattagurto de Influenza Aviaria ocorrido
em 2003, que afetou a producédo e motivou o sdorifie mais de 120 milhdes de aves na
Asia (MARTINS, 2005).



Figura 1 - Producdo mundial de carne frangos de 1%9% 2014, em 1.000 t
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Fonte: Elaborada com base em USDA (2015).

Como se observa na figura 1, a producédo estd emofrerescimento. A partir de
dados do USDA (2015), constata-se um aumento nmuslih,39% ao ano, e no periodo, de
116,75%. Os anos que apresentaram menor crescirfgata os de 2003, com 1,04% de
crescimento em relacdo a 2002, ano do surto daelmfa Aviaria; e 2009, com crescimento
de 1,18%, ano em que ocorreu uma crise mundial.

Os maiores produtores mundiais de carne de fradgoos Estados Unidos da
América, seguidos pela China e Brasil. Estes, emuoto, produziram 50,58% do total
produzido no mundo, média de 2012 a 2014, sendo cgualez maiores produtores,
produziram 79,40% do total mundial. Os Estados okida América, embora se mantenha
como o maior produtor mundial e tenha aumentadegeoducdo, vem perdendo espaco. A
China teve uma participacao relativamente constamt@oducdo mundial de carne de frango,
com uma meédia de 16,60% do total. O Brasil aumelat@ua participacdo na produgéo
mundial, sendo que em 1995 produzia 10,14% do tataldial, e em 2014 produziu 14,66%.
No periodo de 1995 a 2014, expandiu a sua proderpan3d1,31% (USDA, 2015).

No que tange a importacdo de carne de frango, é@oJafrabia Saudita, Unido
Europeia, México e Iraque absorveram, aproximadsmnet?,55% do total importado no
periodo de 1995 a 2014. Verifica-se que as impdemqe carne de frango sdo menos
concentradas do que as exportacdes, ou seja, tendistnibuicdo mais equanime entre os

principais paises importadores, em que o Japac\ascerca de 10% das importacoes em
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2014, a Arabia Saudita, 8,7%, Unido Europeia inquodaproximadamente 8% do total e o
México e Iraque, 8,12% cada (USDA, 2015).

Os trés maiores exportadores de carne de frangmfoesponsaveis por 76,44% das
exportacdes no ano de 2014, sendo representado8Bradil (33,98%), Estados Unidos da
América (31,63%) e Unido Europeia (10,82%). A patté 2000, houve maior concentracao
das exportacbes, mantendo-se a participacdo weeladinte estavel a partir de entéo,
demonstrando certo equilibrio no mercado mundialcae de frango, que vem sendo

liderado pelo Brasil desde 2004.

4.2 O sistema da producao de carne de frango brasito

A exploracdo econdémica de aves no Brasil comecomiom do século XX, e desde
entdo a atividade passou por trés periodos de d#genento: de 1900 a 1930, periodo
romantico; de 1930 a 1960, periodo comercial; eqadgir de 1960, periodo industrial
(MALAVAZZI, 1999).

As primeiras importacdes pelo Brasil de linhagefisithas americanas de frangos,
mais resistentes e produtivas, ocorreram no finatlécada de 1950 e inicio de 1960. Com
elas, os padrbes existentes de manejo e alimenfacam se alterando gradativamente
(BNDES, 1995). Nas décadas de 1960 e 1970, quamdoovo mercado urbano passou a
exigir um maior volume de producdo de frango, aram dois fendmenos paralelos: (i) de
um lado, o surgimento de empresas avicolas na ®&gideste, especializadas em uma unica
etapa do processo de producdo, a criacéo, e adestirava-se a atender os mercados local e
regional; e, (ii) do outro lado, as empresas sslimge ja atuavam na producdo de suinos,
diversificaram suas atividades ingressando na jgémavicola por meio de um sistema de
integracdo (SOARES JUNIOR, 2003).

O sistema de integracdo ocorre entre a agroindustros avicultores, no qual os
primeiros fornecem a racdo, os pintos de um diaprodutos veterinarios e a assisténcia
técnica; enquanto os avicultores entram com o alaf@viarios e equipamentos) e se ocupam
da engorda dos frangos dentro dos critérios miniestabelecidos pela empresa integradora
(IPARDES, 2002).

O sistema integrado por contratos surgiu paraletéerge modernizacéo da avicultura e
as mudancgas nas estratégias organizacionais samdissam rapidamente. Atualmente, a
avicultura brasileira esta fortemente baseada stersa de producao integrada, no qual as
atividades do produtor séo regidas por contratosafios com a industria. O ingresso das

empresas no sistema é motivado pela tendéncia dcadoe homogeneidade da matéria-
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prima, suprimento da capacidade de abate, aumentwatlugdo como garantia de melhor
comercializagao, reducdo da necessidade de inwwdtme diminuicdo das despesas
operacionais, aumento da produtividade e maténmagpassegurada. Além disso, para os
pequenos e medios produtores a integracdo tornamaeoportunidade de negocio, gerando
receita em curto espaco de tempo com a venda dgdra da cama (RICHETTI; SANTOS,
2000).

Segundo Nogueira (2003), com o aumento dos costo@arceria firmados entre 0s
produtores e a industria, o desenvolvimento dor seficola foi favorecido, alcangcando novas
tecnologias de producéo e industrializacéo, o guewgaumento na produtividade e reducéo
de custos. Com a diminuicdo dos custos o0s precobéta sofreram queda, o que
proporcionou um aumento consideravel do consumoédboo de carne de frango e um
avanco do setor em diversos mercados internacionais

A adocdo dessa moderna tecnologia verticalizadauneultura requer condi¢des
especiais para a producéo, exigindo investimentom&aestrutura, o que a torna inacessivel
aos pequenos produtores, geralmente descapitadizBdsta forma, resta-lhes a alternativa de
associarem-se a uma industria processadora por aeeton sistema de integracao vertical
produtor-industria (RICHETTI; SANTOS, 2000).

A principal barreira a entrada de produtores naidatde avicola, em sistema de
integracdo, € a falta de recursos para investirsamoconstrucdo do galpdo e na compra de
equipamentos. Ja o poder de decisdo em relac@oadgia a ser usada e a administracado da
producao é exercido pela industria (RICHETTI; SANF,Q000), a qual exerce o controle
total sobre o processo e que decide pelo ingresgoadiutor na cadeia. Essa vinculagéo pode
ser denominada de coordenacéo cativa, ja que datpracabe tdo somente a opgéo de acatar
a decisdo tomada pelo frigorifico e tem uma p@dicio na producdo com baixa
representacdo. No entanto, no sistema de integrag@ose deve considerar que 0 preco
recebido pelo produtor é o preco de venda do frapgis esse ndo Ihe pertence. O prego
reflete unicamente a compensacao pela engorda essos (ARAUJO, 2005).

Matias, Meireles e Caldeira (2003) relatam a coitipefade no setor como
decorréncia da integracao vertical, onde pequertmiijpres podem produzir em larga escala,
com maior tecnologia, e conseguem chegar ao memadwocessamento de carne. Desta
forma € possivel avaliar a competitividade da @ageddutiva de carne de frango brasileira,
atrelada a tecnologia e a eficiente integraca®egramos da cadeia.

A avicultura brasileira é uma das atividades agropgas mais avancadas

tecnologicamente, atingindo niveis de produtivideoimparados a paises mais desenvolvidos
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do mundo, o que contribui de forma significativaigpa fornecimento de proteina animal de
baixo custo para a populagdo e na geracdo de agupdara o Pais. Nesse sentido, 0s
modernos processos de criacdo e industrializag@eiasios a melhoria genética das aves tém
levado a excelentes indices de conversdo alimengegcocidade, produtividade e
sobrevivéncia (RICHETTI; SANTOS, 2000).

4.3 A producao e exportacdo da carne de frango brieira

A avicultura industrial brasileira se estabeleceupartir de alguns aspectos
fundamentais: a utilizacdo de linhagens melhoragseticamente, produzindo aves de
melhor qualidade, com melhor conversdo alimentadazido periodo de criacdo até o abate;
0s incentivos fiscais e crédito a juros baixosue grovocou a modernizacao do setor através
de investimento em tecnologia e pesquisa, levandoaamento da producdo e da
produtividade; o aumento da producdo de grédos,ddewrincipalmente, & expansao da
producado para as regides do Cerrado, o que passildl fornecimento constante e de baixo
custo de racdes para as aves; a instalacdo deegramtlistrias de alimentos, que trouxeram
investimentos em pesquisas, com criacdo e adocawodas tecnologias de producéo e
industrializacdo do produto, e reformulacdo do nwdk producdo das aves, através da
integragcao vertical; e formagdo da estrutura daibtmamento da producdo, baseada em
contratos de integracdo entre a empresa e o prodydcantindo a empresa um melhor
planejamento e gerenciamento da producédo; e aafmrpdnaior estabilidade na atividade,
com certeza da venda das aves e manutencao das,pn@s épocas de mercado em baixa
(TAVARES; RIBEIRO, 2007).

A figura 2 apresenta a producédo e a exportacidoadee ade frango brasileira, no
periodo de 1995 a 2014.
Figura 2 — Producéo e exportacdo de carne de frandwasileira em 1.000 t (1995-2014)



13

14000
Producéo ———
12000

......... Exportacéo /_/
10000
8000 /
6000

4000

.............................
..........
cese®
.o
................
eet®

2000

.
-----
.
.o
.e
.o
.o
ceee
.....
....................
cese

Fonte: Elaborada com base em USDA (2015).

Percebe-se na figura 2 que a producgéo e a exporticéarne de frango apresentam
uma tendéncia de crescimento no periodo. Com haselados da USDA (2015), o maior
crescimento da producdo anual ocorreu em 1999, 23, e em 2014, depois da queda
ocorrida em 2012 e 2013, houve um crescimento del@%roducéo. Os maiores produtores
de carne de frango no Brasil encontram-se nasee@adl e Sudeste, sendo o maior produtor
o estado do Paran4, responsavel por 22,09%, segoidgéo Paulo (17,27%), Santa Catarina
(12,25%) e Rio Grande do Sul (11,96%). Estes estagim 2014, produziram 63,57% da
carne de frango do Pais (ABEF, 2015).

Sousa e Osaki (2005) mencionam sobre essa evaliacgmducdo de frango no Pais.
Para eles, o crescimento esta atrelado aos cosstgahhos de produtividade, sobretudo,
através da melhora dos indices de conversao almetds ganhos nutricionais, da pesquisa
em genética, da maior automacgéao dos aviarios eefleonas no manejo. O desenvolvimento
tecnologico é peca-chave desse acréscimo de primthae do setor, melhorando a taxa de
conversao alimentar e reduzindo os dias de engatélmy da melhora no gerenciamento e
manejo das granjas, juntamente com a insercao ammltgia (maquinas e equipamentos
autométicos) facilitado pela padronizagédo e tamatd®frangos (MORAES, CAPANEMA,;
2012). Segundo Cunha (2014), de modo geral, é vmbsafirmar que ndo existe grande
distincdo do nivel tecnolégico das agroindustriataleelecidas nas principais regides
produtoras do Pais.

Para o incremento da producdo de frangos, foi sédesa importagcdo de material
genético. Nesse sentido, Moraes e Capanema (201231) salientam que “as casas de
genética que dominam o mercado global e brasigst®o sediadas uma nos Estados Unidos e
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duas na Europa”. Essas empresas mantém no Brasié de bisavés descendentes das
linhagens puras devido a presenca de seus prigaifiantes, mas o desenvolvimento das
linhagens puras (atividade de maior valor) é feids seus paises de origem, e € mantido o
backup em outros paises por seguranca.

Conforme dados do Ministério do Desenvolvimentaubiria e Comércio Exterior
(MDIC, 2015), o material genético fornecido ao Hra&s majoritariamente originario dos
Estados Unidos da América, sendo que em 2014 fargrortados 210.940 matrizes para
reproducao estadunidenses, 37.581 da Franca e8lda7Holanda, totalizando cerca de US$
7.676.739,00 na compra de galos e galinhas, com pesor ou igual a 185 gramas de
linhagem pura ou hibrida para reprodugédo. Em relac@nportacdo de ovos para incubacao,
foram importados 418.501 ovos, principalmente dstwdos Unidos da América, e o valor
chegou a US$ 17.468.803,00. A destinacdo do mhggmigético € predominantemente para o
Estado de S&o Paulo (250.669 matrizes e 351.7 &travano de 2014).

Pode-se notar a tendéncia de crescimento tambénexpastacdes brasileiras no
periodo analisado (Figura 2), resultando, em 20G#,lideranca mundial brasileira na
exportacdo de carne de frango, e desde entdo assaaswem, em meédia, 30% da producéo.
Segundo Martins (2005), O Brasil conquistou a hden quando ultrapassou os Estados
Unidos, que € o maior produtor de frangos do muimoialmente, a expansao foi motivada
pela Influenza Aviaria, cujo surto, ocorrido nodide 2003, prejudicou a producdo e causou
o sacrificio de mais de 120 milhdes de aves na. Asia

Os principais compradores de carne de frango dsilBsao: Arabia Saudita, Japao,
Hong Kong, Emirados Arabes, China, Venezuela, Afdo Sul, Russia, Angola e Kuwait. Os
demais paises compradores representam 30% daseexjss (MDIC, 2015).

Entre os estados que mais participaram da pauexplertacdo da carne de frango
brasileira estdo Parana e Santa Catarina, quéeseasth entre a primeira e a segunda posicao,
seguidos pelo Rio Grande do Sul. Em 2014, os estfadam responsaveis por cerca de 75%
das exportacOes brasileiras do produto (MDIC, 20D®ssa forma, pode-se notar que a
regido sul se destaca na cadeia de valor da carreigo, uma vez que a producdo e a
exportacdo se concentram nessas regioes.

Atualmente, devido a presenca de plantéis de bssawOBrasil também exporta
material genético, sob a forma de galos e galint@s, peso menor ou igual a 185 gramas de
linhagem pura ou hibrida para reproducéo, e ovesndelos para incubacéo, totalizando, em
2014, 14.895.942 ovos e 6.717.133 matrizes. O ipahadestino do material genético

brasileiro € o continente Sul-Americano, absorvemd@s da metade das exportagdes, seguido
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do Oriente Médio e Africa, sendo que a Venezuelaofeaior importador de ovos, com
5.793.720 unidades em 2014, e o Equador o maiooriagor de galos e galinhas, com
1.478.740 cabecas (MDIC, 2015).

4.4 A producao e exportacdo de carne de frango dadrGrande do Sul

Os estados do Sul geram 46% da producao e 75%xpdadagdes de carne de frango
brasileira, 0 que demonstra a importancia dos estagsta cadeia. Soares Junior (2003)
salienta que as empresas sulinas adentraram emaiste producéao da carne de frango por
meio do sistema de integragdo, diversificando aygéo, que até entdo era de suinos. Para
Canever et al. (1998), o deslocamento da produeafsathgos para a regido Sul, além da
busca por custos menores, ocorreu em funcdo dasiivacdo de culturas em pequenas
propriedades rurais e pela colonizacdo alema e@ntl onde predomina a criacdo de
pequenos animais. A regido ja possuia disponili¢idie crédito para investimento e utilizava
tecnologia importada, facilitando a criacao de g

O Rio Grande do Sul foi responsavel por cerca & da producao brasileira de carne
de frango e por 18% da exportacdo em 2014, tendind A 32 estabelecimentos brasileiros
autorizados a exportar o produto “in natura”, selgua Servico de Inspecao Federal (SIF) do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecimeiM#PA).

No que tange ao crescimento da producdo gauchaadgot e a sua distribuicdo
espacial, o rebanho tem aumentado a uma taxa meéd&o ao ano entre 2000 e 2014, e esta
concentrado na regido nordeste, especialmente itasrragidoes de Passo Fundo, Lajeado-
Estrela, Caxias do Sul, Guaporé e Erechim (Figlré&8tas possuem 81,14% do rebanho
estadual.

Figura 3 — Rebanho de frangos por microrregido no R Grande do Sul em 2014
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Fonte: FEE (2015).
O maior rebanho de frangos se localiza na micré@oege Passo Fundo, com 21,92%,

seguida pelas microrregides de Lajeado-Estrel®424), Caxias do Sul (15,93%), Guaporé
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(13%) e Erechim (8,75%). As demais trinta microieg do Estado possuem 18,86% do
rebanho. Nessas microrregifes, também se locakzamaioria dos frigorificos autorizados a
exportar, concentrando as exportacdes gauchasmke da frango. Dos dezenove frigorificos
autorizados a exportar carne de frango, doze easadomicrorregides de Passo Fundo,
Lajeado-Estrela e Caxias do Sul (cada uma com gbrfficos), concentrando 63% dos
estabelecimentos, 2 se localizam em Guaporé, 2 emtaviegro e, em Erechim, Frederico
Westphalen e Trés Passos, estédo os 3 restantes.

As exportacbes gauchas de carne de frango vémeaodksccontinuadamente, e
registraram um aumento de 234% de 2000 a 2014psemdaior taxa de crescimento anual
em 2001, com 39% de acréscimo. O principal destaswexportacdes de carne de frango do
Rio Grande do Sul desde 2000 € a Arabia Saudifegyuba 4 apresenta os principais destinos
das exportacdes de 2000 a 2014.

Figura 4 — Destinos das exportacdes de carne derigp do Rio Grande do Sul, de 2000 a
2014
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Fonte: Elaborada a partir de MDIC (2015).

Na figura 4, destaca-se a Venezuela, que vem gdohaspaco na importacdo de
carne de frango do Estado. O Pais iniciou as irapoes do produto em 2003 e alcancou o
segundo lugar em 2014, com 14,98%, aproximandasirébia Saudita (17,02%), o maior
responsavel pelas exportacbes da carne de frangRiadsrande do Sul, e superou 0s
Emirados Arabes Unidos (8,26%). Os demais paigesatn a sua participacio relativamente
constante nas importagdes.

O Rio Grande do Sul também se destaca na exportig@®vos para incubacéo, o
outro extremo da cadeia de valor global, especiaien@a partir de 2012, tornando-se o
segundo maior exportador do Pais, atras apenasiaeP8ulo. Além disso, com menor
importancia, exporta frangos para reproducédo. Gdirdes das exportacdes de ovos para
incubacao estao na figura 5.

Figura 5 — Destinos das exportacbes de ovos paracuthacdo do Rio Grande do Sul
(2000-2014)
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Fonte: Elaborada a partir de MDIC (2015).

Ao analisar a figura 5, pode-se notar que entrdd 202003 o Rio Grande do Sul
exportava ovos para incubacdo quase que exclusitarpara o Uruguai. No entanto, a partir
de 2004 o mercado se diversificou e Angola se tomprincipal comprador até 2008. Desde
2009, os Emirados Arabes Unidos se mantém comdnaipal importador de ovos para
incubacdo. Os destinos das exportagcdes de gaklmbag para reproducao estao na figura 6.
Figura 6 — Destinos das exportacdes de galos e ghls para reproducao do Rio Grande
do Sul (2000 — 2014)
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Fonte: Elaborada a partir de MDIC (2015).

As exportacfes do Rio Grande do Sul de galos algalipara reproducéo no periodo
de 2000 a 2014 séao concentradas. Inicialmente,ndavera feita principalmente para o
Paraguai. No entanto, no periodo de 2004 a 20Gparha teve uma importante participacéo,

e apos 2009, a Argentina se tornou o0 maior importad
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No que tange a importacdo de material genético,ico Gtande do Sul importa,
principalmente, galos e galinhas de linhagens puraibrida para reproducdo. Em 2014, o
Estado ocupou o segundo lugar nas importacfes teugakS$ 280.800,00 na compra de
13.600 galos e galinhas. No entanto, a quantidamaa de 95% menor do que é importada
pelo Estado de S&o Paulo (MDIC, 2015).

5 CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa mostra que a producdo mundial de caenfrathigo estd em expansao
continua desde 1995, inicio do periodo estudadageo Brasil em 2014 era o terceiro maior
produtor mundial, atras apenas dos EUA e da Chiaa,o maior exportador desde 2004.

O incremento na producéo de carne de frango birasite de 213% de 1995 a 2014, e
o Pais exporta 28% desse produto, especialmendepadses como Arabia Saudita, Japao,
Hong Kong, Emirados Arabes, China, Venezuela, Afdo Sul, Rassia, Angola e Kuwait.

O Rio Grande do Sul se destaca na cadeia de JValmalgla carne de frango brasileira
como 0 quarto maior produtor e o terceiro maioroetguior. No Estado, a producédo e
exportacdo do produto estdo concentradas nas neigites de Passo Fundo, Lajeado-Estrela
e Caxias do Sul, que detém o maior rebanho de dseargo maior niumero de frigorificos
autorizados a exportar.

O crescimento da producado brasileira de carne alegdr pode ser explicado, pelo
menos em parte, pela implantacdo do sistema imtegrsendo a comercializacdo e as
condicOes de producao firmadas em contrato, erpetkernizacéo da avicultura de corte com
a mudanca nas estratégias organizacionais.

Outro fator importante para o aumento da produc@omelhoramento genético dos
frangos, 0 que aumenta a produtividade do setanefhoramento genético é resultado da
importacdo de matrizes para reproducdo e ovosipan®acao, originarios, principalmente,
dos Estados Unidos da América.

A importacdo de material genético e a manutencdo plantéis de bisavlos para
reproducdo possibilitaram uma nova forma de insedgiBrasil na cadeia de valor global de
carne de frango, através da exportacdo de ovassfépintos de um dia, a qual aumentou em
mais de 50% de 2004 a 2014. Esse aumento das ag@est indica que o Brasil esta
ganhando mais importancia na cadeia de frangosoawente como fornecedor do produto
final, mas também como fornecedor de material geméespecialmente para paises Sul-
Americanos, aumentando as relacbes comerciais etegracdo com o Continente. A

participacdo do Rio Grande do Sul nesse novo segnu&orre, principalmente, a partir de
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2012 com a exportacdo de ovos para incubacéo niorse 0 segundo maior exportador do
Brasil.

Conclui-se ainda que o controle exercido pela im@iso processo de producéo, o
que inclui a decisdo unilateral da mesma sobre rcipacdo do produtor na criacao,
caracteriza a coordenacdo produtor-frigorifico cocativa. Em cadeias valor cativas, 0s
fornecedores sao designados a um pequeno numéacefles, sendo altamente dependente e

controlado pela empresa lider.
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