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Resumo
O setor de servigos responde pela maior parte ko &dicionado da economia gaucha e
grande parte do emprego no estado. Apesar de n&stsecomo motor da economia, seu
desempenho pode ser determinante para o crescindant@nda. Apresentamos uma
analise inédita da evolucéo da produtividade destigr de servicos no Rio Grande do Sul,
comparando seu patamar, evolugcéo e estrutura adenBaasil. A estrutura produtiva e a
produtividade nos servicos no estado apresentallsamga a do pais. A evolugcdo da
produtividade no periodo é negativa, em que gamtwsinais sao revertidos quando
avaliada a precos constantes. Utilizando decompesshift-sharevemos que a dinamica
agregada dos servicos no Brasil e no Rio Grand&uwodependeu principalmente do
comportamento intra-setorial, com timido efeito whudanca estrutural e do boénus
estrutural.
Palavras-chave servicos; produtividade; decomposicéo.
JEL: E24, L8, L80

Abstract

The service sector has the largest share of GDR@pioyment in the Rio Grande do Sul
economy. It may be seen as a leading sector inettomomy, but its dynamics may
detrmine income growth. We present am anagysisrafigbivity growth in the services
sector in Rio Grande do Sul, comparing its levehaimics and structure with that of
Brazil. The services sector, excluding retail andegnment, structure in the state is similar
to the country’s. Productivity actually decreasedonstant prices terms, following the
aggregate trend. Using shift-share decompositiares conclude that sector productivity
dynamics depended mostly on the within-sector corapy with small between sector and
structural bonus effects, both at Rio Grande dca8d|Brazil.
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Introducéo

O desempenho frustrante do crescimento da econamasieira e do Rio Grande do Sul
nos ultimos anos tem apontado para um esforcotdadsr os fatores que influenciam este
crescimento, seja pelo lado da demanda seja pdtoda produtividade. O recente plano
Brasil Mais Produtivo (MDIC, 2016) aponta para l@véancia da produtividade como fator

para a competitividade e crescimento.

A evolucdo da produtividade do pais nos ultimossaeon sido bastante fraca. Mesmo
assim, o crescimento da produtividade contribuiuneans de 2/3 para o crescimento do
PIB per capita (DeNEGRI e CAVALCANTI, 2015). O facdesempenho da
produvitividade tem se concentrado na industriam cdesempenho positivo da
Agropecuaria e Servicos, baseado em dados das hiateionais (Jacinto e Ribeiro,
2015). Contri (2015) destaca que a produtividadeindigistria estd estagnada no Rio
Grande do Sul desde 2008.

A importancia dos servicos na economia (respondepoio cerca de 2/3 do valor
adicionado na economia) € vista na literatura camanus (DeNEGRI e CAVALCANTI,
2015) e uma oportunidade (ARBACHE, 2014) para sanmeento econdmico. Os aspectos
negativos de uma maior importancia dos servic@estn trés dimensdes: efeito patamar,
efeito composicéo, efeito derivado. No caso dat@fgatamar, como a produtividade nos
servicos seria, em média, menor que a industrigspacializacdo nos servigcos por uma
guestao de compilacdo de dados levaria a uma redlac&rescimento da produtividade.
No caso do efeito composicéo, nas contas naci@anaetor servicos inclui, com grande
importancia, o setor publico, cuja mensuracao eelyiividade apresenta dificuldades e
aproximacoes, sendo, grosso modo, medido apenasfgdea salarial. Por fim, sobre o
efeito derivado, a literatura acredita que os ges/possuem uma demanda induzida por
outros setores produtivos (servicos para empresas) capacidade de induzir demanda ou
movimentar a economia ou se referem a atividades@e@rodutivas as pessoas (como
manicures, restaurantes e outros), vide ARBACHBES528 JACINTO e RIBEIRO, 2015,
por exemplo, para esta discussao.

As oportunidades estdo na realidade e nos efertwsoenicos dos servi¢os. Primeiro, ao
contrario do senso comum o setor de servicos pedéastante produtivo (JACINTO e

RIBEIRO, 2015). Sua heterogeneidade ¢ marcanteieoofyscurece o papel que o setor



pode ter na economia. Também ao contrario do qae parecer a primeira vista, 0s
efeitos multiplicadores das atividades dos servigassao despreziveis. Para o Rio Grande
do Sul, por exemplo, Sa (2014) calcula os muligalares da dltima Matriz Insumo
Produto (MIP) disponivel para o estado (2008). [etagdo aos multiplicadores de valor
adicionado as atividades com maiores multiplicagldogam do setor servicos (mesmo
desconsiderando a administracdo publica e alugudisymo padrdo se repete com 0s
multiplicadores de emprego. Por fim Arbache, (9@lefende que o canal para uma maior
produtividade da industria passa pelo desenvolviondo setor de servigos, coroando o

protagonismo do setor em uma estratégia de desemenito e competitividade.

Dada a importancia do setor de servicos para aoetansurpreende os poucos estudos
disponiveis sobre o0 assunto. Para o Rio GrandeutioAfhnso (2001) apresenta uma
andlise do setor com foco na RMPA. Bartels e Comirtt®14) avaliam relacdes entre
industria e servicos com foco na atividade de pariss. Lazzari (2014) em sua analise
das mudancas estruturais na economia gaucha cagnnbasContas Nacionais trata do
papel dos servi¢cos, com as limitagdes do tratamgudoo setor recebe nestas estimativas

(abertura em poucos setores; protagonismo da astraigéio publica).

A contribuicdo deste estudo estd em lancar luziee sw setor de servicos no Rio Grande
do Sul. Explorando os dados regionalizados da Fssscpnual de Servicos (PAS) do

IBGE, concedemos énfase nas atividades dos seregplrados por empresas nao
estatais e exclusive a administracdo publica. Asméaxclui o setor de comércio e revenda
de produtos (varejo e atacado), que nas ContasoiNasi esta nos servicos, mas como
parte das atividades do setor tercidrio. A andiesebém se caracteriza pelo foco na
produtividade, dada sua importancia para o crestioneconémico. Por fim, a analise

busca uma visdo ao longo do tempo, explorandoirmaiiécada de dados disponiveis de

forma consistente, de 2003 a 2013.

Os desafios da pesquisa envolvem as informacda$stisas. Para uma analise setorial ao
longo do tempo, ha de se enfrentar a mudanca dsifcdacdo setorial da CNAE 1.0 para
CNAE 2.0. Seguimos Jacinto e Ribeiro (2015) comgestdo metodoldgica para
construcdo de indicadores comparaveis ao longo emopd. A disponibilidade de
informacdes regionalizadas na PAS também é limjitemia dados de receita, folha salarial
e ocupacdo em 31/12 apenas. Com isto a medida atitmidade sera receita por
trabalhador. Esta medida ndo considera o consummalérias primas para calculo da
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produtividade. Embora os resultados devam ser kdos a cautela necessaria devido ao
indicador utilizado, o emprego de receita por tifaddor para mensurar produtividade no
setor de servigos ndo é incomum, como por exempl@artelsman et al. (2015) e Foster
et al. (2001).

Como benchmarkpara andlise da produtividade dos servicos no Riande do Sul
utilizamos as informacgfes regionalizadas da PASs mgregados para o Brasil. A

metodologia consistente permite uma comparacaocoasstente dos indicadores.

Decomposicdes da evolucao da produtividade sdoegagas como ferramenta de analise
principal para entender a evolucdo da produtividade Rio Grande do Sul. Estas
decomposic¢des permitem gerar informagdes relevanpestir de um conjunto limitado de
informacdes e traz uma primeira analise sobre or &ocha, 2009 e Ribeiro, 2005).
Futuros trabalhos podem utilizar de metodologiass ncamplexas, a partir de outras

informacdes disponiveis.

Resumindo os resultados, vemos que a estruturaselygzos no Rio Grande do Sul
apresenta similaridade com a do Brasil, embora im@mor peso no emprego dos servigos
prestados as empresas. Quanto ao valor da prathdej o patamar e dindmica do estado
nao difere daquela do Brasil, com queda em valomstantes ao longo do periodo
analisado. A heterogeneidade €& significativa, coma uprodutividade média de
R$97.610,00 por trabalhador em 2013 variando d&O®$8 em telecomunicacdes a R$38
mil em manutencéo e reparacdo. Vale notar que @upvidade média na industria de
transformacé@o galcha era de R$93.988 em 2012 i(ejr2014). Por fim, vemos que a
dindmica da produtividade deveu-se quase em sa#ddsale ao comportamento intra-

setorial, com pequena importancia das realocagirg@ais.

O artigo esta dividido em trés sec¢des, aléem destaducdo e comentarios finais. A
proxima sec¢do traz uma descricdo dos dados e aspretodoldgicos. A secao seguinte,
os principais indicadores estimados, na comparBgésil e Rio Grande do Sul da
produtividade. E a terceira secao traz as decompesido crescimento da produtividade

realizdas. A ultima secao coleciona comentaricadin



1. Mensuracao da produtividade dos servi¢cos no Rio Grale do Sul a partir da

PAS: aspectos metodologicos

A mensuracdo da produtividade em setores exige spowibilidade de algumas
informagbes de forma consistente ao longo do tenRrameiro, uma medida de
produtividade, relacionando uma medidaadgput com medida(s) denput Segundo, a
disponibilidade de deflatores para permitir o clalale valores monetarios (ou avaliacao
de quantidades heterogéneas agregadas em vafmega@s constantes. Terceiro, os dados
setoriais devem estar disponiveis em forma comglatie longo do tempo, seja na
definicdo das variaveis seja na classificacéo iset¢DECD, 2001).

A nossa fonte de dados é a Pesquisa Anual de 8emda; IBGE (varios anos). A unidade
de pesquisa sdo empresas, em um plano amostrahgakre empresas entrevistadas com
certeza e empresas em uma amostra, dependenda dansgnho e faturamento. Esta
pesquisa € a mais importante sobre servicos ncefais parte do sistema de informacoes
econdmicas para cOmputo das Contas Nacionais. miafgies regionalizadas séo
apresentadas, a partir das informacdes das unidackes sediadas em certa unidade da
federacdo. Se a empresa ndo possui unidades eata integralmente sediada em um

estado, as informacdes da empresa sao apresen&siasegionalizacéo.

O grande interesse em utilizar a PAS, ao invée<darsas Nacionais (ou Contas Regionais)

esta em isolar nos servicos, o efeito das ativeladélicas ndo empresariais.

As informacfes da regionalizacdo sédo bastante aitag em escopo e desagregacao
setorial. Quanto a informacdes relevantes paralauloade produtividade, ha apenas a
receita bruta dos servicos mais receita de incagdmr e venda de imoveis proprios
(‘receita’) , pessoal ocupado em 31 de dezembr@'J' salarios retiradas e outras
remuneracoes (‘salarios’). Nao ha medidas de cugiescionais ou investimentos, o que
impede o calculo de medidas de valor adicionadmeii@® menos consumo intermediario)
ou medidas de produtividade multi insumos (comaaalytividade total dos fatores; e.g.
OECD, 2001). Utilizados receita por PO, como Fosteal. (2001) e Bartelsman et al.
(2013), apesar de suas limitacbes como medida deutwidade, por ndo excluir o
consumo intermediério. Para os servigos isto n&e derar muitas distor¢cdes, em geral,

visto que ndo ha transformacao de matérias primggactesso produtivo. Por outro lado,



gastos como energia ndo sao excluidos da medigaodetividade. Em alguns setores

como transporte e alimentacéo a aquisicao de raatgrimas pode ser relevante.

A disponibilidade de informacdes regionalizadasop8BlGE apresenta abertura setorial
(divisbes, grupos e classes) bastante restritainfssmacdes no SIDRA se limitam a
abertura em 1. Servicos prestados as familias ifoelei 1.1 Servigcos de alojamento e
alimentacdo; 1.2 Atividades culturais, recreatigassportivas; 1.3 Servigos pessoais; 1.4
Atividades de ensino continuado); 2. Servicos derimacao e comunicacao; 3. Servicos
prestados as empresas; 4. Transportes, servicdsmm@asxaos transportes e correio ( que
inclui 4.1 Transporte rodoviario; 4.2 Outros tramses; 4.3 Armazenamento e Servigcos
auxiliares aos transportes; 4.4 Correio e outrasdates de entrega); 5. Atividades

imobiliarias; 6. Servicos de manutencéo e reparacadOutras atividades de servigos.

Esta abertura pode ser considerada compativel regp ldo tempo, reconhecendo que
houve uma mudanca de classificacdo, da CNAE 1.8 @aENAE 2.0 a partir da PAS

2008. Para garantir a compatilidade dos valoresimaisao longo do tempo nos setores,
utilizamos a metodologia de Jacinto e Ribeiro (30¥proveitando a apresentacao de
valores para cada setor para 2007 com as duafickg®es, calculamos taxas de variacao
de cada medida empregada (receita, PO e salanbtzamos estas taxas (que sao imunes
a troca de classificagdo, isto €, utilizam tantma@oponto inicial como final dados na

mesma classificagdo setorial) para reconstruir realca partir de um ponto base de
valoeres. Utilizamos os valores de 2007 na clasgiio CNAE2.0 como base. Maiores

detalhes estdo disponiveis no Apéndice A de JaeiRibeiro (2015).

Por fim, faz-se necessario obter deflatores seétoriAs informacdes da PAS sdao
apresentadas apenas a precos correntes. O uso déeflator Unico para todos os
subsetores € desincentivada por OECD (2001) dado aqueflator ndo conseguira
reproduzir a cesta de producado dos diferentesesetds informacgdes das contas regionais
do IBGE sofre com mudancas metodolégicas signifiaat em 2010. Desta forma,
optamos por utilizar os deflatores setoriais par&igos obtidos através da operacdo das
medidas das Contas Nacionais Trimestrais, operamtioe de valor e indices a prec¢os

correntes, com alguma compatibilizacdo de setd?asa 0s setores ndo determinados,



utilizamos o indicador de ‘outros servigbsAs limitacées da escolha metodoldgica sdo a
hipétese de mesma cesta de produlgiuro de cada subsetentre o Rio Grande do Sul e
o Brasil. A obtencdo de deflatores mais apropriadoxertamente uma area para

desenvolvimento do tema de estudo deste artigo.

Como mencionado, definimos a produtividade comeitadY) por pessoal ocupado em

31/12 (N): P=YdN;, A medida de receita agregado pode ser escritco c@arsoma do

emprego em varios setores ou grugds...,n, Y, = Z\(t , € a fragdo do emprego agregado

i=1
no setori pode ser escrito comwi=Nit/N:. A produtividade agregada pode ser escrita,
desta forma, como a soma da produtividade em cagbe g ponderada pelo peso de cada
grupo no totalP=Y/Ne = i (Yit/Nit) (Nit/Nt) = Zi Pie Wit.

Ao analisarmos a mudanca da produtividade em dwisgos, temos
APt = Pt — B = 2i Pit Wit — 2i Pit-1 Wi-1. (1)

Fica claro que a variacdo depende das mudancasradkitipidade em cada setor

(desempenho setorial) e do peso de cada setor pregontotal (estrutura).

Esta variacdo pode ser reescrita na forma de dexigdip para permitir isolar a
contribuicdo de cada elemento do cauclo de prodatile agregada, a saber, produtividade
setorial e a estrutura produtiva (pesos dos setmrggssoal ocupado). Ha varias forma de
fazé-lo, como descrito em Ribeiro (2005), JacinRil@iro (2015) e Rocha (2009). A mais
popular, usa 0 mesmo periodo como base de compaeagdao impde a ortogonalidade

entre mudancas estruturais e crescimento da pvidde. A expressao segue
APy = 2iAPit Wir-1 + 2i AWit Pi.1 + 2i APit Awit (2)

(A) (B) (©)

Onde (A) mede a contribuicdo para a variagdo ddypnodade em cada setor (mantida
constrante a mudanca da estrutura produtiva (pescada setor no pessoal ocupado

agregado); (B) mede a contribuicdo da mudancaddaldiicdo setorial do emprego para o

1 A relacdo entre setores das Contas Nacionais Trimestrais e setores da PAS, para o uso do
deflator estédo no anexo apos as referéncias.



crescimento da produtivo, mantida a produtividaogeriodo inicial de analise; e (C) um
efeito de covariancia, positivo ou negativo, emtrerescimento variaveis que compdem a
produtividade agregada. Rocha (2009) chama esteotde Bonus Estrutural. O bonus
estrutural indicaria um circulo virtuoso na ecormmém que setores com ganho de
produtividade e consequente ganho de competitieidenim possivel efeito benéfico sobre
0s precos) conseguem fazé-lo com aumento de inmpoatélo setor na distribuicéo setorial

do emprego.

Aqui vale um comentéario. Este tipo de decomposi¢i@ndo avaliado parempresas
(como em Foster et al., 2001) tem uma interpretagdioral para o bonus estrutural, visto
gue as empresas mais produtivas ficariam mais ditimpe e conseguiriam tomar
importancia de empresas menos produtivas. Paraamalise setorial o argumento de
bdnus estrutural via competicdo entre setores fderda, pois ha limites para substituicdo
entre produtos de diferentes setores. Por exerapibpra os precos relativos possam se
alterar entre servicos prestados as empresas igasepessoais, um eventual ganho de
importancia relativa de um setor em relacéo a duteolimitado pelo perfil de consumo e
da propria estrutura produtiva, que apresentaridabalasticidade substituicdo entre
setores.

Como destacam Jacinto e Ribeiro (2015) a decomjmsipde ser apresentada com
variagOes relativas. Temos para a equacao (2):
AP

] P,
“t=3"AP Wi 4 D A, L+ (AR (AW, )i (2%)
) R Ra i

Denominanday = AP/P1, gtV = AWiWir1, gi” = APit/Pit1 € a1 = (PitaWit1)/Pr1 = (Yie
1/Nit-1)( Nit:a/Ne-))[1/( Ye-o/Ne1)] = Yier/ Ye1, onde w é a parcela do setorna producao

agregada, equacao pode ser escrita como:

o= gfai+ D gai+ D ggPars

2. Produtividade dos Servigos na Economia Gaucha: estiura e evolucao



Na Tabela 1 abaixo vemos uma visao durante o pedadlistribuicdo do valor agregrado
por setor de atividade no Rio Grande do Sul pagerodo de 2002 a 2013, dada a
disponibilidade de dados. Adiantamos que 0 ajustago do tempo para os diferentes
setores dos servicos ndo € perfeita e pode infilarersc comparagdo no longo prazo.

Trazemos esta tabela para ilustrar tendéncias iapadas.

Vemos a importancia dos servicos, que pode tercid@sao longo do tempo, em
movimento alinhado com o padrdo de desenvolvimeatoBrasil e de outros paises.
Mesmo excluindo a administragdo publica e servimsducacdo e saude prestados por
entes publicos e o comércio, temos uma signifiadatiyoortancia dos servigos, em torno de
35% em 2013.

Tabela 1 - Estrutura Setorial do Valor AdicionadoitB por Setor de Atividade da
Economia Gaucha — 2002-2013.

SETOR 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010* 2010 2011 2012 2013
Total 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00  100.00
Agropecudria 10.04 12.82 10.59 7.08 9.27 9.83 10.52 9.86 10.01 8.34 8.34 6.65 10.09
Industria 27.98 28.14 31.47 30.28 28.13 26.62 26.54 29.21 29.81 27.94 27.15 26.70 2434
Industria Extrativa Mineral 0.20 0.23 0.25 0.28 0.16 0.17 0.19 0.17 0.16 0.20 0.18 0.17 0.19
Industria de Transformacdo 21.61 22.21 24.53 22.95 20.75 19.64 19.91 21.99 22.40 20.00 19.20 18.24 17.56
Produgdo e distribuicdo de eletricid 2.35 2.22 2.49 2.48 2.74 2.52 2.06 2.51 2.46 2.78 2.42 1.96 131
Construgdo Civil 3.81 3.48 4.20 4.57 4.48 4.29 4.38 4.54 4.79 4.96 5.36 6.34 5.29
Servigos 61.98 59.04 57.94 62.64 62.60 63.55 62.95 60.93 60.17 63.72 64.50 66.65 65.57
Comércio 11.42 12.22 12.14 12.34 13.02 13.55 15.04 12.96 13.66 13.93 14.32 14.98 15.69
Transportes, armazenagem e correi 5.58 4.82 4.93 5.65 5.03 5.27 5.09 4.63 4.73 4.29 4.15 4.19 4.04
Servigos de informagdo 2.69 2.37 2.87 2.92 2.70 271 2.87 2.75 2.43 2.61 2.75 271 2.38
Intermediagdo financeira, seguros € 6.90 5.61 5.01 6.39 6.37 6.56 5.74 6.06 6.13 4.84 4.46 4.69 4.42
Atividades imobilidrias e aluguel 9.33 8.61 8.24 8.80 8.30 8.01 7.44 7.32 6.95 8.39 8.73 9.31 9.44
Administracdo, Saude e Educagdo P 12.60 12.95 12.48 13.29 13.36 13.43 13.51 13.24 12.85 13.95 13.86 14.06 14.20

Outros Servicos 13.46 12.46 12.26 13.24 13.82 14.02 13.26 13.98 13.43 15.71 16.23 16.71 15.40
Servigos exclusive Comércio e APU 37.96 33.88 33.32 37.00 36.21 36.56 34.40 34.74 33.67 35.84 36.32 37.61 35.67

Nota: FontePIB Estadual do RS — 2010-2013 e PIB Estadual de R¥5-2010, FEE. Ha uma significativa
alteragdo metodoldgica em 2010, com abertura @eeset2010* indica ultimo ano da metodologia anteri
“Outros servigos” a partir de 2010 inclui Servighs alojamento e alimentacdo; Atividades profissgna
cientificas e técnicas, administrativas e servigmaplementares; Educacdo e salde mercantis; Actisra,
esporte e recreacao e outras atividades de ser@eogcos domésticos.

hY

Quanto a estrutura do emprego dos setores de @erde empresariais, exclusive
administracdo publica, como medida pela PAS, asr&gyl e 2 trazem a distribuicdo por
setores e subsetores para o Rio Grande do Subheodrasil. Vemos que a estrutura dos
servicos no Rio Grande do Sul nédo difere signifieabhente daquela do Brasil. O emprego
concentra-se em servi¢os prestados a empresagjsegu servicos prestados as familias

e por transportes (principalmente o rodoviario)iferenca mais marcante esta na maior



importancia de servicos prestados as familias nemR®elacdo ao Brasil, com reducao da
importancia, no estado, de servicos as empresasaiage mantido o ranking relativo.

Figura 1 — Distribuicdo do pessoal ocupado em 3d&F2atividades do setor de servigos —
PAS — Rio Grande do Sul — 2003, 2007 e 2013.

m 2003

m 2007

w2013

Nota: FontePAS/SIDRA - IBGE, célculos dos autores. As parcplas os setores 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 somam
100%.

Figura 1 — Distribuicéo do pessoal ocupado em 3d&K?atividades do setor de servigos —
PAS — Brasil — 2003, 2007 e 2013.
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Nota: FontePAS/SIDRA - IBGE, célculos dos autores. As parcplas os setores 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7 somam
100%.
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Figura 3 — Produtividade nos servigos (Em R$) — RPABasil e Rio Grande do Sul —
2003-2013
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Nota: FontePAS/SIDRA - IBGE, calculos dos autores. Produtidielanedida como receita bruta por pessoal

ocupado em 31/12, a precos de 2008.

Passando agora a o patamar e dinamica da produtesitbs servicos coletados na PAS do
IBGE tanto para o Rio Grande do Sul como para siBraa Figura 3 vemos que 0s
patamares sdo similares e as tendéncias muito npadxi No estado a queda da
produtividade foi mais acentuada e menos volaghde que esta Ultima caracteristica é
esperada pela medida Brasil ser uma conjunto noaempresas). A precos de 2008, a
produtividade, medida como receita bruta por péssagpado em 2013 no Brasil e Rio
Grande estavam em cerca de R$63.000 por trabalhbdoperiodo de 2003 a 2013 a

gueda na receita por pessoal ocupado foi de 18%.

A Figura 4 abaixo mostra os componentes da pradatie agregada, a receita e 0
emprego, apresentados como numeros indice a partt002. Vemos que a queda de
produtividade se deu pelo aumento mais rapido dega¢ ocupado em relacédo a receita

em ambos recortes regionais. Este aumento do empreis rapido ndo se deu por
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expansédo acelerada de setores menos produtivas merbr receita, visto que houve uma

mudanca relativa na importancia dos setores metoigne.

Figura 4 - Evolucdo do Emprego e Receita (a prded®07) no Rio Grande do Sul e
Brasil (indices 2003=100).
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Nota: FontePAS/SIDRA - IBGE, célculos dos autores.

Arbache (2014) destaca a heterogeneidade coma@astica marcante dos servicos. Nas
figuras 5 e 6 apresentamos a evolucdo da prodatigichas sete atividades em analise
empregando dados da PAS. A marcante heterogeneidadeeleva. Enquanto a
produtividade do setor de servigos de informac&oreunicacao termina 2013 com uma
produtividade de cerca de R$250.000,00 no Rio GraedSul, a produtividade do setor de
servigos para as familias é de cerca de R$27.0@@0pessoa ocupada, quase dez vezes
menos. A forte queda na produtividade foi puxad@gpservicos de comunicacgdes, que
caiu quase 30% em dez anos.

2 Utilizando o indice de Duncan de turbuléncia, @003 e 2013 menos de 2% das ocupacdes se realocou
entre setores.
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Figura 5 - Produtividade dos Servicos — Rio Graswl&ul (Receita por Pessoal Ocupado
em 31/12) — em R$Mil — 2003-2013.
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Nota: FontePAS/SIDRA - IBGE, calculos dos autores. Produtidielanedida como receita bruta por pessoal
ocupado em 31/12, a precos de 2008.

Figura 5 - Produtividade dos Servicos — Rio Graswl&ul (Receita por Pessoal Ocupado
em 31/12) — em R$Mil — 2003-2013.

Produtividade Receita por Ocupagdo

400.000

350.000

300.000 j

250.000

200.000

150.000

100.000

50.000

0.000

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

egp=Total =1, Svc p. familias === Svc de info. e com.====3. Svc p. as empresas

===/, Transportes =5 Atv. Imob «===6. Svc manut. w7, Outras

13



Nota: FontePAS/SIDRA - IBGE, célculos dos autores. Produtidielanedida como receita bruta por pessoal
ocupado em 31/12, a precos de 2008.

O desempenho do Rio Grande do Sul ndo foi espedificestado. A Figura 6 mostra o
comportamento da produtividade dos servicos pdeasil e 0 padréo € bastante similar:
gueda significativa da produtividade do setor npaisiutivo. Uma diferenca entre o Brasil
e 0 Rio Grande do Sul estd no aumento da prodatieidio setor de atividades imobiliarias
mais forte no pais do que no estado. Em geral d®ea por setor sdo muito similares, nao
indicando uma especializacdo ou diferenca tecnmddgiarcante. Interessante notar que, ao
contrario dos produtos industriais que podem sedymidos em regides diferentes do
consumo, os servigos tendem a ser consumidos @zdod localmente. A similaridade
dos padrdes de evolucao de produtividade sugeresamalhanca entre regides brasileiras
no padrdo tecnoldgico dos servigcos. Forcas nadomi@ demanda teriam menos
importancia para a trajetoria local dos servi¢da pmitacao da transmissao de choques ao

longo do territério pelo lado da demanda de prosluto

3. Decomposicéo da dinamica da produtividade dos sepas

Passamos agora para a apresentacdo das decompodigdevolucdo (queda) da
produtividade no periodo 2003 a 2013 nos servido§.abela 2 mostra que a quase
totalidade da queda de 18% na produtividade noogerise deu pelo desempenho
intrasetorial. A contribuicdo da mudanca estrutu@ma dos termos Estrutural e
Covariancia, que possuediwi) chega a ser negativo também, mas bem menor, ndo
respondendo por 5% da variacdo acumulada. Se atpiddde intrasetorial ndo tivesse
mudado teriamos um leve acréscimo de produtivideidey o componente estrutural de
1%. O termo de covariancia seguiu o sinal do agi@gapontando, neste sentido para um

(limitado) bénus estrutural.

A Tabela 3 avalia o comportamento em dois horizotegmporais: 2003-2007 e 2007-
2013. A escolha de 2007 como periodo intermed@aia andlise passou por ser um ano
de consistente crescimento econdmico antes dad=i2808 e por ser um ano de mudanca

de classificacao setorial, que pode ter influerei@mimportancia dos componentes na
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decomposicdo. A importancia do comportamento is¢tar se mantém para explicar a
dindmica da produtividade nos subperiodos. Conaratifa, temos apenas que o efeito

estrutural foi maior até 2007 e de sinal inverspa@dodo p6s-2007.

Tabela 2 — Decomposicéo da variacao da produtieigisgteita por ocupacéo) nos servicos
no Rio Grande do Sul - PAS

Periodo Total Intrasetor Estrutural Covariancia
2003-2013 -18.2% -17.3% 1.2% -2.1%
2003-2013 -13.886 -13.245 0.933 -1.573
Importancia relativa 95.4% -6.7% 11.3%

Fonte: calculos dos autores baseados na PAS. Mal@res a pregos constantes de 2007. Produtividade
do Trabalho = Receita / Ocupac¢édo. Para explicagdle® os termos, ver equacéo (3) acima.

Tabela 3 — Decomposicéo da variacdo da produtieigiealor adicionado por ocupacao)
nos servigos no Rio Grande do Sul — PAS

Periodo Total Intrasetor Estrutural Covariancia
2002-2007 -11% -11.6% 2.2% -1.5%
(em R$ de 2007) -8.258 -8.852 1.711 -1.117
Importancia relativa 107.2% -20.7% 13.5%
2007-2013 -8.3% -7.4% -0.8% 0.0%
(em R$ de 2007) -5.628 -5.057 -0.570 -0.001
Importancia relativa 89.8% 10.1% 0.0%

Fonte: calculos dos autores baseados na PAS. Mal@res a pregos constantes de 2007. Produtividade
do Trabalho = Receita / Ocupacédo. Para explicag@le® os termos, ver equacéo (3) acima.

Mais uma vez, para avaliar o padrao dos servicosestado, comparamos com a
decomposicdo para o Brasil como um todo. Assim cuisto acima para a tendéncia da
produtividade e a similaridade de estruturas, neom@osicdo o padrdao visto no Rio
Grande do Sul se repete para o Brasil: a quedaathutvidade de 10,7% observada no
periodo foi quase que integramente explicada pmlgportamento dos setores em si, e nédo
por mudancas na estrutura produtiva. O padrdo séemaambéem nos dois sub-periodos,

com a repeticdo da importancia do efeito estrufp@ditivo) para o periodo pré-2007.
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Tabela 4 — Decomposicao da variacdo da produtieigealor adicionado por ocupacao)
nos servi¢os no Brasil — PAS

Periodo Total Intrasetor Estrutural Covariancia
2002-2013 -10.7% -10.7% 1.2% -0.2%
(em R$ de 2007) -7.618 -7.661 0.846 -0.127
Importancia relativa 100.6% -11.1% 1.7%
2002-2007 -5.1% -6.1% 1.3% -0.3%
(em R$ de 2007) -3.625 -4.349 0.927 -0.204
Importancia relativa 120.0% -25.6% 5.6%
2007-2013 -5.9% -4.5% 2.0% -2.4%
(em R$ de 2007) -3.993 -3.058 1.342 -1.600
Importancia relativa 76.6% -33.6% 40.1%

Fonte: calculos dos autores baseados na PAS. Natares a precos constantes de
2007. Produtividade do Trabalho = Receita / Ocupafara explicacbes sobre os
termos, ver equacéo (3) acima.

Diante das limitacdes dos dados e das fontes ditstates, apresentamos analises de
robustez para as decomposi¢cdes em duas direci®alnente, avaliamos a variacao de
produtividade a precos correntes, retirando o cefaibs deflatores empregados.
Posteriormente trazemos uma medida alternativaragdupvidade: como 0s servicos séo
reconhecidamente trabalho-intensivo, medimos auyprodade como diferenca entre a
receita e a folha salarial. Isto ndo aproxima nossdida de produvidade de uma medida
baseada em valor adicionado por trabalhador, mmas para entender o comportamento da
receita liquida do pagamento do insumo que tet@dumentos significativos de custos, a

mao-de-obra.

A Tabela 5 abaixo mostra como o pre¢o dos sendgesceu durante o periodo de 2003 a
2013. Sem o deflator, estimou-se um aumento de A&%eceita por trabalhador nos

servicos. Por outro lado, mas uma vez, o padraevdiicdo da produtividade seguiu o

descrito acima: pequena contribuicdo estruturatamde importancia do comportamento

intrasetorial. Os resultados para o Brasil est&patiiveis com os autores e sdo omitidos
para poupar espaco, dada a repeticdo do padracedidarde produtividade com receita

deflacionada. Ao olhar nos subperiodos, € possifetir que os precos dos servigos

tiveram aceleracdo mais forte pés 2007.
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Tabela 5 — Decomposigéo da variacao da produtieigisteita por ocupacéo) nos servicos
no Rio Grande do Sul — PAS

Periodo Total Intrasetor Estrutural Covariancia
2002-2013 77.1% 77.5% 1.2% -1.6%
(em R$ correntes) 42.498 42.721 0.656 -0.880
Importancia relativa 101% 2% -2%
2002-2007 23.5% 22.5% 2.2% -1.1%
(em R$ correntes) 12.977 12.383 1.201 -0.607
Importancia relativa 95% 9% -5%
2007-2013 43.4% 45.1% -0.8% -0.9%
(em R$ correntes) 29.521 30.701 -0.570 -0.609
Importancia relativa 104% -2% -2%

Fonte: célculos dos autores baseados na PAS. Natares a precos correntes.
Produtividade do Trabalho = Receita / Ocupacéa B#plicacdes sobre os termos, ver
equacao (3) acima.

Concluindo a andlise, a tabela 6 também aponta smmepadrdo de evolugdo da
produtividade determinada pelo comportamento isétarial. Também disponivel com os
autores, a respectiva tabela 6 para o Brasil messaltados similares qualitativa e até

guantitativamente em relacao ao visto nas tabelasa

Tabela 6 — Decomposicao da variacdo da produtieid@dceita —folha salarial)/
ocupacao) nos servicos no Rio Grande do Sul — PAS

Periodo Total Intrasetor Estrutural Covariancia
2002-2013 -17.0% -16.2% 0.9% -1.8%
(em R$ de 2007) -11.768 -11.201 0.651 -1.219
Importancia relativa 95% -6% 10%
2002-2007 -9.5% -10.2% 1.8% -1.1%
(em R$ de 2007) -6.588 -7.052 1.227 -0.764
Importancia relativa 60% -17% 12%
2007-2013 -9.1% -8.3% -0.8% 0.0%
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(em R$ de 2007) -5.180 -4.705 -0.450 -0.025

Importancia relativa 91% 9% 0%

Fonte: célculos dos autores baseados na PAS. Matares a precos constantes de
2007. Produtividade do Trabalho = (Receita — FdBadarial) / Ocupacdo. Para
explicacbes sobre os termos, ver equacao (3) acima.

Comentarios Finais

O setor de servicos aparece em destaque na estddugeracdo de valor adicionado e
emprego no Rio Grande do Sul e no Brasil. Excluaiaministracdo publica e servigos
prestados por este ente e o comeércio, as atividddeservicos propriamente ditos
respondem por cerca de 1/3 do valor adicionadacoaceia galcha, em 2013, a partir de
dados da FEE. A importancia destas atividades a&statrcom a limitada literatura no
estado sobre seu comportamento e desempenho. #martempo, alguns autores, como
Arbache (2014), tém sugerido que uma estratégiergiasel de crescimento econémico
necessita passar pelo aumento de produtividadenpetiividade dos servigos, inclusive

como forma de aumentar a produtividade da industria

O objetivo deste artigo foi trazes alguns resubadobre o setor de servigos, como

mensurado na Pesquisa Anual de Servicos do IBGE.

A literatura nacional e internacional vista no teglestaca a heterogeneidade marcante do
setor de servigcos prestados por empresas. Saadiaglatividades desde comunicacoes e
informacé&o, setor capital intensivo, com signifias economias de escalas e com alta
produtividade, até servicos de manutencdo e refaracabalho intensivo e de baixa

produtividade.

O uso de dados da Pesquisa Anual dos Servicos (RB)além das Contas Regionais se
faz recomendado pela possibilidade de uma anakse detalhada (ao longo do tempo) e
uma divisao setorial mais ampla dos que as Corgg®oRais (pelo menos até 2010). O uso
dos dados da PAS todavia exige o tratamento déveissnudanca de patamar em 2007
com a mudanca de classificagédo setorial e a esdokhdeflatores.

Superados estes desafios, e seguindo a metodaliggierita na segunda seg¢do em
defendida por Jacinto e Ribeiro (2015) verificamog a produtividade dos servigos esta
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em queda, devido a um crescimento dos precos supsi volume de negdécios. Esta

gueda ocorre de forma similar em magnitude no Ran@e do Sul e no Brasil.

Vimos também que a estrutura das atividades de&esrg a produtividade em si no estado
€ muito similar aquela do Brasil, apontando umalaiidade tecnoldgica entre produtores
locais e em outras unidades da federagao.

Por fim, como primeiro esforco para entender a s negativa da produtividade nos
servi¢os gauchos, apresentamos decomposi¢cdessbinoeato da produtividade agregada,
seja ela a regional ou a nacional. Nestas decogfmssifoi possivel concluir sobre a
significancia de dos efeitos intra-setoriais, egbawadjuvante de realocacdo de mao-de-
obra entre atividades dos servigos. Quase todo antentde queda da produtividade a
precos constantes de 2007 se deve a variabilidageadlutividade intrasetorial e menos
uma mudanca na estrutura dos servicos. Ha evidénuaito ténue, pela importancia
relativa desta teoria do bbnus estrutural, da &lela do bdnus estrutural para o

desempenho da produtividade.

Este resultado é corroborado em extensa analiseliestez. Seja utilizando dados nao
deflacionados (para isolar o efeito da escolha alftatores), seja utilizando medida
alternativa de produtividade (receita menos follea phgamento, por trabalhador), o
protagonismo no comportamento intrasetorial doda@es se mantém. Ao mesmo tempo, o
padrédo do Rio Grande do Sul surge de forma siméardecomposi¢cdes para o Brasil. O
efeito de mudanca de estrutura tende a ser de témpoa secundaria. J& o chamado bénus
estrutural foi verificado em seu sinal coerente eoevolucao agrada, mas ainda com papel

bastante limitado para descrever a trajetoria ddiyidade dos servicos.

A analise realizada aqui mostra a importancia derizar o desempenho do setor de
servicos para sustentar o crescimento econémioccerie@do a trajetoria de evolucdo da
produtividade dos servi¢cos, o setor pode contripositivamente para o crescimento de
forma direta, gerando valor agregado, como de famdaeta, melhorando os servigos
prestados a empresas (inclusive telecomunicacesgporte) o que evitaria a chamada

‘doenca de custos’ de Baumol.

Por fim vale notar que a analise setorial podecsenplementada por uma analise nas

empresas, utilizando microdados. Uma grande beéoefgta na revelacdo do papel da
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dindmica das empresas (entrada e saida) para aemmsfo da evolucdo da produtividade

do setor. Isto parece ser um tema relevante parafupesquisas.
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Anexo:

Relacéo de deflatores utilizados em subsetores

Setor PAS Setor Contas Nacionais Trimestrais
1. Servicos prestados as familias indice de precos servigos outros

1.1 Servicos de alojamento e alimentacao indice de precos servigos outros

1.2 Atividades culturais, recreativas e esportivas indice de precos servigos outros

1.3 Servigos pessoais indice de precos servigos outros

1.4 Atividades de ensino continuado indice de precos servigos outros

2. Servicos de informacdo e comunicagao indice de precos servigos informacdes
3. Servigos prestados as empresas indice de precos servigos outros

4. Transportes, servigos auxiliares aos transportes e correio indice de precos servigos transportes
4.1 Transporte rodoviario indice de precos servigos transportes
4.2 Outros transportes indice de precos servigos transportes
4.3 Armazenamento e servigos auxiliares aos transportes indice de precos servigos transportes
4.4 Correio e outras atividades de entrega indice de precos servigos transportes
5. Atividades imobiliarias indice de precos servigos imoveis

6. Servicos de manutencdo e reparacao indice de precos servigos outros

7. Outras atividades de servigos indice de precos servigos outros
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