PROGRAMA BOLSA FAMILIA: UMA ANALISE DOS MOTIVOS QUE  LEVARAM
AO DESLIGAMENTO DE UM GRUPO DE BENEFICIARIOS NO MUN ICIPIO DE
SANTO ANGELO (RS)

BOLSA FAMILIA PROGRAM (FAMILY ALLOWANCE): AN ANALYS IS OF THE
REASOSNS THAT LED INTO THE TERMINATION OF ABENEFIC IARY GROUP
IN THE CITY OF SANTO ANGELO/RS

RESUMO: O objetivo consiste em avaliar a efetividade doghama Bolsa Familia partindo da andlise dos
motivos que geraram o desligamento de um grupamdifis beneficiarias no municipio de Santo Anggi8),
entre os anos de 2009 a 2013, bem como correlalbenéom os programas complementares, a fim de
identificar se o programa gerou ou ndo condigbesmancipacdo econdémica. Para isso, realizou-se uma
pesquisasurvey exploratéria de corte-transversal com 237 famiigaseneficiarias. Em termos de resultados,
encontrou-se que o0 motivo preponderante para dgdestnto do programa foi o aumento da renda ddaricil
per capita, sendo determinada, em grande medida, pela conceksdaposentadorias; enquanto que, 0S
programas complementares mostraram-se frageisaaantlusdo dos ex-beneficiarios no mercado dmlna.
Com isso, conclui-se que o programa se constiugl@iente em politica compensatéria e distributiva e
detrimento de seus aspectos desenvolvimentistas.
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ABSTRACT: The objective entailto evaluate the efectiveness of Bolsa Familia Rirogihrough the analysis
of the reasons that are responsible for the tetinmaf beneficiary families group in the city oa&o Angelo
(RS), among the years from 2009 to 2013, as wetloaelate them with complementary programs, ireotd
identify whether the program has criated emanaypa¢iconomic conditions. For this, an exploratoseszch of
cross-sectional cut has been realized with 237 dottmeneficiary families. In terms of results, itssfaund that
the predominant reason for the termination fromphegram was the increasing in the household insopes
capita, determined by, in large part, the granfiegsions, while the complementary programs hava bkeewn
weak related former beneficiaries inclusion in thbor market. Thus, it is concluded that, the paogris,
nowadays, in compensatory and distribuction pdiicthe detriment of its developmental aspects.
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1. Introducéo
O processo de constituicdo dos direitos sociads longo da histéria brasileira esta

diretamente associado as caracteristicas econgraamaais e culturais que predominaram em
cada periodo historico do pais. Neste processppliticas publicas de carater social, que
consistem nas acfes que determinam o padrdo d@oosocial implementado pelo Estado,
voltadas para a redistribuicdo dos beneficios syarssando a diminuicdo das desigualdades
estruturais, assumiram diversas posi¢coes, confdrseate Hofling (2001).

A despeito das a¢cOes empreendidas, nota-se quadoEsom seu aparato institucional,
nao tém logrado éxito no combate as mazelas spa@igasso que a desigualdade social tem
se mantido elevada. Corroboram para esse cenarianatfabetismo, que persiste em
determinadas regifes do pais (CASTRO, 2009), ong@sgo, a precariedade dos sistemas
publicos de educacdo e saude, bem como o substprmi@sso de concentracdo de renda
(PIMENTA; PIMENTA, 2011).

! Consideram-se, aqui, os direitos sociais estaldeleela Constituicdo Federal de 1988. Sendoapimt a
educacdo, a saude, a alimentacgédo, o trabalho, @drapp lazer, a seguranca, a previdéncia soc@ipt®cdo a
maternidade e a infancia e a assisténcia aos dasadqs. (BRASIL, 1988).
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Nos anos recentes, a intervencdo governamentalrew sbcial tem sido pautada,
prioritariamente, pelos principios da Constitui¢éaderal de 1998 (BRASIL, 1988), a qual
ampliou os direitos sociais basicos, e pela refoge@ncial do Estado de 1995 (PDRAE,
1995), que ratificou a prioridade do Estado no catelas desigualdades sociais, além de
propor uma maior eficiéncia na gestdo dos gastbBcp§, especialmente os relacionados as
politicas sociais.

O aprofundamento das acdes nesta area ocorretiradgat 995, com anstituicdo de
diferentes estratégias de combate a pobreza, dai® © Programa Comunidade Solidaria
(1995), o Programa Comunidade Ativa (1999) e o Ramg Fome Zero (2003). Na esséncia
de tais politicas, as transferéncias de renda fayanhando centralidade cada vez maior,
culminando com a instituicdo do Programa Bolsa kap@m 2003 (SILVA, 2010).

Concomitantemente, a partir de 2001, o grau degdakiade de renda, medido pelo
coeficiente de Gini, comegou a declinar, ainda @ forma paulatina (BARROS;
CARVALHO; FRANCO; 2007), bem como, a partir de 2008icia-se um processo
sistematico de reducédo das taxas de pobreza etdsmexpobreza (IPEA, 2014a; 2014b).
Neste processo, um dos determinantes encontra-sgpaamsao daobertura e no grau de
focalizacdo dos programas de transferéncias deranexemplo do Programa Bolsa Familia
(PBF) (IPEA, 2007). Programas esses que, no perl®38-2004, foram responsaveis por
cerca de 21 pontos percentuais da reducdo do iddi€ini, conforme enfatiza Soaretsal.
(2006).

O Programa Bolsa familia foi instituido pela medmtaviséria n°. 132, de 20 de
outubro de 2003, e apresenta, em seu escopo, esvobj de combater a pobreza e,
sobretudo, estimular a emancipacdo sustentada asaBias que vivem em situagdo de
pobreza ou extrema pobreza, por meio de acOesia®t@ programas complementares
(WEISSHEIMER, 2006).

Todavia, passados dez anos de sua implementagésgetebservado certas mudancas,
se por um lado, o programa vem sendo amplipdo,outro um namero cada vez maior de
familias tem deixado de receber o beneficio, assgiecnicamente, sdo consideradas ex-
beneficiarias. Logo, cabe discutir se tais famil@® se enquadram mais nas condi¢cdes
estabelecidas, de forma que o programa gerou dmsligle emancipacdo econdmica
(aumento da rendaer capita), ou se outros motivos de ordem conjuntural térade a essa
situacao.

Em estudo recente sobre o perfil das familias gieddis do PBF, em uma amostra de

148 municipios brasileiros, o MDS (2014a) identiicque a mudanca da condicdo, de
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beneficiarios para ex-beneficiarios, tem ocorriglm grande medida, pelo aumento da renda
domiciliar per capita. Ademais, considerando a revisio cadastral reifizan 2010, com um
contingente de 1.152.035 familias atendidas, 23,88/%s tiveram seus beneficios cancelados
de forma permanente. Deste total, 107.392 familgas chegaram a buscar a atualizacdo do
seu cadastro, sendo que a auséncia em 29,60%stissfogjustificada pelo aumento da renda
domiciliar per capita.

Seguindo esta linha, de acordo com informacdes eeretaria Municipal de
Assisténcia Social, Trabalho e Cidadania do muitcg® Santo Angelo (SMASTC/SA,
2014),para o periodo entre 2009, ano em que se inicieocepso de revisdo cadastral, e
2013, referente aos beneficios cancelados de fgenamanente, constatou-se que 1.464
familias foram excluidas do PBF, numero que comede a 37,30% do total de beneficiarios
do municipid.

A partir destas consideracdes, buscando-se cong®@een efetividade do PBF no
referido municipio, o presente trabalho apresentaocproblema de pesquisa a seguinte
indagacao: quais sdo os motivos que tem levadanalids beneficiarias do Programa Bolsa
Familia, no municipio de Santo Angelo, & condic&ndo beneficiarias? A selecdo do
referido municipio, para desenvolvimento do estuita atrelado ao elevado percentual de
familias ex-beneficiarias.

Como hipétese, tem-se 0 aumento da renda domiqiéarcapita. Tal conjectura
justifica-se pelo fato de ser um dos principaired identificados em estudos sobre a
tematica (ver MDS, 2014a). Por sua vez, com otmide explorar as causas deste fendbmeno,
definiu-se como objetivo geral avaliar os determiaa do aumento da renda domicilar
capita no referido municipio, entre 2009 e 2013c@mplementarmente, relaciona-los aos
programas emancipatorios no ambito do PBF ou agfaide ordem externa. Além disso, para
subsidiar a discussao, busca-se: (i) contextuatipaceitual e historicamente o PBF; (ii)
examinar 0s programas complementares para o0 pooeesancipatério das familias; e (iii)
analisar os determinantes para o aumento da readacomo correlaciona-los aos programas
complementares.

A avaliacdo da efetividade do PBF considerando aneipacdo sustentada das

familias, buscando compreender a influéncia dogrprmas complementares no processo de

2 0 processo de Revisdo Cadastral consiste em ungpaciodica do Programa Bolsa Familia que viséicear
se as familias beneficiarias, com cadastros sealizgdo ha mais de dois anos, continuam atendaodo
critérios de elegibilidade do programa (MDS, 2014b)
3 Os dados s#o referentes ao Cadastro Unico, coenmamés de julho, e da folha de pagamento do qmuayr
do més de agosto de 2014 (MDS, 2014c).

3



desligamento dos ex-beneficiarios, constitui-se pmacipal contribuicdo do trabalho.
Discusséo essa que se diferencia das abordagemstradas na literaturalado que propde
uma analise mais acurada do programa com baselweessepo legal, bem como aponta para
a necessidade de se travar um debate mais intehs® &s reais perspectivas do programa,
seus atuais efeitos e possiveis readequacdesgdeisamper com a dependéncia das familias.
O trabalho esta estruturado em outras quatro segi@es desta introdugéo. A segunda
apresenta a base tedrica e empirica que sustetetaraisalno. A terceira reserva-se aos
procedimentos metodolégicos adotados. Na quarEgnéram-se as analises e discussdes
relativas aos resultados da pesquisa. E por fimguiata, delineiam-se as consideracdes

finais.

2. Fundamentos teoricos
2.1 A insercdo dos programas de transferéncia de mda no contexto do sistema
brasileiro de protecao social

Os debates relacionadoscancepcao de programas de transferéncia de remda co

instrumentos de combatgabreza e a exclusédo social, ocupou, até os anbd9fe um papel
marginal. Como antecedentes desses programasificdenise, historicamente, a instituicdo
de minimos sociais, a exemplo da criacdo do saldrioimo, em 1934, do Seguro-
Desemprego, em 1986, do abono salarial, da rendaahetalicia, em 1974, substituida pelo
Beneficio de Prestacdo Continuada (BPC), de carder contributivo, bem como das
aposentadorias urbanas e rurais, de carater aaintdob(SILVA; YAZBEK; GIOVANNI,
2012).

Em se tratando de uma discussao mais especifica eslprogramas de transferéncia
de renda, o ano de 1991 é considerado como o maic@al (SILVA; YAZBEK;
GIOVANNI, 2012). O elemento mobilizador desse delfai a aprovacao do Projeto Lei de
n°. 80/1991, o qual propunha a instituicdo de uogfma de Garantia de Renda Minima
(PGRM). A proposta tinha o objetivo de atender dosoos brasileiros residentes no pais,
maiores de 25 anos com uma renda bruta mensaloinfer45 mil cruzeiros na época,
correspondente, em valores atuais, a cerca de FBRM@SRASIL, 1991; SILVA, 2006).

Enquanto o projeto de lei, que visava instituirRMG tramitava na Camara dos
Deputados, surgiu uma nova proposta de transfer@&ecirenda, que associava 0S repasses
monetarios as familias pobres que possuissem asam idade de escolaridade obrigatéria
(LAVINAS; BARBOSA, 2000), na época, de 7 a 14 andsova proposta diferenciava-se da
anterior, pois passava a vincular a transferéneiaedda ao grupo familiar, ao passo que o
PGRM previa a instituicdo de uma renda minima ahdt@s, como sendo um direito
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individual (ROCHA, 2013). Além do mais, a nova posfa estabelecia, como contrapartida
das familias beneficiarias, a manutencdo dos depéesl em idade escolar na escola,
posicionando o fator escolaridade como elementdaomental para o rompimento da pobreza
intergeracional.

Embora os debates tenham iniciado no Congress@iNdcas primeiras experiéncias
de implantacédo de programas de transferéncia de @orreram em nivel local, inicialmente
no municipio de Campinas (SP) e, posteriormentd)iatito Federal (DF), ambos em 1995,
sob a denominacdo de Programa de Garantia de Femdidiar Minima e Programa Bolsa
Familiar para a Educacéo, respectivamente (ROCIHA32FERRO; KASSOUF, 2005).

No que diz respeito aos beneficios concedidosragi&s, bem como aos critérios de
elegibilidade, destaca-se que nos dois casos,naifiagga com renda mensal inferior a 1/2
salario minimoper capita tinham direito a receber um complemento de rendmarto as
criancas em idade escolar estivessem frequentasdaulas. Em Campinas, o beneficio
familiar foi definido como a quantia necessariaapaompletar a metade de um salario
minimo vezes o0 numero de membros da familia; j®istrito Federal foi definido como um
salario minimo, independente do tamanho da farf8li#PLICY, 2003).

A partir de entdo, inspiradas nas experiénciaogxit de Campinas (SP) e Brasilia
(DF), algumas administracdes, tais como as de Ribdtreto, de Sdo José dos Campos, de
Belém, de Mundo Novo, de Belo Horizonte, de Pitao&; de Jundiai, de Blumenau e de
Caxias do Sul, dentre outras, instituiram prograpraprios de transferéncia de renda em
ambito local (SUPLICY, 2003). Com isso, ja no ameol®98 existiam mais de trés dezenas de
municipios com programas de transferéncia de rend&xecucédo, além de estados como o
Distrito Federal (LAVINAS, 1998).

Contudo, Rocha (2013) enfatiza que o numero de rgnogs que podem ser
considerados bem-sucedidos foi muito reduzido,dibew escassez de recursos municipais
para atender o contingente de familias em situdedpobreza, pelas dificuldades de gestéo
atribuidas ao péssimo aparelhamento das prefeitlve® como pela precariedade dos
servigos publicos prestados em ambito local, eafmeente aqueles relacionados a educacéo e
a saude, com os quais os programas de transfedogada deveriam se articular.

Diante deste contexto, e da necessidade de estemdenbate a pobreza por meio de
acbes de abrangéncia nacional, o periodo 1999-20@%arcado pela implementacdo de
programas de transferéncia de renda pelo Govermber&le exceto o Programa de Erradicacao
do Trabalho Infantil (PETI), instituido em 1996da aprovacdo da Medida Provisoria n°.

5.333, de 10 de dezembro de 1997, a qual autoreawvado a conceder apoio financeiro aos
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municipios sem condi¢des de custear integralmentgkementacdo de programas de renda
minima a nivel municipal (SILVA, 2006). O prograrmastava limitado a 50% do valor total
dos respectivos programas municipais, bem comxigeaea matricula e frequéncia escolar
de todos os seus dependentes entre 7 e 14 anoscela publica ou em programas de
educacédo especial, tendo com critério de eleg#ulkd além de outros parametros, renda per
capita inferior a 1/2 salario minimo.

Especificamente no ano de 2001, diante do numetazido de municipios que
aderiram ao PGRM, muito em funcédo das limitacOgsite para adesdao, bem como pela
exigéncia de contrapartida pelo ente municipal, owegno federal resolveu instituir o
Programa Nacional de Renda Minima vinculada a EdieccdPNBE), por meio da Lei n°.
10.219, este sem exigéncias de contrapartida desrmyms locais. Os resultados foram
positivos, sendo que em 2002 95% dos municipibayéam aderido (COELHO, 2009).

O PNBE visava atender as familias que possuissbrausoresponsabilidade criangas
de 6 a 15 anos de idade, matriculadas e com freguérinima de 85%, em estabelecimentos
de ensino fundamental regular. O valor do benefioiwsistia em uma bolsa de R$15,00 por
crianca, limitando-se a trés criancas, sendo queagamento dos beneficios deveria ser
realizado, preferencialmente, a mae (BRASIL, 200FERRO, KASSOUF, 2005;
RESENDE, OLIVEIRA, 2008). A renda familiguer capita de até R$ 90,00, como requisito
de legibilidade, foi definida pelo Decreto n°. 38001.

Além desse, em 2001 foi aprovado o Programa Nakcdm&enda Minima vinculado
a Saude — Bolsa Alimentacdo (PBA), com objetivocdmbater a mortalidade infantil e a
desnutricdo nas familias com renper capita de até 1/2 salario minimo, por meio da
transferéncia de R$15,00 por crianca e, tendo oimwaxe trés beneficios por familia
(SOARES ¢t al., 2006). A contrapartida das familias estava aadaca participacdo em acoes
basicas de saude, com enfoque predominantementengi®, tais como pré-natal,
vacinagcdo, acompanhamento do crescimento e desenealo, incentivo ao aleitamento
materno e atividades educativas em saude (BRASN12).

Ademais, em 2002, registra-se também a criacdo rdgrgma auxilio gas, cuja
finalidade era compensar monetariamente as fanpgbases pela extingcdo, em primeiro de
janeiro de 2002, do subsidio de carater universglicito no gas de cozinha (ROCHA,
2013). Pelo fato de ser uma acdo de carater metancempensatorio, ndo incorporou o
principio das condicionalidades. Registra-se quesemne da difusdo dessas iniciativas, sejam
em ambito local, regional ou nacional, Coélho (3008serva que ha elementos de cunho

politico, que transcendem o papel do Estado no atevtbpobreza e as desigualdades sociais.
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Todavia, com a mudanca de governo, em 2003, osgmag de transferéncia de renda
passaram por mudancas substantivas em direcdo siruggio de uma politica publica
unificada de transferéncia de renda, de caratéomalc A época, de acordo com Weissheimer
(2006), se encontravam em vigéncia varios prograsegsais de transferéncia de renda,
lotados em diversos ministérios, com diferentaadisle beneficiarios e heterogéneos critérios
de elegibilidade, bem como os recursos alocadosrgemento da unido eram insuficientes
para atender a totalidade do publico alvo, o vatonetario dos beneficios era irrisério e
faltavam estratégias que garantissem a autononoizigg familias apos o desligamento dos
programas (SILVA; YAZBEK; GIOVANNI, 2012).

Deste modo, tais programas foram submetidos a nawegso de unificacdo sob o
guarda-chuva do programa Bolsa Familia. Para téaahém se unificou o publico alvo, os
critérios de elegibilidade e o sistema de gest&opogramas de transferéncia de renda entao
existentes (COTTA; PAIVA, 2010). O argumento a imaifdo fundamentava-se no
pressuposto de que a juncdo dos programas propar@anaiores facilidades na gestédo dos
instrumentos de combate a pobreza, bem como ampdiafetividade dos gastos sociais ha
area, conforme discute Cavalcante (2009).

Passado pouco mais de dez anos, o PBF constitimaen dos maiores programas de
transferéncia de renda com condicionalidades dsilERESENDE; OLIVEIRA, 2008), bem
como globalmente (MDS, 2013a). Neste cenario, ogrpmas de transferéncia de renda
passaram a constituir-se em elemento central diensas de Protecdo Social Brasileiro,
sobretudo, das Politicas de Assisténcia SociaM8JLYAZBEK; GIOVANNI, 2012).

2.2 O Programa Bolsa Familia (PBF)
O Programa Bolsa Familia foi instituido pela MedRi@visoria n°. 132, de 20 de

outubro de 2003, convertida na Lei n° 10.836, 8ed® janeiro de 2004. O programa
constitui-se em um instrumento federal de tranef2eédireta de renda as familias em
situacdo de extrema pobreza e pobreza (WEISSHEIMERSG). Monetariamente, o
programa destina-se aquelas familias que recebenalemes atuais, respectivamente, renda
per capita mensal de até R$ 77,00 e aquelas com rpadeapita mensal de R$ 77,01 a R$
154,00 (MDS, 2014d).

De acordo com Cavalcante (2009), o PBF foi resaltdd unificagdo de quatro
programas de transferéncia de renda (Bolsa EsBalsa-Alimentacdo, Programa Cartao
Alimentacdo e Auxilio-Gas). Em seu desenho instiual, o programa incorporou alguns

aspectos presentes nos que o precederam, commdisi@oalidades, assim como inovou
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promovendo a articulagdo da transferéncia de rarafarta de programas complementares as
familias beneficiarias.

Tendo como mote o enfrentamento imediato da poleezs causas estruturais que a
perpetuam entre geracdes da mesma familia, o PBfuamoncepcao articulou trés objetivos
basicos, a saber: a) proporcionar o alivio imedigobreza; b) ampliar o acesso as familias
a direitos sociais basicos, tais como educacddesa@assisténcia social, e; ¢c) promover acoes
e programas complementares, com vistas ao desémeoito socioeconémico das familias
beneficiarias (MDS, 2013b).

Ademais, o PBF é composto por duas linhas de dliegite, as quais estdo associadas
a renda familiaper capita (SOARES; SATYRO, 2009), e define um limite as tfaréncias
monetarias, que corresponde, no maximo, a um lémékisico (de R$77,00) e um beneficio
para superacdo da extrema pobtepar unidade familiar considerada extremamenteeyob
além de cinco beneficios variaveis (no valor de 3)R¥3 e dois beneficios vinculados aos
adolescentes (no valor de R$42,00), destinado i@mdes familiares que se encontram em
situacao de pobreza ou extrema pobreza (BRASIL4&00

Os dispéndios com o programa sao custeados integmed com 0S recursos do
Governo Federal, enquanto as responsabilidades gedtio sdo compartilhadas entre
Municipios, Estados, Distrito Federal e a Unido.eéfera federal é responsavel pela
normatizacdo e coordenacdo do programa, que estfiga da Secretaria de Nacional de
Renda de Cidadania (SENARC), do Ministério do Deskfimento Social e Combate a
Fome (SILVA; YAZBEK; GIOVANNI, 2012). Cabe aos Estas disponibilizar apoio
técnico-institucional aos municipios, por meio dgpacitacdes, orientagbes, entre outras
formas. Ja é sobre os municipios que recai a nmaoe das responsabilidades pela
administracdo do programa (SENM#al., 2007), tendo como atribuicbes o cadastramento
das familias, por meio da operacionalizacdo do €smldJnico para Programas Sociais do
MDS, o registro periédico, em sistema informatizadas condicionalidades de educacgéo e
saude, a constituicdo de instancia de controle@kpara realizacdo do controle e participacao
social junto ao PBF, entre outras.

Quanto as condicionalidades, sdo os compromistasaeados as areas de saude, de
educacédo e da assisténcia social que as familiefitiérias devem atender para continuar
usufruindo dos beneficios do programa (CAVALCANRBQ9). Caso contrario, podem sofrer

sancdes, culminando, inclusive, com o cancelamdafmitivo do beneficio monetario. O

“Transferido as familias que, ainda, apés a traéséés do PBF permanecem em situagdo de extremazzobr
Ele é calculado para garantir que as familiaspdisaem o limite da extrema pobreza (BRASIL, 2004a).
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cumprimento das condicionalidades deve ser mouitorpelos gestores municipais
responsaveis pela execu¢do do programa nas maisasviocalidades onde se encontra em
operacionalizacdo (TESTA al., 2013). Detalhadamente, as condicionalidadestuisas

pela legislacdo que normatiza o programa estécioekadas na Tabela 1.

Tabela 1 — Condicionalidades pertinentes ao PragBosa Familia

Area de

N Condicionalidades/Publico alvo Previséo legal
concentracdo

Criancas de 06 a 15 anos de idade devem ltei n° 10.836 de 09 de janeiro de
frequéncia escolar mensal minima de 85% @804; Decreto n° 5.209, de 17 de
carga horéria. JA os adolescentes de 16 estfembro de 2004; e Portaria n°
anos devem ter frequéncia minima de 75%. | 251, de 12 de dezembro de 2012.
As gestantes e nutrizes devem comparecer as

consultas de pré-natal e a assisténcia| bei n° 10.836 de 09 de janeiro de
puerpério. Ja as criangcas menores de 07 anpR0@4; Decreto n° 5.209, de 17 de
idade deverdo cumprir o calendario |[deetembro de 2004; e Portaria n°
vacinagdo e realizar o acompanhamento do| <241, de 12 de dezembro de 2012.
crescimento e desenvolvimento.
As criancas e adolescentes de até 15 ands de

idade, em risco ou retiradas do trabalho infantortaria MDS n° 666, de 28 de
exige-se a frequéncia minima de 85% da cardezembro de 2005; Portaria n°
horaria relativa aos Servicos de Convivéncia251, de 12 de dezembro de 2012.
Fortalecimento de Vinculos - SCFV.
Fonte: Legislacdo do Programa Bolsa Familia. Adkpfelo autor

Educacéo

Saude

Assisténcia
Social

O cumprimento das condicionalidades é fundamerated p rompimento das causas
estruturais que geram a pobreza intergeracionaleManto, para que as familias possam
cumprir com a agenda de compromissos assumidagjer publico deve articular-se nas trés
esferas de governo com o intuito de promover mpas facilitar e ampliar o acesso das
familias mais pobres aos servi¢cos basicos de ed@locsglde e assisténcia social.

No que diz respeito aos programas complementageacardo com Quinhdes e Fava
(2010), consistem em iniciativas que tém por obgeampliar e potencializar os impactos
associados a transferéncia de renda, por meiocotl@ogéio de alternativas para a superacdo da
situacao de vulnerabilidade social que as famiieaeficiarias do PBF se encontram.

De acordo com Licio, Mesquita e Curralero (20J€9ses programas permitem as
familias o desenvolvimento de capacidades geradtgagnda. No entanto, nota-se que as
iniciativas nesse sentido sao incipientes, confodisgeute Cavalcante (2009). Logo, os
programas complementares devem ser articuladosendavidos pelos governos federal,
estadual e municipal, podendo abranger programagudéficacdo de mao de obra, de
aumento da escolaridade, de melhorias das condipébgacionais, de concessao de

microcrédito, além de emissao de documentos déifidagao civil.

3. Procedimentos metodoldgicos



Primordialmente, destaca-se que o trabalho fousttdo em duas etapas. A primeira
consistiu em identificar o motivo preponderanteapadesligamento das familias, enquanto a
segunda envolveu a aplicacdo de wswaey exploratdria de corte-transversal, cuja intencéo
foi reconhecer os determinantes para os desligaseiem como correlaciona-los aos
programas complementares ou a fatores de ordemnaxtieste sentido, esta se¢do esta
dividida em trés subsec¢des: populacdo e amostiegtaate dados e; tratamento e analise dos

dados.

3.1 Populagéo e amostra
Para a identificacdo dos determinantes do aumdstaenda domiciliaper capita,

principal razdo para o desligamento das familia®B6, bem como sua associacdo com 0s
programas complementares, considerou-se como mdoulas familias excluidas do
programa, entre os anos 2009-2013, devido ao aonm@mtrendaper capita, as quais
totalizaram 524.

A definicdo do periodo refere-se ao fato de teidaum expressivo contingente de
familias desligadas (1464 familias de um total @61 sendo 524 pelo aumento da repeta
capita) (SMASTC/SA, 2014), bem como foi demarcado pelgiindo processo de revisao
cadastral, biénio 2009-2010 (PAIVA; FALCAO; BARTH@I. 2013), o qual integra uma
série de instrumentos de governanca adotados despiémeiros anos de implementacao do
PBF, com vistas a minimizar problemas de gestascdndo atender efetivamente o publico
elegivel ao programa.

Tendo em vista o0 universo expressivo de familiatighdas, definiu-se uma amostra
para aplicacdo do questionario. Para tanto, comaieke um erro amostral de 5%, com 95%
de nivel de confianca e a populacdo finita de S@#ilfas. Deste modo, se chegou a
populacdo amostrada de 223 familias. Ademais, paeplicacdo dos questionarios, foi
utilizado o método probabilistico aleatdrio simplgse, segundo Oliveira (2007), indica que

todos os sujeitos apresentam igual probabilidadsedsEm selecionados.

3.2 Coleta de dados
A coleta de dados foi realizada em duas etapasalmiente, procedeu-se a tabulagéo

de informac6es fornecidas pela Prefeitura MunicifgaSanto Angelo, por meio da Secretaria

Municipal de Assisténcia Social, Trabalho e Cidéaaaoom a totalidade e o motivo dos

desligamentos das familias do Programa Bolsa Fanrib periodo de 2009 a 2013. Tais

informacBes foram necessarias para corroborar @ dat que os desligamentos estavam

relacionados a expansdo da renda familiar. Jaganda etapa consistiu na aplicacdo do
10



instrumento de recolha de dados.

Para a elaboracao do instrumento, seguiu-se a $itoode Hairet al. (2005), que
estrutura 0s questionarios em trés grupos de pagusendo o primeiro de perguntas de
abertura, o segundo de tdpicos relacionados adivabjda pesquisa e, por ultimo inclui
perguntas de classificacdo. O questionario foi troitk para atender ao objetivo do trabalho,
a partir do aprofundamento do conhecimento teG@iogirico, além da coleta de subsidios
junto a equipe do PBF do municipio analisado, k&g que ndo se encontrou na literatura
instrumento capaz de avaliar o conceito medido.

Complementarmente, foram realizadas entrevistawnv#dis com a equipe técnica
responsavel pela gestdo do Programa Bolsa Fanuilimumicipio de Santo Angelo, tendo
como finalidade coletar dados e informacdes rel@ganobre o funcionamento do referido
programa, bem como a percepcéo desses profissieolaie a problematica em estudo. Tal

método, de acordo com Gil (2010), consiste na aaletdados, por meio de conversacao.

3.3 Tratamento e analise dos dados
O tratamento dos dados consistiu em organizarratexsr as informacdes coletadas

para posterior analise, sendo desenvolvido em elzges. A primeira incluiu o calculo das

estatisticas descritivas, bem como a apresentagdodddos fornecidos pela Prefeitura

Municipal de Santo Angelo, com a totalidade de Fasiie motivo para o desligamento do

PBF, considerando os anos de 2009 a 2013. E ad#gemnsistiu na analise e na discussao
dos dados obtidos por meio do instrumento aplicado.

Especificamente quanto ao questionario, para mansurconfiabilidade estatistica
utilizou-se oAlfha de Cronbach. Teste que mede a magnitude em que as respostamem u
questionario estdo correlacionadas. Contudo, $®tade uma correlagdo meédia entre as
perguntas de um instrumento (HORAal., 2010). Assim, quando o valor do coeficiente for
maior que 70% (ou 0,7), diz-se que ha confiabikdads medidas (VIEIRA, 2009).

Quanto ao processo de validacéo, foi feito peloodetde face, que consiste em
verificar se um questionario mede aquilo que sedmoa medir, sendo determinada pela
aplicacdo a uma amostra de respondentes, queuporez, dirdo se o instrumento parece
medir as caracteristicas de interesse, confornmtdisvieira (2009). E para a comparacao
dos resultados quantitativos foram utilizadas mesliglstatisticas de posi¢cdo, como média, e
medidas de comparacdo, como percentagens, bem smmtilizou de tabelas e graficos a
apresentacao dos dados. Para isso, utilizou-sétwabe Jatistical Package Social Sciences

(SPSS), versado 20. Ademais, as entrevistas infsrmealizadas com a equipe técnica do PBF
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foram utilizadas para complementar os resultados.

4. Analise e discusséo dos resultados
4.1 Principais motivos para o desligamento dos eehbeficiarios
Analisando-se o0s desligamentos ocorridos no municige Santo Angelo,

considerando o periodo 2004-2013, chega-se ao mente 1.866 familias (SMASTC/SA,
2014). O maior percentual concentra-se no quadri2g@D9-2013, que, por sua vez, redne
78,46% dos casos, como pode ser observado na Tabé# fato pode ser explicado pelo
surgimento do processo de revisdo cadastral, noicbi2009-2010 (PAIVA; FALCAO;
BARTHOLO, 2013), que contribuiu de maneira fundatakepara identificar as familias em
situacao de irregularidade junto a base municipgbrdgrama, bem como facilitou a adocao
de medidas legais para a excluséo, caso de fanmtiksdas de forma errénea, enquadradas
na categoria “erro de inclus®p’tonforme discutido por Rocha (2013). Ademaisrac@sso

de fiscalizacdo realizado em ambito municipal péagios competentes tem sido decisivo

para melhorar a focalizacdo do programa.

Tabela 2 — Numero de familias desligadas do PBSanto Angelo, periodo 2004-2013

Ano Numero de familias desligadas % de familisdigiedas em relagdo ao total
2004 5 0,27
2005 16 0,86
2006 110 5,89
2007 117 6,27
2008 154 8,25
2009 373 19,99
2010 203 10,88
2011 202 10,83
2012 238 12,75
2013 448 24,01
Total 1866 100,00

Fonte: Resultados da pesquisa, com base no SMAZTRR4).

Outro aspecto que deve ser considerado sdo os awmotiws desligamentos.
Investigando-se, detalhadamente, o periodo 2009;2@bta-se que o0s cancelamentos
definitivos dos beneficios estédo atrelados, praloignte, ao aumento da renda domicpar
capita, constatado em 35,79% dos casos, sendo este@dpeabém, apurado em estudo do
MDS (2014a). A Figura 1 apresenta integralmentenotvos pelos quais as familias foram

desligadas do programa no referido periodo.

50 erro de incluséo ocorre quando uma familia quesedenquadra nos critérios de elegibilidade dgr@ma
recebe a transferéncia do beneficio (ROCHA, 2013).
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® Decurso do prazo de permanéncia do
beneficio na situagao blogueado

® Cescumprinmmentoreiterado de
condicionalidades do Programa
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Programa

o

7 mEncerramento do prazo para Revisao
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6,56% Familia com todos os beneficios

cancelados

12,23% 9.02% T.58% AveriguacdoSauditoria

2,0

Reiterada auséncia de saque de
beneficios

Renda domciliar per capita superior a
estabelecida para © Programa

Figura 1 — Motivos pelos quais as familias foram desligattaBBF, periodo 2009-2013,
Santo Angelo (RS).
Fonte: Resultados da pesquisa, com base no SMAKTRR4).

O aumento da renda domicilipgr capita, obviamente em relacdo aos dados originais
informados no ato de inscri¢cdo no CadUnico, podasiuido a duas situacdes. A primeira
esta atrelada ao fato de que a familia em um mandmtdificuldade financeira aderiu ao
programa, porém com o passar do tempo e, princgrabn pela busca de alternativas para
geracdo de renda, conseguiu migrar para uma situsgéioecondmica mais confortavel,
emancipando-se do PBF. J4, a segunda hipotesetagq@oa o fato de ter ocorrido erro de

inclusdo, conforme discutido por Rocha (2013).

4.2 Andlise e discussao dos dados primarios
Nesta parte delineiam-se as analises referentesdatas primérios. Para tanto,

inicialmente, destaca-se que a recolha dos dadwseocdurante os meses de dezembro de
2014 e janeiro de 2015. Os questionarios forantaghlis face a face com os entrevistados,
por meio de visitas domiciliares, realizadas nasgairbana e rural do municipio. Ademais,
aos participantes, apds a assinatura e rubricaodas tas laudas, foi entregue uma via do
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, assegar a confidencialidade das
informacdes prestadas.

O processo de validacdo ocorreu pelo método de faediante da aplicacdo a um
grupo de 25 ex-beneficiarios, 0s quais confirmasaperspectiva de que o instrumento mede
adequadamente as caracteristicas de interessabadthty, conforme recomendado por Vieira
(2009). Sendo que, a partir da amostragem calcufadam aplicados 249 questionarios,
dentre os quais, preliminarmente, foram descartd@dppor apresentarem questdées em branco
ou erros de preenchimento, resultando, portanto28mquestionarios validos. Com base

nestes, apos a tabulacdo, testou-se a confiakelidpdlo Alfha de Cronbach, o qual
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apresentou indice de 0,91, considerado adequado,gie&e valores a partir de 0,6 tém sido
aceitaveis para pesquisas de natureza explor@tériaiairet al., 2010).

4.3 Perfil da amostra
Com base nos resultados da pesquisa, identific@jusea maioria das familias séo

compostas por dois (26,58%) ou trés (28,69%) iamgs. Em relacdo a empregabilidade,
58,65% estdo inseridas no mercado de trabalho, emtrapartida 41,35% estao

desempregados. Destaca-se que a grande maionmidasiao concluiu o ensino fundamental
(66,24%), enquanto os filhos estdo cursando o enBindamental (63,45%), seguido

daqueles que estdo no ensino médio (19,31%). Q@ard¢ada bruta familiar, a maior parte

dos pesquisados recebe entre R$ 362,01 e 724,(BY{4Pe R$ 724,01 a 1.448,00 (31,65%).
Por fim, ao observar as principais fontes de remagd®, identificou-se que a maioria das
familias sdo detentoras de beneficios sociais $44)3u possuem integrantes com carteira
assinada (37,97%).

4.4 Analise dos determinantes para o desligament@sl ex-beneficiarios
Apés a identificacdo do perfil da amostra, buscanwerificar quais foram os

determinantes que contribuiram para o aumento mdardomiciliarper capita das familias
ex-beneficiarias do municipio de Santo Angelo, sazila qual foram desligadas do
programa, bem como a influéncia dos programas amgitares nesse processo (ver Tabela
3).

Tabela 3 — Determinantes do aumento da renda d@mjmr capita das familias ex-
beneficiarias do PBF do municipio de Santo Angelo

Determinantes Frequéncia* (%)
Insercdo no mercado de trabalho com carteira 90 37,97
assinada
Insercdo no mercado de trabalho sem carteira 19 8,02
assinada
Desenvolvimento de atividades por conta prépria 10 4,22
Concesséo de aposentadoria 95 40,08
Recebimento de penséo alimenticia 2 0,84
Recebimento de ajuda regular de ndo morador 7 2,95
Insercdo no mercado de trabalho por meio de estagio 1 0,42
Desenvolvimento de atividade empresarial 1 0,42
Fornecimento irregular de informagdes 12 5,06

Total 237 100

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nosadssltia pesquisa (2015).
*a frequéncia apresentada para a variavel equavé87 respostas, assim como o percentual é catcalam
base nesse total.

Os resultados permitem verificar que 40,08% dadlif@enforam desligadas do PBF,

no periodo 2009-2013, devido a concessao de apaeids, representadas pelo Beneficio de
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Prestacdo Continuada (BPC), conferido aos idosws, 85 anos ou mais, ou pessoas com
deficiéncia, de qualquer idade, incapacitadas parabalho, com renda menga capita
familiar inferior a % do salario minimo vigente,nbecomo pelos beneficios de carater
contributivo no ambito do INSS.

A partir destes, pode-se assegurar que 0s berefimwidenciarios desempenham um
papel fundamental na subsisténcia das familiasupssstps, inclusive, em muitos casos,
retirando-as da situacdo de miserabilidade a guavas expostas. Ademais, a importancia
das aposentadorias, na vida dessas familias deweag@nizada, pois o estudo constatou que
representam a principal fonte de renda (41,35%matle ser um direito garantido pela
Constituicao Federal de 1988.

Além disso, outro fator que se destaca esta aédrecia atribuida a variavel insercéo
no mercado de trabalho, por meio de carteira adsjna qual representa 37,97% das
situagOes, seguida, com menor intensidade, dasaggep sem carteira assinada (8,02%); do
fornecimento irregular de informagdes (5,06%); @sehvolvimento de atividades laborais
por conta propria (autbnomo) (4,22%); do recebimeaid ajuda ou doacado regular de nao
morador (2,95%); da concessdo de pensao alimeni¢8#%); e, por fim, de estagio
remunerado e do desenvolvimento de atividade empaésambos com 0,42%.

Estes resultados estdo parcialmente correlacisneoim as perspectivas do PBF, ao
preconizar a emancipacao sustentada das famibasneio da inclusdo em alternativas de
geracado de renda e trabalho, a exemplo de empcegosarteira assinada (WEISSHEIMER,
2006; BRASIL, art. 4°, inciso llI; IV, 2004b). Peua vez, constatou-se que as ocupacdes, em
quase 60% dos casos, sdo de carater precario, gqlams rendimentos sao iguais ou
inferiores a um salario minimo. Resultado esseég@dlexo dos baixos niveis de escolaridade
apresentados pelos individuos pesquisados, espeai pelos pais, os quais em 73% das
situacbes apresentam ensino fundamental incompletodo sdo alfabetizados, sendo que
constituem 71,94% dos empregados da amostra.

Destaca-se também que foram encontradas dozedamile, possivelmente, tenham
fornecido irregularmente os dados socioecondmicosta de inscricio no Cadastro Unico
para Programas Sociais do MDS. Estas evidénciags@@ubstanciadas pelos depoimentos
das familias, as quais, em alguns casos, revelammissao de determinados rendimentos no
ato de qualificacdo para o recebimento do beneficim vistas ao enquadramento nas regras
de elegibilidade do programa. Tal situacdo podecaescterizada como erro de incluséo,
conforme discute Rocha (2013).

Ainda, constatou-se que 0s ex-beneficiarios matente ndo empreendem, pois em
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apenas uma situagcdo o desligamento originou-se ekengolvimento de atividades
empresariais. Obviamente, neste grupo também senpodcluir os individuos que
desenvolvem atividades laborais por conta préopuédhomos). Assim sendo, o modelo nédo
tem conseguido dotar as familias de capacidadesapgeracédo autbnoma de renda, por meio
de politicas estruturantes, a exemplo de cursogudéficacdo profissional, restringindo a
possibilidade de saida do programa.

Evidéncia que reforca a posicao de que a articaldgdPrograma Bolsa Familia com
outras politicas publicas ainda é fragil (IBASE,080 SANTOS, MAGALHAES; 2012;
TESTA et al., 2013), bem como faltam politicas publicas corsits, que condicionem a
transferéncia de renda a participacdo em acdesgegonas, que sejam capazes de promover a
reducdo da exclusdo laboral e o0 aumento da estad@i gerando oportunidades para a

emancipacao sustentada das familias em situagdabteza e de extrema pobreza.

4.5 Andlise da contribuicdo dos programas compleméares para o desligamento dos ex-
beneficiarios
A partir do conhecimento dos determinantes do atmnda renda domiciliaper

capita dos ex-beneficiarios, buscou-se compreender aivieide dos programas
complementares neste processo, haja vista seu gapptomover o desenvolvimento do
capital humano e a emancipacao sustentada dasamndk resultados estdo apresentados na
Tabela 4. Salienta-se que a participacdo das fsnilbs programas complementares foi
analisada quanto a inclusdo no mercado de trabs#j@,de carreira assinada, sem carteira

assinada, como autbnomo, na condi¢cdo de estagiaamda na qualidade de empreendedor.

Tabela 4 — Resultado da contribuicdo dos programaplementares do PBF sobre a incluséao
dos ex-beneficiarios no mercado de trabalho

. Frequéncia* (%)
Alternativas
A inclusdo produtiva ocorreu devido a participa¢ao
A 3 2,42

em programas complementares, no a&mbito do PBF.
A inclusd@o produtiva € justificada pela participa¢a
em cursos pagos pelo beneficiario, fora do ampito 8 6,45
do PBF.
Acessar o mercado de trabalho ndo esta relaciopado
a qualificacdo profissional, mas sim a busca| de 113 91,13
oportunidades pelo beneficiario.

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nosadssltla pesquisa (2015).
*a frequéncia apresentada para a variavel equivdlg4 respostas, referente aqueles individuosgdesis do
PBF devido a insercao no mercado de trabalho, assimo o percentual é calculado com base nesse total

Os resultados indicam que a maioria dos entrewasté@ll,13%), afirmou que ocupar
um posto de trabalho é resultado unicamente d€faga de vontade, da necessidade de
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buscar melhores condi¢cbes de vida; enquanto qu&dmMencionaram que participaram de
algum tipo de qualificacdo profissional buscada ponta propria; por sua vez, somente
2,42% disseram que sua insercdo no mercado ddhiwmakatd vinculada aos programas
complementares.

Estas constatacBes revelam a exigua atuacdo do®Be tange aapacidade de
articular a transferéncia de renda a promocéo tegas direcionadas a geracdo de trabalho e
renda, de modo a garantir a superacdo das conddo®esxtrema pobreza ou pobreza
enfrentada pelas familias beneficiarias. Neste raendvidenciado, a participacdo dos
programas complementares € praticamente nula paraclasdo produtiva dos ex-
beneficiarios. Resultados semelhantes foram eraxbwdr por Testat al. (2013), que ao
investigar 103 familias beneficiarias residentessete bairros de Porto Alegre, chegaram a
conclusdo de que o programa nao tem sido suficieata que muitas familias consigam
superar as situacoes de desemprego ou melhoracaudisdes de trabalho.

Obviamente, nesse contexto, deve-se consideraequmra o PBF defina a oferta de
programas complementares e de servicos sociaisoBgsara a emancipacao das familias, as
estratégias também dependem de uma economia 0k crescimento, capaz de gerar
empregos e renda (LINDERT, et. al.,, 2007). No Bragados da Pesquisa Mensal de
Empregos (PME), indicam uma trajetéria de qued#asla de desocupac@aspecialmente
guando se compara o periodo de janeiro de 200%J&2ezembro de 2013 (4,3%) (IBGE,
2015b).

Em Santo Angelo, dados do Cadastro Geral de Emgpoega Desempregados
(CAGED), do Ministério do Trabalho (MTE), revelannego mercado de trabalho formal
apresentou saldo positivo na geracao de novas ¢@epantre 2007 e 2014, num total de
5.589 vagas criadas. Porém, a evolucdo do emprego fommaatrou-se assimétrica, por
exemplo, em 2007 foram criadas 623 (5,53%) postosatbalho, ao contrario de 2010, com
1.175 (8,95%), e 2014, que totalizou 334 (1,95%JEM2015). Assim, 0 comportamento do
mercado de trabalho, no periodo em andlise, apgmssr positivo para a insercao
profissional dos beneficiarios do PBF, e pode tacilfado a inclusdo laboral de
aproximadamente 51% dos ex-beneficiarios entralastéver tabela 3).

Nesta linha, tendo em vista a importancia atribudapoliticas publicas de carater

6 A taxa de desocupacédo compreende parcela da géputzonomicamente ativa que ndo estava trabalhando
num determinado periodo de referéncia, porém astalispostas a trabalhar, e que, para isso, tomalguma
providéncia efetiva, a exemplo de consultas engajeriBGE, 2015a).
7 A partir de 2010 os resultados estdo acrescidssajfitstes; a variagdo relativa toma como referéasia
estoques do més atual e do mesmo més de dezembano dd, ambos com ajustes (MTE, 2015).
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emancipatério no ambito do PBF, como mecanismo domhtal para o processo de
autonomizacéao das familias, procurou-se aprofuadiscussdo sobre esses programas, tendo

por base as variaveis dispostas na Tabela 5.

Tabela 5 — Resultado da contribuicdo dos programaplementares do PBF para autonomia
dos beneficiarios, a época do recebimento do hm@oefi

Variavel Alternativas Frequéncia*

A época do recebimento do PBF Sim 11
ocorreu oferta de programas —
complementares? Nao 226
Caso tenha ocorrido, vocé participou |de Sim 5
alguma atividade ofertada? =

N&o 6
Caso tenha participado, ela permitiu Sim 3
melhores oportunidades de geracdolde
renda e insercdo social para sua familia? ~ Nao 2

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nosadssltia pesquisa (2015).

Quanto ao conhecimento da oferta de programas eomepitares em ambito
municipal na época do recebimento do beneficio,agoma dos entrevistados respondeu
negativamente a pergunta (226=95,36%), enquantooguestante (11=4,64%) afirmou ter
conhecimento da oferta de cursos de qualificacéfispional, além de outras atividades de
inclusdo social voltadas, principalmente, parailb®d, a exemplo do Programa Projovem
Adolescente. Por sua vez, dentre as familias qoenheceram ter ocorrido a oferta dos
programas complementares, do total de onze, sorogme delas afirmaram ter participado.
Destas, trés disseram que 0s cursos contribuiram @amplementar a renda familiar e
ampliar as oportunidades de insercéo social.

Os resultados encontrados corroboram com achaddBARE (2008), de Santos e
Magalhdes (2012) e de Testaal. (2013), os quais postulam que o Programa Bolsdldam
ndo tem sido efetivo em promover a articulacdo rdasteréncia de renda g@oliticas
estruturantes, a fim de evitar a reatualizacaoothagza e promover a emancipacao sustentada
das familias.

Por sua vez, captou-se complementarmente, de fquabtativa, a percepcédo das
familias, dentre as participantes dos cursos afestaquanto aos beneficios gerados pelos
mesmos. Dentre as respostas, obtiveram-se afirma@gd#ivas, como também uma assertiva
divergente, na qual o respondente expds que na@vehtelhorias de vida por meio do curso,
somente pelo seu préprio esforgo. Tais evidénceselam que a participacdo dos
beneficiarios em programas de qualificacdo prafisdi em grande medida, tem efeito
relativamente positivo na percepcédo de melhoriacoagicdes de suas vidas e de seu grupo

familiar.
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Ainda, dentre os participantes dos programas cemmghtares, sobressaiu-se a
participacdo em cursos de culindria, além do emverto das familias em programas, tais
como Projovem Adolescente e Despertar comfAN&o obstante, apesar de haver uma oferta
expressiva de cursos profissionalizantes, por meiBRONATEC, desde 2012, as vagas sao
ocupadas, em sua maioria, por individuos que ndngaadram no perfil Programa Bolsa

Familia.

4.6 Repercussdes do PBF na vida dos ex-benefici&ricd época do recebimento do
beneficio
Os resultados permitem inferir que o Programa Bdisanilia, por meio dos

programas complementares, tem contribuido minimgénecom a viabilizagdo da
emancipacao sustentada das familias ex-benefgiadanunicipio. No entanto, ndo se pode
desconsiderar a relevancia social que o prograswaresatualmente, garantindo, na maioria
das situagbes, a subsisténcia das familias besddisi bem como o acesso aos servicos
publicos de saude, educagdo e assisténcia sociplaréy desta discussdo, procurou-se
compreender, dentre os ex-beneficiarios, qual acipal contribuicdo do PBF, a época do

recebimento do beneficio (Tabela 6).

Tabela 6 — Repercussdes do PBF na vida dos exiti@niek, a época do recebimento do

beneficio.

Alternativas Frequéncia* (%)
Melhorou as condicdes de alimentacdo 143 60,34
Melhorou a frequéncia escolar dos filhos 75 31,65
Melhorou a situacédo de saude da familia 3 1,27
Con_tnbwu para o reforco do orcamento 15 6.33
familiar
Ampliou as oportunidades de geracédo |de
renda e insercdo social, devid@articipacao 1 0,42
em programas complementares

Fonte: Elaborada pelos autores, com base nosadssltia pesquisa (2015).
*a frequéncia apresentada para cada variavel dgquavAa37 respostas, assim como o percentual él@aécaom
base nesse total.

Quanto aos beneficios gerados pela transferénsiaedarsos, percebe-se que mais da
metade das familias relataram melhorias na aliméot#0,34%) e aumento da frequéncia
escolar (31,65%); ja& com menor representatividati@oeos aspectos relacionados ao reforgo
do orcamento familiar (6,33%), ao acesso a equiptyagublicos de saude (1,27%), além da

ampliacdo das oportunidades de geracdo de rendssezcdo social, justificadas pela

8Programa desenvolvido pelo municipio de Santo Angglie consiste em atender jovens e adolescentes
pertencentes, preferencialmente, as familias beaeéis do PBF, por meio da oferta de oficinasurals e

reforco escolar.
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participacdo em programas complementares (0,42%).

Resultados que estdo em consonancia com o estudesteeet al. (2013), o qual
constatou que a alimentacdo (88,30%) ao lado daaeéla (76,7%) sdo os aspectos de
privacdo que obtiveram os melhores resultados neepedo das familias beneficiarias no
enfrentamento a pobreza. Na mesma linha, de acmmopesquisa do Instituto Brasileiro de
Andlises Sociais e Econémicas (IBASE, 2008), osirsaxs oriundos do PBF sao utilizados
principalmente na aquisicdo de alimentos (87%)uislegdos gastos com material escolar
(46%) e vestuario (37%).

Assim sendo, 0 programa tem assegurado o aliviadiatee da pobreza pelo
suprimento das necessidades bésicas de alimentap@m de estar estimulando o
investimento em capital humano das novas gerac@esmeio do cumprimento das
condicionalidades estabelecidas. De outro ladontqua promocdo de oportunidades de
geracdo de trabalho e renda, fomentadas por meiofaetta de cursos de qualificacdo
profissional, acdes orientadas de acesso ao méchiber programas de alfabetizacdo de
adultos, dentre outras, apenas 01 (0,42%) famp@ntau este como sendo o principal
impacto do PBF a melhoria de suas condi¢cdes de Fata que reforca a conclusao de que a
participacdo das familias é limitada, dado que rgramas, a exemplo do PRONATEC,
restringem a participacdo dos beneficiarios pefgositdo de critérios educacionais e etérios,
além de cursos ndo estarem alinhados com o setdutpro local, dificultando a posterior
insercao ocupacional.

Isso reforca a analise do contexto local, a quadloa ndo haver clara conjugacao de
esforcos entre os 6rgdos municipais governameata&o governamentais para a oferta de
programas complementares, contribuindo, em alguradida, a dependéncia continua em
relacdo ao beneficio, corroborada pela ocorrénei@ (40,08%) desligamentos motivados
unicamente pela concessdo de aposentadorias (w&atd), bem como pelo vinculo de
permanéncia ao PBF de um grupo de 65 (27,43%)itemibr um periodo entre 05 a 10 anos.
Ainda, sobre a representatividade do beneficiont@po a necessidade de permanéncia do
beneficio, bem como a utilizacdo dos recursos godrde géneros alimenticios, vestuario,
remédios, contas domeésticas, material escolaralentras despesas de carater corrente. Fato
gue corrobora os resultados, visto que 60,34% ataflibs percebem melhorias relacionadas
a alimentagcdo, ap0s o inicio do recebimento do fi@oe bem como 31,65% afirmam
melhorias relacionadas a frequéncia escolar dosndiemtes, além da contribuicdo para o
reforco do orcamento doméstico (6,33%).

Em suma, registra-se que as transferéncias de tendam a amenizar as condi¢des
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de inseguranca alimentar. Em segundo plano, témpactos atrelados especialmente a
condicionalidade de educacao, a qual tem por irdeaktdade promover o desenvolvimento
de capacidades cognitivas. E, por fim, encontraasdragil atuacdo dos programas
complementares, limitando, portanto, as perspectigaemancipacao sustentada das familias,

bem como gerando dependéncia em relacdo as tréamsfes monetarias.

Conclusoes
A politica de transferéncia de renda com condididades, consolidada sob a

perspectiva do Programa Bolsa Familia, constituaga@almente em elemento central do
Sistema de Protecdo Social Brasileiro, haja vista gotencial de combate a pobreza e
inclusdo dos segmentos beneficiados aos servigieqside carater universal.

Entretanto, apds o programa completar dez anosxtémcia ndo ha estudos
conclusivos que avaliam sua efetividade sob a diicamancipacdo sustentada das familias.
Nesse sentido, o trabalho buscou analisar os exfibémios, desligados do programa entre os
anos de 2009 e 2013, no municipio de Santo Angr&),(com vistas a identificar os motivos
pelos quais as familias deixaram de receber o mdmetomo também se essa situacdo esta
correlacionada com os programas complementaresentao de avaliar se o programa gerou
condicOes de emancipacao, ou se, por outro lattbagelada a fatores de ordem externa.

Inicialmente, a analise corroborou a hipotese we @ aumento da renda domiciliar
per capita foi o principal motivo para o desligamento dasifas do programa, registrado em
35,79%, no periodo 2009-2013. Quanto aos detert@saconstatou-se que as familias foram
desligadas devido a concessédo de aposentadopasseatadas pelo Beneficio de Prestacéo
Continuada (BPC) e demais beneficios de caratdrilbotivo no ambito do INSS, em mais
de 40% dos casos; enquanto que, em 38% delesws@ade deu pela inser¢cdo no mercado
de trabalho com carteira assinada. Evidéncia ggersugue os resultados estdo parcialmente
correlacionados com as perspectivas do programayemmnizar a emancipacao sustentada
das familias, por meio da inclusdo em alternatilageracao de renda e trabalho.

Contudo, avaliando a contribuicdo dos programasipbementares para 0S ex-
beneficiarios inseridos no mercado de trabalho;demue, em mais de 97%, a inser¢cao nado
se deu por meio dos referidos programas. Fato euaife inferir que a participacao de
politicas emancipatorias do PBF, para a incluséduyiiva dos ex-beneficiarios, tem gerado
resultados praticamente nulos. De outra maneipgpgrama mostrou-se eficiente em relagcéo
aos objetivos de promover o alivio imediato da ppare 0 acesso aos direitos sociais basicos

como a educacédo, consubstanciados na melhoriandenséhcéo e no aumento da frequéncia
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escolar dos filhos.

Em sintese, os achados possibilitam concluir gaB®e ndo tem sido efetivo para que
as familias consigam superar as condicoes de desgmmu melhorar suas condi¢cdes
laborais, pois ndo tem contribuido de forma sigatfva para a insercdo dos beneficiarios em
programas complementares, tais como cursos pai&zantes ou na participacdo em
empreendimentos alternativos e comunitarios. Déréoa, a inser¢do tem ocorrido mais pela
forca de vontade dos ex-beneficiarios na busca elbares condi¢cdes de vida. Ademais, a
fragil oferta de programas complementares, bem canperspectiva de dependéncia em
relacdo ao beneficio, em alguns casos, limitamimgiatento dos préprios objetivos do
programa.

Embora de relevancia, os resultados limitam-sa ipgbossibilidade de generalizacéo,
dado que o trabalho foi desenvolvido unicamente osnex-beneficiarios do municipio de
Santo Angelo (RS), o qual se enquadra na catederjgorte médio e tem aproximadamente
17,35% da populagéo beneficiaria PBF, podendoaptwt diferir em relacdo a outras areas
geogréaficas do pais. Ainda, o reduzido numero dedes com esta perspectiva analitica
restringiu assertivas acerca dos impactos do pragma condicdo socioecondmica dos ex-
beneficiarios. A despeito destas restricdes, athmbpermitiu ampliar o leque de opcdes para
andlise do PBF, ao realizar uma avaliacdo sob speetiva da emancipacdo sustentada das
familias, com base em grupo de ex-beneficiarios.

Neste entendimento, estudos futuros que sigam pstposta analitica sé&o
recomendados, pois promover discussdes sobre ggégsossam impactar de forma decisiva
nos resultados do programa também se revelam coradmportante alternativa de pesquisa.
Tais estudos permitirdo o aperfeicoamento, bem cmeolefinicdo de determinados aspectos

do programa social.
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