A EVOLUCAO DA VERTICALIZACAO DE PORTO ALEGRE NO PER i0ODO 2000-2010:
UMA ANALISE DA OCUPACAO ESPACIAL URBANA

RESUMO

O artigo busca analisar as caracteristicas espatiaprocesso de verticalizacdo de Porto Alegre
durante o periodo 2000-2010, tendo como objetidgntificar as tendéncias da ocupacao
residencial na metrépole. Além de realizar uma @dgem tedrica sobre a evolucao funcional do
urbano, procura-se reconstituir as transformacfas Iafjica residencial de Porto Alegre,
enumerando suas relacbes com a organizacdo eca@ndeniespacial contemporanea. Para
demonstrar tais mudancas, serdo mapeados os baamosalegrenses segundo seus domicilios e
elaborados indicadores de densidade habitaciogaiede verticalizacdo. A partir disso, é possivel
localizar em quais areas ha a predominancia dastwsts verticais como dinamica construtiva,
assim como a condicao geral desta distribuicaaaelat metrépole.
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THE EVOLUITION OF THE VERTICALIZATION AT PORTO ALEG  RE IN 2000-2010
PERIOD: AN ANALYSIS OF THE URBAN SPATIAL OCUPATION

ABSTRACT

The paper intents to analyse the spatial charatiteyiof the verticalization process of Porto Akegr
compassing the period of 2000-2010, with the purpisascertain the recent trends in the housing
occupation found at the metropolis. In addition performing a theoretical approach on the
functional development of urban centres, it is ndied to reconstitute the housing logic
transformations at Porto Alegre, listing its redas with the contemporaneous economic and spatial
organization. To demonstrate those changes, thi Pdegre neighbourhoods will be mapped
according to its household distribution and measusghin indicators of housing density and
degree of vertical occupation. From there it wil possible to locate in which areas the vertical
structures are prevalent as a constructive dynaasiowell, its distributive condition within the
metropolis.
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INTRODUCAO

Embora possua sofisticada literatura teérica cddeeho longo da década de 1960, a
discusséo acerca da Economia Urbana se configoroo ama questado pouco explorada, estando a
margem dos estudos econdmicos durante o transdarsgeculo XX. No entanto, as recentes
transformacdes intraurbanas, decorrentes da ewoldgacapitalismo mundial no dltimo quartel
deste mesmo século, trouxeram novamente a quedidnauaos holofotes da ciéncia econémica.
Por meio das andlises espaciais a economia, juntaraesociologia e ao planejamento urbano, tem
teorizado durante o século XXI, tanto sobre as siduacdes adotadas pelas metropoles e seus
espacos regionais, quanto sobre as causas sodiogicas que conduzem a estas novas
materializacdes do espaco e da sociedade urbando $ssim, no que concerne o episteme do
urbanismo contemporaneo, permanece uma profundgéligdeste com a metodologia de andlise
econbmica, quando se trata da evolucdo urbanauaesaciedade, e do préprio processo de
desenvolvimento regional.

Refere Lefébvre (2003) que a concepc¢do dos sistarbasos esta atrelada a alternancia
de trés tipos de sociedade que se sucedem aodongmcesso histérico: a agricola, a industrial e a
urbana. Cada uma destas contara com um partictdaegso econdmico dominante e este sera
determinante na funcédo adotada por estes espagofr@e Lefebvre (2003, p.8), a medida que a
sociedade vagante se fixa em uma é&rea, estabete@ergricultura como modo de producao
predominante, se faz preciso um espacgo que pramaie@icoes ao controle desta nova dinamica de
acumulacéo e reproducdo. Concebe-se, entédo, aequtdidica, vista como primeira manifestacao
do urbano, cuja tarefa sera centralizar e coorden@&spolios da producao agricola. O crescimento
da populacdo e dos recursos materiais dentro dasiades, contudo, promovera condi¢des ideais
ao desenvolvimento das trocas e do comércio, alge far4 tal cidade politica adotar e
gradualmente reproduzir uma funcéo comercial.

Lefébvre (2003, p.11) reflete que este espaco orb@ercantil surge como um passo mais
proximo a urbanizagcdo moderna, como um espaco a@wvoltado a simples concentracdo de uma
producdo, mas sim, destinado a um continuo proaEsscumulacdo de capitais por meio de seus
mercados. Apesar desta cidade mercantil, de cextiopainda estar associada a producéo agricola,
o advento do comércio traz consigo uma nova "imagemidade”, criando um ideario de que € no
urbano onde estdo localizadas as oportunidadesmbeego, os capitais e, principalmente, os
mercados. Lefébvre (2003, p.13-14) sugere queedidsério, bem como a abundancia de méo de



obra por ele criado, que levara a nova industngesalocalizada proxima as fontes de energia e
matérias primas, para dentro da urbe.

A adocédo desta funcéo industrial pelas cidadesseadara, portanto, por mero acaso. A
dindmica comercial, a producédo e os recursos feieoecumprem o papel de tecer, juntamente ao
espaco, condi¢cbes favoraveis a producdo indus@@ho contrapartida, esta funcdo se apropriara
da tarefa de reproduzir o capital comercial atra¢ssua producdo, de maneira a ampliar as
condi¢cbes para o desenvolvimento material. A enmeigédestas industrias induz um crescimento
do tecido urbano, promovendo também uma dinamicupgcdo completa do meio rural a cidade.
Esta nova sociedade se organiza no Lefébvre (30@8) define como "zona critica". Embora a
forma, nesta fase critica da evolugcédo urbana depdodipo de sociedade que nela se insere, de
modo geral, em termos funcionais, perpassa-se woegso de destruicdo da urbanizacéo
anteriormente criada pela cidade politica. O noetomrbano, contudo, continuara a ostentar uma
funcdo de controle, subordinada, agora, aos mescall® metrépoles contemporaneas, entdo,
centram-se ao entorno de uma nova esfera de pmdag&lada novamente ao comércio, mas
fundamentalmente, a producao de servicos.

A partir desta descricdo da dinamica de formacé@eotucao do espaco urbano, € possivel
evidenciar que o processo de urbanizagdo do esymgste em uma personificagdo material da
sociedade e, por extensdo, do sistema econdmi@nteigndo apenas fornecendo suporte as
relacdes econdmicas, mas sim, sendo parte integdanpréprio sistema. Em consonancia com tal
ideia, Lefebvre (2003, p.23-25) reitera que as opeties modernas, durante a segunda metade do
século XX, se tornam, a partir do aprofundamento cdpitalismo, verdadeiros "centros de
reproducdo” das relacbes dominantes de producémudacdo, bem como, da propria ideologia
capitalista. O urbanismo como prética-mor serdadenéessencialmente voltado a concepcéo e
organizacdo de um espaco urbano com vistas de pevroondicdes mais propicias a reproducéo
do sistema capitalista, favorecendo assim a acéuldo capital Nestes termos, é evidente que o
mercado imobiliario passe a ser considerado comoessencial elemento na compreensdo do
capitalismo e de sua evolucéo dentro dos meiosaghda que € por meio deste mercado que se da

a expanséao dos meios de reproducéo e valorizacéapital nas metropoles.

1 O conceito de urbanismo pratico proposto por Lafl§2003), se assemelha muito a dinAmica de homeizggdo
espacial discutida por Carlos Brandao (2007). Erit@nmundial, o processo de homogeneizacao regemalegado
pelo sistema capitalista, acaba por desestrutumanar irrelevantes as fronteiras territoriaidnaca de uma ampliagdo
no espaco propicio a valorizagdo do capital, opprenite uma melhoria nas condigfes de sua reproduca



A dindmica de expansdo dos mercados imobiliarics centros urbanos foi primeiro
explorada dentro da ciéncia econdmica pela eseolicd neoclassiéague, durante a década de
1960, trabalhou o processo de urbanizacdo e lacakz espacial sob a luz da teoria
microecondmica moderna, contribuindo assim paraomsalidacdo do campo de estudo da
Economia Urbana. Um destes autores, Richard MWBB9)l se dedica a explicar a organizacao
residencial dentro dos meios urbanos estabelecetalgbes entre as caracteristicas do espaco e as
preferéncias locacionais dos agentes econdmicos, npgio do uso de um instrumental
microecondmico marshalliano. Seu modelo aborda estf§o locacional, tanto pela otica do
consumidor quanto pela visdo do produtor de residénassim elaborando uma abstracdo mais
condizente com a dinamica real dos mercados indoioi§i. Para tanto, apropria-se da teoria dos
circulos concéntricos desenvolvida pela Escola Heago, aplicando a tal forma espacial, as
proposicoes empregadas pela Escola Neoclassianahbses econdmicas. A teoria de Muth (1969)
versa sobre a localizacdo ideal das residénciagrodeio espaco urbano de acordo com as
preferéncias dos consumidores e produtores de imofetomada de decisdo destes agentes é
condicionada a uma série de fatores locacionais,ctamo: a renda, o preco das residéncias a
distancia e acessibilidade ao distrito central dgyopios (CBD), o consumo de servigos
imobiliarios, bem como a intensidade do uso do goloparte dos produtores na constru¢cdo dos
imoveis, e a proximidade com zonas degradadas.cEssério ponderar que Muth (1969), por
utilizar o instrumental neoclassico baseado nasatedo consumidor e do produtor, tende a abstrair
alguns destes fatores, visto que estes sdo dd dignsuracdo em termos de utilidade. E é esta
maximizacdo desta utilidade que cumpre papel pdiabem seu escopo tedrico, pois consiste no
ponto central para o equilibrio pelo lado dos camdores e exerce também influéncia nas decisdes
tomadas pelos produtores, no que diz respeitoadizacdo de seus empreendimentos residenciais.
Levando tal problema de abstracdo em consideradéath (1969, p 17) estabelece o conceito de
singularidade espaciabfatial unigueness) que, por definicdo, abrange o conjunto das dagers
caracteristicas exibidas pelo espaco em pontogitdistas quais irdo afetar a preferéncia dos

agentes e, por consequéncia, a demanda local pitadizes.

2 Diferentemente da ciéncia econémica tradiciormledricos neoclassicos séo sucessores diretdsadaada “Escola

de Chicago”. Durante o primeiro quarto do século, #Xapida evolucdo urbana da metrépole de ChinagdEstados

Unidos, instigou Robert Erza Park e Ernest Burgegesenvolverem os primeiros estudos sobre ecolobana na

Universidade de Chicago, assim originando a dernagéim da escola. Tais estudos, compreendem a haseate
utilizada pela Economia Urbana, ou Nova Economiaada, concebida pelos autores neoclassicos.

3 Muth (1969, p.94-97) determina que a singularidegfcial inclui caracteristicas como a idade ohds&is, o padrdo

construtivo e também o estrato social predominaageéreas, fatores também levados em conta pelssroaores.



Em adigdo, a singularidade espacial €, acredito deu,crucial importancia para o
entendimento da forma espacial e da produgdo resalenas cidades. Para compreender a
Ultima, é preciso, inicialmente, compreender iniiti& da singularidade espacial sobre a
forma espacial do consumo de residéncias e depseges (MUTH, 1969 p. 17, traducéo
nossaj

Muth (1969), para definir os padrdes de consumavés do equilibrio do consumidor,
constréi duas cestas de consumo: as residérei@sonjunto de todos os outros bens de consumo,
excluindo o transporte, cujo € tratado apenas aamdéator de cusfo Isto posto, o consumidor tera
seu comportamento limitado ao consumo ou de res@&mu do conjunto de bens diversos. Além
disso, Muth (1969) estipula aos consumidores urstrigg@o orcamentéaria levando em conta: o
preco por unidade de residéncia, funcéo de suéizacao perante ao distrito central; e o custo por
viagem, fungéo da localizagdo e da renda do comkuwmD equilibrio sera realizado através da
maximizacdo da utilidade perante tal restricdo. rAsolver o problema do consumidor, Muth
(1969) demonstra que ha uma maior demanda poréresas proximas ao distrito central — visto
gue os consumidores procuram minimizar seus cuidsansporte — o que eleva os custos por
unidade de habitacdo nestas areas. Em contrapaasdareas periféricas, de menor demanda,
exibem um menor custo por unidade de habitacdaeoeapulta, de modo geral, na existéncia de um
menor nimero de unidades de habitadgéEstas areas. Isto, em Ultima instancia, ira Betirena
maior intensidade do uso do solo proximo ao destréntral, demandando a verticalizacdo destes
espacos. Partindo de tal I6gica, Muth (1969) abordamportamento do mercado imobiliario pelo
lado do produtor de residéncias.

Ao determinar o papel dos produtores na localizas@acial das residéncias, Muth (1969)
pressupde que as firmas imobiliarias serdo orgdagz&m um mercado competitivo, em que a
atividade econ6mica da producédo de habita¢cdesmpartara como um problema de determinagéo

de precos, tanto dos produtos finais — imoQveis antpy em primeiro momento, dos insumos —

4 No original:In addition, spatial uniquenessis, | believe, of crucial importance for understanding the spatial pattern of
the production of housing in cities. To understand the latter it is first necessary to understand the influence of spatial
uniqueness upon the spatial pattern of housing consumption and housing prices.

5 Muth (1969 p.18) assume que a cesta de residémuiagpreende todo e qualquer grupo de bens e ssraiglas
relativos, tanto com relacdo as estruturas comistsyiguanto referentes ao proprio local das cay@strl Assim sendo,
esta condi¢do permite o tratamento da demanda gor tsbano como sendo uma derivagdo da demanda por
residéncias.

6 Os custos de transporte referidos por Muth (1969-g0) podem ser fixos ou variaveis. Os custossfo@mmpreendem
0S custos com passagens, estacionamento e mamuoc@tomdvel, ja os variaveis, correspondem awptede
espera pela conducdo e o tempo gasto em transitmo Gissume-se que o tempo aumenta conforme a diistan
percorrida, admite-se também que os custos deptreterscrescem enquanto ha o distanciamento dadtalisentral de
negocios.

7 Muth (1969) pressupde que as residéncias nas peeééricas tendem a ser muito mais amplas quelasjaas areas
centrais, dado um menor custo por unidade de mesS@@, portanto, um menor custo por unidade de $stb permite
ao consumidor, caso este possa arcar com o aumestustos de deslocamento, adquirir um maior guade solo.



terrenos — dentro da cidade. O solo urbano, part@etra considerado como um fator de producéo
dentro das funcdes de maximizacao de lucro dosuppoes. Enumera Muth (1969, p.46) que as
condicbes de equilibrio deste mercado dependemudioqgcircunstancias: (1%) o equilibrio das
firmas, dada uma localizacdo, (22) o equilibricatdenal, (3%) o equilibrio no mercado de solo
urbano e (4?) a igualdade entre a oferta e a deanamdprodutos finafs Ndo obstante, o mercado
de solo urbano requer que qualquer quantum depsgjoe o mais rentavel aluguel possivel. Caso
tal condicdo nado seja satisfeita, os detentoreslioirdo aumentar suas rendas através da alocacao
deste em um outro uso que, para aquela localizdigés,trara maiores retornos em termos de
aluguef. O produtor, desta forma, apenas ird se utilizatedra para a construcdo de residéncias
guando o preco da unidade habitacional compensast de aluguel do solo. A terra, portanto,
sera utilizada na construcdo de habitacoes songersiedo a demanda fizer o preco por unidade
aumentar, de modo que o preco do aluguel destessaanenor que o preco de venda da habitacéo
acrescido do custo de oportunidade em uséa-la pdarasoatividades. Levando-se em conta que 0s
precos do solo urbano e o custo de oportunidadeqaso deste em outras atividades tendem a ser
mais elevados conforme aumenta-se a proximidadéistioto central de negdcios, Muth (1969,
p.50-51) propde que o uso residencial nem sempéecsgpaz de cobrir 0s custos das empreiteiras
com o aluguel do solo nas areas centrais. A maotabilidade obtida pelos usos comercial e
industrial aliada a relevancia dos custos locaisopara estas atividades as permitem arcar com
maiores custos de aluguel, o que explica a tendén@ua localizagdo central. Apesar disso, 0s
produtores de residéncias, caso exista signifi@atitemanda nas areas centrais a ponto de
proporcionar suficiente rentabilidade, podem tereitivos a realizar a densificagcdo da regido,
multiplicando o solo urbano existente e permitisda emprego ao uso residencial.

As concepcdes apresentadas, embora distintas emaskude analisar os centros urbanos,
sdo igualmente aplicaveis dentro das metropolesemad e Porto Alegre ndo se configura como
uma excecdo. Por meio de sua teoria da evolucdmnayrl efebvre (2003) demonstra a intima
relacdo existente entre a materializacdo dos espa@ atuacdo dos mercados imobiliarios, que
funcionam como reprodutores do sistema econdmictralela urbe. Muth (1969), por sua vez,
demonstra 0 mecanismo econdmico que conduz estgéatmostrando como o comportamento dos

agentes no mercado de imoveis. Em ambos os casdeneia-se que a verticalizacéo, isto é, o

8 Juntamente destes quatro fatores, Muth (1969 ped&ie também um quinto fator, a ja tratada sivigihde espacial.
Cabera a ela assegurar que o solo urbano sejatgmdate homogéneo e divisivel, permitindo assisew tratamento
como fator de producéo.

® Em portugués a palavrantal, empregada por Muth (1969) e@ities and Housing, é traduzida como “aluguel”. Para
efeitos de compreenséo, todavia, o termo acab#isago o mesmo que o pre¢o do insumo “solo urhano



processo de construgdo em altura, que promove aifidagdo e a multiplicagdo do solo
(ALMEIDA, 2004, p.23), € uma das forcas principp detras desta dindmica. A compreensao
destas relacbes € a principal motivacdo para elefordeste artigo, cujo objetivo principal &
analisar a evolucéo urbana e a verticalizacdo d® Réegre no periodo 2000-2010, observando as
transformacgdes espaciais das estruturas da metrépestabelecendo em que &reas os processos de
carater vertical sdo mais evidentes. A analisecispampirica sera realizada por meio de um grupo
de indicadores, compreendendo densidade habith@ayrau de verticalizacéo, estes, elaborados a
partir do censo demografico do IBGE. Tomando-seactase os resultados, sera elaborado um
mapeamento a nivel de bairros, que busca melhoorrar as particularidades espaciais de cada
uma das regides. O artigo, destarte, intenta damtrpara a discusséo sobre a urbanizagéo porto-
alegrense, ao mesmo tempo em que analisa as citacds da evolucdo urbana, agregando

conhecimento acerca do atual perfil territoriabré@mico e construtivo visivel na capital gaucha.

DA ASCENCAO A CONSOLIDACAO, A EVOLUCAO VERTICAL ENRE 1930 — 2000:

A concepcao dos espacos verticais na evolucao arbanPorto Alegre € atribuida por
Almeida (2004) ao transcursar da década de 19##hdes atrelada ao proprio ritmo de expansao e
modernizacdo da urbe. Contudo, as raizes de teégso se encontram, inegavelmente, na década
anterior, 1930. A Era Vargas, de muitas transfofeagio ideério brasileiro, trouxe consigo o que
Pesavento (1991) denomina de "um novo ideal derggeg”, cujo exerceu grande influéncia na
construcdo espacial porto-alegrense no decorrpedodo moderno.

Instituidas por Getulio Vargas durante o Estadod\N(©37-1945), as politicas urbanas
voltadas as capitais vinham ao encontro das igmiasivistas de ordem, progresso e modernidade,
ja perpetuadas por Julio de Castilhos, no EstadRioddrande do Sul, durante a Republica Velha.
A Porto Alegre da aurora do século XX, sob as athtnatdes de José Montaury, Otavio Rocha e
Alberto Bind® por meio de grandes intervencBes urbanisticas dneas centraitinha se
transformado em um vasto canteiro de obras na bdsstes imaginariés Entretanto, refere

Lemos (2009), que somente a partir de 1937, conoraeacdo de Loureiro da Silva como

10 José Montaury, o primeiro intendente de Porto Adegdeito por voto direto, permaneceu em mandatwipte e sete
anos, de 15 de marco de 1897 a 15 de outubro d& Tadvio Rocha o sucedeu, administrando a cidad&5dde

outubro de 1924, até seu falecimento em 27 dedavede 1928. Tomou posse entdo Alberto Bins, mgiro porto-

alegrense a assumir a intendéncia, governando de &&ereiro de 1928 a 22 de outubro de 1937. (FR®, 1988)

11 Posto em pratica no ano de 1914 o Plano de Mellerms de Moreira Maciel pautou as intervencéesnabam

Porto Alegre durante as décadas que o seguiranmé&ordele, foram realizadas grandes obras nas éeedrais, como
a abertura da importante Avenida Borges de Mede&r@sconstrugdo do viaduto Otavio Rocha, que eatelevacédo
da area central e ligou o Centro Histérico a zahaa cidade (MACEDO, 1973).



interventor federal — e representante do estadexdecao na capital gaucha — foi possivel colocar
em prética as verdadeiras cirurgias urbanas quemiadram a cidade. Através da desapropriagdo
de imoveis antigos e de menor densidade no Cenistorido, pretendia-se alargar as vias
existentes e criar novos espacos urbanos.

As acles da prefeitura, no entanto, ndo se resaimgpenas ao meio viario ou fisico da
urbe. Almeida (2004) ressalta que permanecia ase@a@le de instituir um conjunto de normas
urbanisticas com a finalidade de ordenar e promsweorte aos projetos e benfeitorias postos em
andamento pela intendéncia. Sendo assim, concefseram primeiros esbocos de programas de
planejamento urbaf®para a capital galcha, os quais levariam, déaadés tarde, a criagdo do
primeiro Plano Diretor. Os projetos, de modo gevalham ao encontro de uma nova realidade
urbana, construida durante os trinta primeiros aooséculo XX. A cidade, neste periodo, crescera
progressivamente, tanto em area como em alturm gise ao final da década de 1930, enaltece
Pesavento (1991), Porto Alegre ja olhava com oma#us primeiros arranha-céus, um processo de
densificagdo do centro que se intensificaria nadicseguinte e se tornaria parte integrante do
fenbmeno urbano porto-alegrense breve na décatiaste

Este adensamento proveniente da verticalizacaomidusadécada de 1940, expde Almeida
(2004), ironicamente pouco se relaciona com umaintura nacional que propiciasse estimulos ao
mercado imobiliario. A lei do inquilinato, institlda por Vargas, promovia um rigido controle nos
precos dos alugueis e, associado a tal fato, axisgirandes restricdes ao financiamento de novos
empreendimentos imobiliarios. O surto de vertieal@ porto-alegrense, em realidade, advém de
uma conjuntura mormente local motivada, tanto pllmanda habitacional por parte das elites
ainda residentes no centro, que se viram desapdzmide seus imdveis para a construcado das
amplas avenidas, quanto pelos novos dispositigzdedotados pela cidade.

Almeida (2004) aponta que tais regimentos estiamawalturas minimas para as novas
construcdes, assegurando assim o processo dealieaipéio. Para a Avenida Borges de Medeiros,
por exemplo, era determinado que as edificacdesgeém, no minimo, seis pavimentos. O mesmo
se aplicava para outras importantes vias do ceotnmo a Rua dos Andradas e a recém-aberta,
Avenida 10 de Novembro, atual Avenida Senador $alggilho. A Avenida Independéncia
também apresentava o inicio de sua verticalizacBe®no avenidas mais afastadas do centro,

como a Farrapos, tinham estabelecidos limites nuigide dois pavimentos.

12 Com relacdo a estes estudos, cabe destacar o@khasch e o Expediente Urbano, concebidos e888 & 1942.



A atracéo pela moradia verticalizada j4 se marifestiesde o fim da década anterior. Mas
foi a partir de 1940 que esses empreendimentos wgplicaram pela area central da

cidade, estendendo-se aos eixos de expansdo dwssbedsidenciais ocupados pela
moradia da elite local. Nos primeiros quarteiréasastenida Independéncia, a partir da
praca Dom Feliciano, tinha se iniciado o processovelticalizacdo da avenida, com a
construcdo de um dos primeiros edificios habitai®de seis pavimentos [...]. Mais nove

edificios foram construidos até o fim desse periagolongo da avenida, mostrando uma
tendéncia que iria se intensificar pelas décadagrses. (ALMEIDA, 2004, p. 223).

A remodelacdo de Porto Alegre, contudo, elevoultasaa das edificacdes muito além
destes minimos estipulados. Almeida (2004) reigua entre 1940 e 1960, as brechas nos
regramentos existentes permitiram a construcac@iqs que excederiam os trinta pavimentos. O
receio da demasiada densificagdo dos espacos @pressncepcdo de um Plano Diretor definitivo
ao final da década de 1980com vistas de melhor coordenar o crescimentasta metrépole.

A década de 1960 e o governo militar, embora sera umervencéo direta, aos moldes
daquela outrora feita durante o Estado Novo, manimportantes mudancas na estruturacao das
metropoles brasileiras. Em meio ao processo nd@tmale fortalecimento das instituicdes, foi
concebido o Banco Nacional da Habitacdo (BKHyom o intuito de financiar a aquisicdo e a
construcdo de moradias nas cidades, funcionandoo comcentralizador das politicas de
desenvolvimento urbano do governo militar. Azev€iiB8) estabelece que a politica habitacional
era, em um primeiro momento, voltada as camadaglg@s, visando conter as massas ligadas ao
populismo e dando legitimidade ao Estado, a0 mempo em que promovia a expansao do
mercado imobilidrio gerando lucros, criando empsegoestimulando a poupancga e a economia.
Coube ao BNH a tarefa de gerir o Sistema Finanadgrddabitacdo, que através da poupanca
compulséria ao Fundo de Garantia por Tempo de @e(AGTS), conseguia estabelecer uma fonte
de recursos estavel destinada aos financiament®sni@uarios de alta renda, aponta Azevedo
(1988) acabavam, dentro desse sistema de poupangaulsoria, por custear as habitacdes das
camadas populares. O quadro, no entanto, se inaente decorrer da década de 1970, visto que o
financiamento para as classes de renda mais bameamplentes devido a propria conjuntura de
arrocho salarial perpetuada pelo governo, dariarlagum predominio de financiamentos dirigidos
a classe média. Tal fato acaba por explanar agneras para a evolucdo da urbanizacdo dentro das

metrépoles brasileiras até os anos 1990, algo as@ confirmou dessemelhante em Porto Alegre.

13 Legado de Loureiro da Silva, o primeiro Plano Birefoi concebido por Pereira Paiva e seu consdlivante o

periodo de 1954 a 1959. Havia um grande atritoog@pntre o mercado imobiliario, que tinha inteng@antensificar
a verticalizacdo d as areas centrais, e Pereiva Raieocupado com a crescente densidade ocupbdinegido, o que
acelerou o estabelecimento das novas regras ctivesttu

14 0 Banco Nacional da Habitacdo, criado como autarfpderal em 21 de agosto de 1964, existiu por d&iginte

anos, sendo extinto em 1986, quando foi incorpoea@aixa Econdmica Federal que até os dias deeejee suas
funcBes de financiamento da habitag&o.



Almeida (2004) menciona que a dinamica de vertiegho, antes restrita apenas ao centro
historico e seus arredores, se difundiu aos badfiestados nas décadas de 1960 e 1970, resultando
na consolidacdo das estruturas verticais como windparesidencial dominante para as classes
meédias ao final do século XX. A autora aponta qaierds tradicionalmente ocupados por casas
como o Menino Deus e o Petrépolis comecaram a rsofgida verticalizacdo. As antigas
residéncias eram destruidas, dando lugar a novasha-céus “numa forma moderna de bem
morar”, como anunciavam os lancamentos imobiliaf/dSMEIDA, 2004. p. 234), uma dinamica
também recorrente nas demais areas centrais ao ldmgeixo de crescimento da cidade. A
possibilidade de financiamento promovida pelo BNbI gréprio imaginario de maior seguranca e
conforto levaram as familias de média e alta rengaocurarem por residéncias em condominios
verticais, em uma tentativa de se isolar do fen@mghano.

As transformacfes na estruturacdo urbana de PdegreAcontinuaram ao decorrer da
década de 1980, com implicagbes, desta vez, adviddaconjuntura de integracdo regional. A
continua expansdo do processo de metropolizacdoofezque, progressivamente, existisse uma
maior concentracdo de populacdo na Regido Mettapalide Porto Alegre (RMPA) sem que
existisse qualquer modificacdo na tendéncia deionesto populacional estavel da capital gadcha.
Associado a isso, ressalta Carrion (1997) que dasind gradativamente perde a relevancia
funcional dentro de Porto Alegre. Alonso (2008djete que nesse periodo, apesar do Estado
crescer a taxas relativamente elevadas, Porto élegantinha um ritmo decrescente quanto a
concentracdo industrial, devido a elevacdo dososu$t aluguel do solo. Tal aumento de custos,
segundo Alonso (2008a) levou as firmas a buscapealitacbes ndo mais dentro do meio urbano
porto-alegrense, mas sim em suas adjacéncias delastrcRMPA, explanando a dinamica
populacional verificada na regido por Carrion (1)99Apesar de integradas a estrutura
metropolitana, tais cidades nao ofertavam a mes$asaede servicos existentes em Porto Alegre e
a sobre demanda pelos mesmos fez com que a cmzaled instituisse como polo hegemonico de
servicos da regido (ALONSO, 2008b). Nota-se, nest®o, a transicdo proposta por Lefébvre
(2003), de uma cidade dominada pelas forcas deupéodindustrial, para uma cidade subordinada
ao consumo e a producao de servigos, em uma a@eoa zona critica e a plena urbanizacéao.

O impacto de tais transformacfes quanto ao papdemdeiro setor dentro da estrutura
urbana se manifestou através do desenvolvimentmalss centros de comércio nos confins dos
bairros periféricos da capital, eixos de acess@a @amRMPA. Os novoshopping centers se

constituiram em pontos de atracdo para a espeoulaxgibiliaria. Maraschin (2008) reitera que



esses grandes empreendimentos comerciais, por set®momos com relagcdo a sua localizacao
espacial inicial, sdo capazes de se estabelecdugares sem prévia urbanizagdo que, contudo,
exibem altos potenciais construtivos. O coméragsies casos, torna-se um indutor para a melhoria
das condicdes de infraestrutura do local, bem caomjuz a um progressivo aumento no valor dos
terrenos circundantes. Maraschin (2008) apontaagie@déncia de ocupacéo dos espagos urbanos,
tanto nas avenidas, eixos de expansado do comérah buanto nas areas proximas stwppings
é feita, sobretudo, por empreendimentos de meéditboepadrdo, com predominio de edificacdes
verticais. Essa tendéncia de urbanizacdo, baseadariacdo de centralidades comerciais,
inaugurada em Porto Alegre durante o ultimo qualdetiécada de 1980, iria muito se intensificar
na década de 1990, expandindo-se aos extremosodas morte e sul da cidade no decorrer do
século XXI, constituindo-se no padréao de crescimenbano dominante na contemporaneidade.
Compreender aspectos da evolucéo urbana de Pagoerd como ela se consolidou como
metropole permite um melhor embasamento para arddislados a ser realizada na secao seguinte.
O modo com que estes espacos se construiram asas cpie levaram a tais distribuicdes espaciais
se refletem no comportamento dos indicadores ptopoA partir destes indicadores, sera possivel
localizar que tipo de estrutura € predominante cdmamica construtiva em cada uma das areas,

bem como, identificar a tendéncia geral de evolugiudro da metropole.

O COMPORTAMENTO DA DINAMICA VERTICAL NO PERIODO 200 - 2010:

O estudo do processo de verticalizacdo porto-alegrproposto para este artigo requisitou
a concepcao de um instrumental de avaliacdo in@dgoal se utiliza de dois indicadores, estes,
elaborados a partir de uma mesma base de dados, gEmthnto, comparaveis entre si. Cada um
destes — densidade habitacional e grau de veracalo — sera detalhado, em termos metodoldgicos,
na ocasido de seu emprego na analise. Convém,idp@ayplanar alguns aspectos sobre os dados
organizados para o calculo dos indicadores, benocaoerca das projecdes cartograficas usadas na
andlise configuracional, com vistas de esclaras@abrangéncia e limitagdes.

Por permitir uma ampla andlise da evolucao urbpedazendo toda a parcela residencial
presente na cidade, o Censo Demografico do IBGE, pa anos de 2000 e 2010, foi escolhido
como fonte principal de dados. Embora tais dadospceendam o universo dos domicilios,
subdivididos em casas e apartameifogara cada um dos bairros de Porto Alegre, haede s

15 E importante ressaltar que os dados do Censopopama 2010, subdividem a variavel de casas ena”@scasa de
vila ou condominio”. Para efeitos de andlise vista menor dimenséo, o segmento de “casa de vitarmominio” foi
incorporado ao segmento “casa”’, e assim € aplinadmnstrucdo de todos os indicadores.



considerar que esta base acaba por ndo contabilizéveis exclusivamente dedicados ao
comércid® aos servigos publicos ou a inddstria. Isto sestitom na principal limitagdo do estudo,
especialmente no que se refere a contagem dadtmtalide estruturas presentes na capital gadcha.
Associados a tais dados do IBGE, utiliza-se uma,b@sida juntamente a Secretaria Municipal de
Urbanismo de Porto Alegre (SMURB), que compreenglea@as dos bairros da capital e é
empregada como variavel espacial no calculo dccautdir de densidade habitacional. Os dados
obtidos da SMURB, entretanto, ndo abrangiam algi@ssbairros criados pela ultima delimitacdo
da area urbana. No intuito de complementar os eslfaltantes e se adequar de maneira mais
proxima as informacdes fornecidas pelo Censo Dedfiogr foram agregados dados de uma
distinta base da Prefeitura de Porto Alegre, adess#ravés do sitio oficial do municipio. As
projecOes cartogréaficas utilizadas na analise gardicional das regides provém do Laboratorio de
Geoprocessamento da UFRGS (LABGEO). O mapeamenteseaava algumas distor¢oes
regionais em comparacao aos dados do IBGE, as fyuais corrigidas na medida do possivel, a
fim de promover concisdo na analise. Sendo asfigsaa de todos os indicadores criados a partir
dos dados do censo possuirem um correspondenteojegdm, algumas das areas existentes no
mapa nado dispdem de valores no indicador, estatdconadas em branco.

Isto posto, passa-se, entdo, a analise do indickldensidade habitacional. Funcionando
como um aprimoramento da simples andalise da variat&oluta no numero de domicilios, o
indicador permite demonstrar a presenca e a quaalgide estruturas verticais em espacos onde ela
ndo é tdo evidente na variagdo, por conta das diiesndas areHs O indicador consiste em
introduzir a area do bairro no estudo do procelsto. permite observar o niumero de estruturas

domiciliares presentes em cada espaco. Eis o oaleito a partir das seguintes relagdes.

D — Casas 1
he ™ drea (km?) @
D, — Apartamentos )
ha = " area (km?) @)

6 O Censo contabiliza, contudo, iméveis com uso anigtto &, que apresentam conjuntamente caraatesist
residenciais e comerciais, 0 que acaba por redudistorcdo da andlise espacial.

17 A analise da variacdo absoluta no niimero de dbosicjuntamente as variagdes populacionais parerimdo 2000-

2010, consiste na parte inicial do estudo. Todgoaquestdes de espaco, esta andlise configueddioou de fora na

concepcéao do artigo final. Apesar de permitir cos@es iniciais importantes sobre a evolugdo urpan®-alegrense,

0s seus resultados estdo compreendidos tambéno dienmdicador de densidade habitacional.



Embora simples, o indicador de densidade habitatjpossibilita demonstrar o nimero de
residéncias presentes dentro de cada um dos bpara®s anos de 2000 e 2010, levando em conta
a area do local e o tipo de estrutura presentearfir glos valores obtidos, pode-se evidenciar se a
ocupacao da regiao é feita predominantemente gasdhorizontal) ou por apartamentos (vertical),
assim como a sua real dimensao perante a totalgtagspaco. Como o célculo é realizado para
dois periodos, é possivel obter a variacdo, atrdeésua diferenca. Tais variagbes sao de especial
relevancia, pois a elas cabe indicar se houve aonoendiminuicdo na densidade de um dos tipos
de domicilio, mostrando a evolucdo de sua presesgacial na regido. Por meio da comparacao
das variacbes na densidade entre os tipos de diomiodbde-se, através da combinacdo dos
resultados para casas e apartamentos, uma das qaatbina¢gbes de variagdo expostas a segui,

cada qual indicando um tipo de dinamica construtiva

a) Se, AD;. > 0 e AD;,, > 0; ha uma tendéncia de crescimento geral em aresirafa do tecido
urbano, consistindo na existéncia de dinamicasotaotizontais quanto verticais de expanséo

urbana.

b) Se,AD,. < 0e AD,, < 0; ha uma tendéncia de retracdo geral em area uaestdo tecido
urbano, consistindo na existéncia de dinamica® thotizontais quanto verticais de desconstrugao

urbana.

c) Se,AD,. > 0e AD;, < 0; ha a indicacdo de uma tendéncia voltada a expamsdzontal na
area, em demérito da expanséo vertical. Sendo assirsidera-se a existéncia de uma dindmica de
horizontalizag&o absoluta.

d) Se,AD,. < 0 e AD,, > 0; h& aindicacdo de uma tendéncia voltada a e#iparestical na area,
em demérito da expansao horizontal. Sendo assinsjd@ra-se a existéncia de uma dinamica de

verticalizacdo absoluta.

Feitas tais consideracdes sobre os métodos empregadconstrucao do indicador, passa-
se ao estudo da densidade habitacional. Os dadosadds estdo dispostos na tabela 1, e

sistematizados em uma analise configuracional ragsasl e 2.



Tabela 1 — Variagbes na densidade habitacional bdasos de Porto Alegre, subdivididos por casa e
apartamento — 2000-2010.

Area

Area

Bairro (km?) Casa Ap. Bairro (km?) Casa Ap.

(1) Agronomia............... 12,41 56,24 8,70| (41) Lami..........ccuuuee.. 24,08 25,12 -0,08
(2) Anchieta.................... 0,84 -7,14 7,14 (42) Lomba do Pinheiro 24,55 439,10 18,98
(3) Arquipélago .............. 47,18 29,08 0,11 (43) Marcilio Dias........ 1,24 70,16 3,23
(4) Auxiliadora................ 0,82 -69,51 471,95| (44) Mario Quintana..... 6,78 283,78 48,23
(5) Azenha............ccue... 1,26 -162,70568,25| (45) Medianeira............ 1,40 10,71 77,86
(6) Bela Vista.................. 0,92 -64,13.309,78| (46) Menino-Deus........ 2,15 -84,19 987,44
(7) Belém Novo............... 29,25 11,04 0,24| (47) Moinhos de Vento 0,82-103,66 302,44
(8) Belém Velho.............. 8,66 63,16 -0,58| (48) Mont'Serrat........... 0,79-118,99 1.412,66
(9) Boa Vista................... 1,60 -61,88 398,13| (49) Navegantes............ 1,74 -36,21 78,74
(10) Bonfim........cccevvvvnnee 0,38 -144,7£.373,68| (50) Nonoai.................. 4,60 -59,78 87,17
(11) Bom Jesus................ 1,79 27,37160,34| (51) Partenon................ 5,70 42,28 191,75
(12) Camaqua.................. 2,24 14,29 63,39| (52) Passo da Areia...... 2,44 -93,85 493,85
(-) Campo Novo.............. 5,92 - - | (53) Pedra Redonda...... 0,47 34,04 -2,13
(13) Cascata..................... 6,91 13,17 20,55| (54) Petropolis.............. 3,33-185,29 1.201,80
(14) Cavalhada................. 3,57 -16,25138,94| (55) Ponta Grossa......... 9,33125,40 0,11
(15) Cel. Aparicio Borges 2,78 243,53 29,14| (56) Praia de Belas....... 2,04 62,25 58,82
(16) Centro Histérico....... 2,28 -71,49.320,61| (57) Restinga............... 21,49 73,76 -0,28
(17) Chacara das Pedras.. 1,02 -108,8575,49| (58) Rio Branco............ 1,36 118,38 1.277,21
(-) Chapéu do Sol............. 5,00 - - | (59) Rubem Berta......... 8,51514,22 133,37
(19) Cidade Baixa............ 0,79 -236,71.592,41| (60) Santa Cecilia......... 0,60106,67 525,00
(20) Cristal.........ccceeeeennnnee 2,70 -102,59237,41| (61) Santa Tereza......... 4,54 51,76 43,17
(21) Cristo Redentor........ 1,48 -135,81643,92| (62) Santana................. 1,49179,87 800,00
(22) Espirito Santo........... 1,74 64,94 7,47 | (63) Santo Antbnio....... 1,29 -35,66 189,92
(23) Farrapos................... 1,65 684,85139,39| (64) Sao Geraldo.......... 1,44117,36 274,31
(24) Farroupilha............... 0,57 -15,79 -5,26| (65) Séo Jodo................ 4,92-55,49 104,88
(25) Floresta........cc..cccnee. 1,67 -67,07401,80| (66) S&o Joseé................ 2,12263,68 33,02
(26) Gloria......cccvvveeennnnes 1,05 -129,52 102,86/ (67) Sdo Sebastido........ 0,70 25,71 351,43
(27) Guaruja.........ccvveee.... 1,26 82,54 0,79] (68) Sarandi.................. 9,44 23,83 156,04
(28) Higiendpolis............. 1,03 -134,99.152,43| (69) Serraria................. 3,44 67,73 -11,92
(29) Hipica......ccccceeeennneee. 447 179,19 3,80| (70) Santa Maria Goretti 0,77-120,78 6,49
(30) Humaita.................... 4,17 157,31 20,62| (71) Teresopoalis........... 2,95253,22 103,39
(31) Independéncia.......... 0,40 -57,50560,00| (72) Trés Figueiras....... 1,06 -47,17 333,96
(32) Ipanema.................... 3,98 15,33 24,37| (73) Tristeza................. 2,64 96,97 360,61
(33) Jardim Botanico....... 2,03 -89,16 612,81 (74) Vila Assuncao...... 1,20 84,17 23,33
(34) Jardim do Carvalho.. 2,53 113,44156,92| (75) Vila Conceicéo..... 0,35 40,00 -5,71
(35) Jardim do Salso........ 0,64 35,94428,13| (76) Vila Ipiranga......... 0,64 -42,88 210,19
(-) Jardim Isabel............... 0,84 535,71 8,33| (77) Vila Jardim........... 5,20-204,49 59,55
(36) Jardim Floresta..... 0,64 -225,00 42,19| (78) Vila Jo&o Pessoa... 1,78127,38 63,10
(37) Jardim Itu-Sabara..... 4,57 131,73196,72| (79) Vila Nova............. 0,84 124,54 103,01
(38) Jardim Linddia......... 0,79 -73,42 482,28| (80) Zona Indefinida.... 10,31 - -
(39) Jardim Sé&o Pedro..... 0,92 -61,96148,91

(40) Lageado.................... 27,17 52,23 0,52 TOTAL.....ccevvvrvrrriennnn. 59,45 83,30

Fonte: IBGE — Censos demograficos de 2000 e 20a00Eagao propria

18 O bairro Jardim Floresta também é denominado cditlaoFloresta, sendo assim representado nos dasl@edso.
Para efeitos de concordancia com a base cartografitou-se por utilizar para o artigo a primewanenclatura, sendo
assim, ajustando também sua posi¢éo na tabela.



Mapa 1 — Variacdo da densidade habitacional padamécilios do tipo apartamento — 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos demogréficos 2000 e 2010. Edgiho propria.

Mapa 2 — Variacdo da densidade habitacional padamécilios do tipo casa — 2000-2010
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Fonte: IBGE, Censos demogréficos 2000 e 2010. Edgiho propria.



Ao analisar os resultados provenientes do calcalvatiacdo do indicador de densidade
habitacional (Tabela 1) e a projecdo cartografestes (Mapas 1 e 2), torna-se possivel, por meio
da analise configuracional, estabelecer algumadéterias da evolucdo urbana de Porto Alegre.
Observando em conjunto os dois mapas que localesgacialmente as variagdes nas densidades
dos domicilios conforme seu tipo, torna-se evidenexisténcia de uma dualidade construtiva na
capital gaucha. Esta, permite dividir o territbsoa evolucdo urbana porto-alegrense em dois
processos, recorrentes em conjuntos de areastaoléstio processo urbano central e o processo
urbano periférico. Embora cada um destes guardacteaisticas proprias, ambos podem ser
relacionados a um tipo particular de dindmica dmnizacdo predominante, subordinada a logica
espacial e a atuacdo do mercado imobiliario local.

Para compreender o processo urbano que se configerareas centrais € importante ter
em mente a teoria econdmica de localizacdo dadéresas proposta por Muth (1969). Nela, as
areas adjacentes ao centro apresentam densidaldenogais mais elevadas que as regides
periféricas, visto o maior custo de aluguel do sqlee leva a um uso mais intensivo. E natural
assumir, levando isto em consideracao, que o psoaastical, inicialmente, esteja em grande parte
concentrado nas areas ao entorno deste centrolOgina que se confirma verdadeira para Porto
Alegre!®. As altas variacGes nas densidades dos domicitiagpo apartamentf observaveis na
tabela 1 e configuradas no mapa 1, concentram-sengo do eixo que parte do Centro Histérico
(16) e se estende em direcdo a Zona Norte da noddrdgnde as densidades exibem declinio. A
dinamica recorrente no Petropolis (54) €, dentrbaigos centrais, a mais destacada, pois o0 bairro
apresenta uma variacao de densidade para apartentemhparavel as demais regides adjacentes,
contudo, em uma area muito mais extensa, denotandmcupacao vertical mais difusa.

Em si, o aumento das densidades dos domiciliofpd@apartamento nas areas centrais se
configura como apenas uma parte do processo. @eg@onto — e este € notado de forma clara ao
analisar a configuracdo do mapa 2 — esta na expaegseda da presenca dos domicilios do tipo
casa nestas regides, algo que, conforme o indicpdmposto, caracteriza uma tendéncia a
verticalizacdo absoluta. Novamente o bairro Peti®§b4) merece destaque, pois apresenta uma

ampla queda nas densidades para o domicilio docipa em uma area igualmente mais extensa.

1 Embora se configure como predominante, é impataaferir que tal légica de centralidade ndo é lakso
Conforme reflete Maraschin (2008) g®pping centers e as demais regides de alta concentracdo comexcadam por
se consolidar como centralidades, sub-centros t®magacdo, dentro do espaco urbano porto-alegréressndo
consigo maiores densidades residenciais.

20 Cabe ressaltar que estas densidades tendem atselmente mais altas, pois os bairros centrasysm menores
areas que os bairros na periferia. Neste aspestlpo absoluto, por si s6, &€ pouco representakiva.variagio que ira
apresentar a real dimenséo configuracional do esgagda assim, permanece a necessidade de unadadicelativo.



Cabe observar também, que o fendmeno de “substitUip tipo de domicilio se estende além dos
bairros presentes ao longo do eixo central de esgmarsendo recorrente nas regides imediatamente
adjacentes. Isto é visivel, tanto em direcdo a Ad¢orde, quanto a Zona Sul que, mesmo contando
com menores variagdes na densidade do tipo apartejreenda caracterizam de acordo com o
indicador um processo de verticalizagao absoluta.

Esta mudanca na predominéancia do tipo de domijgdlde ser interpretada como resultado
de uma progressiva dinamica de revitalizacdo nesteas centrais, empreendida pelo mercado
imobiliario. Conforme conceituado por Kurse (2014 yevitalizacdo urbana consiste na busca por
retomar o dinamismo nas esferas econdmica e steiana, outrora, parte funcional da cidade que
se encontra, ou em estado de decadéncia ou mesmdesatordo com as caracteristicas
construtivas e estruturais da regido. O processsi @torre pela intervencao arquitetdnica, onde as
antigas estruturas horizontais em desuso acabaso semolidas, dando lugar a edificacbes novas,
que intensificam o uso do solo através da vertiagiid!. As areas centrais de Porto Alegre, neste
aspecto, por serem ja consolidadas, dispondo deopotazios urbanos, tem sua nova ocupacao
condicionada a transformacao do tecido urbano xistemte, através de incorporacdes imobiliarias.

No que concerne os bairros periféricos, o procadsano acaba por guardar significativas
diferencas quando comparado aquele das areas iserfii@ observar de modo conjunto as
configuragcbes nos mapas 1 e 2, se enaltece areigstie uma dindmica simultdnea de crescimento
nas densidades habitacionais para ambos os tipdsrdieilios em quase todos os espacos desta
regiao, representando, conforme proposto pelo addic um processo de expansao urbana. O tipo
de domicilio predominante neste espaco, bem cointeasidade de crescimento nas densidades
decorrentes do processo de expansdo acabam, ppsentdo dependentes de multiplos fatores,
atrelados direta ou indiretamente a interacdo daigfpio com o mercado imobiliadé Dentre
estes, no entanto, a demanda pela ocupacdo degies urbanos periféricos, resultado direto da
demanda geral por residéncias, € 0 que acaba f@oradritmo e as caracteristicas da expanséo
urbana nas periferias. Fagundes (2011) ressalta quaio com que as incorporadoras imobiliarias
realizam a ocupacéo dos vazios urbanos da cidate®de Alegre obedece um fendmeno ciclico,

resultante do dinamismo — ou de sua auséncia —edlcanio imobiliario na metrépole. Conforme

21 Em geral, tais iméveis consistem em casarios list®re mansdes, datadas das décadas de 1920 eqi@36e
encontram em desuso ou abandono. S&o presentetusttbnos bairros Moinhos de Vento (47) e Petré{64).

22 E jmportante ressaltar que alguns dos bairro$épiens que contam com altas variacdes na densidad®micilios
do tipo casa, sdo focos principais das acBes eswdtv a construcdo de condominios com moradias qa@sul
(DEMHAB, 2011). Destacam-se os bairros Lomba ddé&ino (42) e Restinga (59), que contam com um bdmemo
de empreendimentos deste tipo.



aponta Rovatti (1990, citado por FAGUNDES, 20l1lgrnpanece uma tendéncia de as
incorporadoras voltarem suas atencdes as aredérigpas nos momentos de crise econdmica, em
gue o mercado imobiliario se encontra desaquedidblégica foi verificada no mercado porto-
alegrense de imoveis, durante o periodo de recessAwmica na década de 1980. Entre 1981 e
1987 houve uma queda geral nos precos dos iméveisieoocasionou uma diminuicdo no
langamento de novos projetos nas areas consolidactaspanhando de um aumento na area média
dos imoveis. Devido a baixa demanda por residém@agadrao mais alto, as firmas empregaram
vazios urbanos mais distantes das areas centearsadeira a diversificar a oferta de imoveis para
estratos baixos de renda. Através deste novo dlelatividades, com énfase em um padrao
construtivo mais baixo, a industria imobiliaria log manter seus niveis de lucros durante a crise,
explorando os mercados mais distantes do centRore Alegré® levando, como consequéncia, a
expanséo do tecido urbano da cidade. Embora a dia@niclica dos mercados imobiliarios consista
como um determinante para o nivel de demanda @iwsrarbanos nas areas periféricas, Fagundes
(2011, p.64) ressalta que as incorporadoras maagumas dessas regides permanentemente como
foco de atuacdo. Para os anos de 1990 a 2010p$awmo o Jardim ltu-Sabara (37) e o Sarandi
(68) mantiveram um nivel alto de promocéao imok#idaNeste mesmo periodo, cresceram 0s niveis
de atuacao em bairros como o Jardim Carvalho (84Rebem Berta (59), reiterando o processo de
expansdo urbana, verificado por meio do aumental gixs densidades e visualizado na andlise
configuracional dos mapas 1 €.2

O indicador de densidade habitacional demostraisiéexcia de um intenso processo de
verticalizacdo absoluta nos espacos centrais de Rtggre, bem como, evidencia a existéncia de
um, igualmente amplo, processo de expansédo urkempetiferias. No entanto, tal indicador nédo é
capaz de definir o grau de intensidade das din&wetticais e horizontais nos espacgos onde eles
sdo manifestos de forma simultanea, ndo sendovebsidfinir com exatiddo qual das dinamicas
prevalece nos bairros periféricos. Reconhecendimabhcao existente no indicador de densidade
habitacional, propde-se para a adequacdo o indicdel@rau de verticalizacdo. Este indicador,
guando utilizado conjuntamente a densidade habitatipossui a finalidade de expor qual padréao

2 Rovatti (1990, citado por FAGUNDES, 2011) divideapital em quatro grandes regides — centro, nlests e sul —
e reflete sobre o padrdo de distribuicdo imobdiaNerifica-se até 1980, um predominio de novogdamentos nas
areas centro e norte, de maiores indices consisutidurante os anos de 1981 a 1987, periodo derwisetor, ha uma
notavel mudanca nesta distribuicdo, em direcdooaaszleste e sul, de menores indices construtistis.se deve,
segundo o autor a auséncia de ganhos extraordin@sregides centro e norte.

24 Pode-se evidenciar pelos mapas a existéncia dasitias de horizontalizagdo absoluta, recorrentalgoms bairros
periféricos no extremo sul, e desconstrucdo urbamgente em algumas regides centrais. No entdetido a baixa
incidéncia destes dois tipos, optou-se por nadosdar no artigo. Tais casos consistem em dinanmcat proprias,

individuais, e restritas a cada bairro, assim,sgoonfiguram como padrées.



construtivo predomina dentro dos espacos que apesseambas as dindmicas. Além disso, o
indicador permite mostrar através de sua variag@yolucdo em direcdo a predominancia de um
padréo construtivo ao longo do tempo.

A construcao do indicador de grau de verticalizag@imples e visa evidenciar a relacéo
entre os domicilios do tipo apartamento em cordgrass domicilios do tipo casa, ou seja, revelar o
guantos apartamentos existem em um determinadw Ip@ira cada casa, mostrando entdo qual das
estruturas € predominante na composicao espaciacdb O indicador, calculado para os anos de

2000 e 2010, é determinado pela seguinte relacao:

Apartamentos
P A

(3)

Casas

Ao se obter o valor individual de cada bairro parnadicador do grau de verticalizacgéo,

em cada um dos anos, ter-se-a duas possiveisrettagpes:
a) Sel; > 1; ha aindicacdo de que o espaco sera predotamante verticalizado.
b) SeV; < 1; ha a indicacdo de que o espago sera predoteimante horizontalizado.

De posse dos valores individuais para o indicadorgchu de verticalizagéo, pode-se
calcular — da mesma forma que no indicador de dadsihabitacional — a variacdo entre os anos de
2000 e 2010, a qual tratara de apontar a tend@negmominante. E possivel interpretar o valor da
variacdo de trés maneiras distintas, as quaisdhdcidar se prevalece no espaco, ao longo do

tempo, o processo vertical ou o processo horizontal

a) SeAV; < 0; ha a indicacdo de uma tendéncia de crescineentotensidade do processo
horizontal, que prevalece sobre o processo vertiemhonstrando um aumento relativo no nimero

de casas. Denominar-se-a tal dinamica de horizpatdlo relativa.

b) Se,AV; = 0; h4 a indicacdo de uma tendéncia de manuteagédntensidade dos

crescimentos horizontal e vertical, ndo prevalecerahhum dos processos ao longo do periodo.

c) SeAV; > 0; ha a indicacdo de uma tendéncia de cresamnentintensidade do processo
vertical, que prevalece sobre o processo horizodéshonstrando um aumento relativo no namero

de apartamentos. Denominar-se-a tal dinamica deakgacao relativa.



Postas tais consideracfes, segue-se para a athdgdisesultados do indicador de grau de

verticalizag&o nos bairros de Porto Alegre:

Tabela 3 — Indicador do grau de verticalizagaormgaées para os bairros de Porto Alegre 2000-2010.

Bairros 2000 2010 AVW; Bairros 2000 2010 AV;
(1) Agronomia.................... 0,014 0,0420.028| (41) LaMi.....cevvveeeeerannnes 0,002 --0.002
(2) Anchieta........................ 0,140 0,3240.185| (42) Lomba do Pinheiro 0,020 0,0360.016
(3) Arquipélago.................. 0,004 0,0040.000| (43) Marcilio Dias........ 0,005 0,019 0.013
(4) Auxiliadora................... 6,786  8,5291.743| (44) Mério Quintana..... 0,014 0,0520.038
(5) Azenha..........cccccvvvnnnnnns 3,651 5,2271.576| (45) Medianeira............ 0,824 0,8670.043
(6) Bela Vista..................... 6,822 11,1794.356| (46) Menino-Deus........ 6,589 9,0772.487
(7) Belém Novo.................. 0,002 0,0040.001| (47) Moinhos de Vento. 13,447 24,1480.700
(8) Belém Velho................. 0,003 0,0010.002| (48) Mont'Serrat........... 5329 8,4563.128
(9) Boa Vista.........ccccceennn. 3,051  4,4981.447| (49) Navegantes............ 1,128 1,448).321
(10) Bonfim.......ccccevnennnneee. 35,748 71,6085.852| (50) Nonoai.................. 0,427  0,5090.082
(11) Bom Jesus...........uvvueeee 0,158 0,199.041] (51) Partenon................ 0,652 0,7540.102
(12) Camaqua.................... 0,487 0,5190.027| (52) Passo da Areia....... 3,090 4,1211.031
(-) Campo Novo................ - - - | (53) Pedra Redonda...... 0,012 -0.012
(13) Cascata..........cccevvvnnnes 0,015 0,03.021| (54) Petrépolis.............. 4,900 9,2584.358
(14) Cavalhada................... 0,846 1,003.157| (55) Ponta Grossa......... 0,006 0,003.003
(15) Cel. Aparicio Borges.. 0,045 0,0530.008| (56) Praia de Belas........ 12,070  4,3947.679
(16) Centro Historico......... 36,441 66,7830.342| (57) Restinga................ 0,112  0,0980.013
(17) Chacara das Pedras.... 0,528 1,098.567| (58) Rio Branco............ 7,784  8,2720.488
(18) Chapéu do Sol............ - - - | (59) Rubem Berta......... 0,716 0,6050.112
(19) Cidade Baixa............. 11,366 18,9697.603| (60) Santa Cecilia......... 10,458 17,6427.185
(20) Cristal.........cccceeeennnns 0,907 1,1850.278| (61) Santa Teresa.......... 0,162 0,17®.014
(21) Cristo Redentor.......... 3,308 4,6851.377| (62) Santana.................. 5,597 8,32@.722
(22) Espirito Santo............ 0,023  0,0290.006| (63) Santo Antbnio....... 2,198 2,4220.224
(23) Farrapos........cccccceen... 0,059 0,08®.029| (64) Séao Geraldo........... 3,282  5,0091.727
(24) Farroupilha................ 29,000 72,0083.000| (65) S&o Jodo................ 3,515 5,3211.806
(25) Floresta........ccccceeeennnns 7,409  9,9022.493| (66) Sdo José................. 0,095 0,098®.002
(26) Gloria.......cccceeeeeennnneee. 0,662 0,7930.131| (67) S&o Sebastido........ 1,831 2,098.266
(27) Guaruja.........cccvvveennn. 0,005 0,0060.001| (68) Sarandi.................. 0,209 0,3020.093
(28) Higiendpalis.............. 3,760 6,7602.999| (69) Serraria.................. 0,030 0,0020.028
(29) Hipica........cccceeeeennnnee 0,005 0,0080.004| (70) Sta. Maria Goretti 0,979 1,1330.154
(30) Humaita..................... 3,449  1,9211.527| (71) Teresopolis............ 0,480 0,4640.016
(31) Independéncia........... 28,021 40,082.062| (72) Trés Figueiras........ 0,375 0,8750.500
(32) Ipanema............cceueeee 0,154 0,174.021| (73) Tristeza.................. 0,845 1,0930.248
(33) Jardim Boténico......... 1,863  3,1181.255| (74) Vila Assuncéo....... 0,165 0,1740.009
(34) Jardim do Carvalho... 0,206  0,2590.052| (75) Vila Conceigéo...... 0,012  0,007-0.005
(35) Jardim do Salso......... 1,652 1,986).334| (76) Vila Ipiranga.......... 2,151 2,862 0.711
(36) Jardim Floresta......... 0,115 0,1610.046/| (78) Vila Jardim............ - - -
(37) Jardim Itu-Sabara...... 0,679 0,7560.077| (79) Vila Joao Pessoa.... 0,107 0,1220.015
(38) Jardim Linddia.......... 2,786  3,6880.901| (79) Vila Nova.............. 0,607 0,645 0.038
(39) Jardim S&o Pedro...... 1,091 1,423.332| (80) Zona Indefinida..... - - -
(40) Lageado..................... 0,003 0,007.004

TOTAL..covveeeeeenne 0,887 0,949 0.062

Fonte: IBGE. Censos demogréficos 2000 e 2010. Edgho propria.



Mapa 3 — Variagao do indicador de grau de veridagho para os bairros de Porto Alegre 2000-2010.
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Fonte: IBGE. Censos demograficos 2000 e 2010. Edgdo propria.

A andlise dos resultados individuais para o indicade grau de verticalizagdo nos
periodos de 2000 e 2010, conforme organizadosh®dat®, tornam aceitavel constatar que Porto
Alegre dispde de mais bairros cujos espacos sadomieantemente horizontais, isto €, que
possuem grau de verticalizacao inferior a um. Ggmadistributivo encontrado para cada um dos
anos segue logica analoga aquela demonstradanuiitador de densidade habitacional, conforme
a analise configuracional disposta nos mapas 1 ®eerando a premissa encontrada nas
densidades, o indicador de grau de verticalizagioodstra que, em termos absolutos, o eixo
centro-norte, ja designado como um processo deicakzbacdo absoluta, exibem padrbes
construtivos predominantemente verticais. Tais @srno entanto, sofrem sucessivo declinio a
medida que ha um distanciamento em direcdo as ewgiperiféricas da metrdpole,
predominantemente horizontais. Apesar disso, anddaé possivel, por meio da analise simples,
revelar o comportamento predominante no processxpinsao urbana da periferia.

Ainda assim, as constatagfes feitas pela analisediador de grau de verticalizacdo em
sua forma individual, acabam por referendar o padeéidistribuicdo urbana desigual, j& encontrado

na analise configuracional da densidade habitaCi®&manece, nestes dois periodos, uma clara



distincdo espacial — centro-periferia- no que dereeaos padrdes construtivos dentro do meio
urbano porto-alegrense, prevalecendo nas areasaisembnsolidadas e em suas adjacéncias
imediatas, o domicilio do tipo apartamento. Jaaraas periféricas, predomina o tipo casa, o que
lembra, em certos aspectos, a distribuicdo prop@staoria locacional de Muth (1969).

A mera interpretacao individual do indicador em ambs periodos, apesar de demonstrar
pontualmente o predominio de um ou outro tipo depacdo espacial residencial, pouco revela
sobre as tendéncias de evolucdo da urbe, espentalme que se refere as dinamicas periféricas de
expansdo urbana. Estas, sdo evidenciadas somenteepm da analise da variagcdo no indicador
entre 2000 e 2010, as quais mostram o comportameato/os a intensidade de ocupacao por parte
dos tipos de domicilios. Os dados referentes aag@oni do indicador de grau de verticalizagéo,
dispostos na tabela trés e analisados configuralomamte no mapa 3, permitem observar que
existe, em grande parte dos espacos periféricognmentos positivos nos valores do indicador, o
gue significa a existéncia de um aumento relativandmero de apartamentos em tais locais. De
acordo com o pressuposto do indicador, isto peuf@ma dinamica de verticalizacao relativa,
extremamente evidente nas areas centrais, masppjeete- embora em uma dimensdo muito
menor — mesmo nos espacos onde ha o processo desérpurbana e se fazem prevalentes as
estruturas horizontais. De todos os oitenta baiapalisados, apenas néveapresentam um
processo de horizontalizacdo relativa, sendo quoe,sea maioria, sdo bairros localizados no
extremo sul da cidade, e perfazem a parcela detedisdicas predominantemente rurais.

Os resultados demonstram, portanto, que o processiical tem, como tendéncia
predominante, se intensificado nos espacos de Fdegre durante o periodo. Isto pode ser
verificado também através do incremento no indicaeéograu de verticalizacao para a totalidade da
metropole, o qual apresenta variacdo de 0,062, ensentra muito préximo a relagdo unitéria
(0,949). Do ponto de vista da atuacdo mercado imabi esta tendéncia também acaba por ser
observavel. Fagundes (2011, p.58) aponta que aigdmIno numero de imdveis novos do tipo
apartamento tem sido muito mais expressiva quemoéssis do tipo casa.

A analise configuracional dos indicadores permitina ampla visdo da evoluc¢do urbana
de Porto Alegre, no que se refere ao tipo de déimjmiedominante, para o periodo de 2000-2010.
Constatou-se que o processo vertical € a tend@ocistrutiva dominante dentro da metropole,

sendo mais intenso nas areas centrais, mas taneipélm sua presenca observada dentro das areas

25 Os bairros que apresentam a dindmica de horizzatab relativa sdo: Belém Velho (8), Humaita (3@mi (41),
Pedra Redonda (53), Praia de Belas (56), Restiifja Rubem Berta (59), Serraria (69), Vila Concei€&b). O bairro
Arquipélago (3), apresenta um processo estavelafienacdes no indicador entre 2000 e 2010.



periféricas que, tradicionalmente, contam com ureaantendéncia a verticalizacdo. Embora néo
seja possivel afirmar que a capital gaucha sejamaigdpole vertical, pode-se dizer sim, que este
processo tem tomado seu espaco como modelo dedvggim do capital urbano em Porto Alegre
durante a ultima década.

CONSIDERACOES FINAIS:

Porto Alegre € uma metropole de fortes contrasigsrelacdo a sua dinamica de evolucao
urbana. Tornou-se evidente, através da analisegooational dos dados residenciais para 0s
periodos de 2000 e 2010, que persiste uma graradielaile na forma de ocupacdo dominante entre
as areas centrais e periféricas. Todavia, ambas@uauma importante similaridade: a tendéncia a
verticalizacédo dos espacos.

O indicador de densidade habitacional trata de detrer a existéncia de um forte
processo de revitalizacdo urbana nas areas cergraigjue estruturas antigas dao lugar a novas
construgdes, em uma reproducdo do padrdo constiminante da regido — os domicilios do tipo
apartamento — 0 que atesta a existéncia de ummidma@e verticalizacdo absoluta nestes espacos.
As areas periféricas, por outro lado, exibem untgsso continuo de expansao urbana, dado o
crescimento geral nas densidades para ambos as dpalomicilios. Nestas areas, 0 processo
vertical — e sua dominéncia — é visivel apenasymo do indicador de grau de verticalizacao, que
demonstra um crescimento na relacéo apartamerdao/Casstata-se, portanto, a existéncia de uma
dindmica de verticalizacao relativa nestes espafo®os 0s processos, conforme evidenciado,
decorrem da acdo do mercado imobiliario — estecdpielurante o periodo — que visa aumentar o
dinamismo da atividade atuando tanto nos mercadasritla mais alta, nas areas centrais, quanto
nos mercados de mais baixa renda, da periferia.

Através deste estudo, contudo, ndo é possivel aeaf@ategorica afirmar que Porto
Alegre € uma metropole vertical. A presenca mas$gvdomicilios do tipo casa nas periferias ainda
se sobrepondo aos apartamentos a torna uma cidadienpnantemente horizontal. No entanto, as
tendéncias de verticalizagcdo dos espacos revepaatareio dos indicadores neste artigo permitem
aprofundar a discusséo sobre o futuro da constrdgacespacos porto-alegrenses e, sobretudo, a
relacdo disto com o processo econdémico envolvideamstrucdo — e reproducdo — de seu meio
urbano.
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