Boa governanca nos municipios do Rio Grande do Swnalise de
desempenho dos gestores municipais em indicadoregi®econdmicos
selecionados no periodo 2008-2012

Resumo

A boa governanca é um fator determinante a efi@édo crescimento e desenvolvimento
socioecon6mico de uma regigdoavaliacdo municipal através de indicadores deéfcia e
desenvolvimento € relevante, a medida que traznrd#gdes aos cidadaos para que possam
avaliar o quao efetivas tem sido as gestdes dogipios. Nesse sentido, analisou-se através
da composicdo de um indicador de boa governangdjeb de gestdo nos Municipios do Rio
Grande de Sul, especialmente quanto a qualidaderestacdo de servicos a populagéo,
demonstrados nos indicadores socioecondmicos (BB, Distribuicdo de Renda, etc.) e a
alocacdo dos recursos publicos durante o perio8-2012. Os resultados apontaram para
uma melhor performance dos gestores publicos daaipim de Monte Alegre dos Campos,
enquanto o pior desempenho ficou para o municipitadui.
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Abstract

Good governance is a determining factor to the growth efficiency and socio-economic
development of a region. The municipal assessment through efficiency and development of
indicators is important, as it provides information to citizens so that they can assess how
effective have been the efforts of the municipalities. In this sense, analyzed by composing an
indicator of good governance, the effort level in the municipalities of Rio Grande de Sul,
especially the quality in the provison of services to the population, demonstrated in
socioeconomic indicators (HDI, GDP Distribution income, etc.) and the allocation of public
resources during the period 2008-2012. The results showed a better performance of public
officials in the municipality of Monte Alegre dos Campos, while the worst performance was
for the city of Itaqui.
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1 INTRODUCAO

Cada vez mais os eleitores tém demonstrado maiel ¢ exigéncia na fiscalizacéo
da atuacédo dos governantes. Em regimes democrabsa@pvernos sao cobrados por maior
transparéncia e eficiéncia na gestdo publica,esej@mbito federal, estadual ou municipal. E
visando medir essa eficiéncia que o Banco Mundssspu a utilizar o conceito de Boa
Governanca.

A boa governanca é um fator determinante no querebpeito a eficiéncia do

crescimento e desenvolvimento socioeconémico de nemido. A governanca publica, por



sua vez, baseia-se em multiplos arranjos com acipai¢do de diversos atores (Estado,
terceiro setor, mercado etc.) no desenvolvimento,gastdo de politicas publicas e no
provimento de servicos. De fato, trata-se de umaegacdo da transparéncia na gestao, acesso
a informacao, interesse publico, participacdo dawodade, que fez com que as experiéncias
do Brasil contribuissem para o debate da boa gaxnem

Esse conceito implica que todos os segmentos dedsale local possam participar da
gestdo e que sejam representados. O que exige uemngoaberto, que respeita as leis
vigentes, transparente e com canais de particippginanentes para o estabelecimento de
uma interacdo continua e virtuosa do governo candiwiduo, sempre honrando um codigo
de conduta ética, de modo que sirva de exemplo patéavar a propria administracdo e
incentivara populagéo a participar no processoeder/olvimento do municipio.

Visando estabelecer as normas de financas publaiteslas para a responsabilidade
da gestéo fiscal, foi instituida em 04 de maio @@02a Lei Complementar n°® 101, a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF). Ao encontro do olgetle conferir maior boa governanca, a
LRF foi instituida com a finalidade de dar maisng@aréncia, responsabilizar os gestores
municipais mediante suas a¢des na gestado pubgjcagando assim mais qualidade a gestao
fiscal através do equilibrio das contas publicas.

A avaliagdo da gestdo municipal, segundo Sieden(#003), pode ser realizada
através de indicadores, e estes analisam se aslanegliestratégias adotadas estdo sendo
efetivas para o desenvolvimento local. Neste sentitversos estudos e pesquisas vém sendo
realizados com o objetivo de identificar quais mdidadores mais eficientes para avaliar a
gestdo municipal.

A avaliacdo municipal através de indicadores deiéfcia e desenvolvimento é
relevante, a medida que traz informacdes aos aidagara que possam avaliar o quao
efetivas tem sido as gestdes dos municipios dessid€ncia.

Perante essa introducgdo, pretende-se analisagatda/composicdo de um indicador
de boa governanca, o nivel de gestdo nos MunicgmoRio Grande de Sul, especialmente
quanto a qualidade na prestacdo de servicos a gu@m)l demonstrados nos indicadores
socioecondmicos (IDH, PIB, Distribuicdo de Renda,)ee a alocacéo dos recursos publicos
conforme o disposto na LRF, durante o periodo Zi32.

O presente artigo esta estruturado da seguinteafoai@m dessa introducdo, na
segunda secédo é apresentada uma revisao da fiéesature o conceito de boa governanca. O
levantamento de estudos que avaliam o desempengesties publicos, principalmente em

nivel municipal, & luz do conceito de boa goveraang¢ realizado na secdo seguinte



Posteriormente, na secao 4, constréi-se o indicdgltwoa governancga para municipios do RS
visando analisar a performance dos prefeitos engestiio no periodo 2008-2012, o que é
realizado na secdo 5. Finalmente, expdem-se asdeoamsOes finais na ultima secdo do

presente artigo.

2 CONCEITUA(;AO DE BOA GOVERNANCA

Os primeiros trabalhos sobre governanca foram tebados
por Berle e Means (1932) no que diz respeito a m@wga corporativa para
discutir empiricamente os conflitos de interessesexistiam em estruturas de propriedade, e
com isso, foi verificado os custos e beneficios@@aracdo entre propriedades, onde deveria
ser papel do Estado regular as organizacdes pewadarol da sociedade.

Na década de 1990, a pratica da governanca ve#o @aentro dos debates com o
advento da globalizacdo, em que as economias davemestabelecer com qualidade e
competéncia a geréncia dos recursos publicos, hilitssido a estabilidade politica e
econdmica, com base no cumprimento das obrigacOégis que o Estado tem perante a
populacdo. Desse modo, a boa governanca € umdaterminante no que diz respeito a
eficiéncia do crescimento e desenvolvimento sooie@aico de uma regido.

A literatura traz diversas contribui¢ces referem@sonceito sobre a boa governanca.
Diniz (1996) declara que visando conhecer maisumadmente que condicionantes conferem
maior eficiéncia ao Estado, o Banco Mundial buszdortalecimento do Estado, objetivando
ser eficiente o servico ofertado a populacdo cayorrno orcamento e descentralizacéo
administrativa, sempre na dire¢do da responsatidida cada pais. O Banco Mundial, em seu
seminal trabalhoGovernance and Development, de 1992, conceitua governanca e boa

governanca como:

Governance is defined as the manner in which poiserexercised in the
management of a country’s economic and social ressufor development. Good
governance, for the World Bank, is synonimus witbured development
management (BANCO MUNDIAL, 1992, p. 1).

No entendimento de Kaufman, Kraay e Zoido-Lobatb899), a boa governanca
contempla a escolha, o monitoramento e a capacidiedesubstituicdo dos governos,
considerando a capacidade destes governos de tamglanpoliticas que vao ao encontro das

necessidades dos cidadaos.



J& para Matias-Pereira (2010), boa governanca éadmanistracdo da gestdo publica,
com transparéncia, integridade, responsabilidagartcipacdo da populagcdo, aumentando a
eficiéncia e melhorias para os cidaddos. Esse aldssifica a boa governanca como a
capacidade que um determinado governo tem paralfarnprogramar e implementar as suas
politicas.

O Instituto Brasileiro de Governanca CorporativlB&C (1999) credita que a boa
governanca corporativa também pode ser executadayestio publica, porém, com
modificacbes em termos de contextos, tais como larodo cidaddo, ao invés do

acionista/cotista.

3 REVISAO DA LITERATURA SOBRE AVALIACAO A GESTAO MU NICIPAL
POR MEIO DE INDICADORES

No que tange a avaliacdo da gestdo municipal, &edg (2003) ressalta que a
politica de desenvolvimento municipal € avaliada peio de indicadores, inclusive os
utilizados para avaliar o cumprimento da LRF, pr@ido que se avalie se as medidas e
estratégias adotadas estdo sendo efetivas. Pana daautor destaca que esses indicadores
requerem ser observados ao longo do tempo, passibib a realizagdo de andlises e
comparagdes municipais inter ou intra-regionais.

Segundo Lubambo (2006) e Leite Filho e Fialho (2086 que se refere a avaliacéo
dos municipios, o indice Firjan de Gestdo Fisc#fGF, desenvolvido pela Geréncia de
Estudos Econdmicos da Federacéo das Industriastdddzdo Rio de Janeiro (FIRJAN), trata
de aspectos ficais e econdmicos considerando éssess determinantes para mensurar o
desempenho de um governo local.

Outros trabalhos mais abrangentes, como o doutestélis desenvolvido por Souto
et. al (1995), Guimaraes (2005), Klering (2008)adlé&lJr (2014) apresentam além dos fatores
fiscais e econdbmicos (PIBer capita), outros associados diretamente as demandas e
necessidades sociais, bem como os aspectos gam tdats atribuicbes e competéncias do
municipio, previstos na Constituicdo Federal de8198& composicao desses indicadores, 0s
autores consideram dados como IDH (indice de Dedeinvento Humano), educacio
(percentual de criangas matriculadas na pré-eseoda,de professores com nivel superior no
ensino basico, taxa de aprovagdo no nivel basiga, de abandono no ensino fundamental),
saude (coeficiente de mortalidade infantil munikiggastos publicos municipais per capita
com a saude, expectativa de vida) e indicadoresadeamento ambiental (domicilios com

agua tratada, percentual de domicilios com coletad inadequada).



Freitas Junior (2009), na constru¢do do IAGP-M idedde Administracdo Publica
Gerencial Municipal), realizou um levantamento gasducbes cientificas publicadas na
EnANPAD (Encontro da Associacdo Nacional de Pésigaedo em Administracdo), entre
2005 e 2008 nas divisdbes de Gestdo Publica e Gawgane Politicas Publicas, com o
objetivo de descrever as experiéncias e os ressltadcontrados através dos estudos no
ambito municipal com vistas a estabelecer os iddiEs necessarios para compor esse
indice.

Em nivel estadual, XXX (2008)e XXXX (2006} abordam a medicdo da boa
governanca e a eficiéncia na alocagcédo de recurstos es estados brasileiros, utilizando
metodologias que podem ser aplicadas para a a&alida boa governanca em nivel
municipal, pois além dos dados relacionados a gels&al, desenvolvimento social e
econdmico, contemplam a perspectiva das condig@i&gp-institucionais, considerando, por

exemplo, a participacao dos cidadaos.

4. DESEMPENHO DOS MUNICIPIOS DO RS NO INDICADOR DE BOA
GOVERNANCA NO PERIODO 2008-2012

A eficiéncia da boa governanca dos municipios dosB®& medida nessa se¢édo, em
que as qualidades dos servigcos ofertados do govesagiedade influenciam diretamente na
qualidade de vida dos cidaddos gauchos. A despdeiteerem voltados ao exame da boa
governanca em nivel estadual, optou-se por utiizaetodologia empregada nos trabalhos de
XXX (2003)* e XXXX (2006Y na construgcdo de indicadores de boa governanga, po
seguirem de forma mais fidedigna os estudos debados pelo Banco Mundial.

Entende-se que a boa governanca pode ser medid@satte quatro indicadores que
demonstram a capacidade dos gestores publicos)egarantir a transparéncia politica e o
direito de participacdo de seus cidadéaos; b) ofegavicos publicos de modo eficiente; c)
buscar uma melhor distribuicdo de renda e o bear-e&t populacdo; e d) fomentar um
ambiente favoravel ao crescimento econémico.

Assim como exposto naqueles trabalhos, o IndicdddBoa Governanca (IBG) pode
ser composto de trés indicadores: Indicador dedjmtao dos Cidadaos (IPC), Indicador de

Gestao Fiscal (IGF), Indicador de Desenvolvimerdoi& e Econdmico (IDSE). O IBG tem

! Suprimida a referéncia para evitar a identificagéam dos autores.
2 |dem nota 2.
% |dem nota 2.
4|dem nota 2.



o objetivo de dimensionar a capacidade dos gestmesadministrar a maquina publica,
gerando resultados positivos para a sociedadestascde eficiéncia.

Sendo assim, para a construcdo do Indicador de Bmeernanca (IBG), foram
considerados 0s seguintes indicadores, sub-indieade suas relativas variaveis para a

andlise da boa governanca, conforme o quadro 1.

Quadro 1 — Composicao do Indicador de Boa GovernaagIBG)

Indicadores Sub-indicadores Variaveis
IPC -Participacdo dos| VS - Votos na situacdo VS - Votos na Situagéo
cidadéos

VV - Votos Validos

VV - Votos validos VT - Votos totais

VB - NUmero de votos em branco

VN - NUimero de votos nulos

IGF - Gestao fiscal IGG - Indice de orientacéio dos gastppC — Custeio da Maquina
do governo.

DT — Despesas Totais

IDF - Indicador de desempenho fiscalSS — Imposto sobre Servigos

do governo.
IPTU — Imposto sobre Propriedade
Territorial Urbana
PIB — Produto Interno Bruto
IDSE - IDESE - indice de DesenvolvimenttDESE - indice de Desenvolvimento
Desenvolvimento Sécio-Econdmico Sécio-Econdmico
social e econdmico
PIB - Produto Interno Bruto MPM - Mudanca de pmaptcao ddg

municipio no produto do Estado.

Fonte: baseado em XXX (2003¢om adaptacédo para municipios em 2016.

4.1 METODOLOGIA DA COMPOSICAO DO IBG

Em relagdo ao indicador IPC, os dados das varid¥eies na Situagdo, Votos em
Branco, Votos Nulos e Votos Totais foram obtidostguao site do Tribunal Regional
Eleitoral (TRE) e Tribunal Superior Eleitoral (TSE)uanto as variaveis que compdem o
IGF, a fonte utilizada para extracado dos dado® feite do Tribunal de Contas do Estado do
Rio Grande do Sul (TCE-RS). Finalmente, tanto cdodadas variaveis do indicador IDS

5dem nota 2



quanto do indicador IDE foram coletados no sité-dadacdo de Economia e Estatistica do
Rio Grande do Sul (FEE-RS).
Todas as variaveis do quadro 1 foram normalizades ge obter valores entre zero e
um, como segue:
lin = (Vjn - Vjmin) / (Vjmax - Vjmin) (2)

Em que lin é o indicador i do municipio n; Vjn &alor da variavel j do municipio n;
Vjmin € o valor minimo da variavel j entre os mupios do RS; e Vjmax é o valor maximo
da variavel j entre os municipios do RS.
Por conseguinte, a performance do gestor do npinici é avaliado pela seguinte
expressao:
IBGn = (IPCn + IGFn + IDSEn)/3 (2)

Em que IBGn é o indicador de desempenho do gestiolicpo do municipio n; IPCn é o
indicador de participacdo dos cidaddos do munic¢ipi@Fn € o indicador de gestéo fiscal do

municipio n e IDSEnN € o indicador de desenvolvimeaicial e econdémico do municipio n.

4.20 INDICADOR DE PARTICIPACAO DOS CIDADAOS (IPC)

O Estado que aloca os recursos de maneira efigenseum desenvolvimento social e
econdmico motivando o crescimento da nacdo. Osiqmdique percebem essa satisfacdo da
populacdo acabam arrecadando votos e com a pakmileilde ser reeleito acabam gerando
uma satisfacdo de ambas as partes (BRESSER-PEREWRB). Contudo, de fato quem tem
o poder de legitimidade de governanca sao os ageatdicos ou servidores do Estado. O
cidaddo tem participacdo fundamental no momentogem elege o seu candidato nas
eleicbes, pois transfere a ele o poder de gerenoe parte dos tributos que o Governo
arrecada e por isso a participacéo e a resporgadrlido cidaddo nao termina no momento da
votacao, assim que elege o seu candidato, temegpetpar no periodo do seu eleito para de
fato avaliar o retorno que a sociedade esperaginewi a transparéncia politica do seu eleito.
O povo pode e deve participar do governo, dandmpumaao e fiscalizando as acdes de seus
representantes.

O juizo de cidadania surgiu como querendo sigmificgualidade do individuo a que
se atribuiam direitos politicos de votar e serdotdalava-se, entdo em cidadaos ativos, que
gozavam de direitos politicos, e em cidadaos inafidestituidos dos direitos de eleger e ser
eleito (MAZZUOLI, 2001). De acordo a seminal argiogde Souza (1994, p. 22):



O cidadao é o individuo que tem consciéncia de deaios e deveres e participa
ativamente de todas as questfes da sociedade.olgua® acontece no mundo, seja
no meu pais, na minha cidade ou no meu bairro t@cerromigo. Entdo eu preciso
participar das decisBes que interferem na minha.vidm cidaddo com um
sentimento ético forte e consciéncia da cidadaé@ deixa passar nada, nao abre
mao desse poder de participacéo.
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Essa conduta € o0 que gera resultados para a sdbejethnto positivos quanto
negativos, logo, apenas vai depender da particdpati@a ou passiva do cidadao. O nivel de
governanca que a populacao recebe de seus rergssntiepende de que haja liberdade e
incentivo a participacado politica. No presente @staqui desenvolvido, verifica-se a
qualidade da governanca entre os diferentes mimscgm RS e que, portanto, obedecem a
mesma legislagcdo. Desse modo, os membros dos rdéeranunicipios possuem, em
principio, o mesmo grau de ‘liberdade”. Contudosaediberdade exige condicdes
capacitadoras, seja em termos institucionais,e®jgermos sociais. Em virtude desse motivo,
ainda que entre municipios de um mesmo estadossiveh de ocorrerem variagbes com
relacdo a participagdo politica.

Para apuracdo da participacdo politica, utilizouragaveis relativas as eleicdes
municipais, em que o sub-indicador é mensurado/eédrala representatividade dos votos
validos recebidos pelo gestor em exercicio ou pos sepresentantes da situacao no primeiro
turno da proxima eleicdo. Esse critério se baseiaTeoria da Escolha Racional para
justificagdo do comportamento eleitoral da popwacindamentado na tese de “voto
retrospectivo”, em que uma avaliacdo positiva dst&ge atual influencia na votacdo das
eleicbes seguintes (CARREIRAO, 1999). Com vistasdederminar qual candidatura
corresponde ao governo do periodo imediatamenteriantas eleicdes, adotaram-se 0s
seguintes critérios:

a) Quando o prefeito candidatar-se a um novo mandato rpesmo partido que foi

eleito quatro anos antes, este sera consideragfr@sentante do governo;

b) Se o prefeito ndo for candidato a reeleicéo, cenaidse-a4 como representante do

governo aquele candidato que concorrer pelo mesmm@, ainda que com coligacao

com outros partidos;

c) Caso o prefeito ndo concorrer e 0 seu partido aptasum sucessor, o indice sera

igual a zero.

Desse modo, o sub-indicador de votos na situac#@le ger descrito pela seguinte



equagao:
VSn =VGn/VVn 3)

Em que: VSn é a participacédo de eleitores que awtaro candidato da situacdo no
municipio n, VGn é o numero de eleitores que votana candidato do governo no municipio
e; VVn € o niumero de votos validos no municipio n.

Por conseguinte, o percentual de votos validos temo finalidade retratar a

eficiéncia do processo eleitoral, definido por:

VVn = (NEn - VBn - VNn) / NEn 4)

Em que: VVn é a participacdo dos votos validos nmigipio n, NEn é o numero de
eleitores que compareceram a votagcao no municipiBn € o numero de votos em branco
no municipio n e VNn € o ndmero de votos nuloslegédo no municipio n.

Finalmente, o indicador de participacdo dos cidad&@alculado através da média

aritmética simples dos dois sub-indicadores, arsabe

IPCr=(VSr+VVr)/2 (5)

4.3 INDICADOR DE GESTAO FISCAL

Através do indicador de gestéo fiscal, pretendmersurar a eficiéncia dos gestores
municipais na prestacao de bens e servigos puldmeseus cidaddos, em cumprimento com
as regras da legislagdo. Assim, compreende-se e@ini@ncia a competéncia do governo de
oferecer a maxima quantidade de bens e servicdgc@sibe a0 mesmo tempo exigindo o
minimo de despesas e arrecadacdo de impostos. &vasduther e Shah (s.d.), tal indicador
pretende demonstrar quao o Estado estd comprometidqorestar servicos publicos a
populacdo, em oposicdo a abarrotar os cofres &blkw distribuir verbas aos partidos
politicos.

Todavia, baseado nessa acepcdo sobre eficienc@ebpese igualmente o obstaculo
de medir a assertividade dos bens e servicos adesepelos municipios, uma vez que na
realidade ndo se encontram estatisticas padrosizsmlare a quantidade e qualidade dos
servigcos publicos municipais oferecidos a popula€&dados que mais se aproximam disso
sao os dados de financas publicas do Tribunal dea€ao Estado que agrupa os gastos e as

receitas governamentais de acordo com a sua naturez
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Destarte, define-se a diferenca na participacao déspesas de custeio (pessoal,
materiais e servicos, etc.) nos custos totais dergo no ano anterior ao inicio do mandato
(2008) e no ultimo ano de governo (2012) como pnoaty da provisdo de servicos publicos
pelo municipio, ja que no resultado desta difereystaria contido 0 montante das despesas de
capital (construcdes, compra de terrenos e imows), assim como as despesas com a
divida publica, transferéncias, imposto sobre aygao, subsidios e inversfes financeiras.
Deste modo, o resultado permite indicar a evoluigimaior ou menor orientacdo do governo
entre a assertividade na disponibilizacdo de bese\acos publicos e a prépria manutencéo
da maquina publica, ou seja, a relacdo entre oaggestdo gastou consigo mesma e a
sociedade. Ainda, observa-se o cumprimento da édrRelsponsabilidade Fiscal (LRF) por

parte dos gestores municipais. Este sub-indicaftamn#alizado como segue:

IGGn = (DCn/ DTn) — (DCn.sa / DTr.4) (6)

Em que IGGn indica a orientacdo dos gastos do rpioia; DTn é o montante da
despesa total do governo do municipio n; DCn é otamie das despesas de custeio do
governo do municipio n.

Por sua vez, na construgdo da medida de desempiéstdad dos municipios,
empregou-se a variacdo da relacdo entre a redéiigétia com os dois principais impostos
municipais, Impostos sobre Servicos (ISS) e Impastare Propriedade Territorial Urbana
(IPTU), e o Produto Interno Bruto do municipio (PiBo ano imediatamente anterior ao

inicio da gestdo e o seu ultimo ano de governos®&sma:

IDFn = (ISSa+ IPTUR) / PIBn— (ISSh4 + IPTUN.) / PIBn.4 )

Onde IDFn é indica o desempenho fiscal da gestaandnicipio n; ISSn é a
arrecadacdo de ISS do municipio n; IPTUn é a ates@o de IPTU do municipio n; e PIBn é
Produto Interno Bruto do municipio n.

Por ultimo, o indicador de gestéo fiscal do muneip, IGFn, é representado pela

média do IGGn e do IDFn, assumindo, portanto, aistgexpressao:

IGFn = (IGGn + IDFn) / 2 8)
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4.4 INDICADOR DE DESENVOLVIMENTO SOCIAL E ECONOMICO

Para a mensuracédo do desenvolvimento social, g@qeor utilizar somente o IDESE
— indice de Desenvolvimento Socioecondmico dos oipitis do Estado do Rio Grande do
Sul. Segundo a FEE (2016), esse indicador “avadiéuacéo socioecondmica dos municipios
gauchos quanto a Educacdo, a Renda e a Saudederansio aspectos quantitativos e
qualitativos do processo de desenvolvimento”. Nes@nte trabalho, verificar-se-a a variagdo
do IDESE entre os anos 2008 e 2012, refletindo serdeenho de cada municipio do RS

nesse periodo. Assim, o IDESE de cada municipéc@culado como segue:

IDESEn = IDESEp- IDESEn4 (9)

Onde IDESEN € o indicador de desenvolvimento sécmmico do municipio n;

Ja para o componente econdmico deste indicadoescimento do PIB se trata de um
indicador tradicional de mensuracéo do desempeahmth regido. Visto que 0s municipios
dependerem tanto de politicas macroecondmicas (dArimefiscal, cambial, etc.) e de
politicas econbmicas estaduais (incentivos fiscgispgramas setoriais, etc.), o seu
desempenho econdmico acaba, sobretudo, muito muflado por medidas adotadas nessas
duas esferas. Contudo, 0s governos municipais,odeepde recursos oriundos da Unido,
Estado ou proprios, apresentam relativa autonomia gtrair investimentos na agricultura,
indUstria, comércio e servicos, como incentivosdiis capazes de influenciar o desempenho
da economia local. Também se pode ressaltar o tmpa economia local de politicas
voltadas a urbanizagdo, a atuagcdo dos PROCONIejsasunicipais de prote¢cdo ao meio
ambiente e acOes de combate ao desemprego (CORRAILD).

Portanto, as medidas e politicas adotadas peldsrgesnunicipais tém potencial de
influenciar sobre o ranqueamento dos municipioparéicipacdo da renda estadual e o grau
de disparidades entre eles. Assim, o sub-indicd@duto Interno Bruto” foi inserido no
computo do Indicador de Desempenho Econdmico desrgos municipais através de dois
modos: o crescimento do PIB municipal durante aages a alteracdo do peso do PIB

municipal sobre o estado. Pode ser descrito dardedarma:

DPEnN = (CPEn + MPEn) / 2 (10)

em que DPEnN é o sub-indicador que reflete o deseimapdo PIB do municipio n;
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CPEnN é o crescimento do PIB do municipio n; e MEEnmudanca de participagdo do PIB

do municipio n.

5. ANALISE DE DESEMPENHO DO IBG DOS MUNICIPIOS DO RS

De modo geral, constata-se que o indicador de bearganca dos municipios do

estado do RS demonstrou uma distribuicdo homogesrgandistribuida com média 0,59 e

mediana 0,59. No desempenho do indicador (Grajicollserva-se um ranking bem definido,

sem casos extremos que possam ser consideradosootias. Em virtude da auséncia de

alguns dados relativos a despesas de custeio esdgespal de 17 municipibslo RS, a

populacdo analisada foi reduzida para 480 munigipio
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Grafico 1: Indicador de Boa Governanga — 2008-2012

De acordo com XXXX (2006, p/)“A utilizacdo de uma série de indicadores para a

ta do

ao conjun

~

dicador de boa governgegaite uma vis

’

de um udnico in

~

composicao

% No site do TSE, os municipios de Entre Rios do Brdal Grande, Faxinalzinho, Sdo Valentim e Severide

Almeida ndo apresentaram informacdes de despesasstiio e total de 2008. S&o Pedro do Sul apaeTe
dados de custeio de 2008. J4 Boa Vista do Cad€mipieiro Baixo, Itacurubi, Sdo José dos Ausentesap

tram dados de despesa total de 2008uRorez, Sentinela do Sul consta sem despesas éoocds

nao regis

dados de Despesa Total de 2012. E, finalmentep MBaindeira ndo apresenta nenhuma das informacoes,

inclusive de arrecadacao iapostos no site da FEE/RS.

2008 e despesas totais de 2012. As cidades de @iuzi Alta, S8o Sepé, Sapucaia do Sul e Trés de fdham
7 ldem nota 2.
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desempenho de cada estado”. Cré-se que o mesn® palad municipios do RS, contudo,
entende-se ser igualmente relevante examinar gguosie cada municipio nos indicadores
que compdem o IBG, o que sera feito ao final destéio, conferindo melhor representacao

do resultado final.

Tabela 1 — Melhores desempenhos dos municipios d&Ro IBG

Municipios IPC  IGF IDSE IBG

Monte Alegre dos Campos 0,74 0,72 0,890,78

S&o Pedro das Missoes 09 0,52 0,789,75
Quatro Irméaos 0,99 041 0,78 0,72
Sao José das Missdes 0,98 0,40 0,78,72
Planalto 0,97 0,40 0,78 0,72
Sertdo 0,96 0,39 0,78 0,71
Tiradentes do Sul 0,86 048 0,780,71
Trindade do Sul 098 0,36 0,78 0,71
Campestre da Serra 0,98 042 0,710,70
Braga 0,83 0,55 0,71 0,69

Elaboracao prépria dos autores

Mediante avaliacdo do Grafico 1, percebe-se queethon desempenho no IBG
atingido por Monte Alegre dos Campos deriva da mgfite da segunda posi¢cdo no IDSE
(indice de 0,89), atras apenas de Porto Alegrd®@sse quesito, e da mesma colocacdo no
IGF (indice de 0,72), ante 0,76 alcancado pelo giromcolocado (Arambaré). No IPC, a
despeito do seu indice atingido ter sido 0,74, exgar tdo somente na 1912 posicdo. Ja o
municipio de Sdo Pedro das Missdes registrou urangesnho menos equilibrado nos trés
indicadores, alcancando a 22 posi¢cdo no IBG gra¢E colocacdo no IPC, com indice de
0,95.
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Tabela 2 — Piores desempenhos dos municipios do RSIBG

Municipios IPC IGF IDSE IBG
Itaqui 0,22 0,30 0,62 0,38
Canoas 0,67 0,30 0,180,39
Novo Hamburgo 0,28 0,37 0,640,43
Sobradinho 0,27 0,29 0,780,45
Gravatali 0,38 0,30 0,67 0,45
Augusto Pestana 0,34 0,38 0,650,45
Campo Novo 0,22 042 0,730,46

Campina das Missdes 0,52 0,28 0,59,46
Cachoeira do Sul 0,49 0,25 0,660,47

Capao Bonito do Sul 0,66 0,27 0,470,47
Elaboracao proépria dos autores

Quanto aos piores desempenhos no IBG, destacharaaperformance de Itaqui, que
obteve péssimo desempenho no indicador IPC, dsfaatio resultado no IGF. Canoas, por
sua vez, teve o pior desempenho no IDSE, ficande agenultima colocacdo no ranking

IBG de municipios gauchos.

5.1. DESEMPENHO DO INDICADOR DE PARTICIPACAO DOSTADAOS

O Indicador de Participacédo dos Cidadaos (IPCn)odestnou no periodo 1998-2012
uma distribuicdo bem equilibrada com média 0,71ediama 0,72. Demonstra que a maioria
dos municipios gauchos apresentou significativiigq@acao nas eleicbes municipais, sendo

gue em metade dos 480 cidades avaliadas nesse estinktl foi acima de 70%.
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Grafico 2: Indicador de Participacao dos Cidadaos 2008-2012

O melhor desempenho no Indicador de Participac8dCitadaos foi do municipio de
Novo Machado, com indice de 0,994, seguido poridtor Peixoto (0,988), Quatro Irmaos
(0,986) e Engenho Velho (0,985). Deve-se interpretase resultado com certa parciménia,
pois, em tese, municipios maiores tendem a ter naaididatos nas elei¢des, diminuindo o
percentual de votos na situacdo. E o caso de Rdegre, que atingiu somente 0,48,
amargando apenas a 4682 posicao, apesar de tesis@mado em 173° colocado no IBG. O
sub-indicador que mais lhe prejudicou foi justareemtpercentual de votos na situacdo no
primeiro turno, apenas 10% dos votos validos nengiro turno, sinalizando uma ma
avaliacdo da gestdo iniciada em 2008. Ja Itaqub faiunicipio com pior indice no IPC,
atingiu somente 0,21, prejudicado pelo baixo pduedrde votos validos de somente 49,4%.
Essa baixa participacéo € explicada pelo alto éndevotos nulos, que representaram 48,7%

dos votos totais.

5.2. DESEMPENHO DO INDICADOR DE GESTAO FISCAL
O Indicador de Gestao Fiscal apresentou uma digtib homogénea para os anos de

2008-2012, sua média foi 0,36 e sua mediana 0,8Havia, diferentemente dos outros
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indicadores, apresenta alguns casosutléers tanto no primeiro quanto no ultimo quartil. Os
municipios de Arambaré e Monte Alegre dos Campasiocfrisado anteriormente, foram os
dois melhores desempenhos nesse indicador (0,7672 @espectivamente), contudo,
apresentam uma diferenca de 0,21 e 0,17 para eirtercolocado, que é Braga (0,55).
Arambaré se destacou nesse indice devido a sua pgnfiormance na orientacdo de gastos,
tendo reduzido 29% no periodo analisado, enquamtotdlAlegre dos Campos foi 0 melhor

municipio no sub-indicador de desempenho fiscath etevacao de 4,39%.
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Grafico 3: Indicador de Gestao Fiscal — 2008-2012

Quanto ao pior resultado no IGF, Alpestre obtevaesde 0,10 no indicador, ante
0,21 de Marata, o penultimo colocado no rankinggdstdo fiscal. Credita-se ao péssimo
desempenho desse municipio a extremamente baigeadacdo de impostos municipais

sobre o PIB, tendo recuado 3,3 pontos percentoai®0d2 em relacdo a 2008.

5.3. DESEMPENHO DO INDICADOR DE DESENVOLVIMENTO SDAL E
ECONOMICO

Para o calculo do Indicador de Desenvolvimento &axiEcondmico (IDSEn) para
2008 a 2012, o IDSEn apresentou uma distribuicdn hemogénea, com média 0,70 e

mediana 0,71. Este comportamento pode ser atribaidmnstancia observada no sub-
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Examinando a performance dos municipios galchosenewlicador, o primeiro
6. CONSIDERACOES FINAIS

no PIB galcho de 0,81 pontos percentuais entre @082 (a maior foi 1,1 ponto percentual
A boa governanca € um conceito utilizado pelo Bakmdial, principalmente a
partir dos anos 1990, que vem sendo aplicado éyallras em nivel nacional e internacional.

mediante a utilizacdo de outras variaveis que metkoad

tima performance no IDESE

7

colocado foi Porto Alegre, com indice de 0,94, s#mule Monte Alegre dos Campos, com
0

0,89. A capital atingiu elevado desempenho em dertda forte elevagéo de sua participacao
obtido por Caxias do Sul). Deve-se dar o deviddade®e a Monte Alegre dos Campos pela

sub-indicador. Entretanto, Canoas sofreu a maiedauna participagdo do PIB, na ordem de

Gréfico 4: Indicador de Desenvolvimento Social e Emémico — 2008-2012

3,95 pontos percentuais, situando-se na pior cofmcdo IDSE.

Visando avaliar a qualidade da gest
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localidades. Na apuracdo do Indicador de Boa Gawean para cada municipio do RS, o
melhor resultado foi apresentado por Monte Alegre @ampos, devido & obtencédo de 6timos
indices nos indicadores IPC e IDSE, além de um desempenho no Indicador de Gestao
Fiscal.

A seguir, ocupando as 2° e 3° posi¢Oes, aparecemuogipios de S&o Pedro das
Missdes e Quatro Irméos, que demonstraram otimeng@snho no indicador IPC, sendo esse
altimo o melhor resultado nesse indice. Ja contdelaos municipios com pior governanca,
Itaqui e Canoas foram os destaques negativos, upactados pela péssima performance no
IPC e IDSE, respectivamente

Logo, em virtude da distribuicdo estatistica hormegédos indicadores que compdem
o IBG, assim como do proprio indice, cré-se queeesltados dessa pesquisa indicam para a
utilizacdo do IBG como instrumento adequado defieagdo da performance dos gestores
publicos municipais do RS, ja que levam em conttotas resultados atingidos pelo governo,
como a eficiéncia na alocagdo dos recursos publicos

Todavia, isso ndo implica afirmar que o IBGn seja imdicador que néo requeira
aperfeicoamentos na sua aplicacdo com vistas a@amavaldesempenho dos gestores nos
municipios gauchos. Existem possibilidades que mpoder testadas, como a inclusdo ou
substituicdo de algumas variaveis. Devido a perti@@ do assunto e a caréncia de
instrumentos de apuracdo da qualidade da governanigaordialmente para municipios,
sustenta-se a revisdo metodoldgica da construcaondite, assim como 0 acompanhamento

da evolucéo do IBG para as proximas gestdes maiscip
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ANEXO | — Ranking dos municipios gauchos no IBG —@08-2012

Municipi | IPC [IGF [IDS| IB 25] Agua 0,85] 0,41 0,75[ 0,67 54] vista 0,81] 0,36/ 0,78] 0,65
0s E G Santa Galicha

1 | Monte 0,74 0,72 0,89] 0,78 26| Arambaré | 0,67 0,760,59] 0,67 55| Sao 0,74 0,43/ 0,78] 0,65
Alegre 27 [ Linha 0,82 035 0,85| 0,67 Francisco
dos Nova de Paula

2 ggron;;c;m 0,95 0,52 0,78[ 0,75 28| Santa 0691 0530.,78] 0,67 SO Rolador | 0.79) 979781 0.59
das ’ ’ ’ ’ Rosa 57| Vespasian| 0,76 | 0,40| 0,78 0,65
Missdes 29[ Unistaida | 0,78] 0,480,78] 0,67 o Correa

3 [Quato | 0,98|041]0,78| 0,72 30| Novo 0,99 0.36|0,64| 0,66 58 t"e'g?do 0.781 040 0,76 0,65
Irméaos 6 Machado 4 -

4 [ Sao José | 0,98 | 0,40 0,78] 0,72 31| Vicente | 0,71| 0,50 0,78] 0,66 59| ltati 080 0390751065
das Dutra 60 | Taquarugu 0,80 | 0,36[ 0,78| 0,65
Missdes 32| Rodeio | 0,80 0,40[ 0,78] 0,66 do Sul
Planalto | 0,971 0,4p0,78[0,72 Bonito 61 vale 0,72] 0,44/ 0,78] 0,65

= 33| sao 0,74 | 0,46/ 0,78] 0,66 Verde
serdo | 099 03p078)071 Nicolau 62 Candiota | 0,77 0,360,80] 0,65
;(l)rasdjntes 0,86 | 0,48 0,78( 0,71 34| Tavares 0,79 0,4p0,78( 0,66 63[Sd0 _ 080 036 078|064

8 | Trindade | 0.98] 0,36 0.78] 0.71 35 Iéitllbado 0,98 | 0,33 0,68( 0,66 gglgr;tllm
do Sul - -

9 | Campestrd 0,98 | 0,42 0,71[ 0,70 36| Miraguai | 0,73 0,420,83| 0,66 64 ﬁ:teogre 0,79 0,47/ 0,66| 0,64

— cBla Serra Y B T 37| Camargo | 0,98 0,340,66| 0,66 65 [ Mampitub | 0,78 | 0,40 0,75| 0,64
raga ' ~PY ' 38| Caibate | 0,98 0,300,68[0,66 a

11| Floriano | 0,98[0,45[0,65( 0,69 Ve 0771042078066 66| Riodos [ 0,69 0,46/ 0,78 0,64
Peixoto 8 das indios

12| Barrado | 0,98] 0,44 0,66]0,69 MissBes 67| Unido da | 0,80 | 0,34/ 0,78] 0,64
Quarai 40 [ Campinas| 0,98 0,39 0,60] 0,66 Serra

13| 'sagrada [ 0,98] 0,31 0,78 0,69 do Sul 68| Santo 0,75 0,39 0,78] 0,64
Familia 41 Carlos 0,77 | 0,42/0,78] 0,66 Antonio

14| Colinas 0,81] 0,480,77]/ 0,69 Gomes do

= Planalto

15| Barrado | 0,89 0,45 0,72( 0,69 42| Trés 0,70] 0,49 0,78| 0,66 :

Guarita Palmeiras 69| Santiago | 0,84 0,3B0,78] 0,64

16| Ponte 0,82 0,45/ 0,78] 0,68 43| Engenho | 0,98 0,31] 0,68] 0,66 70| Sede 0,75 0,39 0,78| 0,64
Preta Velho 5 Nova

17| vista 0,79 0,47 0,78] 0,68 44| Marcelino | 0,98 | 0,33/ 0,65| 0,65 71] vista 0,74 0,40/ 0,78] 0,64
Alegre do Ramos Alegre
Prata 45| Lagoa 0,97 0,33 0,66 0,65 72| Senador | 0,76 0,38 0,78[ 0,64

18] Bom 0,98 0,38 0,68] 0,68 Bonita do Salgado
Progresso Sul Filho

19| sao 0,90 0,37 0,77] 0,68 46| Riozinho | 0,81 0,370,78] 0,65 73| Saldanha | 0,74 | 0,40/ 0,78 0,64
Miguel 27| VilaNova | 0,76 | 0,42/ 0,78 0.65 Marinho
das do Sul 741 Protasio 0,79 0,34 0,78 0,64
Missdes = ] Alves

20| Bardo de | 0,86 | 0,47 0,72| 0,68 48| Bardo 0.8 0.240.74] 0.65 75 Novo 076 | 0,43 0,72| 0,64
Cotegipe 49| Seberi 0,77| 0,410,78] 0,65 Barreiro

21| Fontoura | 0,96 | 0,39 0,69( 0,68 50 | Roque 0,74 | 0,44/ 0,78[ 0,65 76 Santa 0,75| 0,38 0,78 0,64
Xavier Gonzales Clara do

22 ] Pinheirinh| 0,79 | 0,44 0,79 0,67 51 | Sinimbu 0,84] 0,340,78/ 0,65 Sul
o do Vale 1 K 5751 049 078 0.65 77 | Vanini 0,81| 0,320,78| 0,64

23| Tunas 0.78 0.4$0,78) 0,67 Valério do| R 78 [Liberato | 0,71] 0,39 0,81 0,64

24| Esperangg 0,74 | 0,45 0,82| 0,67 Sul Salzano
do Sul 53| Putinga 0,78 0,390,78[ 0,65 79| Sananduv| 0,7 0,3[70,78( 0,64
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a Sul
80| Tupanci | 0,74 0,39 0,78] 0,64 11] sao0 0,54 | 0,48 0,85] 0,62
do Sul 5 | Leopoldo
81| Cerro 0,78 0,43 0,70/ 0,64 11| Xangri-la | 0,61] 0,410,79] 0,62
Grande 6
82| Segredo | 0,794 0,380,78] 0,64 11 Ivora 0,73| 0,44 0,70/ 0,62
- 7
83| S3o Pedro| 0,78 0,35/ 0,78] 0,64 .
do Butia 11| Sarandi 0,77 0,3p0,78] 0,62
8
84| Santa 0,76 | 0,36/ 0,78] 0,64 _
Maria do 11| Sdo0 0,75| 0,34 0,78[ 0,62
Herval 9 | Francisco
- de Assis
g
85| Tio Hugo | 0.77) 0:390.,78] 0,64 12| S&o José | 0.71] 0,37 0.78| 0,62
86| Porto 0,87 | 0,26(0,78] 0,63 0 | do Herval
Maua 12| Porto 0,76 | 0,35 0,77] 0,62
87| Presidentd 0,72 | 0,40, 0,78 0,63 1 | Xavier
Lucena 12] Trés 0,74] 0,35/ 0,78] 0,62
88| Boa Vista | 0,71] 0,41 0,79 0,63 2 | Arroios
do Sul 12| Westfalia | 0,65 0,430,78]0,62
89| Jacuizinho| 0,84 | 0,41] 0,65 0,63 3
90 | Morrinhos | 0,79 [ 0,45 0,65{ 0,63 12| Trés 0,781 0,31 0,78) 0,62
do Ssul 4 | Forquilhas
91| Porto 0,80 0,320 0,78] 0,63 12| Tabai 0,70 0,390,78| 0,62
Lucena 5
92 [ Dois 0,80 0,44/ 0,66] 0,63 12| Benjamin | 0,85 0,39 0,63 0,62
Irmaos 6 | Constant
das do Sul
Missdes 12| Jaquirana| 0,76 0,450,66( 0,62
93| Rondinha | 0,79 0,380,78| 0,63 7
12| Coqueiros| 0,73 0,45/ 0,68] 0,62
94[Caicara | 0,73 042074[0.63| | g | o
95| Gaurama 0,84 0,390,69| 0,63 12| Teutbnia 0,79 0,290,78| 0,62
9
96 | Sant 0,70| 0,38 0,81] 0,63 .
reria do 13[Alecim | 0.81] 0,32 0.73| 0,62
Palmar 0 —
97[Bozano | 0,83 0,410,64]0,63 13| Viamao | 0,63| 0,440,79| 0,62
, 410, , 1
98| Ubiretama| 0,77 0,3{0,78| 0,63 13| Herveiras | 0,71] 0,4p0,75( 0,62
99| S3o0 José | 0,69 0,42 0,78] 0,63 2
do Ouro 13| Tupandi | 0,79] 0,280,79] 0,62
10| Erval 0,74 | 0,45/ 0,70 0,63 3
o | seco 13| Dois 0,87 | 0,28 0,70 0,62
10| Selbach | 0,7 0,350,78] 0,63 4 | Irm&os
1 13] Sdo 0,76 0,31 0,78[ 0,62
10| Seério 0,72 0,380,78] 0,63 5 | Vendelino
2 13| Forquetin | 0,74 | 0,36/ 0,75( 0,62
10| Nova 0,69 0,38 0,81] 0,63 6 | ha
3 | Hartz 13| santo 0,76 0,31 0,78[ 0,62
10| Terrade | 0,76 0,35/ 0,78] 0,63 7 | Antonio
4 | Areia do Palma
10| Tenente 0,78] 0,320 0,78/ 0,63 13| Ibarama 0,820 0,390,64| 0,62
5 | Portela 8
10| S&o José | 0,75 0,35 0,78/ 0,63 13| Silveira 0,69 | 0,38/ 0,78 0,62
6 | do 9 | Martins
Horténcio 14 ljui 0,68 | 0,45/ 0,72] 0,62
10| Relvado | 0,73 0,370,78] 0,63 0
7 14| Doutor 0,83] 0,29 0,73[ 0,62
10] Sdo 0,72] 0,38 0,78 0,63 1 | Ricardo
8 | Martinho 14| Nova 0,78] 0,31 0,77[ 0,62
da Serra 2 | Romado
10] Szo 0,76 | 0,34/ 0,78 0,63 Sul
9 | Martinho 14| Ibiaca 0,78| 0,420,65| 0,62
11| Agudo 0,76] 0,330,77| 0,63 3
0 14| Mariana | 0,68 0,50[0,67] 0,62
11| Dona 0,79 | 0,36[ 0,72 0,63 4 | Pimentel
1 | Francisca 14| Tuparendi| 0,74 0,380,78 0,62
11| Toropi 0,74| 0,34 0,78/ 0,63 5
2 14| Sapiranga| 0,69 0,340,82( 0,62
11| Lajeado | 0,79 0,50/ 0,58] 0,63 6
3 | do Bugre 14| Santo 0,72] 0,35 0,78[ 0,62
11 [ Santa 0,71] 0,38 0,78 0,63 7 | Augusto
4 | Cecilia do 14| Salvador 0,79 0,2/70,78( 0,62

8 | das

Missbdes
14 | David 0,75( 0,38 0,71] 0,62
9 | Canabarro|
15| Trés 0,73 | 0,34/ 0,78] 0,62
0 | Cachoeira

S
15| Arroiodo | 0,69 | 0,44 0,72( 0,61
1 | Tigre
15| Séo Paulo| 0,74 ] 0,33 0,78( 0,61
2 | das

Missbes
15| Pontéo 0,71 0,350,78( 0,61
3
15] Vila 0,60 | 0,46/ 0,78] 0,61
4 | LAngaro
15| Glorinha 0,78 0,340,73| 0,61
5
15| Redentoral 0,76 0,300,78( 0,61
6
15] Sédo Jorge| 0,72 0,34,78( 0,61
7
15| Santa 0,68 | 0,38 0,78] 0,61
8 | Barbara

do Sul
15| Séo 0,75( 0,31} 0,78] 0,61
9 | Lourengo

do Sul
16 | Séo Pedro| 0,72 0,33 0,78( 0,61
0 | da Serra
16 | Caraa 0,79 0,3y0,72| 0,61
1
16 | Humaita 0,81 0,310,72|0,61
2
16| Santana | 0,68 0,38 0,78( 0,61
3 | daBoa

Vista
16| Victor 0,74 | 0,32/ 0,78] 0,61
4 | Graeff
16 | Portédo 0,62| 0,480,79(0,61
5
16| Progresso| 0,6% 0,400,78( 0,61
6
16 | Estagéo 0,74 0,340,71( 0,61
7
16 | Novo 0,81 0,37, 0,66| 0,61
8 | Tiradentes|
16 | Paim 0,73 0,32, 0,78] 0,61
9 | Filho
17 | Nova 0,75( 0,45 0,63]| 0,61
0 | Ramada
17 | Estrela 0,74 | 0,41 0,68] 0,61
1 | Velha
17| Ronda 0,74 | 0,31} 0,78] 0,61
2 | Alta
17| Porto 0,48 0,40| 0,94| 0,61
3 | Alegre 2
17| Gramado | 0,72 0,40/ 0,71 0,61
4 | dos

Loureiros
17| Pirap6 0,72| 0,320,78| 0,61
5
17| Séo Jodo | 0,70 | 0,34 0,78( 0,61
6 | do

Polésine
17| Irai 0,78| 0,41 0,63| 0,61
7
17| Séo José | 0,69 | 0,36 0,78( 0,61
8 | do

Inhacora
17| Ametista | 0,80 | 0,26 0,77 0,61
9 | do Sul
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18| Bagé 0,76/ 0,400,67| 0,61 21| Pedro 0,87 | 0,40 0,52| 0,60 25| Barros 0,75 | 0,36/ 0,65| 0,59

0 6 | Osério 0 | Cassal

18] Cacique | 0,74( 0,33 0,75( 0,61 21| Tramandai 0,68 | 0,32 0,79| 0,60 25| Paverama| 0,71 0,33,72|0,59

1 | Doble 7 1

18| Viadutos 0,68 0,360,78( 0,61 21| Barracao 0,74 0,3B0,66| 0,60 25| General 0,731 0,42 0,61 0,59

2 8 2 | Camara

18] Bom 0,74 0,37/ 0,72] 0,61 21| Entre-ijuis| 0,59| 0,480,72|0,59 25| Vera Cruz| 0,64 0,340,78| 0,59

3 | Principio 9 3

18| Serafina | 0,76 | 0,27| 0,78( 0,60 22| Triunfo 0,82 0,33 0,63| 0,59 25| Canela 0,68 0,3p0,68( 0,59

4 | Corréa 0 4

18] Ajuricaba | 0,74 0,360,72| 0,60 22| Guaporé 0,771 0,3p0,65| 0,59 25| Restinga | 0,69 | 0,29 0,78| 0,59

5 1 5 | Séca

18| Mormago | 0,78 0,410,62( 0,60 22 Vila 0,68 | 0,31 0,78 0,59 25| Manoel 0,73 ] 0,37/ 0,65( 0,59

6 2 | Flores 6 | Viana

18| Arroio do | 0,59 ( 0,39 0,83 0,60 22| Pouso 0,70 ] 0,30 0,78] 0,59 25| Muitos 0,791 0,37/ 0,60( 0,59

7 | Padre 3 | Novo 7 | Capbes

18| Coxilha 0,71 0,40 0,70| 0,60 22| Coronel 0,73 ] 0,41 0,64 0,59 25] Venancio | 0,63 | 0,33 0,80| 0,58

8 4 | Bicaco 8 | Aires

18| Montauri | 0,78| 0,37 0,66( 0,60 22| Aratiba 0,76 0,330,69| 0,59 25| Inhacora 0,68 0,450,63( 0,58

9 5 9

19| Formiguei| 0,76 | 0,33 0,72( 0,60 22| Nova Boa | 0,80 | 0,38 0,60| 0,59 26| Boa Vista | 0,77 | 0,34{ 0,64| 0,58

0 |ro 6 | Vista 0 | do Burica

19| Sete de 0,75{ 0,27/ 0,78] 0,60 22| Capitao 0,80 0,390,60( 0,59 26 | Mata 0,71 0,33 0,70| 0,58

1 | Setembro 7 1

19| Charrua 0,65 0,480,722 0,60 221 Séo 0,70 ] 0,30 0,78 0,59 26| Ivoti 0,80 | 0,27) 0,68 0,58

2 8 | Domingos 2

19| Séo José | 0,66 | 0,36 0,78 0,60 do Sul 26 | Harmonia | 0,73 0,300,72| 0,58

3 | do Sul 22| Alegria 0,74 0,34 0,68( 0,59 3

19| ltapuca 0,79 0,290,73| 0,60 9 26 | Frederico | 0,77 | 0,36[ 0,63| 0,58

4 23| Chuvisca | 0,794 0,350,67| 0,59 4 | Westphale|

19| ltaara 0,70| 0,420,68( 0,60 0 n

5 23] Vvila 0,74 | 0,26/ 0,78] 0,59 26| Centenari | 0,74 | 0,41 0,61| 0,58

19| Cambara | 0,68 | 0,50 0,62 0,60 1 | Maria 5]o

6 | do Sul 23| Rolante 0,64/ 0,340,79( 0,59 26 | Marques | 0,59 | 0,40( 0,77| 0,58

19| Po¢o das | 0,69 | 0,33 0,78( 0,60 2 6 | de Souza

7 | Antas 23] Salto do 0,60 0,39 0,78] 0,59 26 | Morro 0,73 ] 0,30/ 0,72 0,58

19| Gramado | 0,7 0,3p0,75| 0,60 3 | Jacui 7 | Reuter

8 23| Aurea 0,70| 0,410,67|0,59 26| Fazenda | 0,75| 0,34 0,66 0,58

19| Trés 0,69| 0,30 0,80 0,60 4 8 | Vilanova

9 | Coroas 23| Herval 0,76 0,350,66| 0,59 26 | Quevedos| 0,59 0,380,78| 0,58

20| Pareci 0,63 0,44 0,73] 0,60 5 9

0 | Novo 23] Sao 0,69 | 0,30, 0,78] 0,59 27| Turugu 0,59 0,380,78| 0,58

20| Vacaria 0,68 0,380,79| 0,60 6 | Sebastido 0

1 do Cai 27| Pedras 0,73 0,41} 0,60| 0,58

20| Campos | 0,74 0,36 0,70| 0,60 23| Bom Jesug 0,73 | 0,29 0,75| 0,59 1 | Altas

2 | Borges 7 27| Santo 0,67 | 0,30 0,77]| 0,58

20| Santa 0,65| 0,37 0,78| 0,60 23] Getulio 0,72 0,34{0,70| 0,59 2 | Angelo

3 | Margarida 8 | Vargas 27| Pinhal 0,72 | 0,38 0,64| 0,58
do Sul 23] Cerro 0,74 0,33 0,70| 0,59 3 | Grande

20| Lagodo 0,68 0,480,69| 0,60 9 | Largo 27| Ndo-Me- | 0,82 0,29 0,64| 0,58

4 24 | Santo 0,68 | 0,31 0,78 0,59 4 | Toque

20| Trés 0,65| 0,36[ 0,78| 0,60 0 | Anténio 27| Garruchos| 0,74 0,480,54| 0,58

5 | Passos das 5

20| Sertao 0,72 0,29 0,78] 0,60 MissGes 27 | Constantin[ 0,73 | 0,36 0,66| 0,58

6 | Santana 24| Magambar| 0,79 | 0,47/ 0,50| 0,59 6 |a

20| Travesseir| 0,72 | 0,29 0,78| 0,60 1]a 27 | Nova 0,78 ] 0,30/ 0,66 0,58

7 1o 24 Lindolfo 0,71] 0,38 0,68( 0,59 7 | Bréscia

20| Tapera 0,69 0,3p0,78][ 0,60 2 | Collor 27 Ibiruba 0,78 0,320,65/0,58

8 24 ] Colorado 0,74 0,390,64( 0,59 8

20| Quarai 0,68 0,380,78| 0,60 3 27| Palmeira | 0,67 | 0,44{ 0,63| 0,58

9 241 Jaguari 0,720 0,3y0,67| 0,59 9 | das

21| Tapejara 0,79 0,2p0,78| 0,60 4 Missbes

0 24| Santo 0,56 | 0,42/ 0,78] 0,59 28| Encruzilha| 0,89 | 0,25 0,61| 0,58

21| Coronel | 0,77 0,26{ 0,76] 0,60 5 | Expedito 0 | dado sul

1 | Pilar do Sul 28| Tapes 0,68 0,2B0,78/ 0,58

21| Rio Pardo| 0,61 0,4p0,77| 0,60 24| Nonoai 0,79] 0,290,69( 0,59 1

2 6 28| Séao 0,65( 0,31 0,78] 0,58

21| Santa 0,78 0,24/ 0,77] 0,60 24| Taquari 0,60 0,380,78( 0,59 2 | Gabriel

3 | Tereza 7 28| Cristal do | 0,70 | 0,35 0,69 0,58

21| Alto Feliz | 0,78 0,24 0,77| 0,60 24 ] Jaguardo | 0,70 0,390,72|0,59 3 | Sul

4 8 28| Lajeado 0,71 0,3%0,68| 0,58

21| Porto 0,611 0,39 0,78] 0,60 24| Cacequi 0,70 0,3p0,71| 0,59 4

5 | vera Cruz 9
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28| Catuipe 0,66 0,460,62( 0,58 31| Guabiju 0,77 0,330,61| 0,57 35| Panambi 0,73 0,3[L0,64| 0,56
5 9 3
28] Sao 0,57 | 0,39 0,78| 0,58 32| Barrado | 0,75| 0,35/ 0,60| 0,57 35| Séao 0,59 | 0,31 0,78] 0,56
6 | Vicente 0 | Rio Azul 4 | Jerbnimo
do Sul 32| André da | 0,78 | 0,34{ 0,59| 0,57 35| Vale do 0,58 | 0,32/ 0,78] 0,56
28] Candido | 0,77| 0,27/ 0,70| 0,58 1 | Rocha 5 | Sol
7 | Godoi 32| Maquiné 0,72| 0,400,59| 0,57 35| Capaodo| 0,74 | 0,41 0,52| 0,56
28| Uruguaian| 0,64 | 0,42/ 0,67| 0,58 2 6 | Cipo
8 la 32] Jéia 0,74 0,400,57| 0,57 35] Independé| 0,78 | 0,36( 0,53| 0,56
28| Cerro 0,75( 0,37, 0,61] 0,58 3 7 | ncia
9 | Branco 32| Santana | 0,51| 0,42( 0,78| 0,57 35| Imigrante | 0,73 0,330,61| 0,56
29| Sao Borja| 0,65 0,3P0,77|0,58 4 | do 8
0 Livrament 35| Eldorado | 0,58 | 0,41] 0,68 0,56
29| Roca 0,63| 0,33/ 0,77| 0,58 o] 9 | do Sul
1 | Sales 32| Chapada 0,76 0,360,58| 0,57 36 | Nova 0,75( 0,28 0,64| 0,56
29| Soledade | 0,7¢ 0,250,78| 0,58 5 0 | Bassano
2 32| Antbnio 0,75( 0,30, 0,66| 0,57 36| Sao Jodo | 0,56 | 0,33] 0,78| 0,56
29] Casca 0,74 0,3B0,65| 0,58 6 | Prado 1 | da Urtiga
3 32| Jari 0,78 0,410,51|0,57 36| Cruzaltens 0,74 | 0,34{ 0,58| 0,55
29| Jaboticabgd 0,71 0,440,57| 0,58 7 2 1e
4 32| Ipiranga | 0,75 0,35 0,61| 0,57 36| Cerrito 0,70 0,410,55| 0,55
29| Morro 0,68| 0,48/ 0,57| 0,58 8 | do Sul 3
5 | Redondo 32| Capela de| 0,55 | 0,43 0,73| 0,57 36| Encantadg 0,73 0,2090,64| 0,55
29| Mostardas| 0,7q 0,380,65| 0,58 9 | Santana 4
6 33| Osorio 0,69( 0,300,71| 0,57 36 | Amaral 0,69 | 0,34 0,63]| 0,55
29| Paraiso dq 0,66 | 0,32 0,74| 0,57 0 5 | Ferrador
7 | Sul 33| Fagundes| 0,76 | 0,30 0,64| 0,57 36| Cangucgu 0,64 0,3p0,69| 0,55
29| Boa Vista | 0,79 | 0,35 0,58| 0,57 1 | Varela 6
8 | das 33| Ibirapuitd | 0,72| 0,270,72|0,57 36 | Rosario 0,55| 0,34{0,77]| 0,55
Missoes 2 7 | do Sul
29| Passa Set¢ 0,74 0,80,64| 0,57 33| Condor 0,68 0,320,70| 0,57 36 | Monte 0,77 0,39 0,49| 0,55
9 3 8 | Belo do
30| Mariano | 0,75| 0,28 0,69| 0,57 33| Coronel 0,69 | 0,38 0,63| 0,57 Sul
0 | Moro 4 | Barros 36 | Doutor 0,71 0,29 0,66| 0,55
30| Ciriaco 0,73| 0,280,71| 0,57 33| Passodo | 0,73 | 0,28/ 0,69| 0,57 9 | Mauricio
1 5 | Sobrado Cardoso
30| Muliterno | 0,75| 0,34 0,65| 0,57 33| Machadin | 0,73 | 0,36 0,61| 0,57 37| Guarani 0,58 | 0,34/ 0,73]| 0,55
2 6 | ho 0 | das
30| Mugum 0,73| 0,340,65| 0,57 33| Bossoroca] 0,74 0,340,61| 0,57 MissGes
3 7 37| Dom 0,76 | 0,44 0,45]| 0,55
30| Taquara 0,59 0,3B0,79| 0,57 33| Santa 0,62 | 0,26/ 0,82]| 0,57 1 | Pedro de
4 8 | Cruz do Alcantara
30| Nicolau 0,80 0,29 0,63| 0,57 Sul 37| Caseiros 0,74 0,280,64( 0,55
5 | Vergueiro 33| Eugénio | 0,73| 0,36 0,61| 0,57 2
30| Arroio 0,71| 0,35 0,65| 0,57 9 | de Castro 37| Ernestina | 0,71 0,3b0,59| 0,55
6 | Grande 341 Arroiodo | 0,73 0,36/ 0,61| 0,56 3
30| Sao José | 0,59 0,35 0,78| 0,57 0 | Meio 37| Feliz 0,71] 0,21 0,67( 0,55
7 | do Norte 34| Jacutinga | 0,74 0,350,60| 0,56 4
30| Bom 0,67 | 0,38/ 0,67| 0,57 1 37| Brochier 0,68 0,280,69| 0,55
8 | Retiro do 34| Hulha 0,75( 0,37 0,57| 0,56 5
Sul 2 | Negra 37| Sao 0,59 | 0,27| 0,79] 0,55
30| vale Real | 0,70 0,280,78| 0,57 34| Piratini 0,51| 0,41 0,78( 0,56 6 | Marcos
9 3 37| Julio de 0,60 | 0,32/ 0,73]| 0,55
31| Acegua 0,69 0,410,62|0,57 34| Mato 0,76 | 0,38 0,56| 0,56 7 | Castilhos
0 4 | Castelhan 37| Dom 0,66 | 0,39 0,60| 0,55
31| Nova 0,75] 0,34 0,63| 0,57 0 8 | Feliciano
1 | Esperancd| 34 ] Nova 0,77 0,30 0,62| 0,56 37| Parobé 0,59 0,380,73| 0,55
do Sul 5 | Alvorada 9
31| Espumoso| 0,69 0,310,71|0,57 34| Parai 0,76/ 0,340,59( 0,56 38| Santo 0,58 | 0,28 0,79| 0,55
2 6 0 | Antdnio
31| Capaoda| 0,66 | 0,39 0,66| 0,57 34| Capivari | 0,71 0,38 0,60| 0,56 da
3 | Canoa 7 | do Sul Patrulha
31| Almirante | 0,73 | 0,40 0,58| 0,57 34 | Mato 0,83 0,29 0,56| 0,56 38| Ibiraiaras | 0,74 0,3Y0,54| 0,55
4 | Tamandar 8 | Queimado 1
é do Sul 34| Tupanciretf 0,59 [ 0,34 0,77 0,56 38| Salvador | 0,61 0,25/ 0,78 0,55
31| Santa 0,56 | 0,34 0,81| 0,57 914 2 | do Sul
5 | Maria 35| Nova 0,61 0,34{0,73]| 0,56 38| Esteio 0,59| 0,410,64|0,55
31| Cruzeiro | 0,66 | 0,34{0,72| 0,57 0 | Petrépolis 3
6 | do Sul 35| Pelotas 0,65 0,370,66| 0,56 38| Pejucara 0,69 0,380,58( 0,55
31| Anta 0,75| 0,30 0,66 0,57 1 4
7 | Gorda 35| Maximilia | 0,70 | 0,38 0,60| 0,56 38| Garibaldi | 0,67| 0,28 0,70| 0,55
31| Torres 0,59 0,380,79| 0,57 2 | node 5
8 Almeida




25

38| Dilermand| 0,64 | 0,39 0,61| 0,55 41 ] Nova 0,62 | 0,33 0,65| 0,54 45] Canudos | 0,33 0,35/ 0,84| 0,51
6 |ode 8 | Santa Rita 1 | do Vale
Aguiar 41 | Nova 0,74 0,24/ 0,62]| 0,54 45] Dois 0,64 | 0,26/ 0,63]| 0,51
38| Horizontin| 0,65 0,37/ 0,62| 0,55 9 | Padua 2 | Lajeados
7\]a 42 ] Cotipora 0,70 0,230,68( 0,53 45| Paulo 0,62 ] 0,30/ 0,59 0,51
38| Charquead 0,60 | 0,41 0,63| 0,55 0 3 | Bento
8 | as 421 Ipé 0,65 0,34 0,63]| 0,53 45] Chiapetta | 0,44 0,4p0,64| 0,50
38| Pinhalda | 0,77 | 0,37 0,49| 0,55 1 4
9 | Serra 42 ] Cidreira 0,65 0,360,59|0,53 45] Lavras do | 0,66 | 0,36/ 0,49| 0,50
39| Bardodo | 0,60| 0,36 0,68| 0,55 2 5 | Sul
0 | Triunfo 42| Candeléarig 0,65 | 0,34{ 0,62| 0,53 45| Cacapava| 0,60 | 0,25 0,65| 0,50
39| Quinze de| 0,50 | 0,36 0,78| 0,55 3 6 | do Sul
1 | Novembro 42| Cachoeiri | 0,51 | 0,36/ 0,73| 0,53 45| Estancia | 0,53 | 0,30 0,67| 0,50
39| Crissiumal| 0,60 0,33 0,71| 0,54 4 | nha 7 | Velha
2 42 ] Igrejinha 0,60| 0,26 0,74 0,53 45| Bento 0,60 ] 0,22/ 0,68( 0,50
39| Gentil 0,66 0,34 0,63| 0,54 5 8 | Gongalves
3 42| Flores da | 0,58 | 0,30 0,72| 0,53 45| Palmares | 0,54 | 0,34 0,61| 0,50
39| Arvorezin | 0,69 | 0,26 0,68| 0,54 6 | Cunha 9 | do Sul
4 | ha 42| Rio 0,57 | 0,42/ 0,60| 0,53 46| Dom 0,66 | 0,24/ 0,59| 0,50
39] Cerro 0,60| 0,31 0,72| 0,54 7 | Grande 0 | Pedrito
5 | Grande do 421 Pantano | 0,63 0,35 0,61| 0,53 46 ] Pinheiro | 0,60 | 0,28 0,60| 0,50
Sul 8 | Grande 1 | Machado
39| Barra 0,77 0,26/ 0,61] 0,54 42 | Guaiba 0,55 0,3p0,73]| 0,53 46 | Boa Vista | 0,70 | 0,30 0,49| 0,49
6 | Funda 9 2 | do Incra
39| Campo 0,67 | 0,26/ 0,69| 0,54 43| Dezesseis| 0,70 | 0,34] 0,54 0,53 46 ] Girua 0,63 0,28 0,57| 0,49
7 | Bom 0 | de 3
39| Lagoa dos| 0,74 | 0,31 0,58| 0,54 Novembro 46 | Passo 0,31 0,39 0,77] 0,49
8 | Trés 43 ] Balneério | 0,68 | 0,28 0,63| 0,53 4 | Fundo
Cantos 1 | Pinhal 46 | Novo 0,40| 0,34 0,71]| 0,49
39| Pinhal 0,65 0,390,59| 0,54 43| Derrubadal 0,71 | 0,48 0,39| 0,53 5 | Cabrais
9 2 ]s 46| Imbé 0,66 0,25 0,55| 0,49
40] Caxias do| 0,47 | 0,38 0,78] 0,54 43] Séo Luiz | 0,51 0,29 0,78] 0,53 6
0 | Sul 3 | Gonzaga 46 | Monteneg | 0,51 | 0,30| 0,64| 0,48
40] Carlos 0,59| 0,32/ 0,72| 0,54 43| Cristal 0,60 0,3 0,62|0,53 7 ]ro
1 | Barbosa 4 46| Alvorada | 0,49 0,2%0,68| 0,47
40| Barrado | 0,65| 0,29 0,69| 0,54 43| liépolis 0,721 0,27 0,59( 0,53 8
2 | Ribeiro 5 46 | Novo 0,49 0,31 0,62]| 0,47
40 | Marau 0,65| 0,330,64( 0,54 43| Erebango | 0,61 0,4R0,54|0,52 9 | Xingu
3 6 47 ] Tucunduv | 0,29 | 0,34 0,78| 0,47
40] Erechim 0,60 0,320,69( 0,54 43| Farroupilh| 0,64 | 0,25( 0,68| 0,52 0Ja
4 7]a 47| Capao 0,66 | 0,27/ 0,47 0,47
40] Gramado | 0,59 | 0,44} 0,59| 0,54 43 ] Nova 0,54 | 0,34 0,69| 0,52 1 | Bonito do
5 | Xavier 8 | Candelarig Sul
40| Veranépol| 0,57 | 0,26 0,79] 0,54 43| Arroio dos| 0,63 | 0,29 0,64| 0,52 47 | Cachoeira| 0,49 | 0,25( 0,66| 0,47
6 |is 9 | Ratos 2 | do Sul
40| Lagoa 0,65 0,29 0,68| 0,54 441 Carazinho| 0,64 0,3[10,66( 0,52 47 ] Campina | 0,52 | 0,28 0,59| 0,46
7 | Vermelha 0 3 | das
40| Santo 0,61 0,23 0,78] 0,54 44 ] Nova 0,751 0,30| 0,52 0,52 Missbes
8 | Cristo 1 | Aracé 47 Campo 0,221 0,42 0,73| 0,46
40| Butia 0,57 0,34 0,70( 0,54 441 Nova 0,56 | 0,34{ 0,66| 0,52 4 | Novo
9 2 | Palma 47| Augusto | 0,34 | 0,38 0,65| 0,45
411 Palmitinh | 0,72 | 0,41] 0,50| 0,54 441 Nova 0,60 | 0,34/ 0,61]| 0,52 5 | Pestana
0]o 3 | Prata 47 | Gravatai 0,38 0,3D0,67( 0,45
41| Ararica 0,72 0,23 0,64| 0,54 441 Alegrete 0,57 0,360,61| 0,52 6
1 4 47 ] Sobradinh| 0,27 | 0,29 0,78| 0,45
41 ] Alpestre 0,74 0,100,77| 0,54 441 Boqueirdo| 0,54 | 0,33 0,67| 0,51 7)o
2 5 | do Ledo 47 ] Novo 0,28 | 0,37, 0,64]| 0,43
411 Arroio do | 0,64 | 0,31 0,67| 0,54 44 | Estrela 0,531 0,290,71( 0,51 8 | Hamburgo
3 | sal 6 47| Canoas 0,67 0,300,18( 0,39
41| Camaqua| 0,58 0,330,71|0,54 44 Esmeraldg 0,68 0,370,48( 0,51 9
4 7 48] ltaqui 0,21| 0,370 0,62( 0,38
41| Marata 0,76/ 0,210,64( 0,54 44| Capédodo | 0,60 | 0,32/ 0,60| 0,51 0
5 8 | Ledo
41| Fortaleza | 0,75| 0,35 0,52| 0,54 44| Faxinal do| 0,52 | 0,34] 0,66 0,51
6 | dos Valos 9 | Soturno
41| Mato 0,62 0,31 0,68| 0,54 45| Picada 0,541 0,35 0,64 0,51
7 | Leitdo 0 | Café




