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RESUMO

O Presente estudo analisa a integracdo espaciapregss do leite. O objetivo foi analisar
transmissdo espacial de precos do leite pago atufmmonos principais estados produtores do
Brasil. Foram utilizados os precos de leite pagopemlutor dos estados selecionados pelos
CEPEA/Leite, no periodo de 2000 a 2015. Para ifiestias relacdes foi utilizado o Modelo
Vetor de Correcdo de Erros — VEC. Os resultadogand que os estados de Bahia e Parana
exercem maior influéncia sobre os outros estadosugtise. Além disso, os estados de Minas
Gerais e Sdo Paulo ndo transmitem seus preco®garatros estados do Brasil. Com relacdo a
velocidade de ajuste dos precos, os estados d&Rinde do Sul e Parana conseguem ajustar
seus precos mais rapidamente que 0s outros estawclidos na analise.

PALAVRAS-CHAVE: Precos do leite, integracdo espacial, Lei do Peagoo.

ABSTRACT

ABSTRACT

The present study analyzes the spatial integratiomilk prices. The objective was to analyze
spatial transmission of the price of milk paid togucers in the main producing states of Brazil.
Were used milk prices paid to producers of thecsete states by CEPEA/milk, from 2000 to
2015. To identify the relationships we used the toe&rror Correction Model - VEC. The
results indicate that the states of Bahia and Raeaert greater influence over other states under
review. Furthermore, the states of Minas Gerais $&d Paulo do not transmit their prices to
other states of Brazil. Regarding the speed ofepaidjustment, the states of Rio Grande do Sul
and Parana can adjust their prices faster tham sthtes contained in the analysis.

KEYWORDS: Milk prices, spatial integration, One Price Law.

1 INTRODUCAO

A producéo de leite deixou de ser realizada appags a subsisténcia, a ser utilizada
como fonte de renda, a partir da década de 1990remxio de forma paralela com o processo de
industrializacdo do Brasil. Até os anos 1990, o @mio de leite cru foi regulamentado pelas
agéncias do governo, e 0s precos eram 0s mesmbisagos em todas as regidbes do pais
(BORTOLETO; WILKINSON, 2000). A partir desse peripa estabilizacdo econdmica, a maior
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exposicao e a liberalizacdo a competitividade imaeional, provocaram mudancas em diversos
setores. Destaque estd no agricola, que esta eadnaais, sob a influéncia dos mercados globais,
como consequéncia, a integracdo entre os mercanose ampliado, tanto em termos regionais,
como também entre os principais mercados exteMOSUEIRA; AGUIAR; DE LIMA, 2005).

O setor de leite e derivados esta entre os quanaasgor alteracdes significativas, tanto
em termos de producdo como consumo e precos. Emosea 1990 houve a popularizagao do
leite “longa vida”, devido vida util em prateleima reducdo nos custos de armazenagem e
refrigeragdo. Tornando possivel com isso, encongige de diversas regides em um mesmo
supermercado (SBRISSIA, 2005). Porém, diferentesda determinam a formacéo espacial de
precos do leite ao produtor entre as regides brasl (FERNANDES, BRAGA, DE LIMA,
2008).

Em relacdo ao mercado, o Brasil € um dos maioaupores de leite do mundo, o que se
deve a sua extensao territorial, que propicia &wgira e a pecuaria, sendo que a atividade
leiteira est4 presente em quase 90% das propriedadais do pais, e a maioria realiza a
atividade com fins de comércio, ndo apenas parsigéhcia (EMBRAPA, 2015). A regido sul é
a principal produtora, sendo responsavel por cdecd4,7% do total produzido, com destaque
para os estados do Rio Grande do Sul (38,4%) eadn® (37,2%). Em seguida, tem-se a regido
sudeste, com 34,6% da producao do pais, seus est@aanibuem significativamente a relevancia
produtiva da regido, especificamente o estado dedGerais, responsavel por 77% da producdo
da regido. As demais regides possuem uma produa@ohaixa, somando conjuntamente cerca
de 30% (IBGE, 2015).

Da mesma forma, os precos recebidos pelos pregusiio diversificados, variando de
R$0,81 a R$0,99 por litro, entre os estados de Gatsso do Sul e Sdo Paulo (CEPEA, 2016).
Essa precificagdo depende, geralmente, da ofetta demanda do produto, como também do
preco da safra e entressafra (BANKUTI, 2009). Ribei al. (2011) esclarece que o preco pago
ao produtor aumenta com a alta demanda pelo prajut@a época chuvosa, a oferta de leite
aumenta, consequentemente seu prec¢o diminui.

No que tange as exportacdes do produto, o estaddlinas Gerais figurou-se como
principal exportador em 2014, cerca de 42% dasréxgdes foram oriundos do estado. Esse fato
se deve principalmente pelo estado ser o estadon@@ior volume de producdo. Apesar de ndo

possuir participacéo relevante na producéo de lettea de 5%, o estado de Sao Paulo também



se destaca na exportacdo do produto (aproximadan®3%), principalmente por possuir 0
principal porto do pais, o Porto de Santos (MDITL3).

Diante do exposto, 0 presente estudo busca analisansmissao espacial de precos do
leite pago ao produtor nos principais estados poods do Brasil. Esse estudo avanca na
discussdo ao propor a utilizacdo de varidveis commreco do leite dos principais estados
produtores em um periodo mais recente, de jane@r@0®0 a dezembro de 2015, de forma a
complementar as andlises encontradas na literajusanalisaram a integracdo dos precos do
boi gordo, soja, acucar, café arabica e carne MAd TOS, LIMA, LIRIO, 2009; SAITH,
ALVES, PARRE, 2013; MENDONCA, LIRIO, PEREIRA, 2009IARGARIDO, 2012;
BORGES, 2010; ALVES, LIMA, 2010; CUNHA al., 2010; ARADES, 2010; ROSADO,
2006), além do préprio prego do leite (FERNANDERARGA, DE LIMA, 2008; DIAS, et al.,
2007), tendo em vista que tais apresentam dad@9)@6; dos principais estados produtores.

Afora esta introducdo, o artigo esta dividido emaisnquatro secdes, em seguida
apresenta-se a revisdo da literatura, na secansegiescreve-se a metodologia empregada no
desenvolvimento do estudo. Posteriormente, nasnastiduas secfes, sdo apresentados e

analisados os resultados, e por fim as considesditaas.

2 LEI DO PRECO UNICO E A INTEGRACAO DE MERCADOS

A ideia de integracdo de mercados tem origem na dee Preco Unico (LPU)
(NOGUEIRA; AGUIAR; DE LIMA, 2005). Na integracao duercado, os choques de demanda e
da oferta de uma regido séo transmitidos para,atgrdudo ndo de forma homogénea; assim, se
0s choques regiao forem transmitidos de forma iateaps outros mercados, tem-se integracéo
perfeita, quando do contrario, conclui-se a favawinderdependéncia dos precos. Logo, 0s precos
do mercado integrado serdo influenciados ndo ag®as condi¢bes de oferta e demanda local,
mas também pelas condi¢des das demais localidBAEKLER, GOODWIN, 2001).

A lei do preco unico postula que dois bens, idéstiwendidos em paises diferentes, e na
auséncia de barreiras de comércio e custos dgptidesdevem ser vendidos ao mesmo preco,
guando seus precos forem expressos na mesma nfE&IHGMAN; OBSTFELD, 2005). No

caso de comercializacdo entre regides de um meampénecessario o processo de arbitragem.



Em outras palavras, consiste em comprar o produtara local mais barato, e vender em local
mais caro, apds compensar 0s custos de transfaf@OISADO, 2006)

De maneira geral, a LPU forte € a mais testadagnstitui em um teste de integracao
perfeita, ocorrendo quando a transmisséo de peagos as localidades é a unidade; situacdo em
gue a mudanca de preco de uma localidade é tragandt outra integralmente. Porém, a
integracdo espacial de mercados também ocorre reoranissao indireta de precos, ndo sendo
necessario que duas regides sejam parceiras ddet@®meércio, ao passo que essas regides
podem estar ligadas pela comercializacdo a umaitenegido, fato suficiente para produzir uma
transmissé&o indireta entre elas (FACKLER, GOODWABD1).

2.1 Evidéncias empiricas

A temdtica integracdo de precos € bastante discutid agronegoécio brasileiro,
Considerando tais estudos e, como forma de apezsamt panorama geral acerca da integragao
de precos, elaborou-se um quadro-resumo com osigais estudos, focando na discusséo e nos

resultados (ver Quadro 1).



Quadro 1 - Estudos anteriores

Estudos Método Variaveis Resultados
Mattos, Lima,| Modelo de| Séries mensais de precos de boi ggrds custos de transacao equivalem a cerca de 9,18edo médio do boi
Lirio (2009). | correcdo de errp para corte, dos estados de Minas Geraigierdo. Regime 1: as variagbes de curto prazo dgopeen Minas Gerali
vetorial com| Sao Paulo, recebidos pelos produtores. sdo explicadas tanto pelas variacdes no perioderi@ntdo prego en;
threshold O regime 1: desvio do equilibrio < 9,7PAMinas quanto do preco em S&o Paulo. Seriam ne@@ssaAnco meses
(TVEC) (R$ 9,44), ndo induzirdo nenhunpara que os choques de pregos fossem absorvidosigeima. No regim
processo de ajustamento. 2, as variagbes de curto prazo do preco em Minasis@ao Sad
O regime 2: desvio do equilibrio > R$explicadas pelas variagbes no periodo anteriompdegos nem de Minas
9,44. nem de Sdo Paulo. Especificamente, seria necegsduimo mais de um
més para que o preco em Minas se ajustasse aoudi#sery Essa
diferenca na velocidade de ajustamento seria, erdg#iplicada pels
presenga dos custos de transacao;
Saith, Alves,| Causalidade dg¢ Séries mensais de pregos de outubra

Parré (2013).

Granger,
Vetor de| pragas de Campo Grande/M
Correcao de Goiania/GO, Cuiaba/MT e o estado

Erros (VEC).

Séao Paulo.

2002 a janeiro de 2011, do boi gordo, dasgido na formacgdo do preco da arroba do boi g@ddoprecos da arrob
Sdo boi gordo nas regides pesquisadas sdo integreximeto entre a
deegibes de S&o Paulo e Goiania o que poderia pdicado pelo fato de

@eteste de causalidade de Granger indicou Goi@ma sendo a principal

Goiania ser uma regido formadora de preco. Exista forte integracag
dentro da regido Centro-Oeste, mas ndo desta cestado de Séo Paul
Este resultado é um forte indicio de que o mercadregido Centro-Oest
é eficiente no sentido de transmissdo de informac@arece seguir se
proprio regime de preco.

coOFT T Yo

Mendonga,
Lirio, Pereira
(2009).

Modelo Vetorial

de Correcdo de produtores de soja em grédo dos estg

Erro (VEC).
Testes de Razd
de
Verossimilhancgd

As séries de pregos recebidos pe

Gerais, Sdo Paulo e Santa Catarina,
periodo de agosto de 1994 a agosto
2008.

do Mato Grosso, Mato Grosso do Sukm Minas Gerais;
oParana, Rio Grande do Sul, Goias, Mindsdo foi verificada interdependéncia elevada enseprecos praticados,

Id$ma variacéo positiva de 1% no prego da soja eno Nibsso levaria a

daosn aumento de 0,874% em Santa Catarina; 0,883%aerP&ulo; 0,900%

nenhum dos mercados apresentaram ajustes a déswogido longo
pgeazo em todos os demais. Deve-se destacar, emtretme os estados de
Santa Catarina, Sado Paulo, Minas Gerais, e Paiamefentaram maid
interdependéncia ja que foram os mais suscetiveidesequilibrios
ocorridos nos demais;

Margarido
(2012)

Modelo Vetorial
de Correcdo dg¢
Erro (VEC)

Séries mensais de prec¢os do grédo de
> para 0 periodo de outubro de 1998
dezembro de 2009. Brasil e Argentina
0 porto de Rotterdam.

shjariacdes de precos em Rotterdam séo plenamentartitidos para os
aprecos do grao de soja no Brasil, configurando negse caso, prevalece a
eLei do Preco Unico. Outro resultado é que, apesaBrasil e Argenting

serem grandes produtores e exportadores de sojagstarem
geograficamente préximos, e suas respectivas gdrasja ocorrem quas
que simultaneamente, em funcéo de suas respeptlitisas agricolas,
esses dois paises ndo concorrem diretamente nadoeirternacional de
soja, resultando que, os precos o grdo de sojarganfina ndo Sa
transmitidos para os prec¢os do gréo de soja ndlBras

e

Borges (2010)

Vetor d

b Séries de precos dos cinco maio

Corregao de

reé3s resultados apontam que 0s principais estadosijores sao integradd

produtores de agucar: S&o Paulo, Par

aiad, mercado internacional, sendo ele, um formadqreigos.




Erro (VEC) e
Perfis de
Persisténcia.

precos da Bolsa de Commodities

a Setembro de 2010.

Minas Gerais, Alagoas e Pernambuco
para o mercado externo, considerou-sé peecos internacionais com elevagdes maiores qda e=gido Centro-Sul.

Nova lorque. Periodo de Marco de 20

. &S localidades da regido Norte-Nordeste respondsnvasiacdes do

de
03

Alves e Lima
(2010)

Modelo de
Correcao de
Erros Vetorial

(modelo VEC)

Os pregos do agucar nos mercados d

(PR), Pernambuco (PE), Ribeirdo P
(SP) e Triangulo Mineiro (MG).

analise compreende o periodo de 0
maio de 2003 a 31 de dezembro de 2

Alagoas (AL), Aragatuba (SP), Maring

e Os resultados encontrados mostram que os estadodlatmas e

retlaringd, no Parana e, a regido do Triangulo Mineimo Minas Gerais
A fazem parte do mesmo mercado econdmico de agUc&8rasil. Além
7| désso, Ribeirdo Preto foi considerado o mercadtrakpara o agucar.
008.

&Pernambuco; as regides de Aracatuba e Ribeird® rat Sdo Paulg,

Fernandes, Modelo Vetorial| Séries mensais de precos de leite [a@s resultados evidenciaram que a variagdo de 1%preg®s recebidos
Braga, De| de Correcdo deé produtores dos estados de Minas Gerajslos produtores de leite de Minas Gerais leva a vaniacdo de 0,38%,
Lima (2008). | Erro (VEC). Goias, Parana, Rio Grande do Sul e $8072%, 0,93% e 0,26% nos pre¢cos em Sado Paulo, Riodé do Sul
Paulo, no periodo de 1997 a 2005. Parana e Goias, respectivamente.
Dias et al. | Causalidade de| Séries de precgos recebidos pelo produtds variagBes nos precos recebidos pelos produttveSstado de Goids
(2008) Granger, de leite tipo “C” de janeiro del995 |asdo transmitidas aos precos recebidos pelos predutm Parand Lei
Modelo VEC julho de 2006, em Minas Gerais, Goiaslo Preco Unico foi confirmada parcialmente, na m@dém que uma
S&o Paulo, Rio Grande do Sul e Paranavariacao de lunidade em Goias transmite-se emp@/lo Parana.
Cunha et al. | Modelo VEC e| Séries de precos mensais do café arabioa principais produtores de café arabica séo iatlegr entre si e ha uma
(2010). perfis de| recebidos pelos produtores do Brasitelacdo de equilibrio, no longo prazo, entre o @rdesses paises e| a
persisténcia. Colémbia, México, Guatemala, Peru| eotacdo internacional. Existe um fluxo comum e dnie informacGes
Honduras. No periodo de janeiro de 19%ntre os players do setor, que respondem as casdidd mercado
a junho de 2007. Comproxy do preco| mundial por meio de liga¢des indiretas, possilifia por parceiros
externo, foram usados contratos futufamerciais comuns. A existéncia de cointegragace ey precos permitg

Nova York.

de café arabica da Bolsa de valores

substitutos entre si (ainda que de modo imperfeito)

a@firmar também que os cafés oferecidos pelos pafmesada mercado séo

Arades (2010)

Modelo Vetorig
de Correcdo dg¢
Erro (VEC).

produto no mercado internacional e
julho de 1994 e setembro de 2008.

| Séries de precos mensais do quilo
p carne suina ao atacado no Estado de

ntrprecos respondem mais intensamente aos choquesedes pproprios
indicando que variagbes de pregos internos sdo hmEsamente
transmitidas aos precos domésticos e que as vasagbrridas nos pregq

externos sao mais intensamente transmitidas agegpnessa localidade.

déerificou-se pela decomposigdo do erro de previs&@igr importancia da
SfApnamica da série de precos externa sobre os pietgzeos. Dado um
Paulo e o preco do quilo do mesmohoque de pre¢os nas séries nas duas localidadiestaiou-se que Q

S

h

S

Rosado (2006

Modelo VEC

de 2005

Séries de precos de suinssestado
brasileiros, de janeiro de 1980 a ma

5 Os estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro e Eatéaina foram os qu
¢®e ajustaram mais rapidamente a desequilibriosistens, possuindg
portanto, maior grau de integragdo com o mercaiosJestados do Mat
Grosso do Sul, Goids, Mato Grosso, Rio Grande db eSWParang
apresentaram ajustamento mais lento, indicando fpuem menos
integrados ao mercado.

)

Fonte: Elaborado pelos autores.



Conforme o exporto os estudos concentrando-seegificar a integracao de precos no
mercado do boi gordo (MATTOS, LIMA, LIRIO, 2009; $/d, ALVES, PARRE, 2013),
nos precos da soja (MENDONCA, LiRIO, PEREIRA, 2008ARGARIDO, 2012), nos
precos do acucar (BORGES, 2010; ALVES, LIMA, 20106@s precos do café ardbica
(CUNHA et al., 2010) e na carne suina (ARADES, 2010; ROSAD®@GR0nos precos do
leite (FERNANDES, BRAGA, DE LIMA, 2008; DIASgt al., 2008), além de outros
produtos.

Em se tratando do caso dos precos do leite, erastedo Fernandes, Braga e De Lima
(2008) constataram que uma variacdo de 1% nos Pneggos aos produtores em Minas
Gerais, acarreta numa variacao de 0,38% em Sao,PadP% no Rio Grande do Sul, 0,93%
no Parana e 0,26% em Goias. Complementando talérmia Diaset al. (2008),
concentrando-se em analisar a transmissédo de pregestado do Parana, verificaram que os

precos do estado de Goias sao transmitidos aogspnecParana.

3 PRECOS DO LEITE NOS ESTADOS BRASILEIROS

No Brasil, a producéo de leite é realizada de eifiess formas. Se um lado apresenta
sistemas de alto nivel tecnolégico, alta qualidgeteética do rebanho, além de suplementacao
alimentar; de outro, com a propagacao da agrialfamiliar, se desenvolve sistemas
produtivos de forma menos qualificada, e com padg&gméticos menos sofisticados, onde sua
producéo € destinada ao mercado informal (BOR&RE, 2014).

Além disso, os mercados sao dinamicos e demogmadicte diferentes em relacéo a
producéo de leite. No sul e no sudeste, a demanumér, tendo em vista a denso numero de
empresas que beneficiam o produto, produzindo wamadade maior de derivados, como o
leite em po, sem lactose, iogurtes, entre outro®C(EDADE NACIONAL DE
AGRICULTURA, 2015). Além de que, nessas regidestiddade é desenvolvida, em sua
maioria, em propriedades de pequeno porte, graade paracterizada como de agricultura
familiar, proximas entre si, facilitando a captag@étas empresas (TRICHES, 2011).

Levando-se em consideracdo a producdo de leite Tabela 1), a regido sul
apresentou a maior representatividade em relac@utéass regides, com 34,7% do total de
litros produzidos em 2014. Tal regidao também amteseo maior indice de produtividade por
animal ordenhado, cerca de 2.789 litros por antrelss estados, destaca-se o Rio Grande do
Sul, com 38,4% da producao da regido sul, aléno dissstado se destaca na produtividade, a



gual ultrapassa 3.000 litros por ano, apresentandaaior produtividade do pais, porém,

possui rebanho reduzido, cerca de 6,7%.

Tabela 1 —Produtividade e participacao das regioes e estalpsoducédo de leite e no
rebanho - 2014.

N Part.~ Part.~ Part. Produtividade
Regido/Estados Produgao Produgao Rebaqho (l/ano)
Brasil Regido Brasil
Norte 5,5% - 9,6% 876
Rondbnia 2, 7% 48,3% 3,4% 1217
Acre 0,1% 2,7% 0,4% 638
Amazonas 0,1% 2,6% 0,5% 465
Roraima 0,0% 0,6% 0,1% 345
Para 1,6% 28,5% 3,2% 746
Amapa 0,0% 0,6% 0,1% 837
Tocantins 0,9% 16,7% 2,0% 695
Nordeste 11,1% - 20,6% 818
Maranhéo 1,1% 10,1% 2,7% 631
Piaui 0,2% 2,1% 0,6% 571
Ceara 1,4% 12,7% 2,5% 851
Rio Grande do Norte 0,7% 6,0% 1,1% 904
Paraiba 0,5% 4,4% 0,9% 797
Pernambuco 1,9% 16,9% 2,0% 1396
Alagoas 0,9% 7,8% 0,7% 1887
Sergipe 1,0% 8,9% 1,0% 1466
Bahia 3,4% 31,2% 9,0% 586
Sudeste 34,6% - 34,4% 1533
Minas Gerais 26,6% 77,0% 25,2% 1613
Espirito Santo 1,4% 4,0% 1,8% 1158
Rio de Janeiro 1,5% 4,4% 1,8% 1281
Sao Paulo 5,1% 14,6% 5,6% 1380
Sul 34,7% - 19,0% 2789
Parana 12,9% 37,2% 7,5% 2629
Santa Catarina 8,5% 24,5% 4,8% 2694
Rio Grande do Sul 13,3% 38,4% 6,7% 3034
Centro-Oeste 14,1% - 16,4% 1315
Mato Grosso do Sul 1,5% 10,6% 2,2% 1022
Mato Grosso 2,1% 14,5% 2,5% 1243
Goias 10,5% 74,1% 11,5% 1386
Distrito Federal 0,1% 0,7% 0,1% 1485

Fonte: IBGE (2015), adaptado pelos autores.



Porém, quanto aos precos, o Rio Grande do Suleapgoes um dos menores precos
pagos aos produtores, cerca de R$0,89 por litrm détado do Parana, apesar de ter uma
produtividade menor que o Rio Grande do Sul, cdec@.629 litros/ano, sua participacdo no
rebanho é expressiva, superando os 37% em 201grezo pago ao produtor foi de cerca de
R$0,94/litro em 2016.

Posteriormente encontra-se a regido sudeste, c@fo3da producdo, com relevancia
para o estado de Minas Gerais, responsavel poa a@c77% da producdo regional e
produtividade de 1.613 litros/ano. Contudo, os detade S&o Paulo e Minas Gerais
apresentaram 0s maiores precos pagos ao produtnca cde R$1,02 e R$1,01,
respectivamente (ver Tabela 2).

Em relacdo a regido centro-oeste, a participagadefaproximadamente 14%, sendo o
estado de Goias o de maior representatividadeatugiio, 74,1%, seguido por Mato Grosso,
com cerca de 15% da producado da regido. Tais esfamksuem 11,5% e 2,5% do rebanho
brasileiro, respectivamente. Apesar do reduzidambb, a produtividade da regido atingiu
1.315 litros por ano em 2014. Em termos de pre@stado de Goias apresentou pre¢co pago
ao produtor de R$0,97, enquanto que Mato GrossButlodentre os pesquisados, possuiu 0
menor preco bruto e preco pago ao produtor, R§@&to bruto) e R$0,83 (preco liquido),
respectivamente.

No que tange a regido nordeste, sua producéo foema de 11%. Dentre os estados,
a Bahia possui a maior producéo, 31,2%, sendo gtieha 9% do rebanho, o estado,
apresenta um preco pago ao produtor de R$0,96 etagéo a produtividade, a regido possui
a menor entre as regides brasileiras, cerca dditBi8por ano, contudo ha elevada variacao
entre os estados, caso de Alagoas, cuja produliwitta de 1.887 litros/ano e do Piaui, cuja
produtividade foi de apenas 571 litros/ano.

Com uma participacdo menos expressiva esta a regié® com aproximadamente de
5,5% da producéo brasileira. Todavia, essa prodesdéd concentrada em dois estados,
Rondb6nia com 48,3% e Para com 28,5%. Essa redmaiucdo estda associada a baixa
representatividade no rebanho, n&o superior a ¥t participagdo juntamente com a
estrutura produtiva baseada na criagdo extensiga) poucos recursos tecnoldgicos,
socioecondémicos e institucionais, um sistema quesapta restricbes na producdo, com
limitacbes ao padrdo genético dos animais, manejmicional e sanitarios, e baixo
investimento na qualificagdo da mao-de-obra (BRES$SXILELA, 2003), determinam
produtividade média da regido foi de 876 litros apo, contudo com elevada variabilidade

entre os estados, de 345 litros/ano, caso de Ramitn217 litros/ano, caso de Rondonia.
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Figura 1 - Preco bruto e liquido do litro do leite por estadéevereiro 2016.

Mato Grosso do Sul
Rio Grande do Sul
Santa Catarina
Ceard

Parana

Bahia H Preco Liquido

Rio de Janeiro M Preco Bruto
Espirito Santo
Goids )72

Minas Gerais 1,093

Séo Paulo 1'093

Fonte: CEPEA (2016), adaptado pelos autores.

Verifica-se que os estados possuem precos difsremiee si, 0 que se deve ao fato
gue a precificacdo do leite depende da oferta dedaanda, determinando o preco de safra e
da entressafra (BANKUTI, 2009; RIBEIR@al., 2011). Com isso, o sistema de formacéo de
precos torna-se extremamente complexo, jA que depeia oferta e da demanda de
determinado bem, e estes sdo determinados porsowdregveis que influenciam positiva e

negativamente seus volumes.

4 METODOLOGIA
4.1 Modelo Tedrico

O modelo do vetor autorregressivo (VAR), em um eriat historico, surgiu na década
de 1980, proposto por Sims (1980) como respostaitsas ao grande namero de restricdes
impostas as estimacdes pelos modelos estruturassirgdnento do novo modelo se deu a
partir da abordagem dindmica, com o minimo de igd&s, em que todas as variaveis
incluidas fossem tratadas como enddgenas. Assimpdslos VAR analisam a existéncia de
relacdo linear entre cada variavel e o valor danmegariavel defasada como também das
demais variaveis (EISFELE al., 2007).

Desta forma, o modelo VAR consiste em um sistemaea@eacdes em que cada

variavel é funcdo dos valores das demais variaweipresente e dos valores das demais

10



variaveis defasadas no tempo adicionada a um tdemerro. Matematicamente, a equacéao

geral do modelo VAR consiste em:
Yt :0’0+20’th_] +zatxt+£t 1)
i=1 i=1

sendodr; a variavel exogendy,_; os valores defasados da variavel exogeda matriz de

variaveis incluidas no model@,0 vetor de parametros do modelcsg, os eventos aleatérios

nao correlacionados entre si.

Para estimar o VAR, segundo Wooldridge (2006) eeEn@1995), faz-se necessario
atender a algumas etapas fundamentais para tratamas séries. A primeira consiste em
verificar a estacionariedade, com o intuito de cawgr ou ndo a existéncia de raiz unitaria
nas seéries. Para esta finalidade, foi utilizadoestd de Dickey-Fuller Aumentado (ADF),
desenvolvido por Dickey e Fuller (1981), que termodoase a expressao:

AY, = f+OT + Y, +a, 25 A, + &, (2)
em quep é o intercepto; a tendénci®;o operador diferenca. As hipéteses testadassao;
0, existéncia de raiz unitaria, a série € ndo stada; p < 0, a série é estacionaria e,
portanto, ndo possui raiz unitaria.

Sendo confirmada a ndo estacionariedade das séri@®ximo passo € verificar a
ordem de integracdo das mesmas, o0 que permitdficntrajetorias semelhantes ao longo
do tempo. Em apresentando a mesma ordem de irdegrag séries, segundo Wooldridge
(2006), apresentardo relacdo de equilibrio no lomgazo, sendo denominadas de
cointegradas. Para analisar a cointegracao, faiadd o teste proposto por Johansen (1991),
gue permite que sejam encontrados multiplos vettgepintegracao.

Porém, segundo Bueno (2008), se ap6s todas assetapariores as Séries
apresentarem defasagens néo sequenciais, ficdl ddéigustificar economicamente. Neste
sentido, se as seéries de tempo nao estacionanaseaparem dindmica comum, pode ser
especificado um modelo VAR mais completo, denononded Vetor de Correcao de Erros
(VEC).

O VEC é entendido como uma versdo mais complet¥AlR, sendo aplicado as
variaveis nao estacionarias, com a diferenciacé@ g@aegar a estacionariedade. No caso de
ser aplicado um VEC, a ordepnde defasagens pode ser escolhida de forma guesiasios
sejam ndo autocorrelacionados entre si, ou airelacdrdo com os critérios de informacéo.
Segundo Stock e Watson (2004), esse modelo € evadm mais robusto, visto que sdo

incorporados ao modelo autorregressivo os deswipsgecao a trajetoria de longo prazo das
11



séries. Logo, pode haver cointegracdo das variai®ngo prazo, mesmo que ndo haja a
incidéncia desta integracao no curto prazo.

Os modelos descritos permitem analisar os resudtpdo meio da decomposicéo da
variancia e das fungdes impulso-resposta. O pravaalisa a porcentagem da variancia do
erro de previs&o que decorre de cada variavel emdogo longo do horizonte de previsdo. A
medida que o erro aumenta com o horizonte temparahportancia atribuida ao erro para
cada variavel se altera. J4 a segunda visa idemtijual a resposta que a série apresenta dada

uma alteracdo em alguma das variaveis incluidasatzlo.

4.2 Dados

Os dados foram obtidos por meio da base de dadoSetitro de Pesquisas em
Economia Aplicada — CEPEA/Leite. Os dados corredponaos precos brutos, considerando
frete e impostos, sendo aquele recebido pelo ppoddr litro comercializado de leit@
natura, e possuem periodicidade mensal.

Além disso, os precos sao calculados em cada regsiordos estados participantes
da pesquisa realizada pelo CEPEA/Leite para ardetacdo dos precos, que $&io Grande
do Sul, Parana, Sao Paulo, Minas Gerais, Goiash&aBA partir dos dados coletados, foi
realizada a ponderacédo nos precos médios de acoml@ participacdo da producdo formal
de cada estado no total da producéao de todos adosstDa mesma forma que identificado
comportamento sazonal na série, sendo necessajuste através do método Census X12.

5 ANALISE DOS RESULTADOS

Com o objetivo de analisar a transmisséo e a a@pisgéo espacial de precgos do leite
pago ao produtor nos principais estados produtiweBrasil, primeiramente, estdo expostos
0S precos observados, no periodo de janeiro de 2@@&xembro de 2015 (ver na Figura 1).
Os estados patrticipantes referem-se aqueles padgaipelo CEPEA/Leite a analise mensal

de precos, quais sejam: Goias, Minas Gerais, Randar do Sul, Sdo Paulo, Paran& e Bahia.

Figura 2 — Evolugéo dos precos pagos aos produtierésite in natura nos principais estados
produtores, entre 2000 e 2015.

3 Santa Catarina também faz parte dos estadosadtiizcomo base de andlise, porém, sé a partirlle gie
2005. Assim, nao foi incluido na analise.
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Fonte: Elaborado pelos autores a partir de Cepita/(2016).

Como observado, os precos dos principais estadodugores de leiten natura,
apresentaram comportamento semelhante ao longerdmdp analisado. Embora, os estados
do Rio Grande do Sul e Bahia tenham demonstrad@lgams momentos, trajetdria distinta
daquelas observada nos outros estados.

ApoOs o ajuste sazonal foi realizado o teste dacestariedade da série de Dickey-
Fuller Aumentado (ADF). Estatisticamente, as sé@mgsentaram tendéncia estocastica, que,
segundo Greene (2002), ter4 a caracteristica denagtpara sua média com o passar do
tempo. Neste caso, a série tendera a apresentapmportamento ndo estacionario. Para tal,

foram analisadas as séries com constante e teag&onono exposto na Tabela 2.

Tabela 2 — Resultados do Teste ADF para os est&lesionados, no periodo de 2000 a
2015.

Nivel Primeira Diferenca
Variavel T, r, T, T,
Bahia -1.718555 2.859504 -12.32286*** -
Goias -3.663941*** - - -
Minas Gerais -4.076123*** - - -
Parana -3.192850** -4.592456*** - -
Rio Grande do Sul -3.883563*** - - -
Séao Paulo -3.363271** -4.703514*** - -
Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

* *x *xxndica que a hipdtese nula é rejeitadaim nivel de significancia de 10%, 5% e 1% respantente.

Pode-se identificar que a série de precos do fedebido pelo produtor no estado da
Bahia foi estacionaria em primeira diferenca a umeln de 5% de significancia.
Diferentemente das outras séries que foram estatasnem nivel e com constante, como € o
caso das séries de precos de Goias, Minas Gemie &rande do Sul. J& os pre¢cos dos

estados de Parana e S&o Paulo, também foram est@aoem nivel, porém com a presenca
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de tendéncia. A partir do teste de estacionariedddetificou-se 1 como o nivel maximo de
integracdo das séries.

O proximo passo foi identificar o nUmero étimoldgs, conforme resultados expostos
na Tabela 3. O teste indica a presenca deagmconforme critério de Schwarz, que, como
sugerido por Stock e Watson (2004), trata-se demadelo mais robusto e parcimonioso,
dado que os demais indicaram duas e trés defasamen®e resultaria em grande perda de

graus de liberdade.

Tabela 3 — Resultados dos testes do comprimentmse

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ

0 1802.794 NA 1.33e-16 -19.53037 -19.42553 ase
1 2575.107 1485.862 4.44e-20 -27.53377 -26.79992*  -27.23633
2 2660.221 158.2012 2.61e-20 -28.06762 -26.70476-27.51524*
3 2700.671 72.54581 2.49e-20%  -28.11598*  -261p -27.30866
4 2731.744 53.70257* 2.64e-20 -28.06243 -2%641 -27.00016
5 2758.617 44.69187 2.95e-20 -27.96323 -24.71335-26.64601
6 2788.662 48.00561 3.19e-20 -27.89850 -24.01961-26.32633
7 2817.469 44.14999 3.51e-20 -27.82031 -23.31241-25.99320
8 2844.471 39.62247 3.98e-20 -27.72251 -22.58560-25.64045

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).

LR: sequential modified LR test statistic (each ta5% level)
FPE: Final prediction error

AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

Fonte: Resultado do trabalho. Elaborado pelos esitor

Na sequéncia estdo apresentados os resultad@stdode cointegracdo de Johansen
(1998), conforme Tabela 4. Observa-se a presengaédseis vetores de cointegracdo nas
séries de precos de leite pago ao produtor dodasstie Bahia, Goias, Minas Gerais, Parana,

Rio Grande do Sul e Sdo Paulo, no periodo de mdei2000 a dezembro de 2015.

Tabela 4 - Resultados do Teste de Cointegracaoldmden para as variaveis do modelo.

NuUmero de vetores| Teste do autovalor Valor Critico Teste Traco Valor Critico
de co-integracdo (0,05) (0,05)

None * 0.608221 672.8939 0.608221 177.1037
At most 1 * 0.546761 495.7902 0.546761 149.5626
At most 2 * 0.431206 346.2276 0.431206 106.6408
At most 3 * 0.396351 239.5868 0.396351 95.39993
At most 4 * 0.351539 144.1869 0.351539 81.86589
At most 5 * 0.280890 62.32099 0.280890 62.32099

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
*Teste de autovalor e teste de traco indicam nammag vetores de cointegracdo, a um nivel de sggmtia de
5%.
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Os resultados apresentados na Tabela 4 tambémmmtevisualizados na Figura 1,
em gue as seéries de precos pagos ao produtor afam@seomportamento semelhante ao longo
do periodo, considerando o periodo de janeiro @ 20dezembro de 2015. A partir de tais
definicbes poderao ser analisados os resultadestoiaacao das relagbes de longo prazo entre
0s precos do leite dos estados em andlise.

Com o Vetor de Correcéo de Erros, as alteracoesaores de uma variavel podem
ser explicadas com base nas alteracdes em suaagpvapavel defasada e também de outras
variaveis que possam estar influenciando seu cdampento. Sendo assim, se houver
cointegracdo entre duas ou mais variaveis, os dedeops causados na série da variaXel
podem estar sendo causados ndo apenas pelos gprsspvalores passados, como também
pelas oscilagcdes nos valores da varid@&ARVALHO, SCALCO, LIMA, 2009).

Tabela 5 — Resultado das estimativas de longo grazoas séries de precos do leite pago ao

produtor dos estados em analise, no periodo de220Q5.

Vetor de Cointegracdo normalizado de longo prazo

Varivel BA GO MG PR RS SP
BA - -0.736 -0.206 1.667** 1.188** -0.382
GO -1.357* - -0.280 2.263* 1.612%** -0.519
MG -4.831%** -3.560** - 8.057** 5.740** -1.848
PR 0.599*** 0.441 0.124 - 0.712* 0.229
RS 0.841*** 0.620 0.174 -1.403** - 0.321
SP -2.614** -1.926* -0.541 4.359** 3.106** -

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
* ** **|ndica que a hipotese nula é rejeitadaien nivel de significancia de 10%, 5% e 1% respauniiente.

As equacoes de longo prazo foram normalizadasgaal@ um dos estados analisados,
Bahia, Goias, Minas Gerais, Parana, Rio Grande wloeSSao Paulo. A partir de tais
estimativas ficaram evidenciadas algumas relacfiere es precos praticados nos referidos
estados.

Os precos praticados no estado da Bahia séo iofagos pelos precos do estado do
Parana e também do Rio Grande do Sul, a um niveigdédicancia de 5%. Como resultado,
um aumento de 1% nos precos pagos ao produtortadoedo Parana eleva em 1,66% nos
precos praticados no estado da Bahia. Além dissprexos do estado do Rio Grande do Sul
também sao transmitidos para os precos do estadalila, sendo que para um aumento de
1% nos precos no estado sulista h4 uma expansBa&é nos precos da BA.

Embora a Bahia receba influencias de apenas dt@doss Parana e Rio Grande do
Sul, observa-se que seus precos sdo transmitidadquos os outros estados, a um nivel de

significancia de até 10%. Isso se justica pelo @& que ha muita competicdo entre laticinios
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e produtores no estado, promovendo uma estabitizagd precos, promovido pelo baixo
nivel de producéo (CEPEA/Leite, 2016).

Com relagédo ao estado de Goias, observa-se que@sspraticados pelo estado do
Parana sado transmitidos para sua série a um névsigdificancia de 5%, porém, também
recebe influéncia dos precos praticados pelos estdd Parana e Rio Grande do Sul, a um
nivel de significancia de 1%. Assim, para cada E&aumento nos precos pagos ao produtor
de leite do estado da Bahia, hd uma reducéo d&elnds precos pagos ao produtor do estado
de Goias.

Porém, os estados de Parana e Rio Grande do $ugrniofam positivamente nos
precos praticados pelo estado de Goias, sendo gumento de 1% nos precos do PR elevam
em cerca de 2,23% nos pre¢os em GO. Quanto ao Rm&do Sul, a variagao positiva foi
de 1,61% nos precos de Goias. Os estados do Rind&mdo Sul e Parana influenciam
positivamente na série de precos do estado de ,Gumaspresentarem um nivel de producéo
de leitein natura maior com relacéo a producao nacional

Os precos praticados pelo estado de Minas Gerasbeeam influéncias mais
significativas quando comparado aos outros est#dam nivel de significancia estatistica de
até 10% os precos praticados pelos estados de B&@uw#s exerceram influéncia negativa de
-4,83% e -3,56%, respectivamente. Isso justificpele fato de que a producédo nesses dois
estados é inferior ao estado de Minas Gerais, gathc@umento de precos na Bahia e Goias
ndo influenciaria positivamente na série de preem®s pelo leite in natura do estado de Mias
Gerais.

Opostamente, os estados de Parana e Rio Grandd ne$&ram influéncia positiva e
de magnitude superior, de 8,05% e 5,74%, respectinte. Ressalta-se que, juntamente com
Minas Gerais, os estados do Rio Grande do Sul aRado os trés maiores produtores de
leite do Brasil.

O estado do Parana, embora influencie grande pagesstados em analise, recebe
influéncia apenas dos precos praticados nos estid&ahia e do Rio Grande do Sul, com
significancia estatistica de até 5%. Assim, asagégs nos precos percebidos em ambos os
estados sdo transmitidas para os precos pagoodotqr de estado do Parana em 0,59% e
0,71% respectivamente. Da mesma forma, o estad®al&rande do Sul recebe influéncia
apenas dos estados da Bahia e do Parana. Nesseupasmumento de 1% nos precos
praticados pelo estado baiano elevam em 0,84% negegpdo estado do Rio Grande do Sul.

J4, a transmissédo do estado do Parana é mais expree 1,43%.
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A influéncia dos precos da Bahia sobre os precesedtados do Parana e Rio Grande
do Sul pode ser justificado pela estrutura de sudi® producéo de cada regido. Segundo
CEPEA/Leite (2016), no acumulado dos ultimos doesen, o estado da Bahia apresenta um
dos menores indices de custo de producdo de feitetura (5,65%). Ao passo que Rio
Grande do Sul apresenta um dos maiores, cercd 2& e variacao.

Por fim, os precos do leite praticados pelo esthl8a0 Paulo recebem influéncia dos
precos dos estados da Bahia, Goias, Parana e Rml&do Sul. Isso se deve ao fato de que o
estado n&do possui grande representatividade nag&ogor um lado, e expressivo consumo
por outro. Além disso, o estado é um dos principajgortadores de no Brasil. Tais fluxos
decorrem da importacdo de leite dos outros estadmhitores. Cenario que coloca o estado
como um tomador de precos, sobremaneira por incarps variagdes dos precos dos estados
produtores e exportadores para o mercado nacional.

De forma a sintetizar os resultados e fornecer anoama mais acurado dos fluxos
comerciais, a Figura 2 traz as evidéncias de Igmgro para as séries de precos de leite dos
estados Bahia, Goias, Minas Gerais, Parana, Riodérdo Sul e Sdo Paulo.

Figura 3 — Relacbes de longo prazo encontradasogagstados analisados

¥

~

[ 4

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
Nota: As flechas azuis representam variagdes pasjtquanto que as vermelhas, as variacdes negjativa

Como pode ser observado, as séries de precos pagoprodutores de leite dos
estados da Bahia e do Parana sao transmissoresgds,pou seja, as variacdes percebidas nas
suas séries de prec¢os séo transmitidas para @s @siados produtores. Além disso, pode-se
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ressaltar que os estados de Minas Gerais e Sao &faekentam caracteristicas de formadores
de precos, por incorporarem as variacdes dos pdegostros estados.

Complementando as analises, na Tabela 6 estdotegmssresultados de curto prazo
para as séries de precos pagos ao produtor dowesta Bahia, Goias, Minas Gerais, Parana,

Rio Grande do Sul e Sao Paulo.

Tabela 6 — Resultado das estimativas de curto garsoas séries de precos do leite pago ao
produtor dos estados em analise, no periodo de220Q5.

Vetor de Cointegracdo de curto prazo

Variavel BA GO MG PR RS Sp
Parametro -0.046467*|  0.045634  0.049223*  0.14#889 0.076557* | 0.057440
Erros padréo (0.02169)|  (0.02809)  (0.01798)  2AP0B) (0.02370) (0.01984)
T-Satistic [-2.14204] | [1.62465] [ 2.73705] [ 5.35561] [3.28) | [2.89549]

Fonte: Elaborado pelos autores (2016).
* ** ***|ndica que a hipotese nula é rejeitadaien nivel de significancia de 10%, 5% e 1% respauniiente.

No curto prazo, os precos do leite pago ao prodidgcestado da Bahia apresentaram
significancia estatistica de 10%, isso significae,qdado um desequilibrio na série a
velocidade de ajuste é de 4,64% por periodo. Ajustéo semelhante foi encontrado para as
séries de precos dos estados de Sao Paulo e Manais,Gujos coeficientes foram de 5,74%
e 4,92%, respectivamente.

Esses estados apresentam ajustes mais lento® @esic estrutura produtiva. Como é
0 caso do estado de Sao Paulo, que apresenta uxaapbaducdo, porém exporta grande
parte do volume de leite in natura comercializadomercado externo. O estado de Minas
Gerais, embora possua 0 maior nivel de producdeitéein natura do Brasil, conta também
com um alto custo de producdo (CEPEA/Leite, 20d6) isso um ajuste mais lento.

Por sua vez, o estado do Parana apresentou \eecak ajuste um pouco maior, de
14,5% por periodo, seguido do estado do Rio Grdndgul, com uma velocidade de 7,65%.
Essas diferencas de ajustes nos estados analisadostificam devido a influéncia que as
variacfes ocorridas nos precos do leite dos owsbados exercem sobre cada série em

analise.

6 CONCLUSOES

O mercado brasileiro do leite passou por variadangas ao longo dos anos, passando
de producado apenas para subsisténcia para fing@amgjuntamente com a industrializacao
no pais, na década de 1950. Mais recentementanjente com a abertura comercial ocorreu
a desregulamentacdo do setor, a partir disso g@Prpagos ao produtor bem como a

producdo comecaram a se diferenciar nas regidssdmas.
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Atualmente, existem diferentes estruturas prodstivas regides brasileiras, que
determinam niveis de produtividade e precos daginisso se deve pelo fato de que, em
algumas regides o nivel de tecnologia empregagwotucao de leite é mais elevado quando
comparado a outras. Além disso, conhecimentos esid@e qualidade e incentivos
governamentais a producao de leite contribuem gmdiferencas produtivas.

A producédo de leite, embora encontrada em pratictem®do o territério nacional,
apresenta maior expressividade em poucos estadgiais; ¢linas Gerais, Parana, Rio Grande
do Sul, Goiés, Bahia e Sdo Paulo. Logo, esta amafggio sugere que pode haver influéncia
de algumas regides na formacao dos precos de pas@exto que fundamentou o objetivo de
analisar como ocorre a relacdo de formacdo dooprdg leitein natura nos principais
estados produtores do produto.

Os resultados indicam que 0s precos pagos adsitpres no Parana e na Bahia tém
suas variacoes transmitidas aos precos dos owdtados. Por outro lado, os estados de Sao
Paulo e Minas Gerais tém seus precos formadosyamilg medida, por variacbes nos precos
pagos nos demais estados, mesmo estes exercengapaihfundamental na producédo e
exportacao do produto.

Os estados de Parana e Bahia exercem influénsipreQos pagos aos produtores pelo
leite in natura, pelo fato de que possuem custos de producdo miaissbeom relacdo aos
outros estados em analise. Ja o estado de MinamsG®yssui custos de producdo mais
elevados, por iSso nao transmite seus precos amutoos estados, mesmo tendo grande
representatividade na producao.

Ja o estado de Sao Paulo ndo influenciou a sénmeetos pagos ao produtor de leite
dos outros estados por ter baixo nivel de prodecéambém por ser grande exportador do
produto. Nesse caso, ha a entrada de produtostd®s @stados para que possa ser escoado
pelos seus portos para o mercado externo.

Além disso, 0s precos pagos ao produtor pratcas estados do Parana e do Rio
Grande do Sul possuem um fator de ajuste mais ddevguando comparado aos outros
estados em analise. Logo, dado algum desequilibsigprecos desses dois estados tendem a
retornar ao equilibrio mais rapido do que os demais

Como aspecto limitante do trabalho indica-se tafde dados das regides norte e
nordeste ndo permitindo uma analise para todasg8es brasileiras. Para estudos futuros
sugere-se analisar a influéncia de variaveis maordemicas nos precos do leite pagos ao

produtor.
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