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RESUMO

Este artigo verifica se as propostas de polititautéiria do Estado de 1995 a 2014
coincidem com as apontadas por Keynes (1964), gegasn: () melhorar a capacidade de
gastos do governoji) reduzir impostos sobre consumo e investimentsa pamentar a
demanda agregada; @i) elevar os tributos sobre a renda e a heranca giarguir a
desigualdade. Pela politica tributéaria realizadperdodo, percebe-se que apenas a primeira foi
confirmada. Nao ha informacdes suficientes que comgm a segunda. E sobre a terceira,
houve até um retrocesso, com a diminui¢do do nuneraliquotas do imposto sobre heranca.
Palavras-chave Politica Tributéria; Rio Grande do Sul; Keynespiia Pds-Keynesiana.

ABSTRACT

This paper verifies if the tax policy propositiasfehe State from 1998 to 2014 coincide
with the ones pointed by Keynes (1964), as follofiygo improve the government capacity of
expensegi) to decrease taxes on consume and investmentdentorincrease the aggregated
demand; and (iii) to elevate the tributes oventiteme and the inheritance in order to decrease
the inequality. Through the tax policy realizedhe period, it is possible to perceive that only
the first one was confirmed. There is no enougbrmation which proves the second one. And
about the third one, there was even a retreat, thithdecreasing of the number of tax on
inheritance aliquots.
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Interpretacdo pos-keynesiana da politica tributariado RS de 1995 a 2014

1. Introducao
A politica tributaria, a partir da leitura das abdee Keynes, apresenta trés premissas. A

primeira indica que a variacao da carga tribut@id) determina a capacidade de gastos do

governo, ao passo que a segunda aponta que ococorgelucdo de tributos sobre 0 consumo

possibilita aumento da renda disponivel. Esses cigss contribuem para a ampliacdo da

demanda efetiva até atingir ou se aproximar dol Wiegpleno emprego da forga de trabalho e

da capacidade instalada. E a terceira premissacdegtie a tributacado da renda e da heranca
pode ajudar a melhorar a distribuicdo econémica

Essas trés proposicbes podem ser executadas petongocentral em um Estado
unitario e divididas entre os entes em um Estaderélo. No caso do Brasil, a tributacdo da
renda é de competéncia da Unido e a da herangaestimos. A segunda premissa é comum a
todos os entes federados, mas com um peso maibnida na CT do pais. E a terceira
compartilhada entre a Unido e os estados.

A partir dessa perspectiva, este Artigo tem comjetoo central analisar a politica
tributaria do Estado do Rio Grande do Sul (RS) difsrentes governos de 1995 a 2014,
procurando identificar se seu escopo coincide cenamontados por Keynes e pelos pos-
keynesianos. Além disso, procura-se também, fagea breve revisdo de literatura para
identificar osnsightssobre politica tributaria nas principais obragdgnes e dos economistas
pds-keynesianos.

Para tanto, adotar-se-a a seguinte metodologia@e@ No caso do primeiro item,
sera feita uma pesquisa documental no Plano derm{ano) de cada um dos candidatos
eleitos para os mandatos de 1995 a 2014, nas sdigiis da Mensagem do Governador a
Assembleia Legislativaensageme na legislacao tributaria do Estado do RS dmgerem
questdo. Para atingir o segundo item, realizar-sma pesquisa bibliografica na literatura
principal de Keynes (1964, 1971, 1980) e dos ecastam pds-keynesianos, Minsky (1975,
1986), Davidson (1994, 2009) e Carvalho (1992, 22068).

A hipoétese principal é de que o Estado do RS adatoweriodo de 1995 a 2014,
algumas politicas tributarias deliberadas, objetica determinados fins, entre os quais
expandir a atividade econdmica, mas ndo seguiu estratégia keynesiana. E a hipétese
secundaria é de que o comportamento da CT estseljastificou mais para cobrir gastos do

gue para incentivar a demanda e/ou diminuir a dakigde.



Depois dessa breve introducéo, a segunda parte dog principaignsights sobre
politica tributaria nas obras de Keynes e dos aunistas pos-keynesianos. A terceira parte
analisa a politica tributaria do Estado do RS niderehtes governos de 1995 a 2014,
procurando verificar se seu escopo coincide coaposatados por Keynes e pelos economistas

pés-keynesianos. E a Ultima parte traz as congidesdinais.

2. Politica tributaria sob a perspectiva da teorigp0s-keynesiana
A politica tributaria em Keynes (1964), sobretudmdase ndhe General Theory of

Employment, Interest and Mond¢T), a exemplo da politica fiscal, tem trés objetivos
simultaneos (CARVALHO, 1992, p. 209): (a) financtes assuntos ordinarios do Estado e o
aumento dos gastos publicos; (b) ampliar a demafedeva por meio do corte ou redugéo de
tributos sobre o consumo e consequente aumenterdia rdisponivel; e (c) melhorar a
distribuicdo de renda e de riqueza através dataghio da renda e da heranca.

O primeiro objetivo aparece de forma implicita®®8 quando Keynes (1964, p. 379)
defende que “[0]s controles centrais necessarits ggsegurar 0 pleno emprego implicaréo,
obviamente, uma consideravel extensédo das funcégisionais de governo”. Porém, ele faz
questao de esclarecer que isso nao significa camento da iniciativa privada. Keynéisid.,

p. 380) destaca:

Enquanto, portanto, a ampliagéo das fun¢des dorgoyvenvolvendo a tarefa de
ajustar a propensdo a consumir e o incentivo parestir, poderia parecer a um
publicista do século XIX ou a um financista amanza@ontemporaneo uma terrivel
intromissdo no individualismo, eu a defendo, aotréwio, como o Unico meio
possivel de evitar a destruicdo na sua totalidagefarmas econémicas existentes e
como condicdo de um bem-sucedido funcionamentaidiativa individual.

Quanto ao segundo objetivo, Keyn#sd., p. 378) ressalta: “O Estado tera de exercer
uma influéncia orientadora sobre a propensédo auocansem parte através de seu sistema de
tributacdo, em parte através da fixacao da tayarde e, em parte, talvez, de outras medidas.”
Ao discorrer sobre os principais fatores que influga propenséo a consumir, Keynksd(,

p. 94-5) argumenta que essa depende, além da e¢axsod, da politica fiscal adotada pelo

governo:

Os impostos sobre a renda, sobretudo quando éégertiiam a renda ‘néo ganha’,
0s impostos sobre os lucros do capital, sobre harait., séo tdo relevantes quanto a
taxa de juros; enquanto o conjunto de possiveisamgab na politica fiscal pode ser
maior, na expectativa, pelo menos, do que par@gmriprtaxa de juros. Se a politica
fiscal é utilizada como um instrumento deliberadoam distribuicdo mais equitativa
dos rendimentos, o seu efeito no aumento da prépemsonsumir é, naturalmente,
ainda maior.



Segundo KeynedHid., p. 95), o governo pode elevar as aliquotas mipe$tos sobre
consumo para criar fundos de amortizagdo pararsaldévida publica, o que levar4d a uma
queda da propensédo a consumir. Como a arrecadeitdsera usada para liquidar a divida e
nao para aumentar os gastos publicos, resultargueda na demanda efetiva. No caso
contrario, o governo pode diminuir as aliquotasdy#indo ao aumento da propensdo a consumir
e consequentemente da demanda efetiva, mesmo @oe répresente aumento do
endividamento publico.

Além disso, cabe destacar que, ao contrario davekeficiéncia marginal do capital, a
relativamente estavel funcdo propensao a conswdé per modificada, de acordo com Keynes
(Ibid., p. 95), através de variagBes substanciais ritigadiscal ou na taxa de juros, bem como
por flutuacdes imprevistas nos valores de capital.

Em relac&o ao terceiro objetivo, Keyndsd., p. 372) acentua que a tributacao direta —
Impostos sobre a renda e impostos sobre herargga—+dalizado um “significativo progresso
na eliminacdo das grandes desigualdades de riguégaenda” na Gra-Bretanha desde o fim
do século XIX e até 1936, quando foi publicadaTa Ele argumenta que a vontade de muitas
pessoas seria alcancar uma queda maior da desigaaltias temeriam por duas razdes: pela
evasao fiscal e pela ideia de que o aumento dtaetaipenderia da poupanca dos mais ricos.
Keynes [bid., p. 372-3) explica que a sua argumentacao n&a afgrimeira razdo, mas
discorda da segunda:

[...] até o ponto em que o pleno emprego prevaleagrescimento do capital ndo
depende absolutamente de uma baixa propenséo antionsias €, pelo contrario,

retido por ela; e somente em condi¢cdes de plenoegyo@ uma baixa propenséo a
consumir propicia ao crescimento do capital. Aléssal a experiéncia sugere que,
nas condi¢cBes existentes, a poupanca atravéstieigdes e de fundos de garantia é
mais que suficiente, e que as medidas para arnibdigfio da renda de forma a
aumentar a propensdo a consumir podem ser poséarfavoraveis ao crescimento
do capital.

Keynes [bid., p. 373) afirma que havia uma crenga comum nai@pipublica de que
0s impostos sobre herancas gerariam reducédo dezadgle capital. Conforme ele, o aumento
dos impostos sobre herancas para pagamento desdesmerentes poderia ser compensado
com a queda das aliquotas dos impostos sobre a eemadonsumo, 0 que elevaria primeiro a
propensao a consumir e, como consequéncia, o imgat investimento e a demanda efetiva.
Para Keynesll§id., p. 373), “o crescimento da riqueza”, ao contr&le ser dependente da
“abstinéncia dos ricos, como comumente supost@ig pnovavel ser impedido por ela”.

Porém, Keynedllfid., p. 374) esclarece que poderia haver outras saziependentes

da sua teoria, capazes de justificar certo graledegualdade. Ele cita a “justificativa social e
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psicologica” e as “atividades humanas valiosaseyigem o motivo do lucro e o ambiente da
propriedade privada de riqueza para sua plenazagal”.

Carvalho (1992, p. 206) explica que, para Keynedesagualdade de renda pode ser
causada de duas formas: pelas diferencas nas teggd@si individuais e pela rigueza herdada.
Segundo CarvalhdHid., p. 206), Keynes via a primeira causa como iageite até saudavel
e a segunda como razao para analise. Na mesma Ntihsky (1975, p. 149) ressalta que
Keynes considerava “socialmente desejaveis” osrdfifgais moderados de renda e
“indesejaveis e desnhecessarios” os grandes, encypartos devido a heranca. “Assim, a
tributacdo direta da renda e da herancga paratéacd distribuicdo de renda socialmente
opressiva era desejavel e, felizmente, como seupa mao invisivel, tal modificacdo da
distribuicao de renda faria também a consecucaonaatencao do pleno emprego mais facil.”
(Ibid., p. 149).

Além do que foi exposto acima, para Keynes, tagdyems e direitos transferidos pelos
ancestrais contribuiu para néo distorcer o desehtpeconémico, uma vez que o trabalho dos
herdeiros, como regra, ndo agregou valor aos ateaebidos. Carvalho (1992, p. 206) detalha

essa questao:

Enquanto pode ser justo que esforco excepcionalciomunstancia possa ser
recompensado, ndo haveria nenhuma razéo porquasajgupos de pessoas devem
enfrentar condic¢des privilegiadas de inicio, depteessas ndo fossem a recompensa
para qualquer capacidade ou habilidade especial.d®ito de heranca for restrito
por alguma extensao, através da imposicao de imgpdsttransmisséo, por exemplo,
desigualdades injustas poderiam ser atenuadasamioqdesigualdades socialmente
aceitaveis, especialmente aquelas devido a pos$mlikdades especiais, seriam
preservadas.

Ao longo da sua vida, Keynes manteve, segundo @ary2992, p. 206), a posicao de
que os direitos de propriedade de ativos develinsigados através de impostos sobre o capital.
Por sua vez, Minsky (1975, p. 149) destaca que &eyra a desigualdade de renda resultante
dos ganhos de capital das empresas como deseajda®la decorrente da posse “pura”’ da
riqueza — a renda dos rentistas — como indesegadetsnecessaria.

Conforme Carvalho (1992, p. 206 e 207), as prinsipaopostas de Keynes para
reformas sociais — como os empréstimos compuls¢@ugIMK, v. IX, 1971) no inicio da
Segunda Guerra Mundial ouBeveridge PlafCWJMK, v. XXVII, 1980) — envolviam a
redistribuicdo de ativos financiados por impostobre o capital para favorecer grupos de
menor renda. Sobre os empréstimos compulsériosalbar (2006, p. 50-51) explica que eles
aparecem como a solucdo proposta por Keynes pdirmmciamento da Segunda Guerra
Mundial, pois os seus valores seriam devolvidos peniodo posterior, enquanto a
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criagdo/aumento de impostos ou inflacdo repredantanfisco e a poupanca voluntéria via
compra de bénus teria eficacia incertdB&¥eridge Plaronsistia de um conjunto de propostas
para melhorar a seguridade social inglesa. Car@003) esclarece que o termo “seguranca
social” representaria a garantia de uma renda ganaessoas que ficaram desempregadas,
encontravam-se doentes ou sofreram um acident ppavisionar a aposentadoria por idade,
para fornecer apoio pela morte de um familiar eapatender despesas excepcionais
relacionadas a nascimento, morte e casamento.

Além dos objetivos citados acima, Keynes (1964,68-9) — ao falar sobre a compra e
venda de titulos de investimentos na bolsa de esldeWall Street defendeu a criacdo de
“um elevado imposto sobre as transferéncias” comadiga para atenuar “o predominio da
especulacao sobre o empreendimento”.

Entre os autores pés-keynesianos, Minsky (198&28) propde uma agenda para
reformar o capitalismo que inclui a politica triéiié entre os seus instrumentos, e enfatiza que
a dimensdo da estrutura tributaria Big Governmentem um efeito significativo sobre os
precos relativos, as condi¢des de oferta e acpsatie financiamento. Nessa estrutura, quanto
maior a carga tributaria, maior a chance de aumangtisao fiscal e a evasao fiscal, exigindo
com que o Estado considere esses aspectos no noatkeeskecucado da politica tributadiaid. ,

p. 339-340).

A agenda de reforma tributéria de Minsky (198&42) “busca adequacdao e estrutura,
cedendo o suficiente para manter a qualidade ddaddlo governo e para permitir oscilacdes
nas receitas para estabilizar os lucros e conieftagdo”. Ele defende a extingdo do IR das
empresas e da contribuicdo patronal da seguridacgi@ ambos elevariam os custos das
empresas, gerariam inflagdo e aumentariam o desgmphlém disso, se as regras do IR das
empresas permitem que os juros sejam deduzidos datdeterminacéo do lucro tributavel,
elas induzem as companhias a financiarem a divigae, dependendo da estrutura finanéeira
pode nao ser desejavébid., p. 340).

Essa agenda busca a consolidagéo do IR das péisstse as instituicdes do imposto
sobre valor agregado (IVA) e dos impostos espesiise consumo. Nas palavras de Minsky
(Ibid., p.340): “Evidéncias politicas indicam que o isjpode renda individual ndo pode

carregar todo o peso do financiamentdup Governmerit

1 Minsky (1986, p. 340) explica que uma estrutunariceira é robusta quando o financiaméeigepredomina.
O capital préprio, que ndo exige nenhuma remuneragé instrumento preferido para financiar os neg



Minsky (1975) e Davidson (1994; 2009) analisam cenpwolitica tributaria e a politica
fiscal podem afetar o nivel de demanda efetivartarmla perspectiva déisancas funcionafs
Para Davidson (1994, p. 79; 2009, p. 66), ha to8sipilidades para issa) ma variacdo nas
receitas tributarias com nenhuma alteracao dosgdstgoverno;i() uma variacao dos gastos
do governo com nenhuma alteracdo nas receitagarias; e ifi) mudancas simultaneas nas
receitas tributarias e nos gastos governamentais.

ApoOs o0 exame da politica tributaria na teoria pégAlesiana, a secao seguinte tratara da

politica tributaria, sob a perspectiva keynesiawa:stado do RS no periodo 1995-2014.

3. Politica tributaria sob a perspectiva keynesiando RS de 1995 a 2014
O exame da politica tributéria do RS de 1995 a X¥rd4 feito nas duas subsecdes

seguintes. Na subsecdo 3.1, verifica-se a relagfie @ teoria keynesiana e as politicas
tributarias nosPlanos dos governadores eleitos. E, na subsecdo 3.2,aspbrspectiva
keynesiana, analisa-se a execucao das polititagarias através da observacao das edicdes

anuais ddMensagene da legislagao tributaria principal aprovada/rficaila no periodo.

3.1. Politica tributaria nos planos dos governadoreeleitos do RS

Os planos de governo dos governadores sdo apréssmarante o processo eleitoral,
no ano anterior a posse. No periodo estudado, femaoo planos dos governadores eleitos:
Antdnio Britto (1994), Olivio Dutra (1998), GermaRigotto (2002), Yeda Crusius (2006) e
Tarso Genro (2010). Entre as propostas que maig@ga nos programas, destacam-se: a
necessidade de elevar as receitas de ICMS do R®gatlibrar as contas publicas, seja através
do crescimento econbmico, seja pela seletividadelideiotas ou queda da renuncia fiscal,
revisdo dos beneficios fiscais; aumento da fisaafim; simplificacdo da legislacao tributaria,;
e modernizacdo dos procedimentos tributarios.

Para efeito de comparacédo da politica tributarepglanos dos referidos governadores
eleitos com as perspectivas keynesianas indicadas@mente, o Quadro 1 abaixo traz um
resumo das principais propostas nessa area dedsmutd eles. Pela afericdo dos planos, Britto
(1994) e Dutra (1998) ressaltaram a necessidadeta®ada do crescimento da arrecadacéo
do ICMS, que estava perdendo participacdo em miaeional. Rigotto (2002) destacou a

urgéncia de negociar com o Governo Federal parpeonsar as perdas das receitas de ICMS

2 Davidson (2009, p. 66) explica que o conceitoimi@cas funcionais € baseado em Lerner (B@@flDavidson,
2009) e significa que o governo executa a polifiseal, para uma perspectiva de equilibrio, aunretga
exogenamente a demanda agregada sempre que asadedpesetor privado ficam abaixo do nivel de pleno
emprego e reduzindo-a no caso contrario.
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sobre exportacOes, geradas pela Lei Kandir. Porvema Crusius (2006) e Genro (2010)
enfatizaram a necessidade de aumentar a arrecadacdGMS através do crescimento
econdbmico. Porém, enquanto a primeira defendewetaly os investimentos publicos em
infraestrutura para estimular a atividade produtivaegundo vai além, explicitando “o papel
do Estado como indutor e regulador do desenvolvioien

Britto (1994, p. 16), mesmo endossando uma “[pdalitagressiva de captacdo de
investimentos” via beneficios tributarios para “guproduz mais e emprega mais”, ressalvou
que “sdo findos os tempos das isencdes fiscais, cdéditos de favor, dos subsidios
indiscriminados”. Dutra (1998, p. 9) trouxe a cdtimais contundente, sobretudo sobre o
aumento expressivo das desoneracdes fiscais cdasedb governo Britto para grandes
empresas através do programa Fundo Operacdo En{presdopem), bem como defendeu
inclusive a ndo renovacdo e a analise da legalidadeexistentes. Rigotto (2002, p. 54) e
Crusius (2006, p.3), para diminuir a rendancia fissageriram que 0 acesso aos incentivos
tributarios fosse mais restrito. Enquanto o primergumentou que os beneficios seriam
concedidos apenas para 0s casos claramente defEndaeradores de incremento de receita
maiores do que as desoneracdes, a segunda destammessidade de mudar a énfase da
renuncia para uma politica que refor¢asse as vamsagpmpetitivas de infraestrutura, de capital
humano e de recursos naturais do RS.

Em relacdo ao financiamento dos gastos publicdestos planos de governo analisados
defenderam o aumento das receitas tributariasesmur de ICMS. Porém, como seria de
esperar, nenhum dos candidatos afirmou que elew@rialiquotas basicas dos impostos
estaduais.

Sobre as politicas tributarias de estimulo a demautegada, todos os candidatos
eleitos incluiram entre elas as desoneracOes digisga aumentar o nivel de investimentos
privados da economia gaucha. Apesar da legislacotdria estabelecer diferentes
modalidades de desoneracdes, os planos ndo detglis delas seriam priorizadas, nem
especificam quais atividades econdmicas e tipaaateadorias seriam beneficiados — se bens
de consumo, bens de capital, insumos industriaeneugia elétrica, por exemplo.

Aqui, é preciso lembrar que o ICMS incide sobrerap&es com mercadoria e prestacao
de servigos de transportes e onerosos de comuajdagio os demandados para consumo das
familias como os para os bens de capital adquipetss empresas. Nas aquisi¢cbes dos ativos
gue compdem os investimentos privados — estimag@sta da demanda de FBCF — incide

ICMS sobre maquinas e equipamentos, recursos lmogultivados e exploracdo mineral.



Quadro 1: Propostas tributarias dos governadores eltos no RS no periodo 1995- 2014

_ » Propostas tributarias keynesianas?
Candidato | Foco da politica
eleito tributaria Financiamento dos Estimulo a Diminuigéo da
gastos demanda desigualdade
Reverter a
tendéncia ao Aumento das receitas . o
P " : Incentivos fiscais para
divércio entre o através do crescimento | _. )
. ; P ~ 0 investimento e ~
Britto crescimento do econdmico, reducao das ~ . N&o aborda.
LA reducdo de aliquotas
produto estadual e gdesoneracdes fiscais e .
~ OO setoriais.
arrecadacéo do fiscalizacgéo.
ICMS.
Aumento das receitas . .
Superar o - . Incentivos fiscais para
. . através do crescimento o
mediocre - ~ pequenas e médias o . )
econdmico, reducao das Reviséo de aliquots
desempenho do L .2 Tl empresas e pequenos
" desoneracdes fiscais, ngq ! para onerar menos
ICMS”, crescendo ~ o produtores rurais e
Dutra renovacgdo e analise da o P os produtos
pelo menos para X . | revisdo de aliquotas I .
S . legalidade das existentes | essenciais e mais g
atingir o nivel de . o para onerar menos os_~ .
o e fiscalizacdo dos - T'supérfluos.
participacdo do RS . produtos essenciais e
segmentos econdémicos : .
em 1994, S mais 0s supérfluos.
mais significativos..
Negociar com o Aumento das receitas . S
L p . Incentivos fiscais s6
Governo Federal asatravés do crescimento .
~ . ~ para os projetos
compensacdes pelascondmico, reducéo dag
- P claramente
perdas da Lei desoneracdes fiscais,
: dependentes deles
. Kandir e a acompanhamento dos . .
Rigotto o ! | para serem efetivados  N&o aborda.
substituicédo setores mais expressivos
: . e desde que o0
gradativa das da economia, cobranca ¢ga -
T AP o incremento de receita
contribuicbes mais eficiente da divida | _ .
: . o seja maior do que a
federais por ativa e ampliacdo da .
) oI perda da receita.
impostos. substituicdo tributaria.
“[Albandonar a Aumento das receitas
politica do através do crescimento
ajustamento” e, pelpecondmico, reducéo dag . o
: PR Incentivos fiscais nao
lado da receita, desoneracdes fiscais, .
. 3 SO para novos
. aumentar a implantacdo NF-e , . . ~
Crusius ~ ' L investimentos, mas N&o aborda.
arrecadacéo de fiscalizac&o de grupos .
. para manter os ja
ICMS, com os setoriais para a X
. S : existentes.
estimulos ao fiscalizac&o e maior
crescimento eficiéncia na recuperacgéo
econdmico. da Divida Ativa.
“Crescer para .
.. | Aumento das receitas . o
melhorar a receita ¢ . . Incentivos fiscais para
~ através do crescimento )
arrecadacéo, o ~ novas tecnologias,
. econdmico, reducéo dag A ~
considerando [P ampliacdo das Reducéo do ICMS
desoneracdes fiscais e .
Genro sempre o papel do . pequenas e médias | dos produtos de
aperfeicoamento dos ~
Estado como . empresas, reducdo deconsumo popular.
) instrumentos de cobrang
indutor e regulador - CMS dos produtos de
do estoque de créditos
do . X L .~ _| consumo popular.
. » | Inscritos em divida ativa
desenvolvimento.

Fontes: Planos de Governo dos candidatos eleitos.

Obs.: Elaboracao propria.
Conforme dPlanode Britto (1994, p. 11 e 15), os beneficios cieidis e fiscais para o

investimento teriam como prioridade as empresggodias a comercializar no ambito do
Mercosul e os projetos relacionados as “mais reset@gndéncias da economia brasileira e
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mundial, estimulando a inovagéo tecnoldgica, aoradizacdo dos processos produtivos, a
qualificagcédo dos produtos, a modernizacédo dosnsestale gestdo”. O candidatbid., p. 18)
também sugeriu a reducao de aliquotas setoriaasgséimular a atividade produtiva. Sobre os
incentivos fiscais, ®lanode Dutra(1998, p. 19) centrou na critica aos concedidosadgs
empresas no governo Britto e na defesa de qudaadssm direcionados prioritariamente as
pequenas e médias empresas e aos pequenos predutais

A politica de investimentos defendida por Rigottod;, p. 54), ao mesmo tempo que
procurou retomar a atracdo de grandes empresasefidis 0s sistemas industriais locais,
estimulou a diversificacdo e a modernizagdo daimatodutiva do RS e a reducao das
desigualdades regionais. Além disso, buscou “ngasér gravosa em termos fiscailtjid., p.

54). Sobre os beneficios fiscais, o plano de Csy&006, p. 3) colocou que “é importante gerar
condicfes para que ndo s6 novos investimentos rephsa 0 Estado, mas para que também
os investimentos j& instalados possam ser presmsVad “mudar a énfase da atragdo de
investimentos [para] uma politica que reforce jesjtagens competitivas de infraestrutura,
capital humano e recursos naturais”. Tarso (2016) gugeriu que os incentivos fiscais e 0
“Novo Fundopem” fossem usados como instrumentasg@nbater as desigualdades regionais
e complementar as cadeias produtivas, além de angpparticipacdo das pequenas e médias
empresas e estar voltados para as novas tecnodogeeres emergentes.

Na perspectiva keynesiana, € preciso enfatizaoguecentivos fiscais seriam validos
se e somente se eles aumentassem a demanda agtiagadastimento (consumo de bens de
capital), elevando o nivel de renda e de empregoeficios que apenas geram guerra fiscal,
queda na arrecadacao e descompromisso com a mapdedg® fogem do escopo keynesiano.

Além dos incentivos fiscais para investimento, tangs de Olivio (1998) e Tarso
(2010) propuseram a reducédo das aliquotas de 1CddSbdutos essenciais. Isso, além de
poder contribuir de forma indireta para diminu@tesigualdade, aumentaria a renda disponivel
das classes populares, possibilitando com querfEndissem o seu nivel de consumo.

Quanto as politicas tributérias para reducao deyasslade, nenhum dos programas
trata da utilizacdo do imposto sobre heranca (ITG&p auxiliar com esse objetivo. Esse
imposto estadual junto com o IR, de competénciarbdd desde que progressivos, sdo 0s
principais tributos que podem diretamente melhardistribuicdo de riqueza e de renda, como
tinha indicado Keynes (1964). Como dito antes, apeys planos de Dutra (1998) e Genro

(2010) manifestaram a defesa da reducdo de ICM& gsmprodutos essenciais — 0 que, de
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forma indireta, ajudaria a melhorar a reparticioet@a, pois o Estado se apropriaria de uma

fatia menor dos rendimentos dos mais pobres.

3.2. Execucao da politica tributaria do RS entre 195 e 2014

A execucdo da politica tributaria dos governost&ributra, Rigotto, Crusius e Genro
é discutida através da observacdo das edi¢cOessadaaiMensagem do Governador a
Assembleia Legislativa, entre 1995 e 2014, e dsliegio tributaria do RS. Assim como na
subsecdao anterior, procura-se identificar se asumentos tributarios desenvolvidos por essas
administragGes no Estado se equiparam com os daggror Keynes.

Entre as politicas tributarias realizadas nesseg®rdestacaram-se: a elevacdo ou a
tentativa de aumento das aliquotas basicas do I@avesfinanciar os gastos publicos; a adocao
de medidas diversas no ambito da administracaatdria para aumentar a arrecadacao; a
concessao de incentivos fiscais para estimulavestimento privado; e a critica a quebra do
pacto federativo, que concentraria receitas trilagana Unido em detrimentos dos estados.

Na gestédo Britto, a politica tributaria teve conomyos centrais o inicio da vigéncia da
Lei Kandir (BRASIL, 1996), a ampliacdo dos incensiscais principalmente para grandes
empresas e a elevacao indiscriminada das aligut®mas do ICMS. A Lei Estadual n°.
10.545/1995 (RIO GRANDE DO SUL, 1995d) alterougistacéo do antigo Fundopem (RIO
GRANDE DO SUL, 1972), elevando o limite maximo deoentivo financeiro a ser concedido
a empresa de 60% para 75% do incremento real d&I@&dolhido individualmente por ela,
pelo periodo maximo de oito anos ou até atingir Sie?valor do custo do novo investimento
fixo total do projeto, excetuando o terreno. Ed8ena limite poderia subir para até 60%, sob
certas condi¢cOes. Por sua vez, a Lei Estadual rif28/1997 (RIO GRANDE DO SUL, 1997c)
instituiu 0 novo Fundopem, que passou a ter corjedieb “financiar e subsidiar investimentos
em empreendimentos industriais”. As empresas bmadfis receberiam as parcelas
financiadas ou subsidiadas na forma de créditoa@rtacorrente ou de apropriacdo de crédito
fiscal presumido.

Na Mensagem(RIO GRANDE DO SUL, 1999a, p. 25), Britto apresentim balanco
dos grandes investimentos atraidos ao RS no pefi®€6-1998, resultado da politica de
incentivos fiscais. Considerando valores superiaf®$ 10 milhdes, a projecdo de investimento
teria alcancado R$ 9,2 bilhdes e gerado 32.247 egoprdiretos, em valores da época. Entre
0s empreendimentos previstos estava o da montdedfard, o maior deles, no valor de R$ 1

bilhdo, que acabou indo para o estado da Bahia.
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A gestao Britto justificou 0 uso dos incentivosés para atrair grandes investimentos.
De acordo com Mensagentlbid., p. 25), com a estabilidade do Plano Real, oiBvassou a
receber investimentos internacionais de grandeoyvuibm destaque para a induastria
automobilistica e 0 RS nao poderia deixar de ppaticdesse “novo ciclo de investimentos
pesados”, como ocorrera no passado. No documibidqg . 25), avaliava-se: “Ficar fora, mais
uma vez, da rota dos grandes investimentos sesastieso para a economia gaucha”. Esse
seria 0 motivo “que levou o Governo Estadual a ebec e implantar uma ativa e agressiva
politica de atracdo de investimentos que colocBstado no centro da chamada guerra fiscal”.
(Ibid., p. 25).

A Lei Estadual n°. 10.983/1997 (RIO GRANDE DO SUI997b) elevou de forma
indiscriminada em um ponto percentual as aliquiotasnas de ICMS para vigorar durante o
exercicio de 1998. Apenas a aliquota efetiva dodytos que compdem a cesta basica do RS
continuou em 7%, pois houve reducao da base deleddara o ano de 1998. Essa lei revogou
a Lei Estadual n° 10.389/1995, que previa redugialiquota de ICMS quando houvesse
aumento da arrecadacao. Na justificativa do PL#P/1997 (RIO GRANDE DO SUL, 1997d),

o Poder Executivo argumentou que a elevacéo dgisosdis do ICMS seria necessaria para o
“financiamento do gasto publico” e para “manterdqilibrio [das contas publicas]”.

Sobre o pacto federativo, a administragao Brittoteenpo que destacou a sintonia do
projeto estadual com o federal no processo demaf®rvia privatizagdes, renegociacdo da
divida e saneamento dos bancos publicos, questiasalesoneracdes da Lei Kandir, que
diminuiram as receitas de ICMS dos EstadosVidasagen{RIO GRANDE DO SUL, 1999a,

p. 21), a gestao Brittoriticou as desoneracgdes das exportagcdes e dosibarapital trazidas
pela Lei Kandir e a “inefetividade dos mecanismesdmpensacdo das perdas”, que teriam
contribuido para a queda da arrecadacdo do ICM398W. No entanto, com “as correcdes
introduzidas na metodologia de calculo das compéiesd, esperava-se que em 1998 houvesse
reversao dessa queda: “a tendéncia é de que afetéatias previstas na sistematica da Lei
Kandir compensem a reducao da arrecadacgao do IQig”, p. 21).

Na administracdo Dutr@IO GRANDE DO SUL, 2000a, 2001a, 2002a, 2003ajlepo
se identificar pelo menos trés caracteristicas amies na politica fiscal: denuncia da quebra
do pacto federativo e da guerra fiscal; mudancpatiéica de incentivos fiscais; e tentativas
frustradas de alteracdo das aliquotas do ICMS.

Em relacdo a primeira caracteristica, na edicd2000 daMensagen{RIO GRANDE

DO SUL, 2000a, p. 27), o governo Dutra afirmava tpantinuas alteracdes na legislacéao
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federal ensejaram uma fissura no pacto federatigmja-se de passagem, este tinha sido
consagrado na Constituicdo Federal de 1998, cafgequéncias eram a “descentralizacéo dos
encargos e das receitas da Unido em favor de sstathoinicipios e preservando a autonomia
dessas esferas de governo”. Entre as alterac@esumento pid., p. 27) destacou a criacéo
das contribuigcbes cumulativos, a aprovacao da lasidi¢ e do Fundo de Estabilizacdo Fiscal
(FEF), que retiravam receitas dos estados, e dueggamento na descentralizagdo de encargos
as esferas subnacionais.

Sobre a guerra fiscal — ao contrario da gestadoBgile admitiu ter participado dela
(RIO GRANDE DO SUL, 1999a, p. 25) — o governo D4 GRANDE DO SUL, 2000a,

p. 28) condenou-a de forma explicita, enfatizandoeaja “nédo so est[ava] sendo tolerada, como
também incentivada pelo Governo Federal” e traz@n$equéncias negativas ao
desenvolvimento e as financas publicas” do RS. &lligbes seguintes ddensagem a
administracdo Dutra reforcou a critica a “predat@uerra fiscal entre os Estados” (RIO
GRANDE DO SUL, 20014, p. 8; 2002a, p. 7; 20034,6). Assim, na publicacao de prestagcao
de contas (RIO GRANDE DO SUL, 2003a, p. 40) o gowebutra enfatizou que “[o] Rio
Grande do Sul balizou sua participacédo nas disegssih torno da Reforma Tributaria com a
manutenc¢éo do ICMS na competéncia dos estados e fiomda guerra fiscal.”

Quanto a segunda caracteristicileansagenae 2000 (RIO GRANDE DO SUL, 2000a,

p. 54), informou que a posse de Dutra “determinguualanca de diretrizes” na politica de
incentivos fiscais, beneficiando as microemprebHss) e empresas de pequeno porte (EPPS),
“ao contrario da politica até entdo adotada, dalpgiamento dos grandes empreendimentos,
via incentivos de natureza fiscal e financeiraE€ado alterou a regulamentacéo da legislacéo
do Fundopem através do Decreto n°. 39.807/1999 ®RRANDE DO SUL, 1999b), que
passou a “deixar de ser um instrumento de rendiscel, para ser um financiamento com base
fiscal, servindo para o fortalecimento do sistestadual de financiamento aos investimentos”.
(RIO GRANDE DO SUL, 2000a, p. 145).

Além disso, a politica fiscal da administragcdo Buytrocurou ser compativel com a
politica industrial centrada “no fortalecimentoetdrutura industrial existente no Estado, com
énfase para o apoio aos Sistemas Locais de ProfiicEf (RIO GRANDE DO SUL, 2003a,

p. 13). Com essa nova diretriz, houve uma anatisepdojetos em andamento e dos pedidos,
com alguns deles sendo arquivados, indeferidosgeslos ou renegociados (RIO GRANDE
DO SUL, 2001a, p. 86).
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Quanto a terceira caracteristica, a administrag&calprocurou em trés oportunidades
alterar as aliquotas do ICMS, mas os projetos fomeitados pela Assembleia Legislativa. A
primeira tentativa foi em 1999, através do Propolei n°. 314/1999 (RIO GRANDE DO
SUL, 1999c), que propOs elevar as aliquotas de IGMSenergia elétrica (exceto para
iluminagdo publica e para utilizagdo industriakatue, até 50 Kw por més, residencial), de
bebidas e dos servicos de comunicacdo. Além digsmjeto previa a alteracdo da sistemética
de apropriacéo de créditos tributarios das empresas

A segunda possibilidade foi em 2000, com o PropgolLei n° 259/2000 (RIO
GRANDE DO SUL, 2000b), chamado de Reconfiguracédldtiiz Tributaria. Esse majorava
novamente as aliquotas de ICMS da energia elétaésmencial (mantendo as excecgdes
anteriores) e dos servigcos de comunicacao e rgistrinaumento aos refrigerantes. E a terceira
tentativa ocorreu em 2001, com o Projeto de Lei389/2001 (RIO GRANDE DO SUL,
2001c), denominado de Programa de Incentivo aocfomesto (PIC), que previa a elevagao
das aliquotas de ICMS da gasolina, do alcool, dasinicacdes, das bebidas e dos cigarros.

No governo Rigotto(RIO GRANDE DO SUL, 2004a, 2005a, 2006a), a pditic
tributaria priorizou pelo menos os seguintes tagicontinuidade no questionamento da quebra
do pacto federativo; nova mudanca na politica deritivos fiscais, procurando favorecer, de
um lado, grandes empresas e, de outro, pequenddiasnempresas; elevacédo diferenciada das
aliquotas de ICMS; e utilizacdo das medidas de atorae arrecadacdo como parte de uma
politica de ajuste fiscal das contas publicas.

A exemplo da administracdo Dutra, a de RigdRtO GRANDE DO SUL, 2005a, p.
31) enfatizou que “[h]a fortes sinais de quebrapdoto federativo pela Unido” e que “[0]
conflito de interesses entre os estados e o Goveederal é uma realidade que deve ser
enfrentada”. Corroboraria para isso o fato de atriaumenta[r] continuamente sua base
arrecadatoria, principalmente com o uso das cantdles sociais — CPMF, CIDE, COFINS e,
agora, a CSLL — que nao sao repartidas com os demntas federativos’lkid., p. 36). Porém,
naMensagen{2004, p. 33) foi destacado que a regulamentag&efbrma Tributéria “trar[ia]
um pequeno alivio aos cofres estaduais”, com acpetao dos estados na arrecadacéao da
CIDE combustiveis e a criacdo do Fundo de Compénsas; Exportacdes pelas perdas da Lei
Kandir. A Emenda Constitucional n° 44 (BRASIL, 2D@éterminou que 29% da arrecadacgao
da CIDE passasse a ser distribuida para os estaalbei Federal n°. 10.336 (BRASIL, 2001),
bem como estabeleceu os percentuais que caberieamlaaum deles. No caso do RS, a

participacéo ficou em 6,50% do montante dos estados
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Sobre a compensacgdo dos Estados pelas perdas &eslative as exportacdes, além das
transferéncias efetuadas sob amparo da Lei KandBpverno Federal, através da Medida
Provisoria n® 193 (BRASIL, 2004), propss a criadacAuxilio Financeiro para Fomento das
Exportacbes (FEX) para o ano de 2004, a ser distiibaos estados de acordo com a efetiva
manutencdo e o aproveitamento do montante do ICM®ado nas operacdes anteriores as
exportacdes. Ademais, do montante pertencenteaassaddo, 75% ficaria com ele e os outros
25%, aos seus municipios.

NoOs anos seguintes, 0s recursos previstos paraXoféifam incluidos em rubrica
exclusiva da respectiva LOA e liberados por intefiméle Medida Provisoria ou Lei Ordinaria.
Os percentuais de cada estado no rateio do FEEst@alados anualmente no Confaz.

Para reestabelecer o pacto federativo, segundeaermgo Rigotto (RIO GRANDE DO
SUL, 2006a, p. 46), seria “preciso insistir’ nasdispensave(is]’ij reducéao dos dispéndios
com o pagamento da divida publicaii¢ fnelhoria da reparticdo da carga tributaria eatre
Unido, Estados e Municipios. Esse Ultimo item eddia concretizacdo de uma sempre falada
e sempre adiada reforma tributaria, que poderafipbra chamada guerra fiscal entre os
Estados” e “consagr[ar] igualmente regras menosepsasis de compensacdo pelas perdas
tributarias decorrentes da desoneracao das expestagbid., p. 46).

Quanto a politica de incentivos fiscais, a gestgoti também fez alteracdes. Em vez
de priorizar as micro e pequenas empresas e 0s &Rs seu antecessor, as medidas de
Rigottoatingiram esses setores, a0 mesmo tempo que bareficgrandes empreendimentos.
Em 2003, tendo como diretriz a desconcentracdo ndesiimentos e diminuicdo das
desigualdades regionais, foi reestruturado o Fuemiopcriado o Integrar-RS, que “faculta[va]
incentivos diferenciados as empresas que opta[spemle localizar nas regibes menos
desenvolvidas do Estado”. (RIO GRANDE DO SUL, 2Q0dall). Esses dois programas
foram estabelecidos na Lei Estadn@ll1.916 (RIO GRANDE DO SUL, 2003b).

O governo Rigotto elevou as aliquotas de ICMS dwoshuistiveis, telecomunicacdes e
energia elétrica residencial, com consumo supexié Kw/més, de 25% para 30%, para
vigéncia no periodo de abril a dezembro de 2008 5% para 29%, para o periodo de janeiro
a dezembro de 2006. Essas alteracdes faziam partbainado Plano de Ajuste do Setor
Publico Estadual, estabelecido na Lei Estadual2209 (RIO GRANDE DO SUL, 2004d).
Essa norma possibilitava ainda o estabelecimenfmed=zentual maximo de reducdo do saldo
devedor em funcéo de créditos fiscais recebidosrpnsferéncia de terceiros e determina que

0os saldos credores acumulados em virtude de expfortaomente fossem passiveis de
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transferéncia se acumulados em funcéo de efetparecdo. Na Justificativa do PL n°. 335
(RIO GRANDE DO SUL, 2004b), que deu origem a Leia@sal n°. 12.209, constava que a
situacao das financas publicas do RS “exige dosrgawntes atitudes firmes que, por vezes,
podem significar o remédio amargo e necessariogiargir-se a cura”.

Porém, o aumento das aliquotas de ICMS, as mepliéidtasaumentar a arrecadacgéo e os
cortes de gastos, sobretudo de custeio e investsydoram insuficientes e o governo Rigotto
teve que utilizar recursos provenientes do CaixadJa dos depositos judicidisara fechar as
contas. Além disso, parte dos servidores do PoxlecUiivo, para receber o 13° salario em dia,
teve que recorrer a financiamento do Banfishksse Ultimo caso, os custos das operagdes e
os juros seriam bancados pelo Governo do Estado.

De acordo com a administracdo Rigotto (RIO GRANBEEUL, 20064, p. 28), mesmo
considerando que “a melhora sustentada das finaieegeandenses envolve persisténcia, zelo
e continuo esforco de contencdo de despesas ecrdenanto de receitas”, os estados “sé
conseguirdo atender adequadamente as demandds sasiareas da prestacdo dos grandes
servigcos sociais, da infraestrutura e do fomentaesenvolvimento quando efetivada uma
profunda revisdo do pacto federativo”. Isso exaglta criacdo de mecanismos estaveis de
neutralizacdo das perdas tributarias decorrentgliica de sustento as exportacdes e uma
reforma tributaria que ponha fim a guerra fiscatens estados’ii§id. p. 28).

Na gestéo Crusius (RIO GRANDE DO SUL, 2008a, 20@940a) a politica tributaria
foi centrada nos seguintes pontos: tentativa deaelas aliqguotas de ICMS; emprego de
medidas de aumento de arrecadacdo como parte d@alitiea de ajuste fiscal das contas
publicas; continuidade na politica de incentivesdis; e problemética do pacto federativo.

Depois de eleita no final de outubro de 2006 esadéetomar posse, Crusius solicitou
ao governador ndo-reeleito, Rigotto, o encaminhaongn PL 531/2006 (RIO GRANDE DO
SUL, 2006b) a Assembleia Legislativa para mantetlexacdo das aliquotas de ICMS da
energia elétrica dos combustiveis e dos servicaparinicacdo, além de estender o aumento
a bebidas e produtos ndo-essenciais, como arma, fierfumes, e brinquedos que incitem a
violéncia. A proposta reduzia, por dois anos, ed,30s beneficios concedidos na forma de

créditos fiscais presumidos e extinguia o crédgoal presumido calculado sobre o imposto

3 A Lei Estadual n°. 12.069 (RIO GRANDE DO SUL, 20p4lisponibilizou ao Estado do RS a parcela
correspondente a 70% do valor dos depésitos jusliei@stabeleceu que os rendimentos seriam rejpasaad
Fundo de Reaparelhamento do Poder Judiciario.

4 ALRF proibe operagao de crédito entre uma inséitufinanceira estatal e o ente da Federagdo quateole,
na qualidade de beneficiario do empréstimo. Asesrempréstimos séo feitos em nome dos servidores.

16



incidente no fornecimento de energia elétrica asiabelecimentos comerciais. O projeto
concedia desoneragfes fiscais em trés setoresitosstialimentacdo; construgéo civil; e

induUstria, agronegocio e infraestrutura. Além disdevido aos questionamentos sobre a
constitucionalidade da progressividade, esse Picando estabelecimento de uma aliquota
Unica do ITCD para cada tipo de operagéo: 4% penaniga e 3% para doacgdes.

Juntamente com o PL 531/2006, foram encaminhadossoés com os seguintes fins:
instituir o Programa de Reestruturacdo das FinaRg¢édicas do Estado do RS; criar uma
reserva financeira de equilibrio orcamentario, teasi0s desse programa; e constituir o Fundo
de Garantia da Previdéncia Publica Estadual (FGR®svquatro projetos foram rejeitados pela
AL em dezembro de 2006.

Alguns desses projetos foram reapresentados posternte e aprovados. No caso do
FGPrev, ele foi criado através da Lei Estaduall8764 (RIO GRANDE DO SUL, 2007c)
concomitante com o Fundo de Equilibrio PrevidencidFE-Prev), estabelecido pela Lei
Estadual n°. 12.763 (RIO GRANDE DO SUL, 2007b). i&tacdo ao ITCD, a Lei Estadual n°.
13.337 (RIO GRANDE DO SUL, 2009b) instituiu a aldga de 4% para transmiss@asisa
mortis (heranca) e 3% para doac¢des, nos valores aciri@@xdade isencao.

A busca pelo equilibrio das contas publicas foi alamprioridades do governo Crusius,
sendo incluido um dos eixos dos chamados projstagteérantes. De acordo com Crugig$O
GRANDE DO SUL, 2007a, p. vii), “[0] ajuste fiscado &€ um fim em si mesmo, mas é condicdo
necessaria para o Estado recuperar a sua capadelgdeantir servicos publicos de qualidade”.
Ela destaca ainda que o ajuste “deve ser compattllde forma responsavel e solidaria por
todos os Poderes de Estado e por toda a sociedadbaj e que o seu custo “sera sempre
menor do que os decorrentes da redugdo do invegtrpéblico, do sucateamento da maquina
publica e da perda da qualidade dos servigos m&l{thid., p. vii).

Em relacdo a politica de incentivos fiscais, a atiacdo Crusius foi centrada nas
seguintes medidas: beneficios a grandes empreentsegravés do Fundopem; instituicdo da
Lei de Inovacdo Tecnoldgica e criacdo do Programtali®vacdo; apoio a formacdo de
Arranjos Produtivos Locais (APLSs); retorno das ¢€&s do Simples Gaucho; e medidas contra
a crise de 2009. O Fundopem aprovou projetos nogeseautomotivo, naval, metal-mecanico,
bioenergia, madeira e floresta, alimentos, fumageioureiro-calgadista e de alta tecnologia.
(RIO GRANDE DO SUL, 2010a, p. 127-128).

Sobre a problematica do pacto federativo, a geStésius(RIO GRANDE DO SUL,

2007a, p. 36) enfatizou que a “criacdo de mecargsieaeutralizacdo dos aspectos negativos
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presentes da politica de sustento as exportac@eis’ @ mais urgente para o Estado, com
destaque para o “principio de compensacdes adesjuaelas desoneracdes fiscais de ICMS
ocasionadas pela Lei Kandir. Além disso, as acodsstdo para elevar as receitas proprias e
diminuir as despesas precisariam ser reforcadosososeguintes itens: a reparticao justa dos
tributos da Unido, através de um novo pacto fedexae a instituicdo da reforma tributaria,
sem prejuizo no fluxo de arrecadacdo, que ponhafguerra fiscal entre os Estados. (RIO
GRANDE DO SUL, 2010a, p. 89).

O governo GenrdRIO GRANDE DO SUL, 2012a, 2013a, 2014a) executawau
politica tributéria com foco nos seguintes tépic@ propds a elevacdo das aliquotas basicas
do ICMS; defendeu ajuste das contas publicas viaeato da arrecadacdo gerada por
crescimento econémico e por melhorias na admigiraributaria; modificou a politica de
incentivos fiscais; e, apesar de explorar a pradaté politica com o governo Federal,
guestionou o pacto federativo.

No inicio do seu mandato, Ger(RIO GRANDE DO SUL, 2011a, p. 71) — a exemplo
dos seus antecessores — reconheceu que as cohlaagpdo RS se encontravam “[njJuma
situacao de crise estrutural’, mas nao propds atmdas aliquotas do ICMS como medida
para combaté-la. Em relagéo aos principais “fatdeeengessamento” das contas publicas do
RS a partir do final da década de 1990, o govermr&&RIO GRANDE DO SUL, 2012a, p.
41) indicou os seguintes) (‘edicdo de um arcabouco legislativo que recoméigio modelo
de financiamento dos estados”, com o fim das véstributarias (inflacdo, endividamento
mobiliario e privatizacdes);iif “imposicdo onerosa do termo da divida publicachau
contratualizada com a Unido”, com comprometimemd 8% da RLR e “elevados encargos
[...,] 0s mesmos da época de inflacdo galopantmdpio Brasil pagava juros maiores”jie) (
altos gastos com aposentadorias e pensdes, coremtiesléficit previdenciario.

A administracdo Genro (RIO GRANDE DO SUL, 2014a3p4) defendeu “um novo
modelo de gestéao fiscal” para aumentar as recejt@siesgataria o papel do Estado e buscaria
um alto padrdo de dinamismo e sustentabilidaderekritnento da economia gaulcha. Nesse
“novo modelo”, foram indicadas novas fontes derfmamento: alocacéo de recursos federais
disponiveis para a qualificacdo e ampliacdo dage\publicos; contratacdo de operacdes de
crédito para bancar investimentos publicos e paBtsociais; e reforco de arrecadacao através
da permanente qualificagdo do Fisco. Sobre esgeolitem, a gestdo Genro (lbid., p. 225)

ressaltou que a Secretaria da Fazenda buscou ewt@nas receitas através da intensificacao
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do combate a sonegacdo e da cobranca da divida mtiggrando Receita Estadual com o
Ministério Publico Estadual, Procuradoria-GeraEdtado e Receita Federal.

Quanto a politica de incentivos fiscais, foramiezalas novas alteracées no Fundopem
atraves da Lei Estadual n° 13.843 (RIO GRANDE DQ22011c), com ampliacéo dos limites
de financiamento, de 75% para 90% do ICMS increatentté 100%, no caso de cooperativas.
Foi criado o Fundo de Fortalecimento dos APLs &sadla Lei Estadual n° 13.840 (RIO
GRANDE DO SUL, 2011b), que permitia a concessaandentivos fiscais de 100% dos
recursos que as empresas aportassem em projetos.

Sobre o ITCD, é importante destacar que mesmo cdecizdo do STF, através do
Recurso Extraordinario 562.045, em fevereiro de32p&la constitucionalidade das aliquotas
progressivas do ITCD, previstas na Lei Estadua8821 (RIO GRANDE DO SUL, 1989), o
Governo nao propds a volta das aliquotas progEssiue tinham sido extintas em 2009.

Com o objetivo de implementar a Resolugcéo n°® 1Sa&ttado Federal (BRASIL, 2012)
— gue estabeleceu aliquota de 4% nas operagcOessiantuais com mercadorias e bens
importados do exterior que nao tinham sido subrastadprocesso de industrializagdo ou que
apresentavam contetdo de importacdo superior a 408 aprovada a Lei Estadual n°.
14.178/2012 (RIO GRANDE DO SUL, 2012c). Essa deteom ainda que 0 imposto seria
pago antecipadamente, total ou parcialmente, noantorda entrada no territério do RS, nos
recebimentos de mercadorias de outros estados.

De acordo com dustificativado PL n°. 288/2012 (RIO GRANDE DO SUL, 2012b) —
que originou a Lei Estadual n°. 14.178/2012 — coafiquota de 4% procurava-se reduzir 0s
efeitos de beneficios fiscais para a importacdprddutos industrializados, concedidos por
estados sem autorizagdo do Confaz, como formardedatde atividades de distribuicdo, ou
seja, buscava-se combater a chamada “Guerra dmsP®@ documento (RIO GRANDE DO
SUL, 2012b) afirmava ainda que “tais beneficiogysieam gravemente a industria nacional,
pois na maioria dos casos a carga tributaria ddypooimportado é menor que a do produto
fabricado no pais”. Lagemann (2014, p. 129) arguangne a Resolucdo n° 13 de 2012 do
Senado Federal “representa um passo em direcimr@adributaria preconizada pelo Governo
Federal, que ameniza a situacdo da ‘guerra fiszails prejudicial, de ‘luta por receitas’, e que
reduz a competitividade da producéo nacional fraat®rcas de producéo internacionais”.

Apesar de explorar a importancia de ter uma reldegzarceria com o Governo Federal,
Genro questionou o pacto federativo. Mansagen{RIO GRANDE DO SUL, 2012a, p. 47-

48) destacou-se que “as relacdes federativas eaonise submetidas a distor¢des”, pois o
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incremento da carga fiscal gerado pela criacao dilsrsas contribuicdes sociais ficou
concentrado com a Unido, com excecdo da CIDE. Egssar de prever que 29% da sua
arrecadacéo fosse para os estados, teve suagadigecadas em 2012. Outro ponto destacado
pela administracdo Genro (RIO GRANDE DO SUL, 201ga4l) foi que as politicas
anticiclicas do Governo Federal acabaram reduzosdmepasses aos estados, como ocorreu
com a diminuigcdo das aliquotas do IPI sobre aut@isplinha branca e mobiliarios e com a
desoneracao de tributos da conta da energia eléfie fez despencar a arrecadacéo de ICMS.
Anteriormente, a gestdo Genro (RIO GRANDE DO SuUQlma, p. 78) tinha dito que a
“solucdo estrutural para as distor¢des do sistemadario brasileiro” seria “uma ampla reforma
tributaria”, baseada nos seguintes itens: simpliio da arrecadacao fiscal; preservacdo do
patamar de arrecadacao dos entes federados; ad@edcessiva carga tributaria sobre a folha
de pagamento; fim da guerra fiscal entre os estaddssoneracédo dos setores produtivos.

A partir da descricdo detalhada da execucgdo déqaotiibutaria das administracées
Britto, Dutra, Rigotto, Crusius e Genro, o Quadr@aliaixo analisa as principais medidas
adotadas nos referidos governos para se constaando) se elas coincidem com as
proposicdes tributarias apresentadas por KeyneRV@AHO, 1992, p. 209).

No que diz respeito ao principio keynesiano datireemento dos gastos publicos, todos
0s governadores executaram medidas no ambito daiathacao tributaria (AT) para aumentar
as receitas de impostos, como intensificacado daliemcédo, aperfeicoamento do processo de
cobranca da divida ativa e informatizacdo dos mhotentos tributarios. Por sua vez, o
aumento da CT através da elevacao das aliquotasastbasicas do ICMS s6 nao foi tentado
por Genro. Enquanto Britto elevou de forma indisaneda em um ponto percentual as
aliquotas internas do ICMS em 1998, Rigotto majatel25% para 30% em 2005 e de 25%
para 29% em 2006 as aliquotas dos combustivescotelunicacdes e energia elétrica
residencial, com consumo superior a 50 Kw/més.daitCrusius tentaram aumentar de forma
diferenciada as aliquotas internas do ICMS, masobdieeram sucesso. No caso de Dutra,
foram enviados projetos a AL trés vezes conseautivao de Crusius, apenas uma.

Em relacdo a premissa de Keynes de estimulo a diEmagregada, todas as
administracbes analisadas do RS se concentraranpatiticas de incentivos fiscais para
aumentar o nivel de investimentos privados da en@ngaucha, com diferengcas apenas no
volume de beneficios e no publico-alvo. As polgida reducao de tributos para impulsionar o

consumo das familias ndo foram prioritarias. Aléssa, todos os governadores realizaram

20



alteragOes na legislacado do Fundopem e ampliardimivss de isen¢édo de ICMS para MEs e

reduziram a carga tributaria das EPPs.

Quadro 2: Politica tributaria executada pelas admirstracoes do RS — 1995 a 2014

ca

11°

medidas de AT

Prioridade Politicas tributarias keynesianas?
Governo mbllj.tarha Financiamento Estimulo 4 demandal Diminuicéo da
realizada dos gastos desigualdade
Aumento de Aumento de Incentivos para grandes . x
Britto impostos e impostos e medidas empresas, aumento da~ Indireta: manuteng,a_(
incentivos fiscais | de AT isencdo de ME e reducédpda CT da cesta basi
da CT das EPPs
Tentativa de Incentivos para médias € _ _
alteracdo da “matriz Tentativa de pequenas empresas, In.d'.ret"?‘: :[entatlva de
Dutra tributaria” via aumento de impostosesf{rUtura industrial d|m|nU|<;§1o da cT d3
aumento de e medidas de AT eX|§tente~e SLPs, aumentpopulacdo de baixa
impostos da isencéo de ME e renda
reducdo da CT das EPP$§
Incentivos para grandes,
médias e pequenas o
Aumento de Aumento de empresas, SLPs e de g;?'gg g#eigz iibr
Rigotto |impostos e impostos e medidas|éorma regionalizada, a gnergia residencia
incentivos fiscais | AT aumento da isencdo de |. .~ . «
ME e reducdo da CT das inferior a 50 Kw/més
EPPs
Indireta: tentativa de
Incentivos para grandes,| isentar refeices em
médias e pequenas restaurantes
Tentativa de Tentativa de empresas, inovacéo populares, diminuir g
Crusius aumento de aumento de impostosfepnd.égica e combate a| aliquota de alimento
impostos e e medidas de AT | C11S€ financeira prontos para
incentivos fiscais internacional, aumento deconsumo no
isencdo de ME e redugcapcomércio e incluir
da CT das EPPs novos produtos na
cesta basica
Ampliac&o condicionada
de incentivos a conteldq
local e aumento do Indireta: diminuicéo
Ampliacao emprego, criacdo de da aliquota efetiva
Genro condicionada de Medidas de AT Fundo de APLs e sobre erva mate e a
incentivos e alteragdo dos beneficios| carne suina,

para inovacao
tecnolégica, aumento da
isencdo de ME e reduca

equalizando com as
aves
D

da CT das EPPs

Fontes:Mensagens a Assembleia Legislatfedicdes de 1995 a 2014) e Legislacao TributariRE.
Obs.: Elaboracao propria.
Mais especificamente, Britto ampliou os limitesrentivos fiscais e priorizou grandes

empresas, como GM e Ford. Dutra focou nas MEs es PR fortalecimento da estrutura

industrial existente no Estado, com énfase nos SBRgto procurou conciliar as duas

posicoes anteriores, beneficiando tanto grandesesap como micro e pequenas e 0s SLPs,
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além de buscar desconcentrar os investimentosiaudimas desigualdades regionais. Crusius,
a exemplo deRigottg procurou atrair grandes empreendimentos, mas éantieneficiou
pequenas e médias empresas, e instituiu incentev@sea de inovacao tecnoldgica e executou
medidas de estimulos a atividade econbmica pardatemos efeitos da crise financeira
internacional em 2009. Genro beneficiou, ao mesemapd, grandes, médias e pequenas
empresas e elevou ainda mais os limites de inaentfiscais. Porém, essa ampliacao
dependeria de percentual de contetdo local dasieges pela empresa, de aumento na geracao
de empregos, de maior média salarial e de men@dto@mbiental. Ele também criou o Fundo
de Fortalecimento dos APLs e alterou os incentpara inovacao tecnoldgica.

E importante mencionar que, devido a indisponiadie de informacées detalhadas, ndo
foi possivel avaliar os impactos dos incentivosdis sobre o nivel de investimento, de renda
e de emprego dos setores beneficiados. Desta ragiesir-se ciéncia de que fica comprometido
0 enquadramento desses estimulos fiscais ent@itisgs keynesianas.

A proposta de Keynes de utilizar a politica tribiatpara reducdo da desigualdade nédo
foi utilizada de forma direta pelos governos do @8udados. O imposto sobre heranca e
doacdes, o ITCD, pelo contrario, tornou-se menogrnessivo no governo Crusius, quando suas
aliquotas foram reduzidas por campo de incidénagidd ao questionamento da
constitucionalidade. No mandato de Genro, mesmooq8dF (Recurso Extraordinario n°.
562.045/2013) tenha decidido pela constituciondkdda progressividade do ITCD, nao foi
proposta a volta das aliquotas progressivas.

De forma indireta, houve tentativa de melhorarstrifbuicdo de renda ou, pelo menos,
preservar a dos mais pobres. As propostas de élewvdgs aliquotas bésicas de ICMS
procuraram diminuir a CT sobre os produtos que é@mpa cesta basica e/ou sobre o consumo
de energia elétrica das familias mais pobres.d3mtinteve a CT da cesta basica, Dutra tentou
diminuir a CT da populacdo de baixa renda, Rigatiuziu a aliquota efetiva sobre a energia
elétrica residencial inferior a 50 Kw/més em 2008066, Crusius tentou isentar as refeicbes
em restaurantes populares, diminuir a aliquotdiaieatos prontos para consumo no coOmércio
e incluir novos produtos na cesta basica e Gemnindiu a aliquota efetiva sobre erva mate e
a carne suina, equalizando com as aves.

Comparando as medidas tributarias executadas gaesnos do RS entre 1995 e 2014
com aquelas sugeridas pela teoria keynesiana, qgesse que apenas aquelas que visam
aumentar a arrecadacdo para financiar os gastdggmilpodem ser enquadradas como

keynesianas. Sobre as medidas de estimulo a demgredmda, ndo ha informagdes detalhadas
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que comprovem 0 aumento dos investimentos, da rerdta nivel de emprego nos setores

beneficiados, impedindo, assim, a possibilidaddaksifica-las como keynesianas. Em relacéo
as acOes para diminuir a desigualdade, elas fonaito imitadas e executadas apenas de forma
indireta. De forma direta, houve até um retrocessm a diminuicdo do numero de aliquotas

do ITCD.

4. Consideracoes finais

Este Artigo verificou se as propostas de politidautaria do Estado de 1995 a 2014
coincidem com as apontadas por Keynes (1964), cgagasn: (a) melhorar a capacidade de
gastos do governo; (b) reduzir impostos sobre gupsa investimentos para aumentar a
demanda agregada; e (c) elevar os tributos solrenda e a heranca para diminuir a
desigualdade. Para isso, foi realizada uma pesdomamental nos Planos dos governadores
eleitos, nas edi¢cdes anuais da Mensagem do Gowerear legislacao tributéria principal do
Estado no referido periodo.

Comparando essédanose as politicas tributarias executadas pelos gadenes de
1995 a 2014 com as indicadas por Keynes (19643tatmu-se que apenas aquelas que visavam
aumentar a arrecadacdo para financiar os gastdggailpodem ser enquadradas como
keynesianas. Porém, entre essas, a principal baugmeds governadores do periodo, com
excecdo de Genro, foi 0 aumento das aliquotasdsadic ICMS para o financiamento dos
gastos publicos, o que contrariou as promessasamhpanha, além de poder influenciar
negativamente as outras duas propostas de Keynes.

Sobre as politicas tributarias de estimulo a demaglds se concentraram na concessao
de incentivos fiscais para aumentar o nivel destiwmeentos privados da economia gaucha, com
diferencas reduzidas ao volume de beneficios alblicp-alvo. Todos os governadores desse
periodo realizaram alteracdes na legislacdo dodperd e ampliaram os limites de isencao de
ICMS para MEs, bem como reduziram a carga tribaidas EPPs. Porém, ndo ha informacdes
disponiveis que comprovem se realmente ocorrewagevdos investimentos, da renda e do
nivel de emprego nos setores beneficiados, impedassim, a possibilidade de classificar
essas medidas como keynesianas.

Quanto as acdes para diminuir a desigualdade, felasn muito restringidas e
executadas exclusivamente de forma indireta. Dedatireta, houve até um retrocesso, com a

restricdo do numero de aliquotas do imposto sadmaniga, o ITCD.
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