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Politica de Inovacao do RS: uma contribuicéo a partir da analise das empresas
inovadoras e suas relagdes com o Sistema de Inovagéo

Resumo: O objetivo deste trabalho é analisar as caracteristicas gerais do processo de
inovacdo das empresas galchas no periodo de 2006 a 2008, de forma a reunir indicios que
contribuam para compreender o atual funcionamento do Sistema de Inovacéo (SI) do RS. A
compreensdo de tal sistema é relevante, uma vez que a elaboragdo de politicas mais eficazes
deve embasar-se no conhecimento prévio e detalhado do Sl corrente. Através dos dados da
PINTEC 2008 buscou-se analisar o impacto causado pela inovacdo sobre as vendas das
empresas; a importancia das atividades de inovacdo, 0 gasto nessas atividades; a fonte dos
recursos aplicados no processo de inovacdo e a qualificados dos pesquisadores contratados
pelas firmas. Os resultados indicam que o Sistema de Falhas do SI galucho apresenta fraco
dinamismo na relagdo entre empresas e Institutos de Ciéncia e Tecnologia, baixo
financiamento privado para atividades de inovacdo e insuficiente transferéncia de
pesquisadores pos-graduados das universidades para as firmas. Diagnosticar falhas do Sl €
imprescindivel para embasar politicas adequadas que visem superar 0s obstaculos que
dificultam a inovagdo nas empresas.

Palavras-chave: Empresas Inovadoras Galcha; Sistema de Inovacdo, Politica de Inovagé&o.

1 Introducéo

No campo das ciéncias econdmicas, verificam-se diversas abordagens e proposigdes
concorrentes. Todavia, um raro consenso ocorre entre 0s pesquisadores dessa area: eles
concordam que o progresso da Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo (CTI) € preponderante para o
desenvolvimento econémico (POSSAS, 2003).

Apesar do impacto da inovacdo sobre o desenvolvimento econdmico, é escassa a
informacdo que conduza a politica mais adequada aos objetivos de intensificar o processo de
inovagdo nas empresas, aumentando a competitividade e produtividade das firmas e o bem-
estar da populacdo (CARVALHO, 2010). Isso ocorre porque o conhecimento necessario a
inovacdo é cada vez mais complexo, de forma que para acessa-lo é necessaria a uniao de
diversos agentes, formando, assim, um Sistema de Inovagéo (SI).

Segundo Edquist (1997), SI é um conjunto importante de fatores econémicos, sociais,
politicos, organizacionais e institucionais que influenciam o desenvolvimento, a difusdo e o
uso de inovacdo. A relacdo entre esses diversos fatores é crucial para a geragdo do
aprendizado e conhecimento indispensaveis a inovacdo. Portanto, € necessario entender a
relacdo entre as organizagdes e instituicbes que compdem um Sl, identificando o papel de
cada um desses elementos.

Cabe a politica publica o papel de intensificar as interaces de um SI, buscando
aprofundar a cooperacdo entre os diversos agentes do Sl para potencializar a realizacdo da

inovacdo. Assim, o governo deve coordenar as relacdes entre diversas organizac6es do Sl.



A abordagem do Sl sugere que a politica seja elaborada conforme a situacdo especifica
vivenciada pelo conjunto do SI (EDQUIST, 2001; METCALFE E GORGHIOU, 1997). Por
isso 0 policy maker, acima de tudo, deve conhecer a situacdo do Sl alvo de incentivo,
identificando obstaculos que bloqueiam a fluidez da inovacdo e, entdo, propor politicas
corretas que atinjam o cerne do problema. Assim, estabelecer uma politica de inovacdo é um
processo dindmico que exige, acima de tudo, o conhecimento especifico do SI em questéo
para, caso a caso, aplicar o instrumento politico mais adequado.

Por outro lado, existe uma defasagem de informacdes e dados que levem a
compreensdo detalhada dos Sls. Como consequéncia, as politicas sdo formadas sem um
diagndstico preciso do problema a ser superado e, assim, perdem parte de suas
potencialidades no fomento a inovacdo. Portanto, para as politicas serem adequadamente
desenvolvidas, necessita-se de maiores esclarecimentos em relacdo aos mecanismos que
culminam na inovacao e também nas descobertas cientificas (VELHO, 2010).

Sdo primordiais analises que coletem informacdes e produzam estatisticas acerca dos
processos de inovacdo, tanto das firmas quando das demais instituicbes envolvidas na
producdo de ciéncia e tecnologia. Por isso, este artigo contribui para a ampliacdo do
conhecimento do Sl gadcho, auxiliando a gestores publicos e privados a compreender o atual
estado de alguns elementos indispensaveis a inovacgdo, tais como: importancia, volume gasto,
financiamento e qualificacdo da mao de obra tudo relacionado as diversas atividades de
inovacao.

O objetivo deste trabalho é analisar as caracteristicas gerais do processo de inovagdo
das empresas gauchas no periodo de 2006 a 2008, de forma a reunir indicios que contribuem
para compreender o atual funcionamento do Sistema de Inovacdo (SI) do RS. A compreensao
de tal sistema é relevante, uma vez que a elaboracédo de politicas mais eficazes deve embasar-
se no conhecimento prévio e detalhado do Sl do estado. Para tanto, utilizaram-se dados da
Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica (PINTEC) 2008, que retrata o processo de inovacgdo das
firmas brasileiras entre 2006 a 2008. O recorte do estudo foram as empresas inovadoras®
gauchas (EIG), abrangendo os seguintes aspectos: impacto da inovagdo sobre a venda e
competitividade das firmas, atividades de inovacdo, valores despendidos no processo de
inovacdo, fonte de financiamento a inovacdo, qualificacdo dos pesquisadores que atuam

dentro das firmas e grau de novidade dos produtos lancados.

' A definicdo de inovacéo adotada neste trabalho é a utilizada pelo IBGE, baseada no Manual de Oslo, que a
define como “introducdo, no mercado, de um produto (bem ou servi¢o) novo ou substancialmente aprimorado,
ou introdugéo, na empresa, de um processo produtivo novo ou substancialmente aprimorado” (PINTEC, 2008).
Além disso, é inovacdo o produto e/ou processo novo (ou substancialmente aprimorado) lancado pela empresa,
mesmo que no mercado/setor de sua atuacdo ele ja existia.
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Ap0s esta introducdo, a segunda secdo expde uma visdo microecondmica e sistémica
da inovacgdo, alem de fazer uma breve abordagem tedrica acerca da politica de inova¢éo. Em
seguida, a terceira sec¢do analisa 0 processo de inovacdo das empresas gauchas e identifica
falhas no Sl do estado. Por fim, encerra-se com as consideragdes finais do estudo, na quarta

secao.

2 Inovacdo em uma visdo microecondmica e sistémica

Um ambiente competitivo propicio estimula a inovagdo nas firmas, incentivando o
desenvolvimento das capacitacdes especificas de cada firma e do conhecimento local - mdtuo
e interativo. Consequentemente, isso permite que a empresa se diferencie e ganhe mercado e,
assim, a economia cres¢ca (SUZIGAN e VILLELA, 1997).

A competicdo, em uma perspectiva evolucionéria, ocorre através da inovagdo, que sera
aceita ou rejeitada pelo mercado, havendo risco de insucesso do investimento em inovagéo.
Isso faz com que as empresas vivam em um ambiente de constante pressdo, com ameaca em
relacdo a sua participacdo no mercado e rentabilidade. Esse processo é nomeado de ambiente
competitivo sistémico (POSSAS 1996).

A competitividade sistémica necessita ser gerada intra e entre varias organizacoes de
um pais, tais como empresas, mercado, instituicdes e Estado. Isso conduz ao aperfeicoamento
do progresso tecnolégico e inovativo, ampliando, assim, a competitividade em mercados de
alto valor agregado e internacionais.

A inovacdo € a principal fonte de transformaces produtivas e de lucros
extraordinarios, pois permite entrar em mercados diferenciados e, portanto, de precos mais
elevados. Com isso, as firmas se véem compelidas a inovar, gerando um ambiente
competitivo sistémico, onde o equilibrio de mercado se desfaz (SCHUMPETER, 1982).

Elementos microecondmicos desenvolvidos dentro da firma, tais com conhecimento e
capacitacOes, rotinas, sdo importantes para a realizagdo da inovacdo nas empresas. As
capacitacbes das firmas s&o definidas como um conjunto de atitudes, habilidades,
conhecimentos e tecnologias que advém das combinacBes de diferentes recursos (fisico,
humano, tangiveis e intangiveis). Portanto, as firmas sdo cole¢des de recursos aplicados de
forma peculiar por cada uma delas, fazendo com que estas se diferenciem umas das outras
(PENROSE, 1959).

A especificidade de recursos, capacitagfes, conhecimento e ativos diferenciados
cultivados e aprimorados pelas firmas séo dificeis ou mesmo impossiveis de serem imitados

(BARNEY, 1986). Eles geram vantagens competitivas, reforgando ainda mais a tendéncia a



inovacdo. Com isso a firma ganha um desempenho superior em competitividade de longo
prazo (PRAHALAD e HAMEL, 1990), ampliando a participacdo no mercado de forma
regular.

Por outro lado, o conhecimento aplicado na producéo especifica de uma firma néo é
facilmente transferivel por ser, na maioria das vezes, tacito e ndo explicitamente codificado de
forma padrdo e legivel (em impressos e softwares) (CASSIOLATO, 1999). Este
conhecimento pode ser intrinseco a uma localidade, sendo aplicado automaticamente em
determinada circunstancia por uma pessoa (ou grupo) que o possui exclusivamente para
continuar o processo produtivo (NELSON e WINTER, 1982). Trata-se de habilidades
praticas, rotineiras e regulares embeded em diversos processos produtivos e proporcionadas
leaning-by-operating, learning-by-changing, learning-by-training, learning-by-hiring,
learning-by-searching, learning-by-using, learning-by-interact, learning from advances in
science and technology, learning from inter-industry spillover, learning-by-doing, learning-
by-using ou learning-by-interacting.

A abordagem da Economia do Aprendizado sustenta que 0s agentes possuem
racionalidade limitada e incompleta, ndo tendo condicGes cognitivas de reunir as informacdes
necessarias ao processo de inovagdo. Por isso, 0s conhecimentos necessarios as decisdes
econbmicas sdo gerados na interacdo e cooperacdo entre pessoas, firmas e instituicoes
(NYHOLM et al., 2001).

A inovacdo € um processo que necessariamente envolve uma rede de organizacdes, na
qual cada uma contribui com uma parcela do conhecimento total necessario para inovar. Tal
rede tem o papel de aproximar clientes, fornecedores, firmas, instituicdes de pesquisa e até
concorrentes. Dessa maneira, 0s riscos da implementacdo de novas tecnologias sao
compartilhados entre esses diversos atores.

A complexidade do conhecimento (seja formal, tacito e/ou idiossincratico) para inovar
é de tal magnitude que é impossivel reuni-lo em uma Unica firma, pois ele encontra-se
disperso em diversas organizacGes. Por isso é fundamental a interacdo entre empresa com
Institutos de Ciéncia e Tecnologia (ICTs), laboratérios, érgdos de metrologia, e 6rgaos
publicos de fomento e até mesmo com outras empresas. Ou seja, 0 desenvolvimento das
capacitacOes, recursos e conhecimentos internos as firmas pode ser potencializado através da
cooperacdo entre a firma com diversas organizacOes técnicas e politicas que compdem o
Sistema de Inovacao.

Um SI, segundo Edquist (1997), é um conjunto importante de fatores econdémicos,
sociais, politicos, organizacionais e institucionais que, ao se relacionarem, influenciam o

desenvolvimento, a difuséo e o uso de inovacéo.
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Os principais elementos de um S| s&o suas instituicdes’ e organizagdes (EDQUIST,
2001). Ambas formam um conjunto de habitos, rotinas, praticas estabilizadas, conhecimentos,
regras e leis que regulam as relacdes entre individuos, grupos e organizacdes. Ou seja, sdo as
“regras do jogo” (formais ou tacitas) contidas, por exemplo, nas leis de patentes, no sistema
de educacéo e incentivo a inovacdo, nas normas que regulam as relagdes entre universidades e
firmas e no tipo de cultura que os empresarios possuem.

As organizacbes sdo estruturas formais, voltadas a um proposito e criadas
intencionalmente. S&o identificadas como ‘“jogadores ou atores”, tais quais: empresas,
organismos de financiamento, agéncias de inovacdo publica, laboratorios de pesquisa,
agéncias de patenteamento, institui¢cdes de ensino, etc.

Existe uma relacdo casual mdtua em um Sl, onde as firmas determinam o ambiente
externo, bem como este influencia as decisdes das firmas. Assim a trajetdria tecnoldgica,
nivel de conhecimento técnico acumulado, habito, costume e rotinas estabelecidas na cultura
do pais interferem na inovacdo da empresa; a0 mesmo tempo, todos esses elementos
dependem das proprias inovacdes que surgem dentro das firmas.

O ambiente externo a firma influencia as técnicas e organizacdes do processo
produtivo das firmas, interferindo em suas capacitac@es especificas, rotinas, conhecimentos e
organizacao de ativos especificos. Da mesma forma, as inovagdes das firmas modificam o
ambiente exterior (LUNDVALL e CHRISTENSEN 1999) alterando relagbes de precos,
demanda, investimento e fluxo financeiro, moldando, assim, o ambiente macro. Portanto, a
influéncia ocorre do ambiente macro para 0 micro, quanto do micro para 0 macro,
mutuamente e no mesmo instante, ou seja, “there is both ‘upward’ and downward*
causation” (HODGSON, 2004, p. 7).

Ndo somente a firma necessita interagir em um SI, mas também as demais
organizacbes. Ou seja, universidades, laboratérios de pesquisa, orgdos de regulacdo e
metrologia em constante cooperacdo com o0s atores econdmicos e sociais, culminam em
continuas mudangas incrementais na tecnologia. Portanto, a competitividade sistémica
necessita ser gerada intra e entre as organizacgdes: empresas, mercado, diversas instituicdes e
Estado.

2 Em uma perspectiva evolucionéria, Hodgson (2004) define instituices como um sistema duravel de regras
sociais, estabilizadas e enraizadas, que estruturam as interagdes sociais. Nesse sentido, institui¢cbes significam
elementos repetitivos, que contrabalanceiam as constantes mudancas inerentes a inovagdo. Por exemplo, uma
rotina praticada pela firma é uma instituicdo, uma vez que é responsavel por grande parte do funcionamento de
uma empresa, a0 demonstrar os padrdes repetitivos responsaveis pela eficiéncia regular dos processos de
producdo e guardar os mais importantes conhecimentos especificos da firma (NELSON e WINTER, 1982). Ja na
perspectiva da Nova Economia Institucional, instituicdo € definida como restricGes ao comportamento humano
que estruturam as interagdes politicas, econdmicas e sociais (NORTH, 1991). QUAL DOS DOIS CONCEITOS
E ADOTADO NO TRABALHO?
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Para Lundvall (1999) trés elementos sdo importantes em um Sl: Pesquisa &
Desenvolvimento (P&D), sistema produtivo e desenvolvimento e treinamento dos recursos
humanos. A interatividade desses elementos gera troca de conhecimento, informacéo e
cooperacdo das mais variadas formas, o que facilita a propagacédo da inovacdo (EDQUIST,
2001). Em resumo, a abordagem do Sl foca na atuagdo conjunta de varios agentes no processo
de inovacdo, gerando externalidades positivas em um ambiente competitivo, tornando-o mais
produtivo.

A politica de inovacdo auxilia na geracdo de um ambiente competitivo ao incentivar o
desenvolvimento das capacitacdes especificas de cada firma e conhecimento local - muatuo e
interativo. Por conseguinte, ajuda a aumentar a produtividade do conjunto da economia,
impactando no desenvolvimento (SUZIGAN e VILLELA, 1997).

Dentre as instituicdes de um Sl, merece destaque a politica de inovacdo, que € um
instrumento importante para intensificar a inovagdo dentro da firma. O ambiente competitivo
sistémico propicio ao desenvolvimento dos recursos, capacitacfes, conhecimento e ativos
diferenciados das firmas, portanto ao estabelecimento das condi¢des para se inovar, pode ser
fomentado pela politica de inovacgdo. Esta visa estimular a competitividade entre as empresas,
ampliar a colaboracdo entre os diversos atores envolvidos na inovacéo e criar um ambiente
institucional adequado a uma trajetdria tecnoldgica de sucesso (SUZIGAN e VILLELA,
1997).

O governo deve utilizar as Politicas de Ciéncia Tecnologia e Inovacdo para fomentar
as empresas a inovarem. Para tanto, sdo necessarios incentivos para aperfeicoar as estratégias
inovativas das empresas e, consequentemente, a dire¢cdo dos investimentos, ampliando o

impacto da inovagao sobre o desenvolvimento econdmico (POSSAS, 2003).

2.1 Politica de Inovacdo Segundo a Abordagem do Sistema de Inovacgao

Para formular politica de inovacao sugere-se descobrir os problemas encontrados em
um Sl que impedem o desenvolvimento da inovagdo no setor privado (EDQUIST 2001). Ou
seja, € necessario encontrar 0s obstaculos do Sl para, assim, contorna-los. Em se fazendo isso,
encontra-se um “Sistema de Falhas” — dificuldades que impedem a inovacao dentro de um Sl
e que serdo superadas com o auxilio de politicas adequadas.

Metcalfe e Gorghiou (1997) corroboram a idéia do “Sistema de Falhas” ao explicar
que a politica serd elaborada conforme a situagdo especifica vivenciada pelas firmas

inovadoras e pelo conjunto do SI. Assim, € funcdo do policy maker analisar a situagdo do Sl
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alvo de incentivo, identificar obstaculos que bloqueiam a fluidez da inovagéo e, entdo, propor
politicas corretas que atinjam o cerne do problema.

O papel do governo € coordenar as relacdes existentes em um processo de inovagao
entre diversas organizages, para que haja trocas de informacdes e aprendizado social matuo.
Isso facilita detectar o “Sistema de Falhas” e, assim, responder com politicas cabiveis.

Outro caminho para a construcdo das decisdes de politicas de inovagdo, segundo
Edquist (2001), é comparar diferentes SI’s, tracando-se um paralelo entre um Sistema
Nacional com outros Sistemas Nacionais. A analise detalhada de diversos aspectos de dois
Sistemas de Inovagdo permite idealizar melhoras, tracd-las como metas e alcancé-las com
politicas. Ao adotar o método da comparacdo, 0 objetivo também é detectar falhas que
ocorrem em outro Sistema para ndo cometé-las. Assim, estabelecer politica de inovacao é um
processo dindmico que exige, acima de tudo, o conhecimento minucioso do Sistema em
questdo para caso a caso aplicar o instrumento politico mais adequado.

As proprias caracteristicas naturais do aprendizado, enquanto processo dinamico,
interativo, continuo e, nos ultimos tempos, muito veloz, eliminam a possibilidade de se
estabelecer uma Unica solucdo definitiva para os problemas que surgem em um processo de
inovacdo e, assim, para a formag&o de politicas. Portanto, fica descartada a “receita de bolo”
na elaboracdo de politicas que visam superar as dificuldades envolvidas na inovacdo, nao
sendo recomendada a simples copia de politicas ou instituicdes dos paises desenvolvidos.

Isso ndo significa que a abordagem do Sl ndo tenha propostas gerais de politicas. Ela
sugere como melhor papel da politica fortalecer o processo de aprendizado interativo em
forma de redes para que as capacitacfes, recursos e conhecimento local de cada firma sejam
desenvolvidos em um ambiente competitivo sistémico.

Por fim, a complexidade atual no processo de inovacdo limita que ela seja alcancada
apenas pela livre iniciativa dos agentes privados. E necessério estabelecer relagbes entre
empresas, instituicdes de ciéncia e tecnologia, laboratorios, 6rgdos de metrologia,
financiadoras, sistema educacional, etc. Desse modo, cabe ao Estado planejar através de
politicas o “encontro” de tais agentes.

A politica seréa elaborada considerando os limites e as potencialidades de cada agente e
instituicdo do Sl considerado. Para tanto o policy maker, acima de tudo, deve conhecer a
situacdo do Sl alvo de incentivo, identificando obstaculos que bloqueiam a fluidez da
inovacdo e, entdo, propor politicas que atinjam o cerne do problema. Assim, é preciso, acima
de tudo, conhecer em detalhes o SI.

Dada a importancia de uma compreensdo do Sl para, assim, propor politicas

adequadas, na proxima secdo apresentam-se as caracteristicas do agente central da inovacgao



no RS, as empresas. Ao analisar-se 0 processo de inovagdo nas empresas, disponibilizam-se
informacdes validas para detectar falhas do Sl gaucho.

3 Inovacéo nas empresas gauchas

Os dados apresentados a seguir foram extraidos da Pesquisa de Inovagdo Tecnoldgica
(PINTEC) 2008, lancada em 2010° e realizada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica — IBGE. Essa Pesquisa fornece indicadores aprofundados das atividades de
inovacdo tecnoldgica nas empresas brasileiras, utilizando uma metodologia que permite
comparag0es internacionais.

Os dados da PINTEC sao de dois tipos, qualitativos e quantitativos. O primeiro nao
envolve registro de valor, revelando a visdo da empresa em relagcdo ao seu proprio processo de
inovacédo, ou seja, a percepgédo sobre suas atividades de inovacao e abrange, geralmente, um
periodo de trés anos consecutivos, sendo que neste trabalho esses dados se referem ao periodo
de 2006 a 2008. Ja o segundo agrega métrias acerca da inovacdo das firmas do RS, sendo
dados referentes ao Gltimo ano da pesquisa, portanto sdo valores que retratam o ano de 2008
(no caso da PINTEC 2008). Apresentam-se na proxima subsecdo duas dimensdes da inovagdo
nas empresas galchas; uma capta dados subjetivos, relevando a percepcao das empresas sobre
0 processo, e a outra averigua dados quantitativos acerca da inovacao.

A amostra de empresas analisadas neste artigo enquadra-se no seguinte perfil:
localizavam-se no RS no momento em que o questionario da PINTEC 2008 foi aplicado,
estavam em situacdo ativa no Cadastro Central de Empresas — CEMPRE, atuavam nas
indUstrias extrativas e de transformacéo e tinham dez ou mais pessoas ocupadas.

Os dados das EIG contemplam informacdes relacionadas as atividades ex ante a
finalizacdo do produto ou processo novo, bem como as que dizem respeito aos impactos que a
inovacdo causou apdés serem langadas no mercado. Analisa-se 0 impacto causado pela
inovacédo sobre a venda das empresas; a importancia das atividades de inovacdo, bem como o
volume gasto nas mesmas; a fonte dos recursos aplicados no processo de inovacdo e a
qualificados dos pesquisadores contratados pelas firmas. Com isso é possivel realizar algumas
analises acerca do Sl gaucho, as quais podem somar-se a outras que auxiliardo na formulagéo

de politicas de inovagéo.

3.1 A percepgao subjetiva das Empresas Inovadoras Gauchas

® A PINTEC lancada em 2010 é o conjunto de dados mais recente disponibilizado pelo IBGE acerca do tema
Inovacéo.
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Entre 2006 a 2008 registrou-se 9.127 empresas manufatureiras no RS, das quais 4.029"
implementaram produto e/ou processo novo ou substancialmente aprimorado, 0 que
representa 44,1% das empresas consideradas. Essa porcentagem esta acima da média
nacional, que é de 38,4%.

Antes de iniciar a anélise dos dados qualitativos, convém registrar primeiro o peso dos
produtos novos lancados pelas empresas galchas. As inovacGes sdo importantes para a
manutencdo da competitividade e, assim, para manter-se no mercado, além de garantir uma
parcela significativa da receita das Empresas Inovadoras Galchas (EIG), tendo em vista que
48% dos produtos novos sdo responsaveis por 10% a 40% das vendas das empresas e 33%

deles respondem por mais de 40% das vendas das empresas (grafico 1).

Grafico 1 - EIG - Participa¢dao dos Produtos Novos ou
Substancialmente Aprimorados no Total das Vendas
Internas - % - 2008

B menos de 10% das vendas M de 10% a 40% das vendas = mais de 40% das vendas

822(33%)

Elaboracéo prépria. Fonte: PINTEC 2008.

Apesar do peso dos produtos novos, as firmas galchas encontram-se defasadas no seu
processo de inovacao. Isso é constatado na continuacdo da analise, que enfoca a percepcéao
que os dirigentes da indUstria galcha possuiram, entre 2006 a 2008, em relacéo as diversas
atividades de inovacéo.

O gréfico 2 informa o nimero de empresas que atribuiram alto grau de importancia
para cada uma das atividades de inovacdo nele listadas. Constata-se que 4,3% das empresas
acreditam que a aquisicdo de outros conhecimentos externos possui alto grau de importancia
para a inovagdo. Verifica-se que poucas empresas, apenas em torno de 7,0%, concordaram
que aquisicdo de P&D externo e interno era de grande relevancia. Um nimero maior de
empresas, 16,9%, declarou que a aquisi¢do de software era fundamental, sendo que no mesmo
patamar (17,3%) estd a introdugdo das inovagOes tecnoldgicas no mercado. Ja projeto

industrial e outras preparacdes técnicas possuiam alta importancia para 22,3% das empresas.

* Essas 4.029 empresas que implementaram produto e/ou processo novo sio chamadas neste trabalho de
Empresas Inovadoras Gauchas (EIG).
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As duas Ultimas variaveis, treinamento e aquisicdo de maquinas e equipamentos, possuiam
alta importéncia para, respectivamente, 39,3% e 67,9% das empresas inovadoras gauchas
(EIG).

O destaque do grafico 2 é a declaracdo das firmas de que maquinas e equipamentos
sdo as fontes mais importantes para inovar, enquanto conhecimento e P&D sdo as menos

importantes.

Grafico 2 - EIG que Atribuiram Alta Importancia para as
R ti Atividad e | ~ t 2006 a 2008 - %
4,3 para aquisicao de
- conhecimentos externos

7,3 para aquisi¢do externa

_ de pesquisa

e desenvolvimento
7,6 para atividades

_ internas de Pesquisa

e desenvolvimento
I ' o causicio de
software

17,3 para introducéo das

D inovacoes
tecnoldgicas no mercado
22,3 para projeto

I industrial e outras

preparacoes técnicas

A 39,3 para treinamento
67,6 para aquisicdo de
I rccinas

€ equipamentos

Elaboracéo prépria. Fonte: PINTEC 2008.

Em seguida apresenta-se a importancia das instituigdes enquanto fonte de informacéo
no processo de inovacdo da inddstria galcha, demonstrando o percentual de empresas que
reconhecem como de alto grau de importancia as informagfes advindas das instituigdes
listadas no grafico 3. Destaca-se 0 baixo numero de empresas que manifestam elevado
interesse pelas informagdes advindas das universidades (7,6%), departamento de P&D (8,6%)
e institutos de pesquisa e centros tecnolédgicos (9,2%). Por outro lado, as informagfes vindas
de clientes, internet e fornecedores sdo vistas como valiosas por, respectivamente, por 50,7%,
43,6% e 41,5% das empresas.
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Grafico 3- EIG que Atribuiram Alta Importancia para Informag6es Segundo
sua Origem - entre 2006 a 2008 - %

6,7 Outra empresa do grupo

7 Centros de capacitagao
profissional
e assisténcia técnica
7,3 Empresas de consultoria
e consultores independentes
7,6Universidades ou outros
centros
de ensino superior
8,6 Departamento interno de
Pesquisa e Desenvolvimento

11

9,2 Institutos de pesquisa
ou centros tecnoldgicos

Il

10,4 Instituices de testes,
ensaios e certificacbes

I

13Conferéncias, encontros e
publicacdes especializadas

W

|

21,5 Concorrentes

31,8 Feiras e exposi¢des

W

37,4 Outras areas internas da
firma

41,5 Fornecedores

43,6 Redes de informagdo
informatizadas

50,7 Clientes ou consumidores

Elaboracéo prépria. Fonte: PINTEC 2008.

Verifica-se no grafico 4 como a coopera¢do com vistas a inovagdo € avaliada pelas
empresas. De um lado, verifica-se no grafico 4 que apenas 2,3% das empresas inovadoras do
RS apostam no alto grau de importancia da cooperacdo com universidades, além disso apenas
0,5% estimaram como relevante a cooperacdo entre empresas. Por outro lado, os clientes sdo

considerados parceiros importantes para 3,4% das firmas, enquanto os fornecedores por 8,6%.

Grafico 4 - EIG que Atribuiram Alto Grau de Importancia para a
Cooperacao com as Respectivas Organizacoes - entre 2008 a 2006 - %

I 0.5 com Concorrentes

0,5 com Outra empresa do
I P

grupo
U,/ com entros ae

I capacitacéo profissional

e assisténcia técnica

I 1 com Empresas de
consultoria
1,2 com InstituicBes de
I testes,
I 23 com Universidades e

institutos de pesquisa

I 3 com Clientes ou

consumidores

T com Fornecedores

Elaboracédo prépria. Fonte PINTEC 2008. Os dados se referem ao periodo de 2006 a 2008.



13

Os trés graficos anteriores demonstram indicios acerca da fragilidade do Sl gadcho,
apontando baixo dinamismo nas relagcbes entre importantes agentes de um Sl: empresa e
Institutos de Ciéncias e Tecnologia (ICT). As empresas embasam seu processo de inovagédo
em maquinas e equipamentos, dando pouca énfase ao conhecimento e P&D, aproximando-se
pouco de universidades.

Apos verificar a importancia que as empresas inovadoras galchas designam ao
conhecimento e pesquisa, € 0 quanto buscam aproximar-se das ICT, analisa-se, na proxima

subsecdo, dados empiricos sobre o processo de inovacdo nas empresas do RS.

3.2 Andlise Quantitativa da inovacdo nas Empresas Inovadoras Gauchas

A PINTEC 2008 aponta que 4.029 empresas de transformacdo no RS realizaram
inovacOes de produtos e/ou processo entre 2006 a 2008, gastando em atividades de inovagéo o
valor total de R$ 2,7 bilhGes (em 2008). A receita das EIG em 2008 foi de quase R$ 121
bilhGes (pregos correntes).

A tabela 1 expdem as diversas atividades de inovacdo no RS que foram realizadas
pelas EIG. A categoria de maior importancia é a compra de maquinas e equipamentos®,
seguida de gasto em P&D interno. Cabe ressaltar que o gasto em P&D interno é quase quatro
vezes menor do que 0 com aquisicao de maquinas e equipamentos. Percebe-se que a aquisicdo
de conhecimento e P&D externo sdo consideradas atividades de menor importancia para as
empresas em termos monetarios.

Os dados demonstram que 0 gasto com aquisicdo de maquinas e equipamentos
corresponde a 62% dos gastos totais em atividades de inovacdo das empresas, nimero bem
maior do que 0s 17% voltados para o P&D interno e do que o valor dispensado a aquisicéo de

P&D externo, que é inferior a 1% dos gastos totais.

Tabela 1 Atividades de Inovacdo: Niumero de Empresas e Valor Gasto em 2008

Atividade de inovagéao Numero | Valor corrente gasto
Aquisi¢do de maquinas e equipamentos 2.724 1 684 686
P&D interno 466 464 827
Introducdo das inovacdes tecnoldgicas no mercado 990 188 574
Projetos industriais e outras preparagdes técnicas 775 192 356
Treinamento 1.120 53 350
Aquisi¢do de outros conhecimentos externos 261 41121
P&D externo 136 23 354

Elaboracéo prépria a partir da PINTEC 2008.

> Consideram-se apenas méquinas, equipamentos, hardware, utilizados especificamente para a implementagéo
de produtos ou processos novos ou aperfeicoados.
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Os gastos com atividades de inovacdo podem também ser visualizados
proporcionalmente a receita liquida de vendas, como no grafico 5. Esse registra que a despesa
com aquisi¢do de maquinas e equipamentos equivale a quase 1,4% da receita das empresas,
sendo que o gasto com P&D interno aproxima-se de 0,5% do faturamento. Além disso, €
possivel confirmar o pifio relacionamento comercial entre setor privado e instituicGes
externas produtoras de conhecimento e P&D, ja que os gastos com aquisicdo de outros

conhecimentos e P&D externo nao representam nem 0,1% das receitas das empresas.

Grafico 5 - EIG - Gastos nas Atividades de Inovagdo: % em Relagao
% da receita a Receita - 2008

~ o~ o~
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Aquisicdo de  P&D interno Introdugdodas  Projetos aquisicdo de  Treinamento Aquisicdo de P&D externo
maquinas e inovagdes industriais e software outros
equipamentos tecnoldgicas outras conhecimentos
no mercado  preparagdes externos
técnicas

Elaboracéo prdpria. Fonte: PINTEC: 2008.

Tanto os dados da tabela 1 quanto do grafico 5 corroboram com a sinalizacdo da
subsecdo anterior, qual seja, a baixa interacdo entre empresa e ICTs, visto que os dados
empiricos confirmam a baixa importancia imputada pelas empresas ao conhecimento,
pesquisa e conhecimento das ICTs. Ndo somente poucas empresas atribuiram importancia
relevante ao conhecimento e ao P&D externo, mas também foram nessas categorias que
menos se investiu. Com isso, poucos lacos se estabeleceram entre empresas e ICTs,
enfraguecendo uma das relagdes mais importante em um Sl.

Por outro lado, hd um terceiro elemento no Sl gatcho que também é fragil. Trata-se do
financiamento privado a inovagdo nas empresas. I1sso pode ser verificado através dos graficos
6 e 7, os quais tratam da fonte de financiamento das atividades de inovacdo. As origens dos
recursos podem ser a propria poupanca da empresa ou recursos de terceiros, que se
subdividem em privados ou publicos.

No gréfico 6 verifica-se que 71% do valor dos dispéndios com P&D foram financiados
com recursos proprios. Assim, 29% foram financiadas com recursos de terceiros, sendo 1%
advindo do setor privado e 28% do publico.

O financiamento das demais atividades de inovacéo ocorreu, em 70% dos casos, com
recursos proprios e, 30%, com recursos de terceiros, dos quais o setor privado participou com

6% e o setor publico com 24%, conforme grafico 7. Essa é também uma caracteristica
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marcante na estrutura de financiamento das atividades de inovacdo de empresas brasileiras,
que utilizam predominamente recursos préprios (LUNA, MOREIRA e GONCALVES, 2008).

Grafico 6 - EIG - Fontes de Grafico 7 - EIG - Fonte de
Financiamento do P&D - 2008 Financiamento das Demais
Atividades de Inovagao - 2008

M 70% proprio
W 71% prorprio

H 6% de terceiro -

W 1% de terceiro - privado
privado 24% de terceiro
28% de terceiro - - publico
publico
Elaboragdo prdpria. Fonte: PINTEC 2008 Elaboragdo prdpria. Fonte: PINTEC 2008.

Em relacdo a alocacdo do financiamento publico destinado a inovacao, das 4.029 EIG,
967 receberam recursos do governo. Dessas, apenas 22,2% utilizaram o beneficio pubico para
desenvolver P&D, enquanto 68,4% destinou o recurso a compra de maquinas e utensilios.

Grafico 8 - EIG - Aplicagao do
Financiamento Publico Destinado as
Atividades Inovativas - 2008

W 22,2% aquisicao
de P&D

M 68,4% aquisicao
de maquina
10% outras

Elaboracéo prdpria. Fonte PINTEC 2008.

Verifica-se que existe uma limitacdo no financiamento a atividade de inovacdo das
empresas no RS, visto que poucas empresas recorrem ao setor privado para buscar recursos.
Isso pode ser um vestigio da pouca disposicdo, tanto por parte da empresa, quanto dos
financiadores particulares, de envolver-se em uma atividade de risco, a inovacdo. Sendo
assim, cabe aos agentes governamentais que compdem o Sl gaucho, compreender esse pifio
resultados de financiamento a inovacdo para, entdo, incentivar a intensificacdo do
financiamento privados em atividades de inovagé&o.

O préximo bloco de dados trata dos recursos humanos dedicados as atividades de
inovacédo nas EIG. Essas empregavam, em 2008, 4.728 pessoas nas atividades de P&D, o que

representa apenas 0,02% dos empregos, de acordo com o gréafico 9.
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Por outro lado, ndo somente é baixo o nimero de funcionarios dedicados a P&D, mas
também a qualificacdo desse quadro deixa a desejar, visto que 36% tinham apenas nivel

médio, 33% eram graduados e apenas 7% tinham pds-graduacao, conforme o grafico 10.

Grafico 10 - EIG - Escolaridade dos
Profissionais de P&D - 2008

Grafico 9 - EIG - Pessoas
Ocupadas com P&D - 2008

M ensino médio
M 99,8% total de

pessoas M graduagdo
ocupadas |
pos-graduados
m0,02% de 7% M outros

pessoas
ocupadas com
P&D

Elaboracdo prépria. Fonte: PINTEC 2008. Elaboracéo prépria. Fonte: PINTEC 2008.

Através dos dados acerca da mdo de obra é possivel evidenciar um limite para a
producéo de P&D nas empresas, a falta de qualificagdo profissional. Em sua grande maioria,
os funcionarios ndo possuem conhecimento para manejar técnicas e avancadas nas diversas
areas do conhecimento. Isso restringe o uso do laboratério de P&D e seus equipamentos com
0 maximo de proveito. Portanto, a falha na relagdo entre universidades e empresas ndo ocorre
apenas na transmissdo de conhecimento, mas também pela falta de transferéncia de méo de
obra qualificada.

O resultado da dindmica de inovagdo das empresas galchas € pouca capacidade de
lancar produtos e processos inéditos para o Brasil e Mundo. Isso é evidenciado pelo grau de
novidades das inovacgdes lancados pelas EIG. Os dados do grafico 11 revelam que 88,6% dos
produtos novos sdo nNovos para a empresa, que antes ndo os produziam e, entdo, passam a

produzi-los, disseminando produtos ja existentes.

Grafico 11 - Grau de Novidade do
Produto Inovador das EIG - 2006 a 2008

W 88,6% novo para a
empresa

W 15,5% novo para o
mercado nacional

Elaboracéo prépria. Fonte: PINTEC 2008.
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3.1 Sistemas de Falhas na Inovacédo do RS

A andlise dos dados acerca da dindmica da inovacdo das empresas industriais do RS
permitiu constatar uma série de caracteristicas que evidenciam limitacbes para o
desenvolvimento das inovacgdes. Com esses resultados € possivel indicar algumas falhas no Sl
gaucho.

Seguindo as proposi¢oes de Edquist (2001), obter informacGes acerca das limitacbes
de um Sl é primordial para embasar politicas adequadas que visem superar 0s obstaculos que
emperram a inovagdo. Nesse sentido, € possivel sugerir que o Sl gaucho falha por possuir
baixo dinamismo na relacdo entre ICTs e empresas, de forma que o potencial do
conhecimento técnico avancado dessas é subutilizado. Outra falha encontra-se na quase
inexisténcia de financiamento privado para atividades de inovacéo, e na baixa transferéncia de
pesquisadores pds-graduados das universidades para as firmas, onde atuam poucos pos-
graduados.

Os pontos falhos do Sl gaucho, levantados neste trabalho, necessitam de politicas
publicas adequadas para serem superados. Algumas acBes desenvolvidas pela Secretaria de
Ciéncia Inovacdo e Desenvolvimento Tecnoldgico do RS vdo ao encontro das necessidades
diagnosticadas. A Secretaria lancou em 2011 o programa RS Tecndpole, cujas estratégias sao:
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico regional, articulacao e inclusao digital, promocao de
setores estratégicos e fomento a inovacao. Sua primeira acdo foi o lancamento de um edital no
valor de 12 milhdes de reais destinados aos parques tecnoldgicos do estado, iniciativa que
foca justamente na interacdo entre empresas e universidades, o que pode ajudar a melhorar a
situacdo de baixa cooperacao entre tais atores do Sl gatcho. Os outros programas da SCIT do
RS sdo: Parques Tecnoldgicos, Polos Tecnoldgicos, Inovar para Empreender, Rede Petro,
além de um incentivo fiscal a inovacéo, intitulado Pro Inovacao.

Todavia, a falta de evidéncias empiricas acerca das limitacdes e obstaculos do Sl
gaucho restringe o alcance das politicas. Essa falta de dados deixa uma lacuna nas tomadas de
decisdes politicas, fazendo com que tenham como referéncia as praticas e as tradi¢cbes do
passado, ao invés de estudos e dados analiticos (CARVALHO, 2010). Além disso, as politicas
necessitam de avaliacdes para aferirem seus impactos.Isso envolve analisa-las, comparando-as
com as praticadas em outros paises e construir indicadores de seu impacto sobre as inovacgoes.

Em resumo, falta embasamento para a formulacéo de politicas de incentivo a inovagéao
para que seu potencial de superar as falhas SI possam ser potencializadas e, assim,

contribuiram para ampliacdo das inovacdes das firmas. Portanto, dois passos sdo importantes:
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primeiro, continuar identificando os detalhes do S| galcho; segundo avaliar as politicas de
inovacdo do Estado.

Portanto, € fundamental analisar o contetdo das politicas de inovagdo do estado do
RS, e posteriormente dimensiona-la quantitativamente, verificando seu impacto sobre a

inovacdo, de forma que se fazem necessarias mais pesquisas aprofundadas sobre o tema.

4 Consideracdes finais

A inovacdo possui um peso importante para a competitividade e receita das empresas
galchas. Todavia, quase 90% dos produtos e processos lancados sdo inovagdes apenas para a
prépria empresa, sendo ja conhecidos pelo mercado. Isso significa poucas inovacdes inéditas
no ambito mundial ou do mercado de atuacdo e uma forte disseminacdo de produtos ja
lancados. As causas disso podem estar relacionadas aos resultados descritos nesse trabalho.

Considerando a complexidade cada vez maior do conhecimento necessario a
realizacdo de um produto inovador inédito, cada vez mais as instituicGes de ensino e ciéncia
podem contribuir para desenvolvé-lo. Porém, no Estado do RS, as relagcbes entre empresas e
Institutos de Ciéncias e Tecnologia (ICT), estdo subdesenvolvidas.

Os dados confirmam o baixo dinamismo das relagdes entre as empresas com ICTSs,
uma vez que a atividade de inovacdo que recebe menos recursos das empresas € justamente a
aquisicdo de conhecimento e a compra de P&D externo. Além disso, as empresas gauchas
embasam seu processo de inovacdo em maquinas e equipamentos, dando pouca énfase ao
conhecimento e P&D, assim, existe uma distancia de universidades, enfraquecendo uma das
relagbes mais importante em um SI.

Outra falha detectada no Sl gadcho é a quase inexisténcia de financiamento privado a
inovacdo. Assim, & necessario entender porque isso acontece, realizando pesquisas que
averiguem o motivo do baixo financiamento a inovacdo. A demanda de garantias para
concessdo de financiamento e o risco associado a inovacao sdo fatores que podem contribuir
para esta situagéo.

Por fim, também foi verificado um percentual muito baixo de pesquisadores na area de
P&D. Esses pesquisadores, em sua maioria, ndo possuem conhecimento para manejar técnicas
avancadas nas diversas areas do conhecimento. Portanto, a falha na relacdo entre
universidades e empresas ndo ocorre apenas na transmissdo de conhecimento, mas também
pela falta de transferéncia de méo de obra qualificada.

A andlise das caracteristicas do processo de inovacdo das empresas gauchas permite

contribuir para o conhecimento do Sistema de Falhas (EDQUIST, 2001) do Sl gaucho. Neste
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inclui-se, resumidamente, o baixo dinamismo na relagédo entre ICTs e empresas, a quase
inexisténcia de financiamento privado para atividades de inovacdo e a insuficiente
transferéncia de pesquisadores pds-graduados das universidades para as firmas.

O padrdo de inovacdo disseminador, bem como o fraco dinamismo do Sl, resulta em
baixo potencial do desenvolvimento das capacitacbes e conhecimento das firmas,
imprescindiveis na producdo de inovagfes. Consequentemente, a empresa ndo se diferencia,
dificultando a geracdo de um ambiente competitivo sistémico propicio para se ganhar
mercado e, por fim, gerar crescimento econdmico. Dessa forma, € papel da politica de
inovacéo contribuir para a reversao desse quadro.

As evidéncias reunidas nesta pesquisa colaboram para ampliar o conhecimento acerca
do Sl gaicho. Todavia, a obtencdo de um detalhamento necessario para subsidiar tomadas de
decisbes politicas necessita de novas pesquisas, que aprofundem a identificacdo das falhas do
SI. Uma anélise detalhada de diversos aspectos do S| gaucho permitird idealiza-lo, tracar
melhorias e estabelecer metas a serem alcangadas com o auxilio de politicas. Portanto, sugere-
se uma agenda de pesquisa que examine com maior profundidade as necessidades do Sl
gaucho, com a seguinte trajetoria a) continuar aprofundando a constatacdo da situacdo das
EIG; b) avaliar os impactos das politicas de ciéncia tecnologia e inovacdo existentes
atualmente no ambito do estado do RS; c¢) conhecer em detalhes outro SI que obteve sucesso
com auxilio de politicas, tracando uma comparagdo como o Sl gaucho e; d) propor politicas

gue sejam capazes de mudar o atual padréo de inovacdo das empresas do RS.
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