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RESUMO

O presente artigo apresenta uma sucinta analise comparativa de algumas caracteristicas distintivas da
agricultura familiar e da agricultura ndofamiliar. Definiu-se como critério trabalhar com os dados do
Censo Agropecuario 2006 e com apenas as cinco microrregides em que o valor bruto da producéao
agropecudria oriundo da agricultura familiar tem mais representatividade e as cinco microrregides de
maior contribuicdo da agricultura ndo familiar, seguindo definigdes a partir da Lei da Agricultura
Familiar (Lei 11.326). O objetivo é identificar tragos distintivos e semelhancas entre as regifes em
que predomina a agricultura familiar em comparacdo as microrregibes em que predomina a
agricultura ndao familiar a partir do valor bruto da producdo agropecuéaria. Os dados indicaram
algumas distin¢Bes importantes entre os dois agrupamentos de microrregides, com destaque para 0s
aspectos relacionados a producdo, niveis de mecanizacdo e grau de concentracdo da producéao
agropecuaria.
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1 INTRODUCAO
O debate que orienta as discussfes acerca da agricultura familiar e da agricultura nao
familiar, e suas derivaces conceituais e empiricas, existentes no Brasil € bastante conhecido e nédo
cabem maiores esclarecimento®. O que o Censo Agropecuério (2006) nos possibilita, de forma
inédita, € estabelecer analises comparativas entre agricultura familiar e agricultura ndo familiar.
Neste sentido, para além das definicGes normativas € importante ressaltar que a definicdo para

agricultura familiar foi alvo de discussdo durante um bom tempo, envolvendo académicos,
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responsaveis pela elaboracdo das politicas publicas para o meio rural e também entidades
representativas dos agricultores (GRANDO, 2011). Segundo Gasson e Errington (1993) citados por
Abramovay (1997), existem alguns aspectos que caracterizam a agricultura familiar. Entre esses
estdo: a gestdo da propriedade feita pelos proprietarios, ligacdo de parentesco entre 0s integrantes das
propriedades, trabalho fundamentalmente familiar, capital pertencente a familia e os membros da
familia vivem na unidade produtiva®. Apesar de ndo ser o objetivo do trabalho ponderar sobre a
agricultura familiar em si, ndo se pode deixar de registrar que esse estudo, indiretamente, abordara
uma questdo levantada por alguns estudiosos no Brasil (Abramovay, 1997), referente a dissociacéo
da agricultura familiar com termos como “producdo de baixa renda” ou “agricultura de subsisténcia™.
Como seré evidenciado, algumas microrregides com maior presenca da agricultura familiar tem
alguns dos maiores valores de producdo agropecudria do estado.

Essa € uma discussdo que prevaleceu mais fortemente durante alguns anos atras e que teve
uma grande importancia para a valorizagdo e apreciacdo da Agricultura Familiar (AF). O objetivo do
presente texto, porém, ndo é a discussdo das definicdes de AF, mas sim evidenciar quais as grandes
distincbes entre AF e Agricultura Ndo Familiar em regibes selecionadas (ANF) no ambito das
microrregides gauchas. A distingdo entre AF e ANF também foi escolhida pois ha uma observagéo
que pode ser realizada sobre a estrutura fundiaria brasileira, e latino-americana em geral, que mostra
uma estrutura denominada bi-modal pelo estudo de Johnston e Kilby (1975).

E uma estrutura em que a Agricultura Familiar nfo é o centro do desenvolvimento e onde as
grandes extensdes de terra, com trabalho assalariado, s&o de imensa importancia econémica. Quer-
se, nesse texto avaliar a relacdo entre essas distintas formas de producdo, verificando a existéncia
dessa estrutura bi-modal ou desmistificar a polarizacdo que recorrentemente a literatura
forcosamente estabelece entre as formas familiares e ndo familiares de agricultura, como se estas
vivessem e produzissem em mundo distintos e sob regras e normas absolutamente contrastantes. Nao
se trata aqui de testar grandes hipdtese e nem de avancar no debate académico e seus contornos, mas
num pequeno esforco em termos de comparacdo regional entre regiGes em que predomina a
agricultura familiar e regibes em que predomina a agricultura ndo familiar, especificamente a partir
da contribuicdo do valor bruto de producéo agropecuaria.

Para tanto, primeiramente sera feito um exercicio que apontara quais as microrregides
selecionadas e qual o critério para definir a presenca da agricultura familiar (doravante indicada
como AF) e da agricultura ndo familiar (doravante indicada como ANF). Ap0Os isso serdo

apresentadas algumas informacdes iniciais sobre essas microrregifes, para inseri-las no contexto
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estadual. A seguir serdo caracterizadas as variaveis selecionadas, demonstrando porque a escolha
desses dados. Posteriormente sera feita uma analise microrregional e o estabelecimento das

diferencas e semelhancas, destacando as principais diferencas que caracterizam essas regifes.

2. A DIVERSIDADE DA AGROPECUARIA E O QUE APONTA O CENSO
AGROPECUARIO 2006

A formacdo histérica brasileira tratou de instituir uma estrutura agraria marcada pela
dualidade. N&o é recente, por tanto, a constatacdo da co-existéncia de grandes e pequenos
estabelecimentos agropecuarios, visto que ambos sdo produtos das distintas formas encontradas pelo
Brasil, quer seja enquanto coldnia, império ou republica, de ocupacdo territorial, avango e
consolidacdo de suas fronteiras e inser¢ao nos circuitos mercantis mundiais. Esta dualidade agréria e
fundiaria (Guimaraes, 1963; Graziano da Silva, 1978; Goncalves Neto, 1997) e também em termos
monetarios (Abramovay, 2000) j& foi tratada pela literatura e ndo cabe no escopo deste trabalho
resgatar este acumulo.

O dualismo na estrutura agraria influenciou o surgimento de categorias sociais “especificas”
que foram identificadas e caracterizadas a luz das ferramentas metodologicas e perspectivas teoricas
hegeménicas em cada periodo histérico®. Se, até meados da década de 1980 e inicio da década de
1990, havia um forte apelo politico e académico pelo dualismo no debate acerca da agricultura
brasileira, manifestado pela contradi¢cdo entre agricultor tradicional e agricultor moderno, entre
producdo de subsisténcia e producdo para 0 mercado ou mesmo entre pequeno produtor/pequena
producdo e grande produtor/grande producdo, apenas mais recentemente (década de 1990) estas
categorias foram tipificadas mais apropriadamente, embora a perspectiva dualista e 0 maniqueismo
ainda estejam presentes’.

Os resultados do convénio entre o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agréria
(INCRA) e a Organizacao das Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentacdo (FAO), sistematizados
no trabalho intitulado Novo Retrato da Agricultura Familiar: o Brasil Redescoberto (INCRA/FAO,
2000), foram fundamentais para identificar e quantificar dois grandes tipos ou estilos de agricultura
no Brasil, uma patronal e outra familiar. Estas designacGes deram eco ao debate estabelecido ao
longo dos anos 90 a respeito das inconsisténcias tedricas, metodologicas e empiricas da
caracterizacdo dos tipos de agricultura existentes no Brasil. Embora tenha se preocupado mais em

determinar o “tamanho” da agricultura brasileira, foi um marco importante no reconhecimento da
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diversidade social, econdmica e técnico-produtiva da agricultura brasileira, com destaque ao
universo agricola familiar.

Gracas a este Projeto de Cooperacdao Técnica INCRA/FAO os agricultores foram
identificados ndo apenas pelo tamanho dos estabelecimentos, mas também pelo grau de integracdo
aos mercados e pelo grau de especializacdo/diversificacdo produtiva. Avangou-se consideravelmente
em relacdo a simples caracterizacdo da estrutura fundidria, embora a polarizagdo e a visdo
dicotdbmica continuassem dando o tom do debate. A grande questdo continuava a ser como
caracterizar e explicar a existéncia de um percentual significativo de agricultores em economia
familiar e sua apenas “parcial” integragdo aos mercados. Seriam estes os agricultores de subsisténcia,
tal como eram identificados durante os anos 1970 e 1980 ou, em face das mudancgas ocorridas no
meio rural e na agricultura, seriam familias que se mantém enquanto agricultores através da
producdo para 0 autosustento e de outras formas de insercdo mercantil via combinacgédo de atividades
agricolas e ndo agricolas?

Mais recentemente o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), com base nos
dados do Censo Agropecuario 2006 e utilizando os critérios definidos pela Lei da Agricultura
Familiar®, classifica o universo da agricultura brasileira em dois tipos: a familiar e a ndo familiar.
Nesta metodologia o tamanho dos estabelecimentos & apenas um dos critérios de classificacéo
utilizados. Sob o aspecto empirico, permanecem existindo os estabelecimentos que compreendem
pequenas extensdes de area, bem como os estabelecimentos caracterizados por grandes extensdes.
Além destes, ha uma ampla variacdo em termos de uso de tecnologias, acesso a servicos de
assisténcia técnica e extensao rural, financiamento, proximidade e acesso aos mais diversos tipos de
mercados, disponibilidade e uso de méo de obra entre outros tantos fatores de diferenciacdo social,
econémica e produtiva entre os estabelecimentos agropecuarios.

Embora os critérios metodologicos para classificacdo dos estabelecimentos agropecuarios
tenham sido modificados ao longo do tempo a concentracdo produtiva em um ndmero reduzido de
estabelecimentos parece fazer parte da esséncia do funcionamento da agricultura no Brasil. Esta
concentracdo foi diagnosticada pelo Censo Agropecuario 2006 e aparece com bastante destaque no
trabalho de Alves e Rocha (2010), particularmente quando o0s autores expressam sua perspectiva a

respeito dos estabelecimentos agropecuarios cujo valor da producéo € baixo, particularmente quando
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comparado ao valor corrente do salario minimo. Embora se concorde com a constatacdo da
concentracdo produtiva apontada pelos autores®, ao afirmarem que dos 5,2 milhdes de
estabelecimentos agropecuarios identificados pelo Censo Agropecuario 2006, “restam 3.775.826
estabelecimentos, cujo valor da producdo é de R$ 128,13 por més. Na agricultura, simplesmente ndo
h& solucdo para o problema de pobreza destes. Forte dose de politica social, de carater
assistencialista, se faz necessaria para manter as familias a eles vinculadas nos campos. A maioria
do grupo é nordestina e Orfd de protecdo politica no ambito da agricultura, seja em termos de
politica agricola, seja de politica de desenvolvimento rural, cabendo melhor no escopo do
Ministério do Desenvolvimento Social e Combate a Fome. Neste grupo, concentra-se a grande
maioria daqueles que migrardo para as cidades.”(pag. 288).

Na leitura de Alves e Rocha (2010) o Censo Agropecuario 2006 expds a existéncia de dois
grupos de agricultores. Um grupo produtivo, identificado com o agronegdcio e toda sorte de cadeias
produtivas, e um grupo nao produtivo e, por consequéncia, pobre por auferirem renda agricola baixa.
Com base nesta constatacéo, os autores propdem que para o grupo de agricultores “improdutivos” “a
solugdo do problema da renda somente por meio da agricultura ndo ird funcionar. Esta renda
precisa ser complementada por: Programa Bolsa Familia, aposentadoria rural, Bolsa Escola,
transporte rural e urbano — para facilitar o estudo dos filhos e o emprego urbano de membros da
familia —, simplificacéo das leis trabalhistas — para o emprego em tempo parcial na agricultura — e
estimulo ao agronegdcio — porque ele tem grande potencial para gerar empregos temporarios. E
aqui que se precisa ganhar tempo, de modo que as cidades adquiram capacidade para abrigar parte
desta populacéo. Note-se, ainda, que metade deste contingente reside no Nordeste (p.276).

E neste cenario que fechamos esta secdo para que na secdo seguinte apresentemos alguns
dados que consigam informar o quadro da concentracao da producdo agropecudria para o Rio Grande
do Sul e para os dois grupos de microrregides, neste caso em termos médios. 1sso nos dara subsidios
suficientes para embasar as analises comparativas, visto que a variavel adotada para formar os dois
grupos de microrregides foi justamente a contribuicdo de cada forma de agricultura (familiar e ndo

familiar) no valor da producéo agropecuéria.

3. UM OLHAR REGIONALIZADO DA AGROPECUARIA A PARTIR DO CENSO
AGROPECUARIO 2006
A divulgacdo dos dados do Censo Agropecuario 2006, pelo IBGE, permitiu um olhar de

conjunto sobre as caracteristicas da agricultura e da populacdo rural envolvida neste setor
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85% da producgdo agropecuéria declarada.



econdmico. A década compreendida entre 1996 e 2006, periodo intercensitario, compreende um
momento em que a agropecuaria brasileira foi submetida a conjunto de transformacfes que, latu
senso, consistem em um aprofundamento do padréo tecnoldgico gerado no periodo anterior.

O valor total da producdo dos estabelecimentos agropecuérios do Rio Grande do Sul, em
2006, alcangou mais de 16 bilhdes de reais (exatamente R$ 16.693.595.000,00). Desse valor, a
agricultura familiar (AF) foi responsavel por 54,04%, enquanto a agricultura ndo familiar (ANF) foi
responsavel pelo 45,96% restantes. O IBGE utiliza uma divisdo em que no estado aparecem 35
microrregifes. Olhando para o valor total de producdo dos estabelecimentos agropecuérios (valor de
producdo), pode-se notar que em 18 delas ha predominancia (mais de 50% do valor de produc¢éo) da
AF, e as outras 17 apresentam maior participacdo da ANF.

Antes de adentrar a caracterizacdo microrregional, cabe uma breve introducdo aos dados para
0 Rio Grande do sul, especificamente indicando a distribuicdo dos estabelecimentos agropecuarios e
do valor da producéo por estratos de area e classes de valor da producdo. Isso para o leitor ter uma
primeira aproximagdo com as variaveis eleitas para sustentar a elei¢cdo das microrregides. O Grafico
1 representa a distribuicdo percentual do numero de estabelecimentos agropecuérios e do valor da
producéo agropecudria por estratos de area. De um total de 419 mil estabelecimentos agropecuarios
existentes no Rio Grande do Sul em 2006, 86,3% tinham menos de 50 hectares e respondiam por
55,8% do valor total da producédo agropecuéria.

Grafico 1 — Rio Grande do Sul - Estabelecimentos agropecuérios e
valor total da producdo agropecuaria, por estratos de area ( %), 2006.
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hectares, especialmente naqueles com mais de 500 hectares, que apesar de representarem apenas
1,6% do total dos estabelecimentos foram responsaveis por 20% de tudo o que foi produzido em
2006.
Por sua vez, o Grafico 2 indica a distribuicdo percentual dos estabelecimento agropecuérios e

do valor da producéo agropecuaria a partir de classes de valor da producdo. H4 uma reafirmacéo dos



dados do Gréfico 1, visto que a grande maioria dos estabelecimentos (74,9%) produziram em 2006
menos de 25 mil reais e foram responsaveis por apenas 15,6% do valor total produzido. No outro
extremo ou grupo, observa-se que apenas 5,9% dos estabelecimentos produziram mais de 100 mil
reais, 0 que por sua vez representou 62,3% do total produzido pela agropecuéria do Rio Grande do
Sul.

Gréfico 2 — Rio Grande do Sul - Estabelecimentos agropecuarios e
valor total da produgdo agropecuéria, por classes de valor da producédo
(%), 2006.
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valor da producéo agropecuaria, em numero ae cinco, com as cinco microrregides de predominancia
da agricultura ndo familiar se deve fundamentalmente por conta do grande nimero de microrregides
existentes (35) o que tornaria o trabalho excessivamente descritivo e para testar a hipdtese da real
existéncia de diferencas em termos de dinamicas produtivas em cada universo selecionado.
Reconhece-se que no universo de predominancia da agricultura familiar ha a presenca de agricultores
ndo familiares, o mesmo ocorrendo com a presenca de agricultores familiares nas regifes de
predominancia da agricultura ndo familiar.

O Gréfico 3 abaixo indica a contribuicdo para cada uma das microrregidoes da agricultura
familiar e da ndo familiar em termos de valor bruto da producéo agropecuaria e as que se situam em

cada um dos universos mais representativos.



Grafico 3 - Contribuicdo no valor total da produgdo agropecuariaem 2006,
agricultura familiar e agricultura nio familiar, por microrregiao.
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quesito sabe-se que esta distribuicdo representa processos histdricos arraigados em cada regido,
representados inicialmente das ac¢bes e politicas de ocupacdo e coloniza¢do ao longo de séculos e
posteriormente das politicas agricolas e agrarias, sem desconsiderar é claro as estruturas de mercado
e as instituicoes e organizacdes existentes.

Olhando para 0 Mapa 1, verifica-se que a ANF estd majoritariamente ao sul do estado e a AF
estd concentrada ao centro-norte do estado, o que evidentemente ndo se configura nenhum achado,
mas pode lancar pistas no sentido de reconhecer o papel de cada uma delas nos processos e praticas
de desenvolvimento regional. A partir do Grafico 4 observa-se que em termos médios as regides
onde predomina a presen¢a da agricultura familiar, notadamente com estabelecimentos até 50
hectares, ha uma distribuicdo mais simétrica na relacdo entre estabelecimentos e o correspondente
produzido por estes. Mas também cabe destacar a existéncia de certa concentracdo produtiva,
especialmente entre 20 e 50 hectares, ao passo que um percentual importante de estabelecimentos
destas microrregides (superior a 40%), especialmente os com menos de 10 hectares acabam por
contribuir relativamente pouco em termos de valor da producédo (proximo de 25% do total). Por outro
lado, o Grafico 5 expressa uma elevadissima concentracdo do total produzido em um nimero muito
pequeno de estabelecimentos, especialmente acima de 500 hectares, que mesmo por representarem

pouco mais de 10% do total de estabelecimentos produzem mais de 64% do valor da producéo

agropecuaria.
Grafico 4 Grafico 5
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Fonte: Censo Agropecuario, 2006 Fonte: Censo Agropecudrio, 2006
Por sua vez, os Gréficos 6 e 7 revelam que nas microrregides de predominancia da agricultura

familiar h&d um percentual muito significativo de estabelecimentos (71,3%) que produziram menos de
25 mil reais, com destaque ainda maior para o primeiro estrato de valor da producdo, que indica que
15% dos estabelecimentos produziram menos de dois mil e quinhentos reais naquele ano. Por outro
lado, mesmo nestas regies, ha o que poderiamos definir como uma importante concentracdo da
producdo agropecuaria, dado que apenas pouco mais de 5% dos estabelecimentos produziram mais
de 100 mil reais por estabelecimento, mas responderam por mais de 50% do valor da producéo.
Seriam estes 0s estabelecimentos ndo familiares destas regides? Ainda assim em regides de
agricultura tipicamente familiar observa-se um elevado percentual de estabelecimentos com pequeno
valor de producdo. Ao se observar o Grafico 7 esta assimetria € ainda maior, indicando um situacéo

de concentragéo do valor da producdo em um nimero ainda menos de estabelecimentos.

4. COMPARANDO AS MICRORREGIOES A PARTIR DE VARIAVEIS SELECIONADAS

Foram selecionadas, entre muitas variaveis disponiveis na base de dados do Censo
Agropecuério 2006 do IBGE, algumas que pudessem demonstrar e comparar as microrregioes com
grande participacdo da Agricultura Familiar (AF) e as com grande participacdo da Agricultura Nao
Familiar (ANF). A base de dados apresentava, para diversas questdes, a distin¢do entre agricultura
familiar e ndo familiar. Para muitos dados, porém, essa distincdo ndo pdde ser feita, pois o sistema
ndo disponibilizava. E o caso dos indices que expressam o numero de tratores, colheitadeiras e
semeadeiras. Nas variaveis em que ocorreu esse caso optou-se por utilizar a variavel total, ou seja,
sem separar entre AF e ANF. Trés aspectos foram analisados durante e ap0s a selecdo das variaveis.
Sé&o eles: concentracdo produtiva, tipo de producéo e tecnologia.

Para analisar o aspecto da concentracdo produtiva das microrregides, foi utilizada a divisdo
por extrato de area. Em um grupo estdo as propriedades com até 50 hectares e em outro as
propriedades com mais de 50 hectares. Para cada uma dessas classes foi relacionado o nimero de
estabelecimentos dentro da microrregido (percentual), e a contribuicdo da classe para o valor total de
producdo da microrregido. Um dado que foi considerado importante de ser apresentado foi a
contribuicdo das propriedades com mais de 500 hectares para a agricultura ndo familiar. Além disso,
foi registrado, separadamente, o tamanho médio das propriedades familiares ou ndo familiares,
dependendo da regido.

Foi desenvolvido um indice de produtividade simples, que leva em conta a area total dos

estabelecimentos da microrregido e o valor total da producdo da mesma. Assim esse indice aponta
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quantos mil reais se produziu por hectare em 2006. Nesse indice estd sendo levada em conta a area
total das propriedades, independente da &rea ndo utilizada para a producdo. Esse indicador também
esta dividido entre AF e ANF, de acordo com a regido.

Os ultimos dois fatores que foram considerados sdo (a) o percentual de area total dos
estabelecimentos que é utilizado pela AF ou pela ANF, dependendo da microrregido e (b) o
percentual de estabelecimentos, em relacdo ao nimero total de estabelecimentos agropecuérios, que
tem a caracteristica familiar ou ndo familiar, também dependendo da microrregido. Se olharmos para
a relacdo entre o tamanho das propriedades e sua contribuicdo na produgdo veremos que a
microrregido de Santa Cruz do Sul tem 93,82% do nimero de estabelecimentos com o tamanho de
até 50 hectares. Sendo esses responsaveis por 90,35% to valor total de producdo. O percentual de
propriedades com mais de 50 hectares é de 3,12% e essas representa 8,19% de toda a producdo. Os
estabelecimentos familiares tem tamanho médio de 12,46 hectares, sendo que 93,94% do total de
estabelecimentos séo de cunho familiar e esses ocupam 75,66% da area total dos estabelecimentos da
regido. O indice de produtividade chega a 2,23 mil reais por hectare, ou seja, cada hectare tem
produz um valor aproximado de R$ 2.230,00. Podemos perceber, assim, que a producdo da
microrregido tem como base pequenos estabelecimentos familiares que tem uma grande
produtividade.

Com um valor de producdo que chega a 3,17% do total da producdo do Estado, a
microrregido de Trés Passos aparece com a segunda maior contribuicao da agricultura familiar para o
total da producdo da microrregido. Localizada ao norte do estado, essa regido tem sua producédo
agropecuéria baseada em propriedades familiares, visto que 93,75% dos estabelecimentos sdo de
cunho familiar, ocupando esses 80,09% da area de producdo. Olhando para o tamanho médio das
propriedades familiares (12,57 ha/estabelecimento) veremos que também séo pequenas propriedades,
com uma alta produtividade (1,86 mil reais/hectare). Em termos de distribuicdo da producéo
encontramos a maioria dos estabelecimentos (95,23%) com o tamanho de até 50 hectares. Esses sdo
responsaveis por 84,61% da producdo da microrregiao.

Nessa microrregido, assim como na maioria das microrregifes do estado a producdo mais
intensa é a vegetal. A agricultura familiar representa 83,45% de toda a producdo da microrregido,
sendo 54,59% com producdo vegetal e 27,68% de producdo animal. A producdo agroindustrial
aparece com uma contribuicdo minima, de 1,18%. Dos 54,59% de contribui¢do que tem a producédo
vegetal, 50,94% provém da producdo de lavouras temporéarias. Na producdo animal, a criacdo de

animais de grande porte representa 15,76% e a criacdo de animais de médio porte representa 10,23%.
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Tabela 1 — Microrregides do Rio Grande do Sul com maior participa¢do da agricultura familiar — varidveis selecionadas

Microrregides Santa Cruzdo Sul | Trés Passos Lajeado-Estrela Guaporé Cerro Largo
Participagdo na producéo total do estado 4,81 3,17 5,02 3,65 1,80
NUmero de tratores/ nimero de estabelecimentos com trator 1,14 1,19 112 1,08 1,12
NuUmero de colheitadeiras / nimero e estabelecimentos com colheitadeiras 1,10 1,06 1,07 1,07 1,14
Caracteristicas Numero de semeadeiras ou plantadeiras/nimero de estabelecimentos com semeadeiras ou plantadeiras 1,11 1,19 1,13 1,12 1,13
Tamanho Médio das Propriedades Familiares (ha/propriedade) 12,46 12,57 11,34 17,95 14,38
Percentual de &rea da microrregido utilizada para produgdo agropecudria familiar 75,66 80,09 79,85 73,85 73,02
Percentual de estabelecimentos agropecuarios familiares 93,94 93,75 91,82 90,36 89,87
Indice de Produtividade — estabelecimentos de AF (mil reais por Hectare) 2,23 1,86 2,96 2,40 1,73
Percentual de estabelecimentos de 0 até 50 Hectares 93,82 95,23 95,64 92,4 94,67

Caracteristicas Produtivas — - -

(Familiar ¢ Néo Familiar) Percentual de participacdo na producéo da microrregido (0 a 50 hectares) 90,35 84,61 92,42 85,93 87,95
Percentual de estabelecimentos com mais de 50 Hectares 312 3,56 2,28 6,61 4,94
Percentual de participacdo na producéo da microrregido (0 a 50 hectares) 8,19 15,27 6,42 13,87 12,03
Participacdo da AF no Valor total de producéo (%) 88,21 83,45 81,81 81,52 79,14
Animal - de grande porte 4,97 15,76 12,08 11,83 17,21
Animal - de médio porte 2,21 10,23 22,63 15,02 4,47
Animal — aves 1,28 14 16,35 11,83 1,46
Animal - pequenos animais 0,18 0,29 0,26 0,18 0,32
Tipo de produgao Vegetal 77,99 54,59 28,67 41,07 50,96
(Agricultura Familiar) Vegetal - lavouras permanentes 0,48 0,24 0,61 6,57 0,11
Vegetal - lavouras temporarias 72,35 50,94 21,56 29,86 49,26
Vegetal — horticultura 1,81 0,8 0,89 3,27 0,89
Vegetal — floricultura 0,05 0,01 0,06 0,03 0,01
Vegetal — silvicultura 2,99 1,55 5,44 0,68 0,51
Vegetal - extragdo vegetal 0,31 1,05 0,1 0,66 0,18

Fonte: Censo aaropecuario. 2006.
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Sendo a terceira microrregido com maior valor de producdo dos estabelecimentos
agropecuérios, a microrregido de Lajeado-Estrela representa 5,02% de toda a produgdo do Rio
Grande do Sul. Diferentemente da maioria das outras regides do estado, nessa microrregido é
predominante a produgéo animal. A agricultura familiar tem uma representacéo de 81,81% de toda a
producdo da microrregido, dividida entre animal (51,33%), vegetal (28,67%) e agroindustrial
(1,81%). Se compararmos a producgdo animal de todas as microrregides do estado, iremos ver que
essa microrregido tem a maior contribuicdo para a producdo animal, chegando a representar 13,15%
do valor desse tipo de producdo no Rio Grande do Sul. Dentro dessa producdo animal, a criacdo de
animais de médio porte é predominante, representando 22,63%, seguida da criacdo de aves (16,35%).
As lavouras temporarias e 0 gado de grande porte também tem uma grande contribuicdo para o valor
de producéo, representando 21,56% e 12,08% respectivamente.

Olhando para a concentracdo da producdo, veremos que também ha certo nivel de
“igualdade” em termos de distribui¢@o, pois a grande maioria das propriedades (95,64%), que séo 0s
estabelecimentos com até 50 hectares, sdo responsaveis pela maior parte da produgéo (92,42%). O
indice de produtividade adotado também revela que as propriedades tem uma grande produtividade.
Com 2,96 mil reais/hectare, a microrregido de Lajeado-Estrela aparece com o maior indice entre as
microrregides selecionadas. O tamanho médio das propriedades familiares, que representam 79,85%
da area total dos estabelecimentos, é de 11,34 ha/estabelecimento. Para percebermos a dimensao da
agricultura familiar, podemos notar também que essa se destaca no numero de propriedades,
representando 91,82% do numero total de propriedades.

A microrregido de Guaporé representa 3,65% de todo o valor da producdo rural no estado. A
agricultura familiar nessa regido representa 81,52% da sua producdo. Dividindo esse percentual entre
producdo vegetal, animal e agroindustrial vé-se que essas sdo 41,07%, 38,57% e 1,59%
respectivamente. Ou seja, a producdo vegetal assume maior importancia na microrregido. As
lavouras temporarias representam 29,86% do valor de producéo dos estabelecimentos agropecuarios.
A producdo de animais de grande e médio porte e de aves também é representativa, ocupando 0s
percentuais de 11,83%, 15,02% e 11,83% respectivamente. Distribuindo-se a producédo de acordo
com extratos de area, seguindo o quadro das outras microrregifes com predominancia da agricultura
familiar, nota-se que propriedades até 50 hectares sdo representam 92,40% do numero total de
propriedades e contribuem com 85,93% do valor total de producdo da microrregido. Os
estabelecimentos familiares tem tamanho médio de 17,95 ha/propriedade. A produtividade da
microrregido também ¢é alta, com 2,40 mil reais/ha. Além de representar uma grande fatia do valor
total da producdo, os estabelecimentos rurais de cunho familiar representam 90,36% do namero total

de estabelecimentos e ocupam 73,85% da area total dos estabelecimentos na microrregido.
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Em termos de agricultura familiar, a microrregido de Cerro Largo é a quinta com maior
participacdo, no valor de producgdo, desse tipo de agricultura no estado. Diferentemente das 4
primeiras, porém, a regido de Cerro Largo apresenta uma contribuicdo para a producdo total do
estado muito menor que as outras, de apenas 1,80%. A producdo familiar representa 79,14% da
producdo da microrregido, sendo essa dividida em 50,96% vegetal, 23,46% animal e 4,72%
agroindustrial. Pode-se notar que a producdo das agroindustrias rurais € maior, relativamente, do que
nas outras microrregides. Os estabelecimentos com até 50 hectares de area representam 94,67% do
nimero total de estabelecimentos e sdo responsaveis por 87,95% de todo o valor de producdo. O
indice de produtividade (1,73 mil reais/ha) dessa microrregido é a menor entre as cinco com maior
participacdo da agricultura familiar analisadas, mas mesmo assim ainda estd muito acima do indice
das microrregides com maior participacao da agricultura ndo familiar.

A Tabela 2 expressa as caracteristicas do grupo de microrregides de predominancia da
agricultura ndo familiar. A microrregido da Campanha Ocidental tem uma participacdo minima da
agropecuéria familiar no valor total de sua producéo. Apenas 7,04% do total de sua producéo provem
da producao familiar. Apesar disso, a regido da Campanha Ocidental aparece como a regido que tem
maior valor de producdo no estado, sendo ela responsavel por 5,45% de toda a producdo do Rio
Grande do Sul. A producéo vegetal representa 92,96% de toda producédo nao familiar. A seguir esta a
producdo animal, com 6,03% e posteriormente a produgdo agroindustrial, com participacdo de
0,46%. Dentro dessa producéo vegetal as lavouras temporarias ocupam 86,02%.

Em termos de distribuicdo da producdo, levando-se em conta o tamanho das propriedades, o
quadro se inverte em relacdo as microrregides que tem grande participacdo da agricultura familiar.
Na regido da Campanha Ocidental, a maior parte da producao (93,37%) provém de propriedades com
mais de 50 hectares, sendo que essas sdo em menor quantidade (44,82%) do que os estabelecimentos
com até 50 hectares (53,39%). Indo mais adiante com esse dado, fica evidente que a maior parte da
producdo provém de grandes propriedades, que ultrapassam os 500 hectares. Ou seja, a maioria da
producdo da microrregido estad concentrada em algumas poucas propriedades com um grande valor
de producéo. Olhando para o numero de propriedades com até de 50 hectares e sua contribuicdo para
a producdo pode-se notar claramente esta inversdo, pois esses representam apenas 6,55% de toda a
producdo. Para dimensionar a presenca da agricultura ndo familiar, pode-se ver que o tamanho médio
das suas propriedades chega a 568,08 ha/propriedade. Sendo que essas ocupam 92,52% da area total
dos estabelecimentos rurais. Seu indice de produtividade, que é de 0,39 mil reais/ha, por outro lado, é

extremamente baixo em comparag¢do com as microrregides de agricultura familiar.
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Tabela 2 — Microrregides do Rio Grande do Sul com maior participagdo da agricultura ndo familiar — variaveis selecionadas

Microrregides Campanha Ocidental | Litoral Lagunar | Campanha Central | Campanha Meridional | Jaguardo
Participagdo na producéo total do estado 5,45 1,47 1,79 1,46 0,85
Numero de tratores / nimero de estabelecimenos com trator 2,44 191 1,97 1,98 2,12
NUmero de colheitadeiras / nimero e estabelecimentos com colheitadeiras 171 2,85 1,58 1,54 2,39
Caracteristicas Numero de semeadeiras ou plantadeiras/nimero de estabelecimentos com semeadeiras ou plantadeiras 1,67 1,97 1,57 1,57 1,63
Tamanho médio das propriedades ndo familiares (ha/propriedade) 568,08 528,25 557,97 522,88 516,87
Percentual de area da microrregido utilizada para produgéo agropecuaria néo familiar 92,52 87,43 91,73 91,08 84,37
Percentual de estabelecimentos agropecuarios nao familiares 37,80 21,74 36,32 34,72 28,34
indice de Produtividade — estabelecimentos de ANF (mil reais por Hectare) 0,39 0,47 0,19 0,20 0,29
Caracteristicas Percentual de estabelecimentos de 0 até 50 Hectares 53,39 73,82 55,49 58,68 56,89
Produtivas (Familiare | Contribuigéo percentual a produgéo da microrregiao (0 a 50 hectares) 6,55 9,05 11,84 17,29 16,04
N&o Familiar) Percentual de estabelecimentos com mais de 50 Hectares 44,82 25,19 43,12 38,90 41,71
Contribuigao percentual & produgdo da microrregido (mais de 50 hectares) 93,37 90,88 88,00 82,20 83,80
Participacdo da ANF no Valor total de producéo (%) 92,96 88,24 84,13 80,39 79,93

Tipo de produgdo (Nao

Familiar)

Animal - de grande porte 2,55 2,63 4,97 9,39 2,65
Animal - de médio porte 3,31 0,91 5,53 291 2,55
Animal — aves 011 0,03 0,15 0,22 0,07
Animal - pequenos animais 0,06 0,02 0,12 0,35 0,01
Vegetal 86,46 84,56 71,96 66,68 74,62
Vegetal - lavouras permanentes 0,06 0,00 0,72 0,94 0,94
Vegetal - lavouras temporarias 86,02 71,85 70,65 64,65 72,99
Vegetal — horticultura 0,27 0,16 0,14 0,65 0,02
Vegetal — floricultura 0,00 | X 0,00 0,00 | X

Vegetal — silvicultura 0,11 12,54 0,43 0,40 0,65
Vegetal - extragdo vegetal 0,00 0,01 0,02 0,04 0,01
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Com uma contribuicdo de 1,47% para o total da producdo agropecuaria do Rio Grande do
Sul, a microrregido do Litoral Lagunar aparece dentre as regides com menor valor de produgéo no
Estado. A agricultura ndo familiar, além de representar 88,24% de toda a producéo, ainda representa
87,43% da area total dos estabelecimentos agropecuérios da microrregido. Mas mesmo assim, 0
nimero de estabelecimentos ndo familiares ndo é predominante, representando apenas 21,74% to
total de estabelecimentos. Esses 21,74% tem uma &rea média de 528,25 ha/propriedade.

Com indices de produtividade também muito baixos (0,49 mil reais/ha), a microrregido
também apresenta uma grande concentracdo produtiva nas grandes propriedades. Estabelecimentos
com mais de 50 ha sdo apenas 25,19% do nimero total de estabelecimentos, sendo esses
responsaveis por 90,88% do valor total de producdo da microrregido. Mais uma vez a maioria dos
estabelecimentos tem éarea de até 50 ha e tem participacdo reduzida na producdo rural das
microrregibes. Ao olhar o tipo de producdo da microrregido, veremos que a producdo vegetal
representa 84,56% de todo valor da producdo, sendo as lavouras temporarias predominantes
(71,85%). Podemos destacar ainda, na producéo vegetal, a silvicultura, com 12,54% de participacao.
A producéo animal (3,58%) e agroindustrial (0,09%) tem uma representatividade muito pequena
nessa regido.

A microrregido da Campanha Central ndo figura entre as que tém maior valor de producao no
estado. Sua producao representa apenas 1,79% de toda a producdo agropecuaria gaucha. Ocupa papel
de destaque em termos de participacdo da agricultura ndo familiar, que representa 84,13% de todo o
valor de producdo da microrregido. A area ocupada por esse tipo de agricultura chega a 91,73% da
area total dos estabelecimentos da microrregido. O tamanho médio das propriedades nao familiares
estd na casa dos 557,97 ha/propriedade. O niUmero desses estabelecimentos, porém, € menor do que
os de cunho familiar, representando apenas 36,32% do total de estabelecimentos.

O percentual de estabelecimentos com mais de 50 hectares é de 43,12% e esses representam
88,00% de toda a producdo da Microrregido. Novamente podemos evidenciar que a maior parte da
producdo provém de um extrato que ndo € maior em numero de estabelecimentos. Se olharmos a
representatividade dos estabelecimentos com mais de 500 hectares, veremos que esses representam
mais da metade da producdo, chegando ao percentual de 54,82%. Entre as microrregides
selecionadas, a produtividade da Campanha Central € a menor, com um indice de 0,19 mil reais/ha.

Olhando para o tipo de produgdo da microrregido, a producao vegetal (71,96%) € a que se
destaca, seguida da animal (10,77%) e posteriormente, com participacdo minima, a producao
agroindustrial (1,40%). Semelhante ao padrdo das outras microrregies, a producdo das lavouras

temporarias representa 70,65% da producéo nao familiar.
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Situada ao sul do estado, a microrregido da Campanha Meridional é a quarta com maior
presenca da agricultura ndo familiar em seu valor total de producdo (80,39%). Pode-se notar que
predomina, na producdo ndo familiar da regido, a producdo vegetal (66,68%), figurando com
destaque as lavouras temporarias (64,65%). A producdo animal e agroindustrial tem uma
representacdo bem menor, representando 12,87% e 0,83% do valor de producéo respectivamente.
Além das lavouras temporérias, dentre a producdo nao familiar destaca-se somente a producdo de
gado de grande porte (9,39%).

Além de representar a maior parte do valor de producdo, a agricultura ndo familiar representa,
na microrregido, 91,08% da é&rea total dos estabelecimentos. Em relagio ao nUmero de
estabelecimentos, porém, a ANF representa apenas 34,72% dos estabelecimentos. Ainda dentro da
ANF encontra-se propriedades com tamanho médio de 522,88 hectares. Olhando a concentracdo da
producdo pode-se verificar que 0 menor extrato de estabelecimentos, de area superior a 50 hectares, €
a responsavel por 82,20% da producdo da microrregido. O indice de produtividade da microrregido
aparece reduzido, com o valor de 0,20 mil reais/hectare. Em relacdo ao estado, a Microrregido da
Campanha Meridional apresenta uma pequena contribuicdo para o valor total da producéo, de apenas
1,46%.

A microrregido de Jaguardo figura como a regido com menor valor de producdo no estado.
Sua contribuigéo representa apenas 0,85% to valor total de producdo do Rio Grande do Sul. Destaca-
se também por ser uma das cinco com maior participacdo da ANF no valor de producédo da prépria
microrregido (79,93%). Semelhante a maioria das microrregifes do estado, essa regido tem como
destaque a producdo vegetal. A producdo vegetal da ANF é responsavel por 74,62% da producéo da
microrregido, sendo as lavouras temporarias responsaveis por 72,99%. A producdo animal e
agroindustrial da ANF representam 5,29% e 0,02% respectivamente.

A quantidade de estabelecimentos ndo familiares representa apenas 28,34% do numero total
de estabelecimentos agropecuarios, esses, poréem, ocupam 84,37% da area total dos estabelecimentos
agropecuarios da Microrregido, pois tem um tamanho médio de 516,87 ha/propriedade . A
distribuicdo do valor de producdo tambeém € desigual. Olhando a agricultura como um todo tem-se
que 83,80% da producdo provem dos estabelecimentos com mais de 50 hectares, que sdo apenas
41,71% do numero total de estabelecimentos. Desses 83,80%, a maior parte (64,30%) provém de
estabelecimentos com mais 500 hectares de area. O indice de produtividade da microrregido (0,29
mil reais/hectare), como de todas as demais microrregiGes com grande participacdo da ANF, se
mostrou baixo em compara¢do as microrregides com grande participacdo da AF.

Fazendo uma comparacao entre os indices de tecnologia selecionados podemos tirar algumas

conclusdes quando comparando as microrregides com grande participacédo da ANF e da AF. Todas
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as microrregides com grande participacdo da ANF apresentaram um numero elevado superior na
varigveis selecionadas. Como podemos ver na analise de cada microrregido, essas microrregides
(ANF) apresentam propriedades em geral maiores, que tem como principal tipo de producédo as
lavouras temporéarias. Em geral a producdo de arroz em casca e de soja em gréo sdo predominantes,
chegando, em algumas regides, a ocupar mais de 90% da producéo das lavouras temporarias, como é
0 caso da Campanha Ocidental. Esse tipo de agricultura exige um uso muito mais intenso de tratores,
colheitadeiras e semeadeiras do que outros tipos de producdo vegetal, como o fumo por exemplo,
que é a producdo predominante na Microrregido de Santa Cruz do Sul.

No quesito nimero de tratores por estabelecimentos com trator, as microrregides de Guaporé
(1,08), Lajeado-Estrela (1,12) e Cerro Largo (1,12) aparecem com os menores indices (Tabela 1).
Por outro lado, as microrregides da Campanha Ocidental (2,44) e Jaguardo (2,12) aparecem com 0S
maiores indices (Tabela 2). No segundo indice, as microrregides de Trés Passos (1,06), Lajeado-
Estrela (1,07) e Guaporé (1,07) aparecem com o menor numero de colheitadeiras por
estabelecimento com colheitadeiras. Com o maior indice aparecem as microrregides do Litoral
Lagunar (2,85) e Jaguardo (2,39). Ja no terceiro indice, referente a0 numero de semeadeiras,
destacam-se, com baixos indices, as microrregides de Santa Cruz do Sul (1,11) e Guapore (1,12). Ja
com um alto indice aparecem as microrregides do Litoral Lagunar (1,97) e Campanha Ocidental
(1,67).

Dentre as microrregifes do mesmo grupo ndo ha uma grande variacdo. 1sso evidencia certo
padrdo que revela um maior nivel de utilizacdo de maquinas agricolas nas microrregifes com
agricultura ndo familiar. Analisando-se outro dado, o numero de tratores, colheitadeiras ou
semeadeiras de cada microrregido, veremos que a diferenca entre as regides nesse quesito ndo é
muito significativa. Os indices, porém nao levam em considera¢do o numero total de propriedades,
mas 0 numero de propriedades que contém pelo menos uma maquina do tipo correspondente ao
indice (no caso do indice de tratores so se leva em conta propriedades com pelo menos um trator, por
exemplo). Ou seja, nas microrregies com ANF podemos dizer que temos menos propriedades com
tratores, porém em cada uma dessas propriedades se tem uma concentracdo maior de tratores. 1sso
estd ligado ao fato de que nessas microrregides as propriedades sdo maiores e por isso demandam

uma quantidade maior de maquinas.

5. CONCLUSAO
Verificamos assim que tanto a AF como a ANF ocupam espacos importantes e diversos na
agricultura do Rio Grande do Sul. A partir da comparacgéo entre as microrregioes selecionadas, nota-

se que existem padrdes que sdo seguidos por esses diferentes tipos de agricultura. Com certeza, esses

18



padrdes ndo sdo rigidos, e, a0 que parece, variam de acordo com o grau de intensidade da
microrregido. Conseguiu-se verificar que tanto a AF como a ANF assumem importancias cruciais
nas microrregides em que predominam, de forma que a maior parte da producdo agropecuaria das
microrregies provém dessas formas de agricultura, seja ela AF ou ANF. Ou seja, ndo
necessariamente a ANF é o eixo econdmico agricola, mas também a AF pode ocupar esse papel.

Pode-se notar que nas microrregibes com agricultura familiar predominante, é exigido um
“esforco” muito maior desse tipo de agricultura, no sentido em que ¢ preciso um grande nimero de
estabelecimentos desse cunho para esses ocuparem a maior parte do valor da producdo. A
microrregido de Santa Cruz do Sul, por exemplo, € necessario que 93,94% dos estabelecimentos
sejam de AF para que essa represente 88,21% do valor de producdo. Assim se repete em todas as
outras microrregides de agricultura familiar, com situacdo até mais evidentes, pois uma pequena
diminuicdo na porcentagem do nimero de estabelecimentos dessa ordem representa uma diminuicao
muito maior no percentual de valor de producdo que esses representam.

Nas microrregies com uma predominancia da ANF encontramos uma situagdo diferente.
Com um pequeno percentual do nimero de estabelecimentos, esses ja representam uma grande
quantidade do valor de produgdo. O caso mais extremo parece ser 0 da Microrregido de Litoral
Lagunar, em que apenas 21,74% dos estabelecimentos ndo familiares representam 88,24% de todo o
valor de producéo.

Olhando-se para o tamanho médio das propriedades explicamos essas diferencas. Nas
microrregides selecionadas, o tamanho médio das propriedades familiares ndo passou de 18 hectares.
Ja as propriedades ndo familiares ndo apresentaram média menor do que 515 hectares por
propriedade. Ou seja, microrregides com AF sdo formadas por uma grande quantidade de pequenas
propriedades e microrregides com ANF sdo formadas por uma pequena quantidade de grandes
propriedades. Na microrregido de Cerro Largo, que apresenta 0 menor numero percentual de
estabelecimentos familiares entre as cinco microrregides, encontramos 9.559 estabelecimentos
familiares, enquanto na regido da Campanha Ocidental, que é a que apresenta maior nimero
percentual de estabelecimentos ndo familiares, o numero absoluto chega a apenas 3.836
estabelecimentos ndo familiares.

Olhando somente para o niumero de pessoal ocupado na microrregido de Cerro Largo, que é a
microrregido de AF com menor nimero, pode-se perceber que ha mais pessoas ocupadas do que em
quase todas as microrregides de ANF, com excecdo da microrregido da Campanha Ocidental. E
possivel afirmar, portanto, que o sistema de ANF de grandes propriedades, que é o sistema contido
nas microrregides selecionadas, implica um nimero de pessoas ocupadas muito menor do que 0

sistema de AF, com pequenas propriedades, presente no estado. Essa diferenca é tdo significativa que
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a microrregido de AF com maior numero de pessoal ocupado (Santa Cruz do Sul) tem quase trés
vezes 0 numero de pessoal do que a microrregido com maior nimero de pessoal ocupado entre as
regides de ANF (Campanha Ocidental).

Em termos de concentracdo produtiva, é visivel também que nas microrregides com maior
ANF, a producdo esta concentrada majoritariamente nas grandes propriedades, que representam o
menor numero de estabelecimentos agropecuérios. Ha que se destacar ainda a importancia dos
estabelecimentos com mais de 500 hectares para as microrregides de ANF, pois esses representam,
em todas as microrregides selecionadas, mais de 50% da producdo, chegando a 77,27% no caso do
Litoral Lagunar. No caso das microrregides de AF acontece ao contrario, as pequenas propriedades,
que sdo a maioria, também s&o responséveis pela maior parte da producéo.

Em termos de tipo de producéo, pode-se notar que tanto nas microrregides de ANF quanto
nas de AF, as lavouras temporarias ocuparam a maior parte da producdo. A grande diferenca, porém,
estd na producdo animal. Enquanto em nenhuma das microrregides de ANF a producdo animal ndo
ultrapassou os 13% de participacdo, nas microrregides de AF, somente uma (Santa Cruz do Sul) ndo
teve producdo animal maior do que 20% do valor total de producdo. A microrregido de Lajeado-
Estrela, por exemplo, apresentou a maior parte do valor de producdo familiar sendo fruto da
producdo animal. Os indices de agroindustria, apesar de serem infimos em quase todas as
microrregides (exclui-se Cerro Largo, que chega a 4,72%), sdo superiores nas microrregioes de AF.
No caso da microrregido de Jaguardo, por exemplo, a agroindustria quase ndo existe, representando
apenas 0,02% da producao.

Verifica-se, de acordo com os dados analisados, que ha a chamada “Inverse Relationship”.
Esse termo apresentado por Cline (1970) diz que ha uma relacao inversa entre dois parametros: area
e valor de producdo. Isso aponta que (a) o produto por area cai sistematicamente com o aumento da
superficie das fazendas e (b) 0 mesmo ocorre com a utilizacdo do trabalho, muito menor nas grandes
fazendas do que nas pequenas™®. Como vimos, as regiées com ANF tem maiores propriedades, com
uma produtividade menor e menos pessoal ocupado.

E possivel considerar, com isso, que o sistema de agricultura ndo familiar, com grandes
propriedades, com o valor de producdo concentrado em grandes estabelecimentos, com pouco
pessoal ocupado, e produzindo em sua grande maioria commodities para exportacdo, tém um nivel
de concentracdo de renda muito maior do que no tipo de producdo da agricultura familiar. Uma das

caracteristicas da chamada estrutura bi-modal é estar presente em paises com uma grande

1% Abramovay, op. Cit.
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concentracdo de renda.'' Pode-se dizer que essa estrutura se configura nas microrregiées com
predominancia da ANF, porém ndo no estado do Rio Grande do Sul. Agricultura familiar, com
pequenas propriedades, valor de producéo repartido entre diversas pequenas propriedades, com um
tipo de produgdo mais diversificada e com um numero de pessoas ocupadas muito maior, ndo
concentra renda da maneira que acontece na ANF. Sendo assim, a AF aparece como eixo do
desenvolvimento econdmico em algumas microrregides. Para concluir pode-se evidenciar um dado
que desassocia a AF da chamada producéo de baixa renda ou de subsisténcia.

Por fim, convém registrar que este estudo apresenta um limite muito claro que é o de comparar
microrregifes a partir de alguns indicadores mas que suas dindmicas agropecudrias ndo podem ser
reduzidas as variaveis aqui selecionadas. Seria de extrema importancia buscar informagdes mais
qualificadas a respeito do universo de estabelecimentos familiares que de acordo com o Censo
Agropecudrio 2006 contribuem muito pouco com o valor da producdo agropecuaria. Seriam locais de
residéncia? Seriam os tipicos agricultores que combinam atividades agricolas e ndo agricolas? Estas

serdo as perguntas a serem respondidas nas proximas etapas desta pesquisa.
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