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Resumo: O objetivo do artigo foi analisar os Contratos de Opcdo de Venda (COV) como um
instrumento para a sustentacdo dos precgos agricolas na regido Sul do Brasil no periodo 1997-
2011. A partir da metodologia de pesquisa bibliografica e de dados da CONAB, constatou-se
que a proposta de modernizacdo dos instrumentos de politica agricola estd sendo buscada,
pelo Governo Federal, como forma de estabelecer uma coeréncia entre 0s objetivos das
politicas agricolas e das politicas macroecondmicas adotadas pelo pais, na tentativa de
encontrar solucdes para a escassez de recursos oficiais destinados ao financiamento da
atividade agricola e mais adequadas a abertura da economia brasileira. Os resultados também
revelaram que os produtores dos estados da regido Sul estiveram presentes nas negociagdes
dos COV ofertados pelo Governo Federal no periodo de analise e se verificou que os COV
sdo um instrumento da PGPM capaz de assegurar a sustentacdo dos precos agricolas.
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1 INTRODUCAO

A Politica de Garantia de Precos Minimos (PGPM) ganhou importancia a partir dos
anos oitenta em razdo das dificuldades apresentadas pelo crédito rural no final da década
anterior, com a reducdo dos recursos e dos subsidios devido ao processo de aceleracdo da
inflacdo e a consequente necessidade de uma politica mais restritiva por parte do Governo
Federal. A administracdo dos recursos escassos para o financiamento da atividade agricola

obrigou o Governo Federal a ter uma atuacdo por produto e ndo mais sobre o setor agricola
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como um todo. Os Empréstimos do Governo Federal Com Opcdo de Venda (EGF-COV),
nesse sentido, tornaram-se um dos principais instrumentos utilizados na conducao da politica
agricola nacional, com o intuito de interferir diretamente na producéo e na comercializacéo e,
consequentemente, no crescimento e na modernizacao do setor.

No entanto, em razdo da necessidade de adequar a politica agricola brasileira a
realidade econdmica do pais na década de 1990 — reducdo dos recursos oriundos do Tesouro
Nacional e abertura econémica —, 0 EGF-COV foi extinto a partir da safra agricola 1996/1997
e criou-se um instrumento complementar a PGPM para promover a sustentacdo dos precos
agricolas: os Contratos de Opcdo de Venda (COV). De acordo com Gasques e Spolador
(2003), a politica de precos minimos, sendo uma politica de suporte de precos, por um lado,
tem o objetivo de diminuir os riscos de variacBes de precos dos produtos agricolas e também
garantir a renda dos produtores rurais e, por outro, reduzir os efeitos que as variacdes dos
precos agricolas tém sobre a determinac&o do indice Geral de Precos (IGP).

O objetivo do artigo é analisar os COV como um instrumento para a sustentacdo dos
precos agricolas na regido Sul do Brasil no periodo 1997-2011, numa estratégia de reducdo da
intervencdo estatal no processo de comercializacdo agricola e de ampliacdo do volume de
recursos privados no financiamento dessa atividade. Os Contratos oferecem ao produtor rural
o direito de vender o seu produto para 0 Governo, numa data futura e com o prego prefixado.

Esta pesquisa justifica-se pela importancia do agronegécio para a economia na regiao
Sul. Esta regido ocupa um lugar de destaque no agronegocio nacional, abastecendo, dessa
forma, os mercados interno e externo em diferentes tipos de produtos rurais, como gréos e
carnes. No estado gaucho, grande parte da economia é baseada na agricultura de grdos: soja,
trigo, arroz e milho. Destaque também para o cultivo do fumo e para a pecuéria, onde se
encontra 0 maior rebanho bovino do Sul. O Parana é o maior produtor nacional de milho e
possui alto desempenho também na producdo de soja e de trigo e no cultivo de cana de
acucar. O estado catarinense € o maior exportador de frango e de carne suina do pais.

As informagdes relativas ao funcionamento e a relevancia dos COV no conjunto de
instrumentos utilizados na politica de intervencdo no mercado de produtos agricolas foram
obtidas por meio da investigacdo da produgdo do conhecimento desenvolvida a respeito desse
tema e de dados da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB). Por fim, esse estudo
estd dividido em trés secdes, além da introducdo e das consideragdes finais: na segunda,

foram apresentados os principais aspectos da PGPM; na terceira, foram analisados os COV



como instrumento de seguro de precos; e, por fim, na quarta, foram analisados os COV, no
periodo 1997-2011, no Brasil e, especialmente, na regido Sul.

2 APOLITICA DE GARANTIA DE PRECOS MINIMOS NO BRASIL

Segundo Delgado (1978), o primeiro érgdo governamental criado com o propdsito de
definir e dirigir a politica de pre¢cos minimos para a agricultura brasileira foi a Comisséo de
Financiamento da Producéo (CFP), subordinada ao Ministério da Fazenda (Decreto-Lei 5.212,
de 23.01.1943). Porém, apenas em 1951 é que se estabeleceu uma politica efetiva de precos
minimos, em que 0s produtores e as cooperativas eram os que, preferencialmente, usufruiam
desse beneficio.

A CFP era responsavel pelo financiamento ou aquisicdo de géneros, bem como pelo
seu armazenamento, conservacdo e identificacdo das mercadorias. Todos 0s géneros
adquiridos pelo Governo Federal deveriam ser destinados ao mercado interno, como
reguladores ou estoque de reservas, ou ao mercado externo, pela exportagcdo dos excedentes.
Os recursos para execucdo dessa lei eram oriundos de um fundo formado através das
operacdes realizadas pela prépria CFP. Foi constatado que, entre os anos de 1951 e 1961, os
principais beneficiados com a politica de precos minimos estavam sendo os beneficiadores,
exportadores, comerciantes e industriais. Procurou-se, dessa forma, tentar impedir a
participacao desses segmentos nos beneficios da PGPM, facilitando, assim, a participacéo dos
agricultores e das cooperativas. Para Duarte (1987, p. 6), a PGPM “[...] visa minimizar efeitos
depressivos de cotacdes externas, de produtos exportaveis, sobre a producdo nacional e, no
caso de alimentos basicos, estimular o aumento da producdo para atender ao mercado interno
e formar estoques de reserva”.

As Leis 6 e 7, assinadas em 26.09.1962, criaram a Companhia Brasileira de Alimentos
(COBAL) e a Companhia Brasileira de Armazenamento (CIBRAZEM). A COBAL e a
CIBRAZEM, juntamente com a Superintendéncia Nacional de Abastecimento (SUNAB), que
era encarregada do controle dos pregos, integravam parte do Sistema Nacional de
Abastecimento. Nesse periodo, verificaram-se outras modificagdes da PGPM, como a
introdugdo de indexacdo dos pregos minimos em virtude da inflagdo e a introducdo da
pecuaria na politica. Em 1964, a Lei 4.595, de 31.12.1964, que tratava da politica e
instituicbes monetarias, bancarias, crediticias e que criou o Conselho Monetario Nacional
(CMN), estabeleceu que o Banco do Brasil seria o executor da politica de precos minimos dos

produtos agropastoris, além de financiar a aquisicdo e a instalacdo da pequena e média



propriedade. A partir do Decreto-Lei 57.391, de 07.12.1965, os beneficiadores, exportadores,
comerciantes e industriais voltaram a integrar efetivamente a politica de pregos minimos.

A PGPM foi criada valendo-se dos Empréstimos do Governo Federal (EGF) e das
Aquisicdes do Governo Federal (AGF). Por sua vez, o mecanismo EGF podia ser dividido em
Empréstimos do Governo Federal com Opcdo de Venda ao Governo (EGF-COV) e
Empréstimos do Governo Federal sem Opcdo de Venda ao Governo (EGF-SOV). Tanto no
caso do AGF, quanto do EGF, a demanda por esses mecanismos atuava de acordo com as
expectativas dos precos futuros dos produtos (descontados 0s custos com armazenagem), 0S
precos atuais e os pre¢cos minimos. Segundo Oliveira (1977), o EGF é um instrumento de
financiamento dos Estoques Reguladores. Ja o0 AGF é um mecanismo que garante 0S precos
minimos aos produtores rurais, além de ser por intermédio dele que as compras da CFP sao
feitas e de financiar a formacdo dos Estoques de Seguranca, regulando a oferta e a demanda
do setor, comprando ou vendendo de acordo com as necessidades do mercado.

A evolucéo dos empréstimos deu-se de forma continua até 1976 gragas ao crescimento
dos precos minimos e ao incentivo as exportaces. De 1976 a 1979, observou-se uma reducéo
nos empréstimos em virtude da queda nos precos minimos e da queda dos subsidios, que
desestimulou a demanda por EGF. O fim da década de 1970 e o inicio da década seguinte
representaram um novo crescimento aos empréstimos devido a recuperacdo do nivel de precos
minimos e a elevacdo dos subsidios. A existéncia dos subsidios sempre foi um fator de grande
estimulo a tomada desses empréstimos (MOLLO, 1983).

Alguns resultados da aplicacdo da politica de precos minimos foram observados por
Pinto (1980): a) os intermediarios (maquinistas, beneficiadores, industriais e outros) sdo os
principais beneficidrios da PGPM, no entanto sdo 0s que nada arriscam no processo
produtivo, sendo uma das maiores distor¢des; b) as operacGes de contratacdo de EGF ou AGF
tornam-se inviaveis para o pequeno produtor rural devido as exigéncias necessarias, tais como
transporte, classificacdo e armazenagem da producdo nos pontos designados pelo Banco do
Brasil, desta forma, apenas os intermediarios, as cooperativas e alguns grandes produtores
utilizam este instrumento; c) existe a concentracdo por produto: algoddo, arroz e soja
absorveram, nos ultimos dez anos (década de 1970), entre 70% e 80% do total das aplicacdes;
e d) a distribuicdo é concentrada em favor das regides Centro/Sul e em prejuizo das regides
Norte/Nordeste.

Com a reducgdo dos recursos oriundos do Tesouro Nacional e dos subsidios para o

financiamento da atividade agricola na década de 1980, a PGPM foi o instrumento utilizado



pelo Governo Federal para assegurar 0s pregos recebidos pelos produtores rurais e garantir a
rentabilidade do setor. Para que esse papel mais ativo da PGPM fosse cumprido, vérias

modificagcdes foram introduzidas nessa politica, como se pode observar no Quadro 1.

Quadro 1: Principais modificacdes na PGPM na década de 1980°

SAFRA LEGISLACAO PRINCIPAIS ALTERACOES

Voto do CMN 155/79, de | Com a criagdo do Valor Bésico de Custeio (VBC) que passa a vigorar na Safra 1979/80, os pregos
1979/1980 P AR A o -

16.05.1979 minimos deixaréo de ser pardmetros para 0s orgamentos dos empréstimos de custeio.
1981/1982 Ers;gz?:)esmmento de Pregos-Base, reajustados pelo INPC até o inicio da comercializagdo dos
1985/1986 O periodo de correcdo do Preco-Base é alterado. Deu-se tratamento preferencial para o arroz,

mandioca, milho e sorgo, cujos periodos de corre¢do foram estendidos em dois meses.

Criaco da regra de plurianualidade de precos minimos para as culturas de arroz, milho, sorgo,
Decreto 93118, de | mandioca e feijdo. Esta regra ndo se aplica a produtos de exportacdo como soja, amendoim,

1986/1987 14.08.1986 algoddo e mamona. Para estes, foram levadas em consideragdo as cotagBes do mercado
internacional.
Criacéo do preco de intervencdo, cujo mecanismo consiste numa faixa de variacdo de precos
Portaria  MA 36, de | (onde o limite inferior € o preco minimo e o superior é o prego de intervencéo) a partir da qual o
1987/1988 . e
22.02.1988 Governo passa a vender seus estoques. Admite-se que no espago entre 0 preco minimo e o prego
de intervencéo deve atuar o mercado. Corregédo do Preco-Base durante todo o periodo da colheita.
1988/1989 Portaria  MA 123, de | Introduz o sistema de correcdo de precos de intervencdo pela OTN fiscal para arroz, feijéo e

10.06.1988 milho.

Fonte: Gasques e Verde (1990, p.20).

A reducéo da participagdo do Governo Federal no financiamento da agricultura foi a
estratégia utilizada a partir de 1990. O processo de liberalizacdo do mercado agricola tinha o
objetivo, segundo a politica do Governo Federal, de reduzir o seu papel e, consequentemente,
0s recursos do Tesouro no financiamento da atividade, e tornar a agricultura brasileira mais
competitiva no mercado mundial. Imaginava-se que os problemas da agricultura seriam
resolvidos por intermédio de uma politica liberal de comércio. A deficiéncia estatal na
infraestrutura de armazenamento e de escoamento era motivo de sustentacdo para que a
iniciativa privada passasse a ocupar esse espaco. O Governo Federal pretendia atuar apenas
no sentido de ndo prejudicar o abastecimento interno (BLECHER, 1990).

Algumas medidas foram adotadas, cujos objetivos eram a reducdo da participacdo do
Governo Federal no setor agricola, como a criacdo da CONAB, a partir da unido da CFP, da
CIBRAZEM e da COBAL, a extingdo do Instituto do Agticar e do Alcool (IAA), do Instituto
Brasileiro do Café (IBC), da Empresa Brasileira de Extensdo Rural (EMBRATER) e do
Banco Nacional de Crédito Cooperativo (BNCC). Em relacdo a PGPM, uma das principais
reformulacGes que ocorreram entre 1990-94 foi a volta da regionalizagcdo dos pre¢cos minimos
para a safra 1990/91, que havia sido suspensa desde 1979. A regionalizacdo foi interrompida

na safra 1991/92 e reintroduzida na safra 1993/94. Além disso, a propria criacdo do Prémio de

® Para maiores informagdes ver Cezar (1990), Garcia e Fiirstenau (1992), Rezende (1988), Silva (1992a) e Silva
(1992b).
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Liquidacdo do Empréstimo do Governo Federal (EGF especial), através da Portaria
Interministerial 657, de 10.07.1991, foi outra reformulacdo importante na PGPM.

Em virtude das restri¢ces financeiras do Governo, impostas pelo cenario nacional de
crise financeira, a PGPM passou a selecionar e direcionar a sua atuacdo de forma mais restrita
a partir de 1996. Foram criados programas especiais de compras, cujo objetivo era a garantia
de precos minimos aos pequenos produtores de regibes mais carentes em relacdo a
infraestrutura e distancia dos centros consumidores. A criacdo, pela CONAB, do Programa de
Escoamento da Producdo (PEP), no segundo semestre de 1996, fazia parte da nova realidade
econdmica vivida pelo Governo, de redugédo dos recursos para a agricultura.

Porto Neto (1996) chamou a atencédo para a forma como o Governo passou a conduzir
a politica agricola, destacando que 0 mesmo adotou dois tipos de medidas: transicdo e longo
prazo. Entre as medidas de transicdo esta a reformulacdo da PGPM, do crédito rural, dos
estoques do Governo e do programa de seguro rural. Essas medidas de transicdo buscaram
adaptar os instrumentos de politica agricola a realidade de uma economia menos
intervencionista e mais voltada para o mercado. Por outro lado, as medidas de longo prazo
reduziram o papel do Governo na regulacdo dos mercados. Entre as medidas de longo prazo
podem-se citar: “reestruturagdo e fortalecimento do sistema de pesquisa e difusdo de
tecnologias, expansdo, diversificacdo e modernizacdo da infraestrutura portuaria e de
transportes, reestruturacdo e fortalecimento do sistema de defesa agropecuaria e a cria¢do de
mecanismos para facilitar e ampliar a participagdo do setor privado na comercializagdo”
(PORTO NETO, 1996, p.10).

Na safra de 1996/1997, ocorreram alteracdes na politica agricola, que tinham o intuito
de tornar a atividade agricola mais competitiva no mercado interno (em relacdo aos produtos
gue estavam sendo importados) e no mercado externo (com a possibilidade de conquista de
novos mercados). A partir desse periodo, portanto, um dos instrumentos utilizados para dar
sustentacdo a PGPM, a disposicdo do Governo Federal e fundamentado na ldgica de uma
menor intervencao estatal, € o Contrato de Opcdo de Venda. Atualmente, além dos COV, a
PGPM possui outros instrumentos de compra, como: AGF, Prémio para Escoamento de
Produto (PEP), Prémio Equalizador para ao Produtor (PEPRO) e Contrato Privado de Opcéo
de Venda (PROP). Em relacdo aos instrumentos de financiamento, ha o EGF, a Linha
Especial de Crédito (LEC), o Certificado de Deposito Agropecuario (CDA), o Warrant
Agropecuéario (WA), o Certificado de Direitos Creditorios do Agronegécio (CDCA), a Letra
de Crédito do Agronegdcio (LCA) e os Certificados de Recebiveis do Agronegdcio (CRA).



Na proxima secdo serdo abordados os COV, compreendidos como um seguro de precos para o
produtor e um sinalizador de precos para o mercado.

3 OS CONTRATOS DE OPCAO DE VENDA COMO INSTRUMENTO DE SEGURO
DE PRECOS

Em razéo da crescente necessidade de adequar as politicas agricolas a realidade das
politicas macroecondmicas, 0 Governo Federal, por meio do Ministério da Agricultura,
propés a criacdo dos Contratos, aprovados pelo CMN através do Voto CMN 45, de
28.02.1995. Os COV foram langados a partir da safra 1996/1997, regulamentados pelo
Regulamento de Venda de COV de Produtos Agropecudrios n° 001/1997, publicado no DOU
de 28.02.1997 e implantados inicialmente na comercializacdo do milho.

Esse mecanismo de sustentacdo dos precos agricolas foi empregado pelo Governo
como um complemento da PGPM em razéo da escassez de recursos publicos para compra ou
estocagem da producdo e garantia dos precos minimos. Assim, os COV permitem que 0s
produtores ou as cooperativas tenham a certeza de que seu produto pode ser vendido, no
futuro, a um preco superior a0 minimo e previamente conhecido. Com essa garantia,
produtores e cooperativas podem buscar um preco melhor no mercado e tém uma maior
facilidade para obtencdo de financiamentos no setor bancério para estocagem da producéo até
0 momento adequado para a venda. A sustentacdo de precos por meio desse instrumento de
comercializacdo busca reduzir as incertezas para o produtor (CONAB, 2009a).

De acordo com Campos (2007), a atencdo aos pre¢os de produtos agropecuarios e suas
oscilacBes é um importante instrumento para a formulagdo de politicas direcionadas ao setor
rural, ja que a flutuagdo ciclica desses pre¢os provoca instabilidade da renda dos produtores e
das despesas dos consumidores e estimulo ou desestimulo a producéo.

Assim, os COV sdao um instrumento de seguro de precos, adquirido por produtores e
cooperativas, dando a esses agentes o direito (e ndo a obrigacdo) de vender o produto ao
Governo Federal (data futura e preco fixado previamente). O objetivo é proteger os agentes
contra possiveis riscos de reducdo dos precos dos produtos. Os Contratos sdo utilizados
quando o pre¢co minimo estd acima do preco de mercado e ha interesse do governo em
garantir renda ao produtor e producéo suficiente para abastecer o0 mercado interno (CONAB,
2009a).

As negociacgdes dos Contratos oferecidos pelo governo séo realizadas por corretores,

que representam os produtores e/ou cooperativas, em Bolsas de Cereais, de Mercadorias ou de



Futuros. Os leilGes publicos ocorrem através do Sistema Eletronico de Comercializacdo
(SEC) da CONAB e os Contratos s&o adquiridos pelos lances de maior valor para os prémios.
O prémio é o valor pago pelo produtor e/ou cooperativa para a aquisicdo de um direito de
vender ao Governo e o preco de exercicio representa o valor pago pela CONAB (valor
preestabelecido na data de vencimento do contrato). De acordo com CONAB (2009b), os
produtos contemplados sdo os mesmos amparados pela PGPM e as especificacbes das
unidades de medida desses Contratos sdo seis toneladas/contrato para o café e 27
toneladas/contrato para os demais produtos. Na proxima secdo serdo analisados os COV no

Brasil e, especialmente, na regido Sul.

4 A SUSTENTACAO DOS PRECOS AGRICOLAS NO BRASIL E NA REGIAO SUL
Na Tabela 1 é apresentado o acompanhamento dos COV de produtos agricolas
langados pelo Governo Federal no periodo 1997-2004. Nesse periodo foram ofertados
Contratos para os produtos algodao, arroz, café, milho, sorgo e trigo, sendo vendidos 404.736
Contratos. Desse total, apenas 151.122 foram efetivamente realizados, ou seja, apenas 37,34%

dos Contratos.

Tabela 1. Acompanhamento dos COV de produtos agricolas lancados pelo Governo Federal
no Brasil no periodo 1997-2004 — vendidos e exercidos por ano e por produto

DETALHAMENTO CONTRATOS CONTRATOS PARTICIPAQAO (%)
ANO PRODUTOS VENDIDOS (A) EXERCIDOS (B) (BIA)
1997 Total Milho 37.823 9.151 24,19

Total Algodédo 10.246 3.515 34,31

1999 Total Arroz 19.218 15.236 79,28
Total Milho 13.097 225 1,72

Total Algoddo 2.483 969 39,03

2000 Total Ar_roz 30.877 28.325 91,73
Total Milho 5.698 265 4,65
Total Trigo 10.440 795 7,61

2001 Total Milho 78.968 22.334 28,28
2002 Total Ar_roz 22.648 164 0,72
Total Milho 66.092 1.705 2,58

Total Café 20.245 9.809 48,45

2003 Total Milho 64.261 51.253 79,76
Total Sorgo 3.465 1.756 50,68

Total Trigo 19.175 - -

2004 Total Trigo - 5.620 29,31*

TOTAL PRODUTOS 404.736 151.122 37,34

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de CONAB (2010).

Notas: Algoddo: em 1999, um contrato equivalia a 12,75 toneladas e, a partir de 2000, um contrato passou a equivaler a 27
toneladas. Arroz, milho, sorgo e trigo: um contrato equivale a 27 toneladas. Ano de 1998: ndo ocorreram negociagdes com 0s
COV nesse ano. Ano de 2002: dos 319.613 Contratos de milho ofertados, 117.044 venciam em 2002 e 202.569 venciam em
2003. Dos 66.092 Contratos vendidos em 2002, 53.754 venciam em 2003, ndo tendo havido exercicio para esses Contratos
em 2003. (*) Ano de 2003: os Contratos ofertados e vendidos em 2003 tinham vencimento para 2004, razdo pela qual
constam como exercidos em 2004.

No Grafico 1 € possivel observar que a maior concentracdo de Contratos exercidos

pelos produtores ou cooperativas ocorre com 0s produtos milho e arroz, que sdo, segundo
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Pereira (2004), os produtos que apresentam os maiores volumes de estocagem por parte do
Governo Federal. Os Contratos de opgdo para a comercializacdo do trigo passaram a ser
disponibilizados pelo Governo somente a partir da safra agricola 2000/2001. Em relacdo ao
algodéo, pode-se afirmar que a politica de comercializa¢do foi pouco ativa durante o periodo

de analise.

Grafico 1: Participacdo dos produtos (em toneladas) no total de Contratos exercidos pelos
produtores no Brasil no periodo 1997-2004

PRODUTOS TONELADAS
Milho 2.293.191
Arroz 1.180.575
Trigo 173.205
Algodéo + Café + Sorgo 177.247
TOTAL 3.824.218

5% 49

‘ @EMilho B Arroz @Trigo m Algoddo + Café + Sorg#

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de CONAB (2010).

Em relacdo ao periodo 1997-2004, portanto, a maior participacdo de produto, dentre os
Contratos exercidos pelos produtores, foi do milho, totalizando 60% do total, justificados
pelos estoques e por estratégias de precificacdo no mercado. Ja dentre os estados negociantes
dos COV, a maior concentracéo aparece nas regides Centro-Oeste, Sul’ e Sudeste (CONAB,
2010).

De acordo com Campos (2007, p. 323), o milho aparece como principal produto
porque “[...] h& necessidade de reter estoques suficientes para que seja possivel regularizar a
oferta doméstica em anos de reducdo da producdo, garantindo a sustentacdo dos precos
internos e diminuindo sua volatilidade”. Cruz e Teixeira (2006) analisaram os COV no
periodo de 1997 a 2005, identificando que os mercados de milho e de arroz obtiveram os
maiores volumes de compra desse tipo de instrumento de comercializacdo agricola. A politica
de sustentacdo de precos agricolas mostrou-se eficaz no periodo analisado, pois permitiu
estabilidade de precos, com excecdo no caso do milho, onde as oscilagdes de oferta interna

diminuiram a eficécia do instrumento.

7'1997: Parana (milho); 1999: Parana (algod&o) e Rio Grande do Sul (arroz); 2000-2004: os trés estados da
regido Sul (algoddo, arroz, trigo, milho, café arabica e sorgo). Os Contratos ofertados e vendidos em 2003
tinham vencimento para 2004, raz&o pela qual constam como exercidos em 2004.
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A Tabela 2 apresenta 0 acompanhamento dos COV de produtos agricolas langados
pelo Governo Federal no periodo 2005-2009. Nesse periodo foram ofertados 375.768
Contratos para os produtos arroz, milho, trigo e feijdo, sendo vendidos 284.571 Contratos, ou
seja, 75,73% do total. Desse total, 49,20% e 35,05% dos Contratos foram vendidos,

respectivamente, em 2009 e 2008.

Tabela 2: Acompanhamento de COV de produtos agricolas lancados pelo Governo Federal no
Brasil no periodo 2005-2009 — ofertados e vendidos por ano, por produto e por estado

DETALHAMENTO OFERTADOS VENDIDOS PARTICIPACAO (%)
ANO PRODUTOS UF NUMERO (A) NUMERO (B) (B/A)
2005 Arroz em Casca RS 10.740 10.740 100,00

SC 2.224 2.224 100,00
Total Arroz 12.964 12.964 100,00
Trigo em Gréos [ RS 72 72 100,00
Total Trigo 72 72 100,00
Total 2005 13.036 13.036 100,00
2007 Arroz em Casca RS 30.344 29.034 95,68
SC 6.097 2.733 44,83
Total Arroz 36.441 31.767 87,17
Total 2007 36.441 31.767 87,17
2008 Feijéo GO 667 0 0,00
MG 722 0 0,00
SP 463 0 0,00
Total Feijdo 1.852 0 0,00
Milho em Graos [ mMT 108.505 58.909 54,29
Total Milho 108.505 58.909 54,29
Trigo em Gréos GO 675 75 11,11
MG 1.530 143 9,35
MS 1.265 609 48,14
PR 22.426 15.580 69,47
RS 20.515 20.515 100,00
SC 1.400 1.400 100,00
SP 5.490 2.537 46,21
Total Trigo 53.301 40.859 76,66
Total 2008 163.658 99.768 60,96
2009 Milho em Gréos GO 19.572 19.572 100,00
MG 5.550 4.795 86,40
MS 33.852 33.111 97,81
MT 48.668 45,963 94,44
PR 22.112 11.839 53,54
RO 400 400 100,00
Total Milho 130.154 115.680 88,88
Arroz em Casca RS 29.411 23.597 80,23
SC 3.068 723 23,57
Total Arroz 32.479 24.320 74,88
Total 2009 162.633 140.000 86,08
TOTAL PRODUTOS 375.768 284,571 75,73

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de CONAB (2010).

No ano de 2005, observa-se que o0s estados catarinense e galcho operaram na
totalidade de compra e venda dos COV de arroz em casca que foram ofertados pelo Governo
Federal para estes estados. Ja os COV de trigo foram ofertados e vendidos somente ao estado
galtcho no ano de 2005, num total de 72 Contratos. No ano de 2007, Santa Catarina comprou
2.733 dos 6.097 Contratos de arroz em casca ofertados pelo Governo Federal ao estado. Ja o

numero de Contratos negociados com o Rio Grande do Sul foi mais significativo, 29.034 dos
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30.344 ofertados a este estado, ou seja, 91,39% do total de Contratos de arroz em casca
vendidos. Em 2008, o estado paranaense teve o maior nimero de Contratos ofertados de trigo
em grdos na regido Sul do Brasil (22.426), dos quais comprou 15.580 (69,47% do total). J&4 0
estado gaucho comprou a totalidade de Contratos que lhe foi ofertada, 20.515,
correspondendo a 50,20% do total de COV de trigo vendidos neste ano. O estado catarinense
também comprou 100% dos Contratos ofertados de trigo em gréos, a saber, 0 nimero de
1.400 Contratos, o que significou 2,62% do total de COV de trigo daquele ano. J& no ano de
2009, os COV de milho em gréos foram ofertados apenas ao estado do Parana (na regido Sul),
sendo que este adquiriu 53,54% do total a ele ofertado, ou seja, 11.839 de 22.112, e que
significou 10,23% do total ofertado também aos outros estados. A negociacdo do estado
catarinense voltou a ser com arroz em casca, entretanto, com volumes pouco significativos
guando comparados ao total ofertado pelo Governo no ano em questdo. O numero ofertado foi
de 32.479 Contratos e, deste total, 3.068 foram para Santa Catarina, que comprou apenas 723,
ou seja, 23,57%. Este volume foi bem abaixo do Rio Grande do Sul, que comprou 80,23% do
total a ele ofertado, a saber, 23.597 de 29.411, e que significou 97,03% do total de COV de
arroz vendido no ano de 20009.

No periodo 2005-2009, os estados da regido Sul e da regido Centro-Oeste reuniram a
maior parte dos Contratos vendidos, sendo que os estados do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina estiveram presentes em todo o periodo na negociacdo de diferentes produtos
agricolas e o estado do Parana participou das negociacGes dos COV apenas nos anos de 2008
e de 2009. Em relacgdo as culturas, a maior concentracdo ocorreu com o milho, com 62% do

total, seguido por arroz (24%) e trigo (14%), como € possivel observar no Gréfico 2.

Gréfico 2: Participacdo dos produtos no total de Contratos vendidos pelo Governo Federal no
Brasil no periodo 2005-2009

PRODUTOS CONTRATOS (27 ton.)
Arroz 69.051
Milho 174.589
Trigo 40.931
TOTAL 284.571

B Arroz OTrigo B Miho

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de CONAB (2010).
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A Tabela 3 apresenta o acompanhamento das aquisi¢des dos COV de produtos

agricolas lancados pelo Governo Federal no periodo 2010-2011.

Tabela 3. Acompanhamento das aquisi¢des dos COV de produtos agricolas lancados pelo
Governo Federal no Brasil no periodo 2010-2011 — em valor (R$) por ano, por produto e por

estado
UE _ 2010 2011
CAFE MILHO TOTAL ARROZ TOTAL
BA 2.564.748,00 - 2.564.748,00 - -
ES 1.613.820,00 1.613.820,00
MG 312.399.854,45 - 312.399.854,45
MS - 110.214,00 110.214,00
MT - 535.410,00 535.410,00
PR 6.496.165,74 - 6.496.165,74 - -
RS - - 119.865.814,20 119.865.814,20
SC - - 6.020.460,00 6.020.460,00
SP 31.545.111,10 - 31.545.111,10 - -
TOTAL 354.619.699,29 645.624,00 355.265.323,29 125.886.274,20 125.886.274,20

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de CONAB (2012a).

No ano de 2010, os Contratos ficaram concentrados nos estados de Minas Gerais
(café) e de Mato Grosso (milho), sendo que o primeiro absorveu 88% do valor total das
aquisicoes para o café e o segundo concentrou 83% dos recursos direcionados para o milho.
Parana participou dos COV com a aquisicdo de café, representando 1,83% do valor total das
aquisicdes neste mesmo ano. Em 2011, as aquisi¢cGes foram direcionadas para 0 arroz e 0s
estados beneficiados foram Rio Grande do Sul e Santa Catarina, sendo que o primeiro obteve
95% do valor total das aquisicOes para esta cultura.

Em relacdo ao arroz, na safra de 2010/2011, o Rio Grande do Sul produziu 8,83
milhGes de toneladas e Santa Catarina produziu 0,95 milhdes de toneladas, considerando um
total de 13,35 milhdes de toneladas em todo o pais. Os dois estados sdo 0s maiores produtores
de arroz do Brasil e respondem por mais de 73% da producdo nacional (EPAGRI, 2012a).
Com a queda dos precos da saca de arroz nos anos de 2010 e de 2011, ambos os estados
receberam recursos do Governo Federal, dentre os quais R$ 125,9 milhdes em aquisicdes do
Governo Federal de COV.

O indicador de precos de arroz de ESALQ/Bolsa Brasileira de Mercadorias-
BM&Fbovespa (2012) demonstra que o preco da saca iniciou 2010 acima de R$ 32,00 e
terminou o ano abaixo de R$ 25,00. Em abril de 2011, j& estava em R$ 19,33, sendo
registrados entdo os precos mais baixos nos dltimos 11 anos nos dois meses seguintes.

Também em 2011, o prego esteve bastante abaixo dos precos de 2010, principalmente no
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segundo trimestre do ano, em que a diferenca foi superior a R$ 7,00, conforme demonstrado
no Gréfico 3.

Gréfico 3: Precos da saca de 50 kg de arroz (R$) nos estados do Rio Grande do Sul e de Santa
Catarina — 2010-2011
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Fonte: ESALQ/BoIéa Brasileira de Mercadorias-BM&Fbovespa (2012) para o estado do Rio Grande .do Sul e Agrolink
(2012) para o estado de Santa Catarina.
Nota: Preco para saca de 50 kg, tipo 1, 58/10, a vista.

A baixa dos precos é reflexo da safra cheia em 2010/2011 nos paises do Mercado
Comum do Sul (MERCOSUL), do real valorizado, do aumento na producdo nacional nesta
mesma safra, da estabilidade do consumo doméstico e do aumento dos estoques do produto.
Também sdo fatores criticos para a proxima safra os precos internacionais, a taxa de cambio
valorizada e a quantidade de producdo interna (CMN, 2011; CONAB, 2012c, EPAGRI,
2012b).

A situacdo dos precos em queda — e abaixo do minimo de R$ 25,80 estipulado pelo
Governo para o0 ano de 2011 — causou uma crise sem precedentes entre os orizicultores, pois
estes possuem alta participacdo dos custos variaveis na producdo (85% do custo total),
tiveram aumento de seu endividamento nos ultimos anos e 0s pre¢os dos insumos nao estdo
caindo como ocorria em outras crises no setor (EPAGRI, 2012a). Em razéo disso, o Governo
Federal interveio e, em 2 de junho de 2011, tiveram inicio os leildes de COV para 0 arroz,
exclusivamente, nos estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina, os quais foram
normatizados pela Portaria Interministerial MAPA/MF 254, de 17 de maio de 2011. Nesta

Portaria se estabeleceu o preco de exercicio de R$ 29,00/50 kg, sendo que cada Contrato é
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para 27 toneladas de arroz. Para os COV, foi disponibilizado um volume de recursos de até
R$ 300 milhdes oriundos das Operagdes Oficiais de Créditos.

Foram feitos entdo dois leildes. O primeiro, no dia 02 de junho de 2011, no qual foram
ofertados 7.408 Contratos aos produtores, com valor de abertura do leildo de R$ 78,30 para
cada Contrato, o que equivale a R$ 0,145 por saca de 50 kg. No lote do Rio Grande do Sul
houve grande disputa e o prémio de fechamento foi de R$ 1.125,00, totalizando R$ 7,5
milhdes, enquanto no lote de Santa Catarina os Contratos fecharam com preco igual ao de
abertura (R$ 78,30), resultando num total negociado de R$ 58.020,30 (CONAB, 2012a). Um
segundo leildo de COV realizou-se em 16 de junho do mesmo ano, onde foram ofertados
10.000 Contratos de 27 toneladas para o Rio Grande do Sul e 1.111 Contratos para o0 estado
catarinense. No estado gaucho, o preco por Contrato fechou em R$ 701,00, enquanto em
Santa Catarina o fechamento, novamente, se deu no prémio de abertura (R$ 78,30) (CONAB,
2012b).

Com este novo leil&o, esgotou-se as autorizagdes de lancamento de Contratos por parte
da CONAB, apesar de os precos de mercado ainda se encontrarem abaixo do minimo fixado
pelo Governo. Deste modo, em 18 de julho de 2011, foi firmada a Portaria Interministerial
357, que autoriza a CONAB a lancar novos COV, até o limite de R$ 300 milhGes, para
aquisicdo de arroz em casca, sendo cada contrato de 27 toneladas. Nesta Portaria foi incluido
0 Parand e os precos de exercicio variavam de acordo com o tipo do arroz e o estado em que
seria feito o leildo. Apos esta Portaria, foram feitos outros quatro leilées nos meses de agosto
e setembro de 2011.

Na Tabela 4 ¢é apresentada a relacdo dos leildes realizados, bem como a quantidade de
Contratos ofertados e a quantidade comercializada (isto é, comprada pelos produtores). E
possivel averiguar que foram feitos seis leildes de COV em 2011, nos quais foram
comercializados 32.852 Contratos no Rio Grande do Sul e 3.169 em Santa Catarina, 0 que
equivale, respectivamente, a 887.004 toneladas e 85.563 toneladas, tendo em conta que cada
contrato refere-se a 27 toneladas de arroz. De acordo com CONAB (2012a), o Governo
Federal adquiriu, em 2011, o equivalente a 204.039 toneladas no Rio Grande do Sul e 10.341
toneladas em Santa Catarina, 0 que corresponde, respectivamente, a 23% e 12% do total
comercializado durante o ano, sendo que para o0 Parana, o Governo ndo adquiriu nenhum

contrato em 2011.
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Tabela 4. Acompanhamento de COV de arroz langados pelo Governo Federal em 2011 —
ofertados pelo Governo Federal e comprados pelo produtor, por UF e por data de lancamento

DETALHAMENTO DATA DO LEILAO

UF CONTRATOS 02.06.2011 | 16.06.2011 | 11.08.2011 | 25.08.2011 | 09.09.2011 | 22.09.2011 TOTAL

PR Ofertado - - 185 92 92 37 406
Vendido - - 160 92 90 37 379

RS Ofertado 6.667 10.000 8.149 4.075 4.075 3.889 36.855
Vendido 6.667 10.000 7.291 4.075 3.369 1.450 32.852

sc Ofertado 741 1.111 926 463 463 260 3.964
Vendido 741 1.111 926 285 63 43 3.169

Fonte: Elaborado pelos autores a partir de CONAB (2012b; 2012c; 2012d; 2012e; 2012f).

Verifica-se, entdo, que os leildes de COV atuaram como um dos instrumentos da
PGPM, tendo em conta que houve um aumento dos precos da saca de arroz apos os leildes de
COV realizados em junho, em agosto e em setembro. Outrossim, como o0s Contratos tinham
vencimento no final de novembro ou final de dezembro, eles balizaram os precos de mercado
ao menos até o vencimento, contribuindo para que 0s mesmos chegassem ao pre¢o minimo de
R$ 25,80 no final de dezembro de 2011.

Por fim, a estabilizacdo macroecondmica obtida apds o Plano Real e a criacdo de
novos instrumentos de politica agricola, como os COV, permitiram uma maior estabilidade
dos precos (menor volatilidade) e das receitas no mercado agricola e geraram uma maior
seguranca para o setor. Contudo, deve-se ressaltar que as oscilacdes de oferta interna podem

causar a reducdo da eficacia desses mecanismos de sustentacdo dos precos.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A atual conjuntura macroecondmica enfrentada pelo Governo Federal, maior abertura
comercial e restrigdes de recursos, tornou incompativel a associacdo de uma politica agricola
com o dispéndio imediato de recursos do Tesouro Nacional. Dessa forma, ao longo da década
de 1990 ocorreram reformas na politica agricola brasileira, como a nao contratacdo de EGF-
COV a partir da safra agricola de 1996/1997 e a criagdo de novos instrumentos de garantia de
precos coerentes com a economia aberta, como 0s COV que buscam a sustentacdo dos pregos
agricolas.

A definicdo do volume de COV negociados é estabelecida pela CONAB em funcéao do
comportamento do mercado e da propria disponibilidade de recursos. A atuagdo do Governo
Federal, por meio do langcamento de COV ou da propria PGPM, ocorre quando € identificado

que os precos recebidos pelos produtores rurais estdo sendo inferiores aos pre¢cos minimos. O
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objetivo é igualar os precos de mercado aos pre¢os minimos, considerando o limite disponivel
de recursos para o funcionamento desta politica.

Um aspecto importante desse instrumento € que o produtor ndo realiza a venda
imediata ao Governo Federal, mas procura melhores precos no mercado. Ou seja, 0s COV
atuam como um seguro contra a oscilacdo dos precos agricolas, ja que a variabilidade de
precos € um dos fatores responsaveis pela dificuldade de planejamento nos a@mbitos da
producdo e do abastecimento do mercado. A ado¢do desse mecanismo de compra da PGPM
busca reduzir os riscos na atividade agricola, permitindo a expansdo de investimentos,
principalmente, nas culturas ligadas ao agronegacio.

Concluiu-se que, no periodo de analise, os estados da regido Sul estiveram presentes
nas negociacdes dos COV ofertados pelo Governo Federal. Santa Catarina fez-se presente,
entretanto, com valores ndo tdo expressivos, se comparados com a participacdo de outros
estados, em produtos agricolas iguais ou diferenciados. Como observado no periodo 1997-
2004, onde o estado catarinense teve participacdo somente no ano de 2000. Ja os estados do
Rio Grande do Sul e do Parana entraram nas negocia¢cdes em praticamente todos 0s anos deste
mesmo periodo.

Nos anos de 2005 e de 2007, Santa Catarina e Rio Grande do Sul participaram do
processo com 0 arroz em casca, sendo que no ano de 2005 ambos compraram todos os COV
ofertados pelo Governo Federal. O estado galicho também comprou, no ano de 2005, os COV
de trigo. Ja no ano de 2008, o produto negociado foi o trigo em grédos e os estados gadcho e
catarinense adquiriram 100%, correspondente ao total de 20.515 e de 1.400 Contratos,
respectivamente. O Parang, por sua vez, comprou somente 69,47% dos Contratos de trigo a
ele ofertado naquele ano. Em 2009 e 2011, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, novamente,
negociaram Contratos de arroz, revelando uma reduzida participacdo do estado catarinense
em comparacdo ao gaucho. O Parand, em 2009, comprou COV de milho, mas um numero
reduzido, 11.839, se comparado com o total vendido, que foi de 115.680. Em 2010, a
participacao do estado paranaense ocorreu nos COV de café.

Em relacdo ao arroz, em 2011, 41.225 Contratos foram disponibilizados pelo Governo
Federal para os trés estados da regido Sul, dos quais 36.400 foram comprados pelos
produtores ou cooperativas de arroz. Isto equivale a 982.800 toneladas de arroz com precgo
assegurado pelo Governo, quantidade esta superior a toda a produgdo de Santa Catarina na
safra de 2010/2011. Observa-se, entdo, uma influéncia do lancamento de leildes de COV

sobre a melhoria nos precos, pois a partir do primeiro leildo, em 2 de junho de 2011, iniciou-
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se também um aumento progressivo dos precos até dezembro. Em junho, o prego medio da
saca de 50 kg de arroz, de acordo com o indicador ESALQ/Bolsa Brasileira de Mercadorias-
BM&Fbovespa (2012), estava em R$ 19,53, enquanto em dezembro esteve em R$ 25,60,
proximo do minimo de R$ 25,80 determinado pelo Governo. Em comparagédo ao ano anterior,
0 prego em junho de 2010 estava em R$ 26,72 e, em dezembro, ficou em R$ 24,74. Deste
modo, se verifica 0 COV como um instrumento da PGPM capaz de assegurar a manutengdo

dos precos.
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