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Resumo: Este trabalho objetiva apresentar a diversificacdo produtiva e as
perspectivas de investimento dos produtores de leite do municipio de Barra Funda,
localizado na regido norte do — RS, através de 55 entrevistas realizadas nas unidades
familiares. Os resultados apontam 4 grupos de produtores. O grupo 1 destaca-se como o
mais atrasado comparativamente aos demais, com ordenha manual e sem equipamento
para refrigeracdo. Ja o grupo 2, apresenta-se mais tecnificado que o anterior, com
ordenha mecanizada. O grupo 3 destaca-se por estar tentando tornar a atividade a
principal da propriedade, com investimentos financeiros e ragas proprias para producao
leiteira. O grupo 4 é mais tecnificado entre todos, com maior producdo mensal, maiores
investimentos e bonificacdo pela producdo. Com relacdo aos investimentos, o grupol
ndo realiza; no grupo 2, os produtores realizam investimentos quando necessitam, com
valores entre 20 a 50 % da renda gerada pelo leite com prioridade em raca e
alimentacdo, ja o grupo 3 afirma realizar investimentos quando necessitam (valores de
até 50% da renda gerada pelo leite), priorizando setores como armazenamento,
alimentacdo e raga. O grupo 4 é quem mais investem (acima de 50 % da renda gerada
pela atividade) e priorizam o setor de alimentacéo.

Palavras-Chave: Agricultura Familiar, Atividade Leiteira, Diversificacéo.

1) Introducéo

O agronegocio leiteiro € um setor importante para a economia agricola
brasileira. Conforme dados da Barbosa et al (2003, s/p), “o leite ¢ um dos seis primeiros
produtos mais importantes da agropecudria brasileira, estando a frente de produtos como

café beneficiado e o arroz”. Segundo dados do Ministério da Agricultura, Pecuaria e



Abastecimento (MAPA), o leite é considerado um dos produtos com grandes
possibilidades de crescimento, podendo crescer a uma taxa de 1,9% até 2021, o que
corresponde a 38,2 bilhdes de litros de leite cru (MAPA, 2011). Da mesma forma, o
consumo do produto devera crescer quase na mesma propor¢cdo em que € produzido
(MAPA, 2011). Acrescido da sua importancia nutritiva (sendo este um alimento
essencial para algumas faixas da populacdo) e econémica, 0 agronegécio do leite
desempenha um relevante papel social, principalmente na geracdo de emprego e de
renda de centenas de produtores e para a populacdo em geral (CARVALHO, et.al. 2002;
BARBOSA et al. 2003).

Dossin  (2010), analisando os dados da Secretaria de Planejamento
(SEPLAG/RS), confirma que o Rio Grande do Sul se configura como o segundo
produtor nacional de leite atingindo 10,6% da producdo nacional. Segundo dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2010), o estado gaucho produzia
em 1990 cerca de 1,4 bilhdes de litros, em 2000 chegou a 2,1 bilhdes e em 2010 atingiu
a marca de 3,6 bilhdes de litros. Ainda, em 2010, o nimero de vacas ordenhadas/ano no
estado chegou a 1.495.518 com uma produtividade de litros/vaca/ano de 2.430 litros
(IBGE, 2010), sendo que a regido gaucha com maior concentracdo da producdo € a
metade norte, seguida da regido Noroeste Colonial, Fronteira Noroeste e Serra
(DOSSIN, 2010).

No Rio Grande do Sul, os principais produtores de leite sdo considerados
agricultores familiares. Segundo a Lei N° 11.326 de 2006, sdo considerados agricultores
familiares aqueles que atendem aos seguintes quesitos: | - ndo detenha, a qualquer
titulo, area maior do que 4 (quatro) médulos fiscais; Il - utilize predominantemente mao
de obra da propria familia nas atividades econémicas do seu estabelecimento ou
empreendimento; 1l - tenha renda familiar predominantemente originada de atividades
econdmicas vinculadas ao proprio estabelecimento ou empreendimento; IV - dirija seu
estabelecimento ou empreendimento com sua familia.

Conforme o Censo Agropecuario de 2006, das 4.367.902 propriedades rurais
existentes no Brasil 1.089.413 s&o familiares, sendo que no Rio Grande do Sul
aproximadamente 379 mil apresentam caracteristica familiar e destas 205.158 produzem
leite (IBGE, 2006). Os agricultores familiares s@o responsaveis por 58,0% do leite
produzido nos pais (IBGE, 2006). No sul do Brasil, a producdo de leite pela agricultura

familiar vem contribuindo de forma decisiva para sua inser¢do no mercado.



De acordo com Carvalho (2010), os avangos na cadeia lactea como um todo
foram grandes nos Gltimos anos, entre os quais se destaca: pagamento por qualidade,
implementacédo de legislagdo mais dura em termos de produgéo com qualidade, coleta a
granel, distribuicdo e consumo, estrutura de fornecedores e internalizacdo que mudaram
a forma de produzir e comercializar leite no pais. Para os produtores familiares as
mudangas sdo revestidas de distintos impactos, pois nem todos conseguem acompanhar
a demanda da industria e dos consumidores no que se refere as melhorias na questdo da
gestdo da producéo, qualidade e sanidade do produto final. Neste sentido, verifica-se a
existéncia de distintos perfis produtivos, envolvendo produtores de maior porte e
altamente tecnificados até produtores de menor porte e/ou pouco modernizados ou
produtores especializados e ndo especializados. Para Dossin (2010) apud Jank e Galan
(1998), os produtores especializados tém no leite a sua principal atividade geradora de
renda, trabalnam com animais de racas, investem em alimentacdo e benfeitorias e
gestédo, produzindo volumes que possibilitam ganhos em qualidade e produtividade. Por
outro lado, os produtores ndo especializados operam com baixa tecnologia e tem no leite
uma fonte de renda adicional a renda agricola, com gestdo da atividade pouco
significativa.

Diante das transformagdes ocorridas na atividade leiteira e de sua relevancia no
complexo agroindustrial, é importante o levantamento e a caracterizacdo dos produtores
para a selecdo de problemas de pesquisa e para a definicdo de politicas para o setor. De
acordo com Fernandes & Lima (1991), para conhecer a realidade das propriedades
rurais e encontrar subsidios para gerar e transferir tecnologias compativeis com esta
realidade, torna-se necessario ter conhecimento do perfil dessas propriedades. Este
perfil sera importante para a adaptacao de tecnologias ja existentes, bem como a geracao
e transferéncia de novas tecnologias compativeis com as condi¢cdes encontradas. Neste
contexto, 0 uso de uma tipificacao representativa do universo dos produtores familiares
de leite se torna uma ferramenta importante (WAGNER, 2002).

Considerando as diferencas entre as propriedades e os produtores no que se
refere a producdo leiteira, este trabalho tem como objetivo apresentar a diversificagdo
produtiva e as perspectivas de investimento na atividade dos produtores de leite
familiares do municipio de Barra Funda, localizado na regido norte do Rio Grande do
Sul, levando em consideragdo as caracteristicas dos produtores e propriedades,
desenvolvimento e qualificacdo da atividade leiteira e a organizagéo e investimentos dos

produtores na atividade.



2) Procedimentos metodoldgicos

Os resultados apresentados tem como base a anélise de 55 entrevistas, realizadas
no segundo semestre de 2011, com produtores familiares que trabalham com producao
leiteira pertencente ao municipio de Barra Funda. O roteiro de entrevistas foi aplicado
ao chefe da unidade produtiva. De acordo com a Fundacdo de Economia e Estatistica
(2008b) o0 municipio possui uma populacdo de 2.193 habitantes, sendo 1.016 residentes
no meio rural e 1.177 no meio urbano, tendo uma area territorial total de 60 km2. O
municipio possui 386 propriedades rurais. Dados do IBGE (2006) mostram que nas
propriedades cultiva-se milho, soja, trigo, mandioca, entre outros. Quanto a producao
animal, o Censo Agropecuario (IBGE, 2006) aponta que o municipio tem destaque na
producdo leiteira com 177 propriedades familiares dedicados a este sistema produtivo,
O referido municipio produzia, em 2000, cerca de 1900 litros/leite/dia, subindo para
3.809 em 2010 (IBGE, 2010).

Na organizacdo dos resultados das entrevistas foi possivel construir a
diferenciacdo produtiva alicercada nas distintas condi¢Ges de producdo leiteira de cada
um dos produtores entrevistados e suas perspectivas de investimento na atividade. Esta
diferenciacdo construida teve como base o trabalho de Gehlen (2000), sobre os
produtores de leite gadchos, na qual o autor diferenciou os produtores fazendo uso de
critérios como médo de obra, gestdo e qualificacdo produtiva, manejo, entre outras.
Como resultado, o autor enquadrou os agricultores em 4 tipos, conforme descrito a
sequir.

A) Moderno convencional: 1) trata-se de um produtor consolidado na atividade,
ou seja, tem um tempo de regularidade minimo (5 anos) na atividade; identifica-se como
e tem uma racionalidade de produtor de leite moderno; sua produtividade esta de acordo
com o padrdo moderno (dentro de sua regido); 2) a producdo do leite é estratégica;
utiliza a principal forga de trabalho e esta ocupa-se na maior parte do tempo de trabalho
com a producdo do leite; na organizacdo sisttmica da propriedade prioriza-se a
producdo do leite; o reinvestimento dos rendimentos se d& nesta atividade da
propriedade; 3) no padrédo tecnoldgico deste produtor, os animais sdo especializados na
producéo de leite (racas puras); os equipamentos utilizados e suas instalagcdes seguem as
especificacbes dos laticinios; a forga de trabalho utilizada é qualificada para a produgéo

de leite; a alimentagdo do animal é balanceada e controlada de acordo com critérios



especificados no pacote tecnoldgico (da agroindustria) e recursos externos, se
preocupando muito mais com a producdo do que com o equilibrio energético da
propriedade.

B) Moderno ndo convencional: 1) consolidado, ou seja, tem um tempo de
regularidade minimo (5 anos) na atividade; identifica-se como e tem uma racionalidade
de produtor de leite moderno; sua produtividade esta préximo ao padrdo moderno
(dentro de sua regido); 2) a producao do leite é estratégica; utiliza a principal forca de
trabalho e esta ocupa-se na maior parte do tempo de trabalho com a producdo do leite;
na organizacdo sisttmica da propriedade prioriza-se a producdo do leite; o
reinvestimento dos rendimentos se da& nesta atividade da propriedade; 3) no padrdo
tecnoldgico deste produtor os animais séo de racas leiteiras (ndo necessariamente puras)
mais adaptadas a regido; os equipamentos utilizados e suas instalacbes nem sempre
seguem as especificacdes dos laticinios. Por vezes, opta por equipamentos e instalacdes
adaptados a realidade da sua propriedade; a forca de trabalho utilizada é qualificada
para a producdo de leite; a alimentacdo do animal é balanceada e controlada de acordo
com critérios que levam em conta o equilibrio energético da propria unidade de
producdo (procurando importar o minimo de alimentacdo externa a propriedade).

C) Produtor de transicdo: 1) esta em consolidacdo, ou seja, tem um tempo de
regularidade minimo (5 anos) na atividade, mas ainda nao se identifica completamente
como produtor moderno nem adota completamente esta racionalidade; sua
produtividade ndo estd de acordo com o padrdo moderno (dentro de sua regido); 2) a
producdo do leite esta se tornando estratégica; a forca de trabalho principal esta cada
vez mais envolvida com esta atividade produtiva; a organizagdo sistémica da
propriedade esta se reorganizando em torno da producdo do leite; o reinvestimento dos
rendimentos se da cada vez mais nesta atividade da propriedade, mas ainda nao é o
principal; 3) no padrdo tecnoldgico deste produtor, os animais s&o mesti¢os (ou ndo
especializados) na producdo de leite; os equipamentos utilizados e suas instalagdes
ainda s&o precarios, mas eles procuram, na medida do possivel, adotar as especificacdes
dos laticinios; a forca de trabalho utilizada estéa se qualificando para a producdo de leite
e esta procurando fazer um balanceamento e controle da alimentacdo, conforme as
necessidades percebidas pelo produtor; pode transitar para moderno convencional ou
ndo convencional, conforme as influéncias recebidas.

D) Tradicional: 1) consolidado, ou seja, tem um tempo de regularidade minimo

(5 anos) na atividade; identifica-se como e tem uma racionalidade de produtor de leite



tradicional; sua produtividade estd de acordo com o padréo tradicional (dentro de sua
regido); 2) a producdo do leite ndo é estratégica; utiliza a forca de trabalho secundéria,
que ocupa-se com a producdo de leite apenas 0 tempo necesséario; na organizacdo
sistémica da propriedade ndo prioriza a producdo do leite; o reinvestimento dos
rendimentos da propriedade raramente vai para a producdo de leite; no padrdo
tecnoldgico deste produtor, os animais ndo sdo especializados na producao de leite; os
equipamentos utilizados e suas instalacdes quando existem, sdo precérios; a forca de
trabalho utilizada orienta-se por métodos tradicionais na producdo de leite; a

alimentacdo do animal ndo é planejada, sendo precaria na maior parte do ano.

3) Revisdo bibliogréfica

A producdo leiteira na agricultura familiar

Segundo Ferrari et al., (2005), a producdo de leite vem se transformando e se
consolidando como atividade estratégica para a agricultura familiar e para o
desenvolvimento local/regional, a ponto de se tornar na nova “atividade ancora” na
composicdo da renda dos agricultores e com grande alcance social devido: a) alta
capacidade de absorcdo de méo de obra; b) agregacdo de valor na propriedade; c¢) facil
descentralizacdo espacial e diversidade de escalas das unidades industriais; d) grande
alcance social; e) possibilidade de uso econdmico e conservacionista de terras “ndo
nobres”. Para Oliveira et al (2005), a importancia dessa atividade se manifesta no
campo financeiro, visto ser uma fonte de renda mensal contribuindo fortemente para o
equilibrio do “caixa” da propriedade. Conforme Corona e Pezaro (2003) citado por

Pellini et al (2007, p. 5):

[...] a produgdo do leite tornou-se estratégica na agricultura familiar, pois
permite uma renda quinzenal ou mensal, que mesmo em pequenos valores,
possibilitam a familia fazer frente as despesas essenciais como luz; farmécia;
compra de alimentos. Mas ela tornou-se essencial para as iniciativas de
agroindustrializagdo do leite, o que a coloca em uma nova condi¢do que

suscita novos problemas e desafios.

Porém, os agricultores familiares também se diferenciam quando se trata da

producdo de leite, podendo ser encontrado produtores com grau de especializagdo maior



ou menor dentro da atividade. Machado (2001), estudando os produtores de leite no
municipio de Crissiumal — Rio Grande do Sul, afirma que ¢é possivel diferenciar os
produtores quanto a escala de producdo e quanto a centralidade da atividade dentro da
propriedade. Segundo o autor, parte dos produtores apresenta producdo de leite
intensiva, outros tém sistemas de producdo baseados na producédo de leite em pequena
escala além do cultivo de soja e milho, outros tem leite e fumo em pequena escala, ou
ainda producdo de leite semi-intensivo e cultivo de fumo. Entre os que alternam a
producdo de leite com agricultura, o leite vem se constituindo como uma renda
complementar a propriedade.

Conforme Okamo et al. (p. 1, 2010) “A maioria dos produtores da cadeia
produtiva do leite é composta de pequenos produtores tradicionais, e o leite € uma das
fontes de receita da propriedade, os investimentos sdo reduzidos e dificultam adocdo das
mudangas e avancos, implicando na produtividade da propriedade”. Segundo os mesmo
autores, € possivel observar dentro das propriedades uma otimizagdo dos recursos da
producdo: existem varias propriedades leiteiras que realizam a ordenha manualmente e a
vaca serve para o leite, corte e producédo de bezerros, sendo a produtividade diaria baixa
(OKAMO et al, p.1, 2010). Da mesma forma, Finamore et al. (2009) diz que alem de
priorizar a producdo de animais em detrimento da producéo de leite, a administracéo é
feita pelos membros da familia e forma bastante precéria: os registros sdo escritos de
forma manual e os produtores apresentam uma grande dependéncia de informacGes dos
técnicos que vao a propriedade.

Ademais, segundo Finamore et al. (2009) as dificuldades do segmento familiar
que produz leite de forma menos tecnificada também esta relacionada com a nao
contratacdo de mao-de-obra permanente. A contratacdo ocorre quando os produtores
tem producdo superior a 100 litros/dia. Para Finamore et. al. (2009) citando Gomes
(2005) existem algumas vantagens em ndo contratar mao de obra pelos pequenos
produtores ou produtores com baixa producdo, tais como: a reducdo dos custos e a
possibilidade sobreviver nas épocas de preco baixo do leite devido ao custo mais baixo
comparativamente aos produtores mais capitalizados e que contratam mao-de-obra. Por
outro lado, conforme diz o autor sdo modelos de baixa capacidade de resposta aos
estimulos do mercado, com pouca perspectiva de sobreviver ou persistir ao longo do
tempo, pois a demanda do sistema capitalista de produgdo ¢ de modelos de producgéo

com respostas rapidas e eficientes aos mercados. Por isso, como mostra o trabalho de



Finamore et al (2009), é compreensivel que os estratos de produtores como menos de 50
hectares estdo entre os que mais pretendem deixar de atividade nos préximos anos.

As diferenciagdes internas em termos da atividade leiteira pelos agricultores
familiares estdo diretamente relacionadas com a capacidade de investimentos dos
produtores na atividade. De acordo com Lopes (2007), o éxito da atividade leiteira
depende de uma série de fatores tanto de dentro como de fora da porteira, ou seja, com
informacdes geradas na propriedade e no mercado. Segundo o autor, é preciso que nas
propriedades menores haja eficiéncia administrativa, planejamento, organizacdo como
forma de aumentar a rentabilidade. Para Ferrari et al (2005), 0 que ameaca 0s produtores
(especialmente os com baixa producdo) de se manter no mercado sdo as exigéncias de
qualidade, a forma de pagamento pelo leite (por volume), forma de cobranca do frete e
0 acesso privilegiado por parte dos produtores mais capitalizados aos instrumentos
tradicionais de politicas puablicas (crédito, assisténcia técnica, pesquisa, acbes de

fomento e controle sanitario).

4) RESULTADOS

a) Caracterizacao do grupo familiar e qualificacdo da atividade leiteira

Os produtores entrevistados possuem idade entre 20 e 70 anos. Em relacdo a
mao de obra disponivel nas propriedades para a realizacdo das atividades produtivas e
domeésticas, em 32 % dos casos apenas 0s pais permanecem trabalhando na propriedade,
pois os filhos sairam de casa ou para trabalhar ou cursar o ensino superior em outra
cidade, ou os filhos casaram e constituiram familia em outro local. Em outros 12,7 %
dos casos apenas os pais (e um dos filhos) executam as atividades, tendo em vista que
os demais filhos estudam ou trabalham na cidade. Nestes casos especificos, boa parte
dos filhos que ajudam ou trabalham com os pais podem ser considerados sucessores das
propriedades. Com relagdo ao restante dos entrevistados (45,4%) todos os membros da
familia trabalham na propriedade, especialmente porque os filhos (que cursam o ensino
fundamental e médio na cidade) ainda permanecem nas propriedades.

Quanto ao tamanho das propriedades a menor possui trés hectares e a maior 38
hectares, a média é de 18,8 ha sendo este valor préximo ao encontrado pelo Censo

Agropecuéario de 2006 em que a area média dos estabelecimentos familiares é de 18,37



hectares. Dos entrevistados a maioria possui acesso a terra na condicdo de
proprietarios.Com relagdo aos sistemas de producdo, os principais sdo o leite, grdos
(especialmente soja e milho), suinos, fruticultura e criacdo de gado de corte.

Com relagdo ao controle zootécnico existente nas propriedades, verifica-se que
0s produtores buscam trabalhar com racas apropriadas para a atividade: 65% trabalham
com a raca Holandés, 45% com a raca Jersey e apenas 9% afirmaram trabalhar com
racas mesticas, nem sempre as mais adequadas a producéo leiteira.

Quanto a producdo, observa-se que 58% destas propriedades possuem mais 20
animais para lactacdo, sendo que a media entre os produtores entrevistados é de 17
animais (com idade média de 4,5 anos). Porém, mesmo tentando trabalhar com racas
adequadas e produtividades suficientes para gerar renda para a familia, constatou-se que
boa parte dos produtores entrevistados (cerca de 85%) afirmaram nédo ter um producao
constante ou estavel durante o ano. As justificativas para a variacdo sdo clima, oferta de
pastagens e da fase de lactagdo em que se encontra cada animal.

Quando ao manejo do rebanho leiteiro, 94,5 % dos produtores realizam descarte
das vacas devido a baixa producdo e idade, enquanto os demais descartam visando o
melhoramento genético, ou seja, 0s critérios mais utilizados sdo idade e baixa producéo,
seguido de doencas e melhoria da genética. Outra questdo relativa ao manejo do
rebanho é quanto a aquisicdo das vacas: mais da metade dos produtores adquirem
animais de fora da propriedade, levando em conta critérios com raca, pre¢o, producéo,
aspectos fisicos e idade. Para melhorar a producdo e produtividade, os produtores usam
basicamente duas estratégias no referente a reproducdo do rebanho, a inseminagdo
artificial (realizada por técnico da cooperativa ou empresas privadas) e a monta natural
(realizada por nimero mais baixo de produtores).

Nestes casos, o produtor tem o reprodutor na propriedade ou pega emprestado.
As vantagens para quem usa monta natural é ndo precisar pagar pela inseminacéo e pela
facilidade (reprodutor ja estd na propriedade). Para os produtores que usam a
inseminacdo, o preco pago varia de R$ 25,00 a R$ 100,00, sendo que as novilhas sdo
inseminadas entre 12 e 30 meses. Para dar conta deste aspecto importante no manejo
reprodutivo do rebanho leiteiro os produtores contam basicamente com a assisténcia de
técnicos da cooperativa ou empresa ou com seus proprios conhecimentos.

No referente a produgdo leiteira propriamente dita envolvendo: ordenha,
alimentacdo dos animais e comercializa¢do, os dados da pesquisa permitiram concluir

que os produtores trabalham com diferentes niveis de qualificacdo. A maioria das



propriedades possuem ordenha mecanizada ( 92,7 % das propriedades ). Porém, apenas
10 propriedades possuem sala de ordenha organizada especificamente para esta funcao,
as demais propriedades realizam a ordenha em um galp&o especifico para atividade ou
que serve de abrigo para outros animais. Além disso, 4% das propriedades possuem
sistema de ordenha mecanizada, enquanto as demais possuem sistema de Balde ao Pé.
Considerando a higiene na ordenha (critério importante para a qualidade final do leite) a
maioria dos produtores usam detergentes na limpeza da ordenhadeira e limpam os tetos
dos animais antes da ordenha apenas com agua, sendo que nenhum realiza a desinfec¢édo
entre uma vaca e outra. J& na realizacdo de pré e pds dipping, 16,3% afirmam realizar,
enquanto 43 % ndo realizam e 25 % apenas o pos dipping. A revisdo e manutencdo dos
equipamentos de ordenha sdo feitos conforme a necessidade (aproximadamente 57%
dos produtores respondam desta forma), semestralmente ( 19,6 % ), anualmente ( 11,8
% ) e duas vezes no semestre ( 7,8 %). Além desta dificuldade da maioria seguir as
recomendacdes de manutencdo, mais da metade dos entrevistados ndo possuem outro
equipamento na propriedade para substituir os usados diariamente. O armazenamento da
producdo ocorre em resfriadores. Cerca de 57% dos entrevistados armazenam em
resfriadores a granel (mais modernos), 36% em imersdo, 1,8% em resfriadores comuns
e 3,6% nédo possuem nenhuma forma de resfriar.

Em relacdo a alimentacdo ofertada aos animais, mais da metade dos
entrevistados ofertam silagem, racdo, e pastagem; boa parte ofertam pastagem e racao;
enguanto uma minoria oferta pastagem e silagem. Das propriedades que fornecem ragédo
na alimentacdo, em 49 % dos casos é produzida na propriedade e 52 % realizam a
compra na cooperativa ou empresa agropecudria. Quanto a administracdo e
planejamento da oferta de alimentacdo ao rebanho leiteiro, 70,5 % ofertam mais para as
vacas que produzem mais, 0s restantes relataram ofertar a racdo dependendo do pico da
lactacdo de cada animal ou para os animais que possuem melhor genética.

A comercializacdo do leite € realizada basicamente por empresas privadas (85,4
%) e 3,6 % para cooperativas, sendo que o preco pago (em média por litro) é de R$
0,70. Quando questionados se recebem alguma forma de bonificagéo pela producgéo 74,4
% afirmam n&o receber nenhum tipo de bonificagdo, j& 21,8 % recebem, sendo esta
principalmente pelo armazenamento do leite em resfriador a granel, quantidade
produzida mensalmente, quantidade de células somaticas (CCS) e contagem bacteriana
total (CBT). Dos produtores que recebem bonificagdo, 58 % recebem a menos de dois

anos.



b) Organizacéo e a perspectivas dos investimentos na atividade

Os investimentos financeiros e as perspectivas da atividade leiteira entre os
produtores sdo avaliados através da busca do aperfeicoamento técnico e tecnoldgico,
investimentos realizados na atividade, as mudangas introduzidas desde que iniciaram
neste sistema de producéo e as perspectivas quanto a atividade.

Quando questionados se procuram estar atentos a inovagdes sobre a atividade
leiteira, 62 % afirmam estar atentos. Dentre as maneiras como buscam se informar esta
principalmente através de palestras, seguido das orientacdes de técnicos da cooperativa
ou empresa privada, dias de campo realizadas na regido e em menor quantidade através
de cursos, viagens e palestras.

Em relacdo aos investimentos, 63,6 % afirmaram ter realizado algum
investimento nos ultimos anos. Entre os que relatam ndo investir, 0os principais motivos
incluem satisfacdo com a infraestrutura atual, o preco pago pelo produto ndo compensa
investir, poucas condic¢des financeiras, idade avancada e falta de mao de obra, para
continuar a atividade e pretensdo de parar com a atividade. Em caso de investimentos,
51,4 % dos produtores entrevistados, relatam que os mesmos sdo pagos com o dinheiro
gerado na atividade e 42,8 % através da renda gerada pelo leite, mas também de
recursos bancérios. Destes que realizaram investimentos na atividade 45,7 % investiram
um valor total de mais de R$ 10.000, no altimo ano, enquanto o restante investiu
valores menores. Quando questionados sobre quanto do valor investido é advindo da
renda gerada pela atividade, 42,8 % afirmam que entre 20 % e 50 % da renda gerada €
reinvestida, 20 % investem entre 20 % e 50 % da renda, ja 14,8 % relatam investir o
total da renda gerada na atividade.

Com relacdo a aquisicdo de recurso externo para investimento na atividade, 72
% investem a totalidade do recurso obtido, os demais investem apenas metade. Do total,
55,3 % investem somente quando necessitam, 21,2 % investem anualmente e cerca de
22% néo realizam investimentos a mais de um ano, ou seja, ndo procuraram melhor ou
qualificar a atividade. Para os que realizam investimentos, 0s setores priorizados séo,
primeiramente a alimentacdo, armazenamento do leite através da compra de tanques de
expansdo, padréo racial, higiene na atividade e méo de obra. Os investimentos que 0s
produtores pretendem realizar sdo diversos: tanque de expansao para armazenamento do
leite, melhoria da infraestrutura (como a sala de ordenha), aquisi¢do de rebanho mais

qualificado na producdo, pastagem, canalizacdo do leite, mecanizar o sistema de



alimentacdo e adquirir novas maquinas, enquanto 32 % nao pretendem realizar nenhum
investimento no momento e os demais pretendem investir.

Quando questionados sobre a percepcdo de melhora na atividade desde que
iniciaram, apesar dos produtores investirem de maneira distinta, todos relataram ter
realizado mudancas que perpassaram a melhoria do rebanho, infraestrutura, melhor
qualidade do leite produzido, maior conhecimento da atividade e ter trocado de empresa
para quem comercializava o produto, sendo que estas foram responsaveis pelas
melhorias geradas na atividade.

As perspectivas dos produtores quanto a atividade sdo positivas. Entre as
estratégias dos produtores para melhorar a atividade estdo: buscar mais conhecimento
através de assisténcia técnica, aumentar o nimero de animais, &rea disponivel para
pastagem, bem como investir em pastagens de melhor qualidade e producao por animal,
palestras e cursos adquirindo maior conhecimento e com isso melhorar a producéo e
maximizar a renda mensal. No entanto, observa-se a demanda pelos produtores de maior
incentivos de 6rgdos publicos como, prefeitura e EMATER, no sentido de aumentar
assisténcia técnica, atraves da realizacdo de palestras e dias de campo. Da mesma forma,
espera-se incentivos por parte do governo federal com relacdo a baixar custos de juros
de empréstimos e intervencdo para tornar o preco pago pelo litro de leite menos
oscilante. Entretanto, apesar das boas perspectivas alguns produtores pretendem parar
com a atividade, seja pela idade avancada e/ou pela falta de mao de obra familiar para
continuar com a atividade, alguns produtores também relatam o temor de ndo poder

continuar na atividade devido as mudangas na Normativa 51.

e) Diferenciacdo produtiva e a questdo dos investimentos entre os grupos de

produtores

A partir das caracteristicas gerais dos produtores entrevistados € possivel
diferencia-los quanto aos aspectos relativos a producdo, geracdo de renda e
investimentos na atividade leiteira. No total, foram construidos quatro grupos que se
diferenciam, na producdo, geragdo de renda, organizagdo e investimentos na
propriedade.

Grupo 1: Os produtores enquadrados neste grupo, Sa0 0S (ue possuem a menor
quantidade de terra dentre os produtores entrevistados, em que a média é de 14 ha,

sendo que do total da area disponivel, é dedicada para producdo de pastagem no



méaximo 4 ha, desta forma a alimentacdo dos animais ndo é planejada, sendo precaria
maior parte do tempo, alimentos concentrados ndo sdo ofertados aos animais; estes
produtores n&o possuem a atividade leiteira como prioridade na propriedade, a méo de
obra utilizada é secundéria, sendo dedicadas menos de 3 horas diarias nesta atividade.
Estes sdo os produtores que possuem menor numero médio de vacas em lactacdo por
ano, sendo 7 animais, menor produtividade mensal, diaria e por animal, sendo esta de
11 litros por vaca. O descarte dos animais € realizado seguindo critérios como idade e
baixa producdo, os animais sdo adquiridos de vizinhos ou em qualquer local nao
pensando na melhoria da genética do rebanho, assim como a maioria dos produtores
deste grupo ndo realiza inseminag&o artificial mas, sim a monta natural pois, levam em
conta a facilidade. No padrdo tecnoldgico destas propriedades ¢ o mais atrasado,
comparativamente aos demais grupos, as instalacdes e equipamentos quando existem
sdo precéarias, compostas de um galpdo (de uso comum a outros animais) para a
realizacdo da ordenha. A ordenha é realizada manualmente e o leite é resfriado em um
congelador normal ou entdo ndo é resfriado pois, o leite € recolhido pelo leiteiro logo
apos a ordenha. Os animais ndo sao especializados na producdo de leite, sdo racas
mesticas e ndo puras. A maioria destes produtores ndo fez nenhum tipo de investimento
nos ultimos anos, pois, afirmam ndo haver mdo de obra na propriedade ou, ndo
conseguem produzir para ter lucro e ainda investir, ja os que investiram o fizeram com
ajuda de recurso externo. Os rendimentos gerados pela atividade ndo séo reinvestidos na
mesma. Apesar da falta de investimentos para melhoria da qualificacdo da atividade, o0s
produtores ressaltam que pretendem continuar com a atividade da forma em que se
encontram atualmente, pois representa uma renda extra relevante para a familia.

Grupo 2: Estes produtores possuem maior quantidade de terra em relacdo ao primeiro
grupo, estando a media em 22.4 ha, contudo ndo ha maior disponibilidade de terra para
o plantio de pastagem, sendo que a média é de 3.3 ha, contudo nestas propriedades séo
fornecidos alimentos concentrados aos animais sendo que estes sdo produzidos na
propriedade. Os produtores que fazem parte deste grupo também ndo possuem a
atividade leiteira como principal fonte de renda na propriedade, e apresenta
caracteristicas do sistema de producdo que se assemelham as descritas no grupo 1, tais
como: animais ndo especializados na producdo leiteira, a ordenha é realizada em um
galpdo comum aos demais animais da propriedade, ndo recebem bonificagdes pela
producdo, o descarte dos animais ndo é realizado com o intuito de adquirir animais de

melhor genética, assim como o0 método usado nas propriedades é o da monta natural.



Contudo, existem algumas caracteristicas distintas, que ndo permitem o enquadramento
destes produtores no primeiro grupo: sao caracteristicas que demonstram haver maior
tecnologia no sistema de producdo do que no primeiro grupo, principalmente pela
ordenha que é realizada de forma mecanizada, e ndo manualmente, ocorre resfriamento
do leite ainda que em tanque de imersdo.Percebe-se, que, grande parte dos produtores
enquadrados neste grupo, realizaram investimentos nos dltimos anos,ainda que em
menos de 50% do total da renda gerada, sendo que alguns destes produtores, buscaram
crédito externo e outros investiram apenas com dinheiro proprio, percebe-se ainda que
estes produtores que buscaram investir na atividade para melhorar seu sistema de
producdo, pretendem continuar investindo nos proximos anos, seja em infraestrutura,
seja em padrdo racial, entretanto aqueles que ndo investiram nos Gltimos anos, também
ndo pretendem investir nos proximos anos, ou seja 0 sistema de producdo destes
produtores sera possivelmente um dos mais atrasados em comparacdo aos demais, que
estdo buscando melhorar e tecnificar a atividade.

Grupo 3: Este grupo se diferencia dos primeiros devido a produgédo do leite estar se
tornando estratégica na propriedade, € neste grupo que sdo enquadrados a maioria dos
produtores entrevistados. A média de ha para este grupo ¢ de 20.3, contudo a quantidade
de terra disponivel para a pastagem ainda é baixa apenas 3 ha. A forca de trabalho
principal est4 cada vez mais envolvida com esta atividade produtiva, destinando de 3 a 6
horas diaria para a atividade. A propriedade esta se reorganizando em torno da producao
do leite; o reinvestimento dos rendimentos se da cada vez mais nesta atividade, pois
investe até 50 % dos rendimentos. Os animais ndo sdo mesticos, as racas usadas sao
Holandés e Jersey, contudo uma parte destes produtores ainda fazem uso de monta
natural, e em alguns casos o reprodutor utilizado ndo € da propriedade, 0 que demonstra
haver descuido com a sanidade das fémeas a serem cobertas e pouca preocupacao em
realizar melhoramento genético, contudo alguns produtores ja fazem uso apenas de
inseminacao artificial, o0 que demonstra preocupagdo com o melhoramento dos animais
da propriedade, registra-se também alguns produtores em periodo de transicdo em que
fazem uso tanto de monta natural, na qual touro é usado para reprodugdo apenas da
propriedade, mas também de inseminagdo artificial. Os equipamentos utilizados na
atividade como o tanque de expansdo para armazenagem de leite demonstram que na
medida do possivel estdo se adequando as normas. Contudo, as instalagdes ainda sao
precarias. Os produtores pertencentes a este grupo se assemelham aos citados

anteriormente devido as seguintes caracteristicas: ndo priorizam a melhoria da genética



no momento de compor seu rebanho, ndo realizam pré e pds dipping na higiene das
vacas. A grande maioria destes produtores afirma ter realizado investimentos na
atividade nos ultimos anos, sendo que a maioria buscou crédito externo para tais
investimentos, porém assim como nos demais grupos 0s investimentos sao realizados
conforme a necessidade do produtor, sendo que apenas alguns produtores deste grupo
investem anualmente, contudo pretendem investir futuramente principalmente na
infraestrutura da sala de ordenha, na melhora do plantel, através da melhora da genética,
alimentacdo, através das pastagens e para alguns aquisicdo de tanque de expanséo.
Dentre o0s produtores que nao realizaram nenhum tipo de investimento a principal
justificativa é que estdo satisfeitos com a infraestrutura atual, seguido da falta de
condi¢Bes financeiras para investir, isso demonstra que apesar da maioria dos
produtores deste grupo estar buscando o aperfeicoamento na atividade, alguns
produtores ndo o fazem, estes produtores demonstram que apesar de ndo realizarem
investimentos até o momento, quando possivel pretendem adquirir tanque de expanséo,
assim como os demais ndo pretendem realizar investimentos na atividade. Quanto as
perspectivas dos produtores a maioria dizem ser positivas, pretendendo crescer na
atividade através da melhora do rebanho, da infraestrutura, da alimentacdo, contudo
esperam que haja mais incentivo do governo e até mesmo da prefeitura e da EMATER,
assim como que o preco pago pelo litro de leite seja menos oscilante durante o ano,
permitindo um lucro mais fixo e que os custos da alimentacdo comprada diminua,
porem alguns produtores relatam o desejo de parar com esta atividade, ou por falta de
mé&o de obra ou de incentivos para se manter na atividade.

Grupo 4: Estes sdo os produtores que possuem o sistema mais tecnificado dentre os
produtores entrevistados para estes a producdo do leite é estratégica. Para esta atividade
destina-se a principal forca de trabalho e esta se ocupa na maior parte do tempo com a
producdo do leite, sendo dedicadas entre 7 e 10 horas diérias. A propriedade tem se
organizado para tornar atividade leiteira prioridade; Além disso, alguns dos produtores
contratam méo de obra especifica e qualificada para a atividade. Considerando o padrdo
tecnologico destes produtores os animais sdo de racas leiteiras, produzindo mais de
5.000 litros por més e mais de 15 litros por vaca/dia, é utilizado em 80% das
propriedades a inseminacdo artificial, para o restante que utiliza monta natural, o
reprodutor utilizado é de raca compativel para producdo de leite; 0s equipamentos
utilizados e suas instalacbes nem sempre seguem as especificacdes dos laticinios, mas

tendem a ser mais modernos que dos grupos anteriores, contudo em algumas



propriedades o sistema de ordenha é canalizado. Para a ordenha existe galpao (sala de
ordenha) especifico. Estes produtores recebem bonificacdo da empresa para quem
comercializam o leite devido a quantidade de células somaticas (CCS), quantidade de
bactérias total (CBT), sélidos totais, forma de armazenagem do leite e quantidade
produzida. No entanto estes produtores recebem esta bonificacdo na maioria a menos de
um ano. Na questdo da alimentacdo estes produtores levam em conta o equilibrio
energético dos animais, com oferta de concentrado adquirido fora da propriedade. Na
higienizacdo dos animais é realizado pré e pds dipping. O descarte e a aquisicdo dos
animais sdo realizados pensando no melhoramento genético do rebanho, pois 0s animais
sdo adquiridos somente de produtores especializados na raga. Os reinvestimentos séo
feitos acima de 50% dos lucros gerados pela atividade. Todos os produtores
enquadrados neste grupo realizaram investimento nos Gltimos anos, contudo afirmam
que ndo pretendem realizar investimentos nesse periodo. As perspectivas para estes
produtores s@o consideradas boas, pois, acreditam que dentro do sistema em que estdo
inseridos é possivel produzir uma boa quantidade mensal assim como, que o produto

tenha qualidade.

5) Considerac0es finais

Observa-se a existéncia de produtores pouco tecnificados, que buscam
incorporar a atividade alguma modernidade, também a existéncia de produtores mais
tecnificados que buscam melhor o sistema produtivo, seja através de recurso gerado na
atividade ou auxilio de recurso externo.

A partir das distintas caracteristicas de producdo e organizacdo da propriedade €
possivel enquadrar os produtores em 4 diferentes grupos. Quando comparados podemos
dizer que o grupo 1, é menos tecnificado ndo sendo esta a atividade ancora dentro da
propriedade, j& o grupo 2 € mais tecnificado do que o primeiro, principalmente por fazer
uso de ordenha mecanizada, o grupo 3 realiza mais investimentos, trabalha com racas
melhores para a atividade. Finalmente o grupo 4 que demonstra-se o mais tecnificado,
possuindo maior produgéo, renda e investindo mais na atividade. Com relacdo aos
investimentos os produtores que pertencem ao grupol ndo realizam investimentos; no
grupo 2 os produtores realizam investimentos quando necessitam em torno de 20 a 50 %
da renda gerada pelo leite. Esses produtores priorizam investimento em raca e

alimentacdo, ja o grupo 3 afirma realizar investimentos quando necessitam de até 50%



da renda gerada pelo leite e priorizam setores como armazenamento, alimentacdo e raca,
considerando o grupo 4 séo produtores que investem mais de 50 % da renda gerada pela
atividade e priorizam o setor de alimentacéo.

Embora os trabalhos que tratam da analise produtiva e organizativa dentro do
sistema de producdo leiteiro ndo sejam recentes, a relevancia de realizarem-se pesquisas
com este foco se justificam com a construcdo de agOes voltadas para melhorar o
desenvolvimento deste setor. Apesar dos resultados expressarem algumas limitagdes
entende-se que a sintese da analise de dados pode subsidiar de desenvolvimento para o
setor, possibilitando melhoras das condi¢Ges econdmicas e produtivas em que 0S
produtores estdo inseridos, partindo da ideia de que existem caracteristicas distintas

entre os produtores do mesmo municipio, no mesmo sistema de producéo.
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