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INOVAÇÃO TECNOLÓGICA NA INDÚSTRIA

METALMECÂNICA DO RIO GRANDE DO SUL

RESUMO
Partindo-se da hipótese de que as estratégias das empresas centradas na inovação tecnológica são o cerne do comportamento de empresas competitivas, o presente artigo analisa o comportamento inovativo tecnológico de uma amostra de 50 empresas do setor metalmecânico do Rio Grande do Sul, no período de 2005 a 2008. Foi considerada como atividade inovativa a introdução de novos produtos no mercado, as mudanças no processo produtivo e inovações organizacionais. As principais conclusões é a existência de um padrão de diferenciação no que se refere ao porte da empresa. As empresas de grande porte despendem esforços ou consideram as ações inovativas relevantes para a empresa, ao passo que as de pequeno e médio porte não as consideram como prioridade. Observaram-se inovações nos processos na maioria das empresas estudadas, sendo que a existência de inovações interrompidas devido à crise financeira de 2008/2009 só foi notado em empresas de pequeno porte. No entanto, essas últimas não abandonaram o projeto completamente, pretendendo retomá-lo em 2010. Finalizando a análise do desempenho inovador, constatou-se que a necessidade de alterações tecnológicas constantes é prioridade das empresas de grande porte, sendo pouco importante ou desnecessário para as demais.
PALAVRAS-CHAVES: inovação tecnológica, investimento em inovação, setor metalmecânico do Rio Grande do Sul. 

Introdução
 
Produção de conhecimento não é garantia de desenvolvimento. É fato que o primeiro é condição necessária para o último, mas não é uma condição suficiente. O conhecimento produzido responde pelo desenvolvimento quando é utilizado de forma tal que é capaz de gerar inovações, como já havia constatado Schumpeter (1982 [1911]). Daí a importância de gerir recursos investidos na geração de conhecimentos a fim de que o mesmo seja absorvido pelos agentes econômicos. A atenção dada ao conhecimento nas últimas décadas é tamanha que se justifica o uso das expressões como ‘Economia do Conhecimento’ (knowledge-based economy), ‘Sociedade do Conhecimento’ e ‘Era do Conhecimento’ para caracterizar uma dinâmica fortemente ancorada em ativida​des intensivas na sua geração/difusão (OECD, 1996; OECD, 1997; FORAY; LUNDVALL, 1998; LASTRES; FERRAZ, 1999; CIMOLI; CONSTANTINO, 2000; BOEKEMA; et al., 2000; FORAY, 2004; LUNDVALL, 2008a; LUNDVALL, 2008b).


Ademais, se o conhecimento produzido condizer com a fronteira tecnológica e se for absorvido de forma adequada, este se torna um ativo tão importante que pode gerar ganhos de competitividade (FREEMAN, 1987; PORTER, 1990), resultando em maior crescimento econômico. Portanto, a utilização de conhecimento para geração de inovação tecnológica passa a ser um objetivo perseguido pelo Estado, tanto em âmbito nacional quanto em âmbito regional. 
   
 Tendo em vista a importância da inovação tecnológica para a geração de competitividade industrial e para o crescimento econômico e admitindo-se que é ela a responsável em determinar a dinâmica industrial, busca-se nesse artigo analisar o processo de inovação tecnológica na indústria metalmecânica do Rio Grande do Sul.
A indústria metalmecânica gaúcha chegou a representar 23% do PIB industrial do Rio Grande do Sul e quando comparado com outros estados, a sua representatividade na economia do estado vem sofrendo redução. Um dos motivos desta dinâmica é o desenvolvimento deste setor industrial em outros estados, principalmente no que se refere aos segmentos de maior conteúdo tecnológico.

Neste contexto, partindo-se da hipótese de que as estratégias das empresas centradas na inovação tecnológica são o cerne do comportamento de empresas competitivas, o presente artigo tem por objetivo identificar como ocorre o processo de inovação tecnológica no setor metalmecânico do Rio Grande do Sul, através de dados primários conseguidos junto a uma amostra de empresas que compõem o setor. Especula-se que o processo de inovação se concentre mais nas inovações de processo e nas inovações organizacionais, do que nas inovações de produtos. Certamente que uma dinâmica inovativa focada em inovações de processo e organizacional não ocorre em todos os setores industriais com a mesma intensidade, daí a importância de levar em conta que a dinâmica do processo de inovação tecnológico não é um processo homogêneo (KUPFER ET al., 1995) e esse artigo foca somente o setor metalmecânico. 
O artigo está dividido em cinco seções, a contar com esta introdução. Na seção seguinte, se discorrerá sobre a inovação em perspectiva teórica. A seção 2 abordará o setor metalmecânico gaúcho. Na seguinte, serão apresentadas a metodologia adotada e a analise de dados. Por fim, na última seção, seguem as conclusões e considerações finais.
2
INOVAÇÃO em perspectiva teórica
A teoria evolucionária teve como ponto de inspiração os trabalhos publicados por Schumpeter (1982). Seu argumento principal é de que o desenvolvimento econômico é conduzido pela inovação por meio de um processo dinâmico em que as novas tecnologias substituem as antigas, o que foi por ele denominado de ‘destruição criadora’. Segundo Schumpeter, inovações radicais engendram rupturas mais intensas, enquanto inovações incrementais dão continuidade ao processo de mudança
. O autor propôs uma lista de cinco tipos de inovação: i) introdução de novos produtos (que os consumidores não conheçam ou de qualidade nova); ii) introdução de novos métodos de produção (ainda não testado no meio industrial em questão); iii) abertura de novos mercados; iv) desenvolvimento de novas fontes provedoras de matérias-primas e outros insumos; v) criação de novas estruturas de mercado em uma indústria (1982). 
É fundamental entender o motivo pelo qual as empresas inovam. A razão última é a melhoria de seu desempenho, por exemplo, pelo aumento da demanda ou a redução dos custos. Um novo produto ou processo pode ser uma fonte de vantagem competitiva para o inovador. No caso de inovações de processo que aumentam a produtividade, a empresa adquire uma vantagem de custo sobre seus competidores permitindo uma margem sobre custos mais elevados para o preço de mercado prevalecente ou, dependendo da elasticidade da demanda, o uso de uma combinação de preço menor e margem sobre custos maiores em relação a seus competidores, para ganhar fatias de mercado e aumentar os lucros. No caso da inovação de produto, a empresa pode ganhar uma vantagem competitiva por meio da introdução de um novo produto, o que lhe confere a possibilidade de maior demanda e maiores margens sobre custos.

 
A perspectiva schumpeteriana tende a enfatizar a inovação como experimentos de mercado e a procurar mudanças amplas e extensivas que reestruturam fundamentalmente indústrias e mercados. A Teoria Econômica dominante vê a inovação em termos de criação de ativos e de experimentos de mercado. Nessa visão, a inovação é um aspecto da estratégia de negócios ou uma parte do conjunto de decisões de investimentos para criar capacidade de desenvolvimento de produto ou para melhorar a eficiência. Desenvolvimentos recentes centram-se na idéia de sunk costs, comprometimento irrecuperável de recursos para entrar em novos mercados ou para criar vantagens competitivas por meio do reposicionamento da produção ou de seus resultados na cadeia de valor (SUTTON, 1992, 1998).
Outros trabalhos, notadamente em teoria da organização industrial (TIROLE, 1995), enfatizam a importância do posicionamento competitivo. As empresas inovam para defender sua atual posição competitiva assim como para buscar novas vantagens em seu mercado. Uma empresa pode ter um comportamento reativo e inovar para evitar perder mercado para um competidor inovador ou pode ter um comportamento pró-ativo para ganhar posições de mercado estratégicas frente a seus competidores, por exemplo, desenvolvendo e tentando impor padrões tecnológicos mais altos para os produtos que ela fabrica.
A decisão de inovar geralmente ocorre sob grande incerteza (ROSENBERG, 1994). Os desenvolvimentos futuros em conhecimento e tecnologia, mercados, demanda de produtos e usos potenciais para tecnologias podem ser altamente imprevisíveis, embora o nível de incerteza varie de acordo com o setor, o ciclo de vida do produto e muitos outros fatores. A adoção de novos produtos ou processos ou a implementação de novos métodos organizacionais e de marketing são também carregados de incerteza. A incerteza pode levar as empresas a hesitarem em adotar mudanças significativas quando elas encontram um ambiente volátil, que aumenta as pressões para a introdução de novos produtos, a busca de novos mercados e a introdução de novas tecnologias, práticas e métodos organizacionais em seus processos de produção. A incerteza também pode tornar difícil para as empresas a obtenção de financiamento externo para seus projetos de inovação.
A difusão do conhecimento e da tecnologia é parte central da inovação. Segundo Utterback (1983) a inovação tecnológica deve ser entendida como um processo no qual envolva a criação, o desenvolvimento, o uso e a difusão de produtos, de processos e de serviços novos e/ou melhorados na economia.  Uma inovação é implementada se for introduzida no mercado ou se for usada dentro de um processo de produção, caso contrário tem-se apenas uma invenção (REIS, 2008).
 O processo de difusão da inovação requer com freqüência mais do que a mera adoção de conhecimento e tecnologia, pois as empresas adotantes aprendem e constroem novos conhecimentos e tecnologias. Teorias da difusão (HALL, 2005) estão centradas nos fatores que afetam as decisões das empresas sobre a adoção de novas tecnologias, no acesso das empresas a novos conhecimentos e na sua capacidade de absorção.
As abordagens evolucionistas (NELSON; WINTER, 1982) vêem a inovação como um processo dependente da trajetória, por meio do qual o conhecimento e a tecnologia são desenvolvidos a partir da interação entre vários atores e fatores. A estrutura dessa interação afeta a trajetória futura da mudança econômica. Por exemplo, a demanda de mercado e as oportunidades de comercialização influenciam quais produtos devem ser desenvolvidos e quais são as tecnologias bem-sucedidas.
Muito próxima da abordagem evolucionista está a visão que assume a inovação como um sistema. A abordagem dos sistemas de inovação
 (LUNDVALL, 1992; NELSON, 1993) estuda a influência das instituições externas, definidas de forma ampla, sobre as atividades inovadoras de empresas e outros atores. Ela enfatiza a importância da transferência e da difusão de idéias, experiências, conhecimentos, informações e sinais de vários tipos. Os canais e as redes de comunicação pelas quais essas informações circulam inserem-se numa base social, política e cultural que guia e restringe as atividades e capacitações inovadoras. A inovação é vista como um processo dinâmico em que o conhecimento é acumulado por meio do aprendizado e da interação. 
As abordagens sistêmicas da inovação alteram o foco das políticas em direção a uma ênfase na interação entre instituições e observam processos interativos na criação, difusão e aplicação de conhecimentos. Elas ressaltam a importância das condições, regulações e políticas em que os mercados operam e assim o papel dos governos em monitorar e buscar a harmonia fina dessa estrutura geral.
O elo entre a inovação e a mudança econômica é de central interesse. Por meio da inovação, novos conhecimentos são criados e difundidos, expandindo o potencial econômico para o desenvolvimento de novos produtos e de novos métodos produtivos de operação. Esses melhoramentos dependem não apenas do conhecimento tecnológico, mas também de outras formas de conhecimento que são usadas para desenvolver inovações de produto, processo, marketing e organizacionais. 
Isso posto, é importante ter presente que os processos de inovação diferem muito de setor para setor em termos de desenvolvimento, taxa de mudança tecnológica, interações e acesso ao conhecimento, assim como em termos de estruturas organizacionais e fatores institucionais (KUPFER et al., 1995; MALERBA, 2005). Alguns setores são caracterizados por rápidas mudanças e inovações radicais, outros por mudanças menores e incrementais. Sabe-se que, apesar das estratégias centradas na inovação tecnológica serem o cerne do comportamento de empresas competitivas, a dinâmica do processo de inovação tecnológico não é homogêneo entre as mesmas (KUPFER et al., 1995). Diante dessa diversidade, Kupfer et al. (1995) ao reunirem as empresas em diferentes grupos utilizando como um dos fatores de diferenciação o processo inovativo, chegam a seguinte taxonomia, mais adaptada a realidade brasileira que aquela realizada por Pavitt (1984): grupo das commodities, grupo de duráveis, grupo de tradicionais, grupo de difusores de progresso tecnológico.
No primeiro grupo ocorrem inúmeras inovações, em sentido schumpeteriano mais amplo (novos produtos, processos, mercados, matérias-primas) que se difundem pela economia e são pioneiramente gerados na indústria de eletrônicos de consumo e automobilística. O setor de grupos tradicionais, grosso modo, utiliza de inovações geradas fora deles, fazendo uso de bens de capital e insumos químicos, como a principal fonte de progresso tecnológico. No entanto, o pequeno porte empresarial dificulta atingir o tamanho mínimo econômico que possa possibilitar a incorporação dessas inovações. Finalmente o grupo de difusores de progresso tecnológico “reúne os setores que têm em comum a função de transmitir progresso técnico para as demais atividades econômicas, através do fornecimento de equipamentos ou insumos estratégicos de elevado conteúdo tecnológico” (KUPFER et al., 1995, p. 42). 
Em setores de alta tecnologia, a atividade de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) possui um papel central entre as atividades de inovação, enquanto outros setores fiam-se em maior grau na adoção de conhecimento e de tecnologia. Diferenças na atividade de inovação entre setores também posicionam diferentes demandas na estrutura organizacional das empresas, e fatores institucionais como regulações e direitos de propriedade intelectual podem variar bastante no tocante a seu papel e importância. É essencial considerar essas diferenças para o delineamento de políticas. Elas são também importantes para a mensuração, quando são coletados dados que permitem a análise entre setores e regiões e quando se assegura que uma estrutura de mensuração é aplicável a um amplo conjunto de indústrias. 
A próxima seção discorrerá sobre o setor metalmecânico gaucho, no contexto de que, na visão de Kupfer et al. (1995), este se enquadra, em termos de inovação tecnológica, ora no grupo de duráveis, ora no grupo de tradicionais, ora no grupo de difusores de progresso tecnológico.

3
O setor metalmecânico
As décadas de 1980 e 1990, certamente, dificultaram o processo de consolidação das bases estruturais da indústria brasileira, tanto em termos tecnológicos quanto produtivos. Neste período, alguns fatores macroeconômicos desfavoráveis impediram que a atividade industrial incorporasse um padrão competitivo baseado na criação e introdução de conhecimento, de tecnologias e de novos produtos e processos. Tal impedimento, em muitos casos, resultou na reestruturação do conjunto industrial do País, através da eliminação de empresas menos competitivas, bem como na supressão de algum segmento (FURTADO, 2004).

Entretanto, a redução do escopo de produção de muitas empresas não comprometeu o tecido industrial ou a sua capacidade de funcionar como um sistema integrado. Muito pelo contrário, a supressão de uma atividade industrial, em muitos casos, proporcionou a consolidação de fornecedores especializados, que passaram a operar em escalas eficientes, beneficiando-se mutuamente das capacidades coletivas.

De acordo com Furtado (2004), tanto o setor metalmecânico
 quanto o de agronegócios foram os que mais se beneficiaram deste processo. O autor acredita que a reestruturação ora exigida foi um fator importante para estimular a adoção de bases tecnológicas apropriadas aos padrões competitivos atuais, que garantiram o desenvolvimento vigoroso da indústria metalmecânica.

Assim, pode-se afirmar que a reestruturação pela qual passou o setor metalmecânico incluiu a adoção de novas tecnologias e métodos produtivos mais modernos. Este fato garantiu o progresso técnico, que foi a mola propulsora de sua expansão. Neste sentido, assume-se como verdadeira a afirmação de que o progresso tecnológico se constitui em um elemento ativo no crescimento de um determinado setor (CARRARO, et al., 2002).
Neste momento, cabe explicitar que a intenção deste artigo é justamente identificar de que forma se dá o processo de inovação tecnológico na indústria metalmecânica do Rio Grande do Sul. De acordo com o Manual de Oslo (2005) existem quatro tipos de inovações capazes de gerar um amplo conjunto de mudanças nas atividades das empresas: inovações de produto, inovações de processo, inovações organizacionais e inovações de marketing.

As inovações de produto envolvem mudanças significativas nas potencialidades de produtos e serviços. Incluem-se bens e serviços totalmente novos e aperfeiçoamentos importantes para produtos existentes. Inovações de processo representam mudanças significativas nos métodos de produção e de distribuição. Já as inovações organizacionais referem-se à implementação de novos métodos organizacionais, tais como mudanças em práticas de negócios, na organização do local de trabalho ou nas relações externas da empresa, enquanto que as inovações de marketing envolvem a implementação de novos métodos de marketing, incluindo mudanças no design do produto e na embalagem, na promoção do produto e sua colocação, e em métodos de estabelecimento de preços de bens e de serviços.

No caso da indústria metalmecânica gaúcha, especula-se que o processo de inovação se concentra nas inovações de processo e nas inovações organizacionais. As inovações de produtos não são prioridade, haja vista o caráter tradicional do setor. Esta dinâmica, que será testada neste estudo, pode ser explicada por fatores que refreiam tais atividades ou as afetam negativamente. Incluem-se fatores econômicos, como custos elevados e deficiências de demanda, fatores específicos a uma empresa, como a carência de pessoal especializado ou de conhecimentos, e fatores legais, como regulações ou regras tributárias. 

No estado do Rio Grande do Sul, o setor metalmecânico, em 2008, contava com 7.323 estabelecimentos industriais cadastrados e o PIB girava em torno de R$ 15 bilhões (em 2009), o que já representava aproximadamente 23% do PIB da indústria do Estado. O número de trabalhadores era 647.952 (em 2008), o que representa 26% do total de empregos industriais (RAIS/TEM, 2008).

Frente à vocação agroindustrial do estado, constata-se uma forte interdependência entre o desenvolvimento do setor agrícola e o metalmecânico que resulta tanto das ligações a montante quanto das a jusante. Sendo assim, pode-se especular que o crescimento do setor metalmecânico gaúcho é diretamente influenciado pelo desempenho da atividade rural. Em períodos de boas safras, o setor tende a se desenvolver em um ritmo superior ao verificado em tempos de declínio da atividade primária (SANTIN, 2005). 

Esta interdependência entre os setores resultou em uma expansão de 12 %, em 2008, da atividade metalmecânica, que por sua vez refletiu o bom momento do setor do agronegócios. Em 2008, o aumento da renda no campo e também as condições favoráveis do crédito impactaram fortemente no setor de máquinas agrícolas, o que favoreceu o desempenho de todo o setor, devido, principalmente, a sua relação direta com o setor de máquinas e equipamentos e com diversos outros elos da cadeia produtiva do Estado. Os resultados do faturamento e das horas trabalhadas na produção mostram o ritmo intenso de crescimento; nesse ano a expansão de máquinas e equipamentos e veículos automotores foi responsável por 82% do total do crescimento do PIB do setor metalmecânico no Estado. 

Em 2008, as empresas que compunham o complexo metalmecânico foram responsáveis por 14% do faturamento industrial e 12% do emprego na indústria gaúcha. Houve um expressivo crescimento de 13,9% e as horas trabalhadas na produção 18,5% no acumulado do mesmo ano (FIERGS, 2009).  

Em 2009, quando o Brasil sofreu os impactos da crise internacional, a indústria de transformação foi negativamente afetada. Dentre os segmentos mais atingidos, o setor metalmecanico foi um deles. As empresas do complexo metalmecânico foram responsáveis por 47% da queda do faturamento industrial e 42% do emprego. O faturamento deste segmento industrial caiu 18,3% e as horas trabalhadas na produção caíram 23,6% por causa da queda dos investimentos e das exportações (IBGE, 2010; FIERGS, 2010). 
4
 Metodologia e analise de dados
Os dados analisados nesse trabalho são de fonte primária, a partir da aplicação de questionário de elaboração própria (em anexo) baseado na Pesquisa de Inovação Tecnológica – PINTEC
 – realizada pelo IBGE (IBGE, 2005). Buscou-se inferir, empírica e detalhadamente, se a empresa realizou atividades inovativas entre 2005 e 2008. O ano de corte se justifica pela situação adversa da economia em 2009, ano em que a crise financeira levou à retração de investimentos.

A adaptação do questionário foi feita seguindo os conceitos apresentados no Relatório de Oslo, no que se refere à conceituação de empresas inovadoras. De acordo com o Manual de Oslo (2005) uma empresa inovadora é aquela que introduziu uma inovação durante o período em análise. Essas inovações não precisam ter sido um sucesso comercial: muitas inovações fracassam.
As empresas inovadoras podem ser divididas entre as que desenvolveram principalmente inovações próprias ou em cooperação com outras empresas ou organizações públicas de pesquisa, e aquelas que inovaram, sobretudo por meio da adoção de inovações (por exemplo, novos equipamentos) desenvolvidas por outras empresas. As firmas inovadoras podem também ser classificadas segundo os tipos de inovações implementadas.

Sabe-se que as atividades de inovação de uma empresa dependem parcialmente da variedade e da estrutura de suas relações com as fontes de informação, conhecimento, tecnologias, práticas e recursos humanos e financeiros. Cada interação conecta a firma inovadora com outros atores do sistema de inovação: laboratórios governamentais, universidades, departamentos de políticas, reguladores, competidores, fornecedores e consumidores (Manual de Oslo, 2005). 
4.1
Resultados 
Nesta seção são apresentados os resultados obtidos a partir de dados primários conseguidos com a aplicação de questionário (modelo em anexo) aplicado a uma amostra aleatória de 50 empresas do setor metalmecânico localizadas no Rio Grande do Sul. Inicialmente diferenciou-se as empresas de acordo com seu porte
. Dessa forma, espera-se que a capacidade inovativa de cada uma difira de acordo com essa variável, ou seja, busca-se confirmar a hipótese de que grandes empresas são mais propensas à inovação tecnológica e despendem recursos em pesquisa e desenvolvimento de novos produtos e novas formas produtivas internamente, enquanto que empresas de pequeno porte, por diversas razões, absorvem as tecnologias já presentes no mercado. 
A amostragem contou com 30% de empresas de pequeno porte (100% das quais o capital controlador era nacional), 56% de empresas de médio porte (100% das quais o capital controlador era nacional) e finalmente 14% de empresas de grande porte (85% das quais o capital controlador era nacional). A TAB. 1 (em anexo) sintetiza esses resultados.
No que tange as ações relevantes referente à inovação tecnológica, tem-se que no período em análise, ou seja, de 2005 a 2008, 100% das empresas de grande porte do setor metalmecânico gaúcho introduziram produto (bem ou serviço) tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para a empresa, contudo já existente no mercado nacional. Nas empresas de pequeno e médio porte esse percentual foi de 86,60% e 78,50% respectivamente. Já a introdução de produto (bem ou serviço) tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para o mercado nacional foi de 100% nas empresas de grande porte e de 71,40% para as empresas de médio porte. As empresas de pequeno porte que introduziram novo produto (bem ou serviço) para o mercado nacional responderam a apenas 3,60% do total dessas. (TAB. 2, Anexo 1).
É interessante notar que somente uma parte das empresas de grande porte gaúchas do setor metalmecânico (14% delas) introduziram produto completamente novo para a empresa, sugerindo que, no Rio Grande do Sul, produtos completamente novos nesse setor são introduzido somente por empresas de grande porte. As empresas de pequeno e médio porte introduziram produtos que eram novos para elas, mas já existentes no mercado, ou seja, a capacidade de imitação dessas empresas do setor metalmecânico é elevado, o que não ocorre com as empresas de grande porte, as quais possuem maior propensão a introduzirem novos produtos tanto em termos internos quanto em termos externos. (TAB. 2, Anexo 1).

Outro ponto que deve ser mencionado é que em 100% das empresas de grande porte do setor metalmecânico a inovação foi desenvolvida dentro da própria empresa, diferentemente do que acontece com as pequenas e médias empresas desse setor, as quais se utilizam de cooperação com outras instituições para desenvolver novos produtos (TAB. 2, Anexo 1).  Esse fato é ainda corroborado quando se analisa a importância da atividade de Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) realizada pela empresa: 100% das empresas de grande porte do setor metalmecânico dão importância alta a P&D interna (TAB. 4, Anexo 1). Isso esta de acordo com a teoria schumpeteriana, na qual as empresas, especialmente as de grande porte, são as principais responsáveis pelas mudanças tecnológicas e pela introdução de novos ciclos de desenvolvimento.

Outro aspecto relevante quanto ao esforço inovativo é a aquisição de máquinas e equipamentos o que para as empresas de grande e médio porte do setor metalmecânico é altamente relevante. Além disso, treinamentos realizados pela empresa também são entendidos pelas de grande porte como altamente relevantes para o processo inovativo tecnológico (TAB. 4, Anexo 1), demonstrando que uma mão-de-obra qualificada/treinada pode facilitar o desenvolvimento de novas tecnológicas.
Sumarizando, os esforços tecnológicos realizados pelas empresas concentram-se em atividades inovativas internas, voltadas tanto para o produto, como para processo e organizacional, sendo em processo em maior intensidade.  As inovações de produto correspondem em sua maioria à introdução de produtos já existentes no mercado nacional, sendo que produtos completamente novos só foram introduzidos por empresas de grande porte. Não foi verificado busca de tecnologia fora da empresa.
 Quanto às inovações de processo, observou-se inovações na maioria das empresas estudadas, sendo que a existência de inovações interrompidas devido a crise financeira internacional só foi notado em empresas de pequeno porte do setor metalmecânico. No entanto, essas últimas não abandonaram o projeto completamente, pretendendo retomá-lo em 2010. Finalizando a análise do desempenho inovador, constatou-se que a necessidade de alterações tecnológicas constantes é prioridade das empresas de grande porte, sendo pouco importante ou desnecessário para as demais. 

5
CONSIDERAÇÕES FINAIS
O principal objetivo desse artigo foi mostrar os traços principais do padrão de inovação tecnológica, para o setor metalmecânico no Rio Grande do Sul no período de 2005 a 2008.  A pesquisa realizada mostrou, por meio dos dados primários, os principais aspectos dos esforços tecnológicos despendidos e dos desempenhos inovadores obtidos por essas empresas, divididas de acordo com seu porte, a saber: pequena, média e grande porte. 

Pôde-se constatar que os esforços tecnológicos das empresas estudadas se concentram principalmente em gastos com inovação no processo produtivo. Além do mais, são empresas de grande porte que consideram o esforço inovativo como relevante para o seu desenvolvimento. Outro aspecto relevante observado diz respeito a introdução de produtos no mercado: a introdução de produtos completamente novos só se aplica a este conjunto de empresas.

As empresas de menor porte, apesar de considerarem importante a aquisição de máquinas e equipamentos para o processo inovativo de produção, não atribuem prioridade a inovação em si. Estas empresas apenas aperfeiçoam produtos já antes existentes no mercado nacional e os processos de inovação, de uma forma geral, foram realizados em cooperação com outras empresas ou instituições. 
Em relação ao comportamento das empresas frente à crise financeiro de 2009, que afetou significativamente o nível de investimento no Brasil, nenhuma empresa de grande porte abandonou um projeto inovativo por este motivo. Dentre as empresas que deixaram projetos inacabados, a maioria delas pretende supostamente recomeçar e finalizar esses projetos em 2010.
Neste contexto, conclui-se que o desenvolvimento tecnológico do setor metalmecânico no Rio Grande do Sul é puxado pelas grandes empresas, ao considerá-lo fundamental para o crescimento das mesmas. A concorrência internacional estimula o aperfeiçoamento, o que é visto como extremamente positivo quando se refere à inovação. As empresas de pequeno porte, quando investem em novos processos inovativos, o fazem tentando replicar as experiências bem sucedidas de outras empresas. Isso explica a maior disposição em adotar produtos e processos já existentes no mercado.

Por fim, pode-se afirmar que, políticas de incentivo ao desenvolvimento tecnológico são consideradas fundamentais, principalmente se focadas às pequenas e médias empresas. A criação de linhas de crédito específicas para a inovação, destinada às pequenas e médias empresas bem como movimentos de aproximação destas com órgãos de pesquisas são vistos como extremamente importantes para proporcionar crescimento e desenvolvimento para o setor metalmecânico.
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ANEXO 1 – TABELAS SOBRE O PROCESSO INOVATIVO DO SETOR METALMECÂNICO GAÚCHO.
TABELA 1

 Classificação da amostra quanto ao porte1 e a composição do capital controlador

	Número de empresas


	Pequeno porte
	Médio porte
	Grande porte

	
	15
	28
	7

	Origem do capital controlador
	Nacional
	Nacional
	Nacional
	Nacional e estrangeiro

	
	15
	28
	6
	1


Nota: (1) Pequeno porte = 1 a  99 empregados; Médio porte = 100 a 499 empregados; Grande porte = 500 empregados  ou mais. 

Fonte: Elaboração própria a partir de dados primários coletados. 

TABELA 2

  Percentual de empresas que realizam ações relevantes referente a inovações tecnológicas, 
de acordo com o porte das mesmas.
	 
	Pequeno porte 
	Médio porte 
	Grande porte 

	Introdução de produto (bem ou serviço) tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para a empresa, mas já existente no mercado nacional
	86,60%
	78,50%
	100%

	Introdução de produto (bem ou serviço) tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para o mercado nacional
	3,60%
	71,40%
	100%

	O produto introduzido é resultado de aprimoramento de um já existente
	80%
	71,40%
	85,70%

	O produto introduzido é novo para a empresa, mas já existente no mercado nacional
	6,70%
	0,00%
	0,00%

	O produto introduzido é completamente novo para a empresa
	0,00%
	0,00%
	14,20%

	O produto é, em termos técnicos, novo para a empresa, mas já existente no mercado nacional
	86,70%
	7,14%
	0,00%

	O produto é, em termos técnicos, completamente novo para a empresa
	0,00%
	64,28%
	100%

	A inovação foi desenvolvida principalmente pela empresa
	6,70%
	53,60%
	100%

	A inovação foi desenvolvida principalmente pela empresa em cooperação com outras empresas ou institutos
	20,00%
	17,80%
	0,00%

	Houve a introdução de processo tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para a empresa, mas já existente no setor no Brasil
	0,00%
	92,85%
	100%


Fonte: Elaboração própria a partir de dados primários coletados.
TABELA 3

Aspectos relevantes quanto à inovação de processo e abandono de projetos.
	
	Pequeno porte 
	Médio porte 
	Grande porte 

	Foi introduzido processo tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para o setor no Brasil
	20%
	75%
	85,70%

	Existência de algum projeto ainda incompleto para desenvolver ou introduzir produto ou processo tecnologicamente novo ou aprimorado no final de 2008
	66,70%
	96,40%
	0,00%

	O projeto inacabado foi interrompido por crise financeira
	66,70%
	96,40%
	0,00%

	A empresa pretende retomar o projeto interrompido, em 2010?
	66,70%
	96,40%
	0,00%


Fonte: Elaboração própria a partir de dados primários coletados.
TABELA 4

Aspectos relevantes quanto ao esforço inovativo.
	
	Pequeno porte 
	Médio porte 
	Grande porte 

	Importância da atividade de Pesquisa e Desenvolvimento realizada 
pela empresa
	
	
	

	Alta
	0,00%
	64,28%
	100%

	Média 
	20%
	35,70%
	0,00%

	Baixa 
	66,70%
	0,00%
	0,00%

	Não desenvolve
	13,30%
	0,00%
	0,00%

	Importância da aquisição de máquinas e equipamentos 
	
	
	

	Alta
	86,70%
	100%
	100%

	Média 
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Baixa 
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Não desenvolve
	13,30%
	0,00%
	0,00%

	Importância do treinamento realizado pela empresa
	
	
	

	Alta
	33,30%
	71,40%
	100%

	Média 
	0,00%
	10,71%
	0,00%

	Baixa 
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Não desenvolve
	6,70%
	17,85%
	0,00%

	Importância da introdução das inovações tecnológicas no mercado
	
	
	

	Alta
	0,00%
	82,14%
	100%

	Média 
	6,70%
	17,85%
	0,00%

	Baixa 
	0,00%
	0,00%
	0,00%

	Não desenvolve 
	93,30%
	0,00%
	0,00%


Fonte: Elaboração própria a partir de dados primários coletados.
ANEXO 2 – QUESTIOnário respondido pela amostra de empresas do setor metalmecânico gaúcho.

INOVAÇÃO TECNOLÓGICA NA INDÚSTRIA 

METALMECÂNICA DO RIO GRANDE DO SUL


Propósito da pesquisa: as informações fornecidas por sua empresa são essenciais para o conhecimento do grau de inovação tecnológica da indústria metalmecânica do Rio Grande do Sul. Os resultados desta pesquisa poderão auxiliar no desenvolvimento de estratégias para tornar a empresa gaúcha mais competitiva.

Sigilo das informações: os pesquisadores mantêm o caráter obrigatório e confidencial atribuído às informações coletadas, as quais se destinam, exclusivamente, a fins estatísticos.


Questionário

	Características da empresa

	1 - Origem do capital controlador da empresa:

( Nacional          ( Estrangeiro         ( Nacional e estrangeiro



	2 – Número de empregados: ______________________________



	Inovação tecnológica

	3 – Entre 2005 e 2008, a empresa introduziu produto (bem ou serviço) tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para a empresa, mas já existente no mercado nacional?

( Sim       ( Não



	4 - Entre 2005 e 2008, a empresa introduziu produto (bem ou serviço) tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para o mercado nacional?

( Sim       ( Não



	5 – Caso a empresa tenha introduzido um novo produto, este produto é:

( Aprimoramento de um já existente

( Novo para a empresa, mas já existente no mercado nacional

( Completamente novo para a empresa

6 - Em termos técnicos, este produto é:

( Novo para a empresa, mas já existente no mercado nacional

( Completamente novo para a empresa

7 - Quem desenvolveu esta inovação?

( Principalmente a empresa

( Principalmente outra empresa do grupo

( Principalmente a empresa em cooperação com outras empresas ou institutos

( Principalmente outras empresas ou institutos



	Inovação de processo

	8- Entre 2005 e 2008, a empresa introduziu processo tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para a empresa, mas já existente no setor no Brasil?

( Sim       ( Não



	9- Entre 2005 e 2008, a empresa introduziu processo tecnologicamente novo ou significativamente aperfeiçoado para o setor no Brasil?

( Sim       ( Não



	Projetos incompletos ou abandonados

	10 - No final de 2008, a empresa tinha algum projeto ainda incompleto para desenvolver ou introduzir produto ou processo tecnologicamente novo ou aprimorado?

( Sim       ( Não



	11- Se sim, este projeto foi interrompido em razão da crise financeira?

( Sim       ( Não

12- A empresa pretende retomá-lo em 2010?

( Sim       ( Não



	Esforço inovativo

	13- Qual a importância da atividade de Pesquisa e Desenvolvimento realizada pela empresa entre 2005 e 2008?

( Alta                   ( Média               ( Baixa               ( Não desenvolveu



	14 - Qual a importância da aquisição de máquinas e equipamentos realizada pela empresa entre 2005 e 2008?

( Alta                   ( Média               ( Baixa               ( Não adquiriu



	15 - Qual a importância do treinamento realizado pela empresa entre 2005 e 2008?

( Alta                   ( Média               ( Baixa               ( Não desenvolveu



	16- Qual a importância da introdução das inovações tecnológicas no mercado entre 2005 e 2008?

( Alta                   ( Média               ( Baixa               ( Não desenvolveu




� Segundo Reis (2008) a inovação incremental não resulta necessariamente de atividades de P&D, mas de melhoramentos sugeridos por funcionários da indústria ou por utilizadores do produto; é introduzida continuamente na produção como resultado da formação tecnológica. Em contrapartida, a radical é aquela atividade criativa associada à gestão de mudanças tecnológicas maiores, normalmente resultantes de atividades de P&D; é compreendida nas tecnologias de ponta, muito mais densa e inovadoras em relação aos seu conteúdo tecnocientífico.


� O Sistema Nacional de Inovação consiste em instituições e organizações que se influenciam mutuamente no desenvolvimento, absorção e difusão de conhecimento, de modo a gerar inovação através do aprendizado e/ou imitação. A abordagem tem suas raízes em autores como Freeman (1987), Dosi et al. (1988), Lundvall (1992) e Nelson (1993), porém é apenas um arranjo heurístico e não forma ainda uma teoria descritiva.


� O setor metalmecanico comporta os seguintes segmentos, de acordo com a Classificação Nacional de Atividades Econômicas (CNAE): metalurgia básica, produtos de metal, máquinas e equipamentos, máquinas para escritório e equipamentos de informática; máquinas, aparelhos e material elétrico; material eletrônico, aparelhos e equipamentos de comunicações, equipamentos e instrumentos médico-hospitalar, ópticos e outros, veículos automotores e ainda outros equipamentos de transporte (IBGE, 2006).


� A PINTEC é realizada pelo IBGE, com o apoio do Ministério da Ciência e Tecnologia (MCT) e da Financiadora de Estudo e Projetos (Finep), e apresenta informações referentes às atividades de P&D das empresas brasileiras. “A partir dessas informações, a PINTEC constrói diversos indicadores de natureza setorial, regional e nacional das atividades inovativas realizadas no Brasil, possibilitando até mesmo a comparação das atividades de inovação tecnológica nacionais com aquelas realizadas em outros países, já que a pesquisa utiliza como referência o Manual de Oslo da OCDE”(VIEIRA, 2008, p. 53)





� O porto das empresas varia de acordo com o número de empregados. Aqui utilizou-se a seguinte classificação: Pequeno porte = 1 a  99 empregados; Médio porte = 100 a 499 empregados; Grande porte = 500 empregados  ou mais.
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