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Resumo

O artigo analisa os possíveis impactos sobre a agroindústria gaúcha, decorrentes da reestruturação produtiva ocorrida nos anos 90. São avaliados o comportamento de indicadores para algumas variáveis: ocupação, o valor da transformação industrial, o tamanho médio dos estabelecimentos, a produtividade do trabalho e a rentabilidade, nos grupos de setores agroindustriais, no Rio Grande do Sul e no Brasil. Após uma breve resenha de literatura, em que o artigo situa a evolução da participação da agroindústria no contexto industrial gaúcho, referindo também os principais aspectos das mudanças produtivas e patrimoniais que a literatura aponta para a agroindústria no RS, os indicadores referidos são analisados. Verificou-se que a partir de 1996 houve uma tendência de reversão positiva em diversos indicadores para o setor agroindustrial gaúcho, embora esse desempenho não tenha sido suficiente para recuperar os patamares observados anteriormente. A reversão foi mais significativa para o produto e a ocupação. No âmbito nacional, os dados indicaram que, após 1996, houve piora nos desempenhos da ocupação, do produto e da produtividade. Por outro lado, a análise não revelou indicações importantes quanto a mudanças de aspecto estrutural (produtividade e agregação de valor), que seriam decorrência da reestruturação produtiva provocada pelo fluxo de IDE e/ou pela maior exposição da produção da agroindústria à concorrência externa, salvo em alguns setores específicos. 
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Este artigo tem como objetivo analisar os possíveis impactos sobre a agroindústria gaúcha, decorrentes da reestruturação produtiva ocorrida nos anos 90, numa conjuntura de abertura comercial e de livre movimento de capitais, com grande expansão dos investimentos diretos externos que afetaram diretamente os setores agroindustriais. 

Para realizar a análise proposta, avaliamos o comportamento de indicadores para algumas variáveis, tais como a ocupação, o valor da transformação industrial, o tamanho médio dos estabelecimentos, a produtividade do trabalho e a rentabilidade, nos grupos de setores agroindustriais, no Rio Grande do Sul (RS) e no Brasil (BR). Inicialmente será realizada uma breve apresentação das características e da evolução do fluxo de investimentos diretos externos nos anos 90 para o setor agroindustrial. Através de uma breve resenha de literatura, situamos a evolução da participação da agroindústria no contexto industrial gaúcho, referindo também os principais aspectos das mudanças produtivas e patrimoniais que a literatura aponta para a agroindústria no RS. A partir de então, buscamos analisar os dados e indicadores referidos, procurando-se observar em que medida as transformações produtivas referidas pela literatura, bem como as condições macroeconômicas nacionais se expressaram em termos de mudanças nas características da agroindústria gaúcha e brasileira. 

1. Investimento direto externo e reestruturação produtiva: 

    características gerais e transformações na agroindústria gaúcha

  Os anos 90 trouxeram alterações muito significativas para o setor agroindustrial gaúcho. A reestruturação do setor foi condicionada pelo contexto macroeconômico vigente nesse período. No início da década o movimento em direção à abertura da economia brasileira foi acelerado. Embora a abertura comercial tenha contribuído para a obtenção de ganhos de produtividade, a promoção de um “choque de competitividade” imediato na economia nacional não teve o acompanhamento de nenhum programa de apoio, levando os setores a apresentarem desempenhos bem diferenciados. Ou seja, a abertura comercial foi necessária para que o país buscasse uma aproximação dos níveis de competitividade observados no comércio internacional, porém, poderia ter sido menos severa com setores e empresas que, no curto prazo, atuando em um contexto de crescimento insuficiente e de juros elevados, não conseguiram realizar os investimentos necessários para enfrentar a concorrência externa.

Com o advento do Plano Real e a conseqüente queda da inflação, a política de apreciação cambial maximizou os efeitos competitivos da liberalização comercial. Isso pôde ser observado na expressiva ampliação das importações, que ajudou a manter a inflação em níveis muito baixos. A estabilidade monetária provocou um aumento considerável no consumo agregado, trazendo efeitos positivos para as vendas dos setores agroindustriais.  

A ampliação do mercado consumidor gerou expectativas de ampliação dos lucros, atraindo o capital estrangeiro para o país. O incremento nos fluxos de investimento direto externo a partir de 1995 evidenciou essa atratividade do mercado nacional. 

De acordo com estudo de Laplane e Sarti (1997), em termos agregados os investimentos diretos externos projetados no BR para o período 1994-1998 foram direcionados predominantemente para a construção de novas instalações (57,7%), seguidos pelo investimento em modernização e ampliação de plantas estabelecidas (23,3%) e pelas mudanças patrimoniais (18,9%), representadas pela operações de fusões e aquisições (F&A)
.

Na produção agroindustrial, os setores de alimentos e bebidas mereceram destaque, pois representaram 6,4% (US$ 955 milhões) do total dos fluxos projetados de IDE para o País entre 1994-1998 (US$ 14,7 bilhões). Daquela parcela do total do IDE, referente aos setores de alimentos e bebidas, 81% direcionou-se para plantas já em operação no país e 19% foi empregado em novas instalações ou em ampliação e modernização das já existentes. No BR, e também no RS, a participação dos investidores estrangeiros no setor agroindustrial deu-se através do movimento de fusões e aquisições de empresas, evidenciando uma tendência crescente em direção da concentração e da centralização do capital produtivo (Miranda, Martins, 2000). 

A reestruturação do setor agroindustrial gaúcho está associada diretamente a esse processo de mundialização do capital, pois no RS foram muito expressivas as vendas de empresas nacionais vinculadas ao agronegócio (Benetti, 2000). Em vista da consolidação da abertura comercial, do estabelecimento do MERCOSUL e da estabilização monetária, as empresas líderes transnacionais passaram a intensificar sua atuação no RS. Com a concomitância desses processos incidindo sobre o mercado doméstico, acelerou-se a difusão dos padrões de produção das agroindústrias consolidadas nas economias desenvolvidas.

No decurso da década de 90, a aceleração da abertura comercial brasileira obrigou os produtores gaúchos a incorporarem rapidamente os padrões de produção vigentes nas economias mais avançadas. A capacidade de criar, introduzir e difundir inovações passou a exercer papel fundamental para a sobrevivência das empresas. Com a abertura econômica, a indústria e a agropecuária direcionaram uma parcela crescente da produção para as vendas no exterior. Para atingir esse objetivo, a  indústria gaúcha buscou revigorar suas vantagens para os segmentos tradicionais e/ou atrair segmentos novos, com maior capacitação tecnológica, capazes de alavancar o crescimento da economia (Accurso, 2000).

A indústria de transformação do RS, no período 1990-2000 teve um crescimento médio no Estado foi de 3,25% a.a., enquanto no país esse índice foi de 1,35%  (dados de IBGE e FEE). Esse desempenho levou o RS a alcançar a segunda posição entre os estados no VAB da indústria de transformação brasileira, respondendo por 11% desse em 1997, precedido pelo Estado de São Paulo, que então detinha 44%.
 

No que se ferere às exportações do RS, no período 1991-2001 cresceram à taxa média anual de 1,8%, abaixo do ritmo de crescimento nacional que foi de 2,8% a.a. A desvalorização do Real em 1999 alterou significativamente o comportamento das exportações gaúchas. Enquanto no ano de 1999 elas somaram cerca de US$ 5,2 bilhões (queda de 12,6% em relação a 98), em 2000, como efeito da desvalorização cambial de 1999, o valor exportado voltou a crescer (12,6%).
 Os principais produtos da pauta de exportação gaúcha nos anos 90 foram calçados de couro, fumo, carnes, soja e derivados, couros e peles preparadas, frangos, produtos químicos, carrocerias para veículos e motores.

Entre 1990 e 2000 houve uma mudança na composição das exportações gaúchas. A parcela de produtos básicos no total das exportações declinou de 37,2% em 1990 para 26,7% em 2000. A produção de manufaturados ocupou esse espaço, aumentando sua participação nas exportações totais de 50,6% em 1990 para 61,3% em 2000. Essa alteração na pauta de exportação indica que a modernização dos setores produtivos no decorrer da década (impulsionada pelo ingresso de investimentos externos e pelo aumento da importação de bens de capital) deu origem a um aumento da competitividade dos manufaturados gaúchos no mercado internacional.

As mudanças de importância relativa dos setores na indústria de transformação e na pauta de exportação destacam o conjunto de atividades que compõem o agronegócio, pois sua performance foi muito positiva. Como a interdependência entre os agentes que atuam no agronegócio é muito forte, a expansão dos seus segmentos componentes transcorre de modo que o crescimento isolado de algum segmento provoque um encadeamento sistêmico.

O crescimento do jusante do agronegócio nos anos 90 reflete a mudança ocorrida na estrutura de consumo da população brasileira, que passou a demandar maior nível de processamento e diversificação de alimentos, concomitantemente ao crescimento da população urbana. Em 2002, estudo publicado pela FEE utilizando dados da Associação Brasileira de Agribusiness (ABAG) para o ano de 1998, apontou o agronegócio como responsável por cerca de 20% do PIB nacional, enquanto no Estado do RS esse percentual alcançava 29%, com aproximadamente 40% do produto sendo gerado pela agroindústria.

No decorrer dos anos 90, o ingresso dos produtos importados no mercado agroindustrial trouxe a diversificação da oferta e a segmentação dos mercados, conferindo às atividades agroindustriais a dinâmica de crescimento setorial similar à dos demais setores econômicos. A capacidade de lançar novos produtos e a incorporação de tecnologia na produção passaram a coordenar as estratégias de crescimento se constituíram como fatores decisivos para a permanência das empresas no mercado.

No período, a constituição do Mercosul, a difícil situação econômico-financeira de algumas empresas e principalmente a ampliação do mercado consumidor oriunda da estabilização dos preços atuaram como fatores de atração do capital externo para o setor agroindustrial. A característica principal desse processo foi o investimento em empresas já existentes e detentoras de importantes parcelas do mercado. As operações de fusão e aquisição se revelaram como a principal estratégia dos grupos transnacionais. Essas operações objetivaram aproveitar de imediato a fase promissora que se desenhava na economia brasileira em função da ampliação do consumo, aproveitando assim o suprimento de matérias-primas e de canais de distribuição já estruturados pela empresa adquirida.
Nesse momento, o mercado brasileiro constituiu-se como uma grande opção para atender as estratégias de expansão das transnacionais estrangeiras. A interação dos processos da abertura comercial e financeira, da estabilização macroeconômica e da desregulamentação dos mercados forneceu as bases para a entrada maciça de empresas internacionais no País (Benetti, 2000). 

Atuaram como fatores de atração das agroindústrias multinacionais para o Estado, a expansão da demanda agregada interna no período e o potencial de crescimento mercado no médio e longo prazo em relação à tendência de estagnação das vendas nos países-sede.
 Os efeitos redistributivos do Plano Real (concentrados entre 1994 e 1996) e o crescimento da renda per capita (maior no Estado, como visto acima) favoreceram o consumo da população de baixa renda, que adquire produtos agroindustriais básicos, e da classe média, que consome produtos mais elaborados e que representa a base de mercado para as estratégias de segmentação de mercado.

Apesar dos grupos agroindustriais já atuarem no mercado interno desde os anos 50,
 a entrada maciça de empresas internacionais no mercado agroindustrial ocorreu a partir de 1990, aumentando a competição e rompendo o equilíbrio do mercado. Essas filiais já estabelecidas se reestruturaram via aumento dos investimentos, obrigando as grandes empresas agroindustriais nacionais a incorporarem os padrões de eficiência e de segmentação de mercados característicos das transnacionais, para não sucumbirem no mercado. Por outro lado, as pequenas e médias empresas da agroindústria gaúcha foram sensivelmente prejudicadas pela entrada dos grupos estrangeiros, seja pela competição no mercado interno, seja pela ampliação da importação de produtos após a abertura comercial e a sobrevalorização cambial de 1994.

Com desenvolvimento de um novo paradigma de produção e de competitividade do setor agroindustrial no BR, baseado na capacidade que as empresas possuem de segmentar mercados, houve uma descontinuidade na trajetória que a agroindústria gaúcha vinha apresentando até o início dos anos 90 (Benetti, 2000: 63-4). Segundo a autora, concomitante à mudança no paradigma de produção, ocorreu uma concentração de capital no setor, viabilizando o aumento das escalas de produção exigidas para que as empresas atuem competitivamente nos mercados interno e externo. 

Paralelamente ao fenômeno da concentração de capital, foi observada a elevação das barreiras à entrada de novos concorrentes. Segundo Benetti (2000), essa reestruturação teve efeitos importantes tanto para a produção do setor agroindustrial quanto para a produção primária. O progresso técnico imposto pela nova dinâmica agroindustrial deu origem a um crescimento excludente do ponto de vista econômico-social, pois os capitais de pequeno porte encontram-se debilitados na concorrência com maiores as escalas de produção introduzidas pelo ingresso do investimento direto estrangeiro. Ao mesmo tempo, somente os produtores primários com recursos disponíveis para constante atualização conseguiram acompanhar as transformações exigidas pelo setor da agroindústria.

A indústria agroalimentar liderou a introdução de inovações tecnológicas no setor da agroindústria. Através do lançamento de novos produtos e da implantação de processos produtivos inovadores que atuaram diretamente na redução dos custos e propiciaram ganhos de produtividade, pôde-se verificar uma “revolução agroindustrial” (Benetti, 2000), que teria elevado consideravelmente a competitividade dos produtos agroindustriais gaúchos no BR e no exterior. A incapacidade das pequenas e médias empresas agroindustriais gaúchas de atingirem as escalas de produção verificadas nas firmas transnacionais impulsionaram as operações de fusão e aquisição.

 Nacionalmente, os setores de alimentos, bebidas e fumo (juntos) lideraram as operações de F&A. Entre 1992 e 1998, esses setores somaram 208 operações, contra 142 transações do segundo colocado, o setor de instituições financeiras (Benetti, 2000). O capital externo ampliou sua participação na produção agroindustrial brasileira durante os anos 90. Entre 1992 e 1996, a presença de firmas transnacionais no processo de F&A passou de 10% para 41%, respectivamente, evidenciando a crescente desnacionalização do capital agroindustrial (Rodrigues, 1999).

No RS, localizaram-se cerca de 20% das aquisições de empresas por grupos transnacionais no total do agronegócio nacional. Observando as exportações gaúchas entre 1990 e 1998, é possível constatar que entre as 40 maiores empresas exportadoras em 1990, 19 eram agroindústrias, e, em 1998 esse número se reduziu para 16.
 Esse comportamento promoveu um processo de desnacionalização produtiva acentuado no Rio Grande Sul. A partir de 1996, a alienação patrimonial na agroindústria gaúcha foi intensa e concentrou-se em empresas e/ou marcas consolidadas no mercado regional e nacional, conforme pode ser observado no Quadro 1. Nesse contexto, a principal característica do processo de desnacionalização centra-se no fato de que o controle da produção passa a ser decidido pelas matrizes desses grupos localizadas no exterior. As vantagens em termos de racionalização e modernização da produção efetuadas por essas empresas no mercado interno são positivas para a economia, pois tendem a nivelar o processo de inovação no setor em relação à produção estrangeira. Mas os interesses globais da empresa podem não estar de acordo com os do país receptor do investimento. 

Quadro 1 – Vendas de empresas gaúchas a grupos multinacionais – 1996/02

	Ramo de atividade
	Empresa adquirida
	Empresa compradora/origem

	Arroz
	Camil, Josapar e Tesmann
	Fundo Trust Company of theWest – EUA

	Arroz
	Cooperativa Uruguaianense
	Molinos ALA – Argentina

	Carnes de aves/suínos
	Frangosul
	Doux – França

	Carnes de aves/suínos
	Languiru
	Senfter – Itália

	Carnes de aves/suínos
	Prenda
	Macri – Argentina

	Carnes de aves/suínos
	Pena Branca
	OSI – EUA

	Carnes de peixes
	Leal Santos
	Benvenutto – Argentina

	Laticínios
	Lacesa
	Parmalat – Itália

	Laticínios
	Ivoti
	Milkaut – Argentina

	Trigo
	Isabela
	Macri – Argentina

	Doces
	Neugebauer
	Parmalat – Itália

	Óleos vegetais – soja
	Incobrasa
	Bunge e Born – Bermudas


Fonte: CARTA DE CONJUNTURA FEE. Porto Alegre, ano 11, n. 3, mar. 2002, p. 4.

Assim, caso a decisão da matriz seja de encerrar as atividades no país, devido a motivações que podem ter origem tanto no ambiente interno quanto externo, todos os avanços obtidos quando da operação dessa empresa são perdidos, ocasionando a queda da renda e o aumento do desemprego na região onde estava localizada a empresa.
 Uma atuação mais vigorosa do poder público no sentido de preservar a produção nacional poderia ser o começo de uma mudança que viria a garantir a segurança no longo prazo da produção do setor agroindustrial, que no caso da economia gaúcha é peça estratégica, interligando agricultura e indústria, além de ser ofertante de bens consumidos por todas as faixas de renda.  

Desse modo, com o expressivo ingresso de capitais externos e com a competição instaurada no mercado interno esperava-se elevar consideravelmente a produtividade e conseqüentemente a rentabilidade da agroindústria. A análise dos indicadores econômicos da agroindústria, na seção seguinte, buscou aferir se essas expectativas se confirmaram em termos agregados para os diversos grupos de agroindústrias, no RS e no BR.

2. Análise dos indicadores econômicos da agroindústria

Para a análise desta seção, foram produzidos alguns indicadores utilizando os dados do Censo Industrial e da Pesquisa Industrial Anual (IBGE). O conjunto dos dados analisados é composto pelo pessoal ocupado nos setores e pelos valores dos fluxos de produção, que se dividem em: valor bruto da produção (VBP), que inclui os custos com as operações industriais (exclusive salários) (COI), e também o valor da transformação industrial (VTI, correspondendo ao valor adicionado), que inclui por sua vez o valor dos salários, retiradas e outras remunerações (SAL). A diferença entre VTI e SAL é considerada como excedente bruto.

 Nesta análise, primeiramente, a classificação de agroindústria definida pela FEE (11 setores) foi agregada em seis grandes grupos de setores agroindustriais, com base nos dados do Censo Industrial de 1980 (IBGE) e da Pesquisa Industrial Anual (PIA-Empresa/IBGE) para dois sub-períodos: 1980-1996 e 1996-2000.
 A partir de 1996, a Pesquisa Industrial Anual passou a disponibilizar os dados por gêneros industriais para os estados, permitindo uma análise mais específica dos segmentos da agroindústria agregados anteriormente.

Considerando que a análise utiliza dados dos anos de 1980 e 1996-2000, no primeiro subperíodo (1980-1996) devem transparecer, além dos efeitos da estagnação dos anos 80, os efeitos da abertura comercial drástica promovida a partir de 1990 e agravada pela sobrevalorização da moeda em 1994, além da ampliação do consumo agregado. No segundo subperíodo (1996-2000) devem transparecer possíveis efeitos da expansão dos fluxos de IDE a partir de 1995 e que, de acordo com as análises revistas na seção anterior, promoveriam a ampliação, a racionalização e a modernização da capacidade produtiva na indústria nacional. Nesse período os indicadores devem estar influenciados também pela maior exposição à concorrência externa, bem como pelos efeitos da desvalorização cambial ocorrida em 1999.

Antes de analisar os dados, é relevante avaliar a participação do setor agroindustrial na produção da indústria de transformação e as mudanças na composição da agroindústria gaúcha, tomando como referência o VBP. Para o BR, a representatividade do setor agroindustrial no conjunto da indústria de transformação sempre foi inferior à participação observada no Estado. Em 1980, no país essa participação era de 32,1%, passando a 38,9% em 1996 e recuando para 33,7% em 2000. No Estado, essa participação era de 47,3% em 1980 e se elevou para 54% em 1996, enquanto no ano 2000 esse percentual novamente regrediu atingindo 46,8%.

De acordo com a Tabela 1, no RS a composição do setor agroindustrial sofreu algumas alterações importantes comparando-se a estrutura observada em 1980 com a de 2000.
 Os grupos de Alimentação e Bebidas e de Vestuário, Calçados, Couros e Peles mantiveram a liderança na produção do setor, porém, com queda do primeiro e crescimento do segundo. Cresceu a importância do grupo Celulose, Papel e etc., bem como para a agroindústria do Fumo, que dobrou sua participação. Na agroindústria têxtil ocorreu o mesmo fenômeno observado para o grupo da alimentação, ou seja, a participação relativa no VBP apresentou queda. Considerando a participação relativa de cada setor no VBP total, é possível apontar que as oscilações nos indicadores dos grupos de Alimentação e Bebidas e de Vestuário, Calçados Couros e Peles devem influenciar sobremaneira o indicador total do setor agroindustrial gaúcho. 

Na Tabela 2 são apresentados os dados para os setores desagregados pela PIA a partir de 1996, servindo de referência para o desempenho agregado do grupo. Para o grupo alimentação e bebidas (o mais representativo da agroindústria gaúcha), a queda da participação dos setores de moagem, bebidas e óleos no subperíodo 1996-2000 foi determinante para o encolhimento do grupo perante o VBP total, pois esses setores são muito importantes na composição do grupo. O grupo do vestuário manteve a participação estável, enquanto no grupo madeira e mobiliário a ampliação foi proporcionada pelo setor do mobiliário porque o setor de madeira apresentou queda. 
 

Tabela 1 – Composição do valor agregado bruto (VAB) 

       da agroindústria – Rio Grande do Sul – 1980, 2000

(R$ 1.000,00)

	Grupos de agroindústrias 
	1980
	2000

	
	VBP
	%
	VBP
	%

	Madeira e Mobiliário..............................
	 1.676.018 
	 10,75
	2.222.145 
	   9,32

	Celulose, Papel e outros prod..................
	    560.006 
	   3,59
	1.283.780 
	   5,39

	Indústria do Fumo...................................
	    738.815 
	   4,74
	 2.234.026 
	   9,37

	Têxtil.......................................................
	      70.521 
	   4,94
	   602.194 
	  2,53

	Vestuário, Calçados,  Couros e Peles ....
	3.991.130 
	 25,60
	  7.476.669 
	31,37

	Alimentação e bebidas............................
	7.856.334 
	 50,38
	 10.015.539 
	42,02

	Total da agroindústria.............................
	15.592.824 
	100,00
	 23.834.353 
	100,00


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).

Tabela 2 - Composição do VBP dos grupos de agroindústrias do RS,

segundo os setores específicos dos grupos - 1996/2000

                                                                                                                                                                   (%)
	 Grupos de agroindústrias desagregados pela PIA 1996-2000
	1996
	2000

	Madeira e Mobiliário...................................................................................
	8,08
	9,32

	  Madeira.......................................................................................................
	2,18
	1,97

	  Mobiliário...................................................................................................
	5,90
	7,35

	Vestuário, Calçados, Couros e Peles..........................................................
	31,25
	31,37

	  Vestuário....................................................................................................
	2,62
	3,33

	  Calçados, Couros e Peles...........................................................................
	28,62
	28,04

	Alimentação e Bebidas................................................................................
	49,00
	42,02

	  Abate e preparação de produtos de carne e de pescado.............................
	11,10
	11,74

	  Proces., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros veg.....
	0,81
	1,11

	  Laticínios....................................................................................................
	4,09
	5,62

	  Moagem, fabric. de produtos amiláceos e rações para animais.................
	15,78
	10,86

	  Fabricação e refino de açúcar....................................................................
	0,00
	0,00

	  Torrefação e moagem de café....................................................................
	0,35
	0,13

	  Fabricação de outros produtos alimentícios...............................................
	4,09
	3,60

	  Fabricação de bebidas................................................................................
	5,65
	4,83

	  Produção de óleos e gorduras vegetais e animais.......................................
	7,12
	4,12

	  Produção de álcool.....................................................................................
	0,00
	 0,00                 


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).
2.1. Pessoal ocupado, produto e produtividade

Inicialmente, será analisada a evolução do pessoal ocupado na agroindústria. Isso se deve ao fato de que o montante desse estoque representa a base para o indicador de produtividade, que considera o fluxo do valor adicionado (VTI) por pessoa ocupada. Em geral a ocupação apresentou fraco desempenho acumulado entre 1980 e 2000, porém superior ao desempenho do conjunto da indústria de transformação. Essa diferença foi maior para BR, pois no RS a agroindústria é mais representativa no conjunto da indústria de transformação.
 

A variação média anual do pessoal ocupado na agroindústria, considerando o subperíodo 1981-1996 em comparação com 1997-2000, experimentou inflexões, tanto no Estado como no País, embora em sentido inverso (Tabela 3). O crescimento da ocupação foi pequeno no primeiro subperíodo, embora um pouco maior no BR, mas desde 1996 a ocupação expandiu-se aceleradamente no RS (no agregado e em quase todos os grupos de agroindústrias), enquanto tendeu a estagnar no BR (com declínio em quatro grupos).

Tabela 3 – Taxas médias anuais de variação do pessoal ocupado total nos grupos

de agroindústrias e na indústria de transformação – BR e RS – 1980/1996/2000

(%)

	Grupos de agroindústrias
	Brasil
	Rio Grande do Sul

	
	1981/1996
	1997/2000
	1981/2000
	1981/1996
	1997/2000
	1981/2000

	Indústrias de transformação........
	0,30
	1,01
	0,44
	0,65
	3,44
	1,20

	Madeira e Mobiliário..................
	-0,80
	3,61
	0,07
	-0,47
	3,46
	0,30

	Celulose, Papel e outros prod......
	1,99
	-2,35
	1,11
	-0,24
	8,20
	1,39

	Indústria do Fumo.......................
	1,14
	-10,18
	-1,23
	2,13
	0,19
	1,74

	Têxtil...........................................
	-1,56
	-1,51
	-1,55
	-3,67
	-0,22
	-2,99

	Vestuário, Calçados, Couros e P.
	1,84
	3,06
	2,08
	2,57
	4,14
	2,88

	Alimentação e Bebidas................
	2,91
	-0,81
	2,16
	-0,05
	2,49
	0,45

	Total agroindústria......................
	1,25
	0,68
	1,13
	1,01
	3,56
	1,51


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).

No subperíodo 1981-1996, as taxas de variação foram bem diferenciadas para os grupos de agroindústrias na comparação entre o Estado e o País, excentuando-se o grupo Madeira e Mobiliário, cujo declínio foi pequeno tanto em âmbito estadual quanto no nacional (Tabela 3). Na agroindústria têxtil, o declínio da ocupação foi muito mais expressivo no Estado que no País.
 Houve expressivo crescimento da ocupação no grupo de Vestuário, Calçados, Couros e Peles, especialmente no Estado, onde também a ocupação no setor do Fumo cresceu expressivamente, também em grau superior à média nacional, para a qual houve queda. Para Alimentação e Bebidas, ocorreu no BR um expressivo crescimento da ocupação, permanecendo  praticamente estagnada no Estado, sendo que para o grupo Celulose, Papel e derivados observou-se as mesmas características.

Para os grupos, no País, a maior parte deles apresentou queda na ocupação após 1996. Diferentemente, em nível estadual todos os grupos (exceto fumo) têm melhor comportamento da ocupação após 1996, em relação ao subperíodo anterior. Dentre os seis grupos de agroindústrias no Estado, os que apresentaram crescimento da ocupação acima da média do conjunto foram dois: Vestuário, Calçados, Couros e Peles e Papel, Celulose e outros produtos, sendo notável o crescimento observado para o segundo, que alcança 8,2% a.a. após 1996. Para o primeiro grupo, nesse crescimento entre 1996 e 2000 foi decisiva a ampliação da ocupação no setor de Calçados, Couros e Peles (Tabela 4). O grupo de Alimentação e Bebidas, no qual a ocupação voltou a crescer após 1996, os setores tiveram comportamentos muito diferentes, havendo crescimento em quatro dos oito setores. Desse modo, os dados para a ocupação revelam que houve uma grande diferença para o Estado após 1996, com melhoria em cinco dentre os seis grupos pesquisados.
 

	Tabela 4 – Taxas médias anuais de variação do pessoal ocupado total

                   Rio Grande do Sul – 1996-2000

	Grupos de agroindústrias desagregados pela PIA 1996-2000
	Taxa (%)

	Madeira e Mobiliário.....................................................................................................
	3,46

	  Madeira.........................................................................................................................
	1,72

	  Mobiliário.....................................................................................................................
	4,40

	Vestuário, Calçados, Couros e Peles.............................................................................
	4,14

	  Vestuário.......................................................................................................................
	2,38

	  Calçados, Couros e Peles..............................................................................................
	4,32

	Alimentação e Bebidas...................................................................................................
	2,49

	  Abate e preparação de produtos de carne e de pescado................................................
	4,11

	  Proces., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros veg........................
	10,80

	  Laticínios......................................................................................................................
	3,53

	  Moagem, fabric. de produtos amiláceos e rações para animais....................................
	-0,25

	  Torrefação e moagem de café.......................................................................................
	-2,96

	  Fabricação de outros produtos alimentícios..................................................................
	-0,23

	  Fabricação de bebidas...................................................................................................
	2,91

	  Produção de óleos e gorduras vegetais e animais.........................................................
	-9,85


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).
Considera-se agora o crescimento do produto da agroindústria, tomando como referência as taxas médias anuais de variação do VTI que podem ser observadas na Tabela 5. Nos 20 anos em foco, o produto da indústria de transformação cresceu muito pouco, refletindo o fraco desempenho da economia brasileira. Seguindo os resultados obtidos para a ocupação, no Estado o desempenho da agroindústria em termos de VTI (valor agregado) foi superior após 1996, crescendo em média 4,2% a.a., e caindo 0,7 a.a. para a média nacional. No subperíodo anterior, o crescimento do VTI foi baixo, sendo um pouco maior no BR para o agregado das agroindústrias. A inversão a partir de 1996 foi acentuada, sendo que o desempenho do produto foi melhor no Estado em todos os seis grupos de agroindústrias. Esse desempenho foi impulsionado principalmente pelos seguintes grupos: Fumo (29,1% a.a.); Celulose, Papel e derivados (20,8%); Têxtil (15%) e Madeira e Mobiliário (4,5%). Essa vigorosa recuperação do produto das agroindústrias do Estado após 1996 acabou compensando a retração ou estagnação do período anterior, bem como as perdas de posição nacional. 

Tabela 5 – Taxas médias anuais de variação real do VTI nos grupos de agroindústrias

                   e na indústria de transformação – BR e RS – 1980-1996-2000

(%)

	Grupos de agroindústrias
	Brasil
	Rio Grande do Sul

	
	1981/1996
	1997/2000
	1981/2000
	1981/1996
	1997/2000
	1981/2000

	Indústrias de transformação........
	0,91
	2,64
	1,25
	1,48
	5,27
	2,23

	Madeira e Mobiliário..................
	-2,30
	3,00
	-1,27
	-1,30
	4,50
	-0,17

	Celulose, Papel e outros prod......
	2,64
	5,67
	3,24
	0,30
	20,78
	4,10

	Indústria do Fumo.......................
	4,28
	-5,06
	2,34
	0,88
	29,13
	5,98

	Têxtil...........................................
	-2,93
	-0,98
	-2,55
	-5,80
	15,73
	-1,84

	Vestuário, Calçados, Couros e P.
	0,28
	-1,62
	-0,10
	2,32
	1,88
	2,23

	Alimentação e Bebidas................
	4,06
	-2,36
	2,75
	1,59
	-1,75
	0,91

	Total agroindústria......................
	1,53
	-0,73
	1,07
	1,14
	4,21
	1,74


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).

O mesmo ocorreu em todos os grupos de agroindústria no Estado, com exceção de Alimentos e Bebidas (queda de 1,75%). Essa queda foi influenciada principalmente pela redução do valor agregado gerado pelos setores mais expressivos desse grupo – abate e preparação de carnes e pescado (-3,5% a.a.); moagem, fabricação produtos amiláceos e rações (-7,7%) e produção de óleos e gorduras animais e vegetais (-16%). Nesse grupo, chama a atenção o excelente desempenho da agroindústria de laticínios, na qual o VTI cresceu 19,3% a.a. Nesse sentido, observou-se um desempenho diverso para dois setores atingidos pela desnacionalização produtiva no Estado. Esse processo gerou perdas para a agroindústria de carnes e ganhos muito expressivos para laticínios, como pode ser observado na Tabela 6.

Para avaliar os possíveis ganhos de produtividade na agroindústria nacional e regional ao longo dos anos 90 em função da modernização e da racionalização da produção, associadas aos fluxos de IDE e à abertura econômica, adotou-se uma medida de produtividade econômica do trabalho dos ocupados, representada pela divisão do fluxo anual do VTI pelo número total de pessoas ocupadas. Esse indicador reflete tanto aspectos técnicos do processo produtivo como também a composição dos grupos de agroindústrias e os movimentos da conjuntura econômica, que se refletem no grau de utilização da capacidade instalada. Os resultados obtidos para a evolução da produtividade econômica são contraditórios e podem ser observados na Tabela 7.

	Tabela 6 – Taxas médias anuais de variação real do VTI

                  Rio Grande do Sul – 1996-2000   

	Grupos de agroindústrias desagregados pela PIA 1996-2000
	Taxa (%)

	Madeira e Mobiliário.....................................................................................................
	4,5

	  Madeira.........................................................................................................................
	6,2

	  Mobiliário.....................................................................................................................
	3,9

	Vestuário, Calçados, Couros e Peles.............................................................................
	1,88

	  Vestuário.......................................................................................................................
	18,2

	  Calçados, Couros e Peles..............................................................................................
	-0,26

	Alimentação e Bebidas...................................................................................................
	-1,75

	  Abate e preparação de produtos de carne e de pescado................................................
	-3,49

	  Proces., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros veg........................
	10,0

	  Laticínios......................................................................................................................
	19,2

	  Moagem, fabric. de produtos amiláceos e rações para animais....................................
	-7,66

	  Torrefação e moagem de café.......................................................................................
	-35,1

	  Fabricação de outros produtos alimentícios..................................................................
	2,5

	  Fabricação de bebidas...................................................................................................
	-4,5

	  Produção de óleos e gorduras vegetais e animais.........................................................
	-16,5


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE). 

Tabela 7 – Taxas médias anuais de variação real da produtividade econômica 

         nos grupos de agroindústrias e na indústria de transformação

         Brasil e Rio Grande do Sul – 1980-1996-2000

(%)

	Grupos de agroindústrias
	Brasil
	Rio Grande do Sul

	
	1981/1996
	1997/2000
	1981/2000
	1981/1996
	1997/2000
	1981/2000

	Indústrias de transformação........
	0,60
	1,62
	0,81
	0,83
	1,77
	1,01

	Madeira e Mobiliário..................
	-1,52
	-0,59
	-1,33
	-0,83
	1,01
	-0,47

	Celulose, Papel e outros prod......
	0,63
	8,22
	2,11
	0,55
	11,63
	2,67

	Indústria do Fumo.......................
	3,10
	5,70
	3,62
	-1,23
	28,88
	4,17

	Têxtil...........................................
	-1,39
	0,54
	-1,01
	-2,22
	15,99
	1,18

	Vestuário, Calçados, Couros e P.
	-1,53
	-4,54
	-2,14
	-0,25
	-2,17
	-0,64

	Alimentação e Bebidas................
	1,12
	-1,57
	0,57
	1,63
	-4,13
	0,45

	Total agroindústria......................
	0,28
	-1,40
	-0,06
	0,12
	0,62
	0,22


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).

 Para o conjunto da agroindústria, apenas no RS percebe-se uma melhoria no crescimento da produtividade econômica do pessoal ocupado após 1996, mas a taxa permanece pequena. Em dois grupos há uma piora no comportamento da produtividade após 1996: Vestuário, Calçados, Couros e Peles e Alimentação e Bebidas. Esse desempenho acanhado da produtividade no agregado total pode ser explicado em parte pelo decréscimo da produtividade nesses setores, que são os mais representativos da agroindústria gaúcha. No grupo Alimentação e Bebidas a queda da produtividade foi de 4,13% a.a., e os setores que mais influenciaram essa redução foram os produtores de óleos vegetais e animais, de abate e preparação de carnes, de moagem e de bebidas (Tabela 8). Em nível nacional esse indicador passa a declinar desde 1996. Nos dois casos, o desempenho da produtividade na agroindústria é inferior ao da média da indústria de transformação. 

Cabe considerar que em alguns grupos de agroindústrias observa-se nitidamente melhoria na produtividade tanto no Estado quanto no País. Esse é o caso dos ramos de Celulose, Papel e derivados, Fumo e Têxtil, para os quais ocorreram aumentos notáveis no RS. Novamente o desempenho da agroindústria gaúcha revela-se superior ao do agregado nacional, ocorrendo acréscimos de produtividade em quatro dos seis grupos após 1996.

	Tabela 8 – Taxas médias anuais de variação real da produtividade econômica

                  Rio Grande do Sul – 1996-2000   

                                                                                                                                                              (%)  

	Grupos de agroindústrias desagregados pela PIA 1996-2000
	Taxa

	Madeira e Mobiliário.....................................................................................................
	1,01

	  Madeira.........................................................................................................................
	4,43

	  Mobiliário.....................................................................................................................
	-0,46

	Vestuário, Calçados, Couros e Peles.............................................................................
	-2,17

	  Vestuário.......................................................................................................................
	15,48

	  Calçados, Couros e Peles..............................................................................................
	-4,39

	Alimentação e Bebidas...................................................................................................
	-4,13

	  Abate e preparação de produtos de carne e de pescado................................................
	-7,30

	  Proces., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros veg........................
	-0,07

	  Laticínios......................................................................................................................
	15,22

	  Moagem, fabric. de produtos amiláceos e rações para animais....................................
	-7,42

	  Torrefação e moagem de café.......................................................................................
	-33,82

	  Fabricação de outros produtos alimentícios..................................................................
	2,80

	  Fabricação de bebidas...................................................................................................
	-7,29

	  Produção de óleos e gorduras vegetais e animais.........................................................
	-7,42


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE). 

Esses resultados são contraditórios com as expectativas criadas ao longo dos anos 90 de que a abertura comercial, a estabilização monetária e a entrada das empresas transnacionais elevariam substancialmente a produtividade na agroindústria brasileira, pois conforme a análise dos indicadores, a reestruturação produtiva empreendida no decurso da década foi suficiente apenas para evitar uma queda da produtividade, quando se consideram os dados para o agregado total da agroindústrias. Em termos setoriais, ao contrário, podem ser observados ganhos de produtividade expressivos para os setores já citados, em maior número no RS, onde também os setores de Vestuário e Laticínios experimentaram aumento da produtividade econômica dos ocupados após 1996 (Tabela 8).

2.2. Custo salarial e parcela salarial
Para avaliar as possíveis mudanças da rentabilidade da produção dos grupos de agroindústrias, convém considerar a evolução dos custos salariais e o seu peso no valor adicionado (parcela salarial).
 Analisando os resultados dos indicadores, observou-se uma acentuada redução dos custos salariais médios anuais após 1996 tanto para a agroindústria do RS quanto para a do BR, revertendo-se assim a tendência de grandes aumentos no subperíodo 1980-1996.
 Essas elevações, durante a fase de fraco crescimento do produto e da ocupação, devem ser atribuídas a mudanças na composição dos ocupados segundo as faixas salariais. 

Da mesma forma, no segundo subperíodo, pelo menos em parte, essas reduções podem ser atribuídas à expansão da ocupação ocorrida de modo a incorporar trabalhadores com menores remunerações. Novamente a alteração foi determinada em grande parte pelos grupos de Alimentação e Bebidas e de Vestuário, Calçados, Couros e Peles, que apresentaram as reduções mais significativas entre os seis grupos, com queda de 5,1% a.a. e 5,8% a.a., respectivamente. Para o primeiro grupo chama atenção a redução dos custos salariais nos setores de Carnes (-3,7% a.a.) e de Laticínios (-9,7% a.a.). 

Entrentanto, mais importante que o custo salarial médio anual para a determinação da rentabilidade é o peso da massa de salários no produto. Isso se deve ao fato de que uma maior produtividade econômica do trabalho pode ser suficiente para compensar ou até mesmo tornar irrelevante a ocorrência de maiores custos salariais. A parcela salarial, entendida como proporção percentual da massa de salários (SAL) em relação ao valor do produto (VTI), é um indicador que sintetiza o efeito da produtividade e dos custos salariais.
 

Desse modo, passa-se então a avaliar o comportamento da parcela salarial considerando três momentos do período – 1980, 1996 e 2000. Na Tabela 9 são apresentados os indicadores da parcela salarial. De acordo com os indicadores produzidos, tanto no Estado quanto no País a parcela salarial evoluiu de modo a ampliar-se até 1996 e reduzir-se desde então até 2000, alcançando afinal um patamar superior ao de 1980. Como os dados do pessoal ocupado revelam crescimento para o Estado após 1996, a redução da parcela salarial no subperíodo 1996-2000 conduz à idéia de que, ou as contratações foram firmadas com base em níveis salariais mais baixos (hipótese comprovada pela redução do custo salarial após 1996), visto que os ganhos de produtividade foram expressivos somente em alguns grupos ou setores. Essa variação da parcela salarial foi constatada para todos os grupos de agroindústrias e é compatível com a forte queda dos custos salariais médios. Enquanto em 1996 obsevou-se uma equivalência da parcela salarial para as agroindústrias do RS e do BR, em 2000, a parcela salarial no RS tornou-se inferior à do BR para o conjunto da agroindústria bem como para todos os grupos, o que expressa os efeitos combinados das reduções salariais e dos ganhos de produtividade mais expressivos da agroindústria gaúcha em relação ao desempenho nacional.

Tabela 9 – Parcela salarial no valor da transformação industrial nos grupos de 

agroindústrias e na indústria de transformação, BR e RS – 1980/1996/2000

(%)

	Grupos de agroindústrias
	Brasil
	Rio Grande do Sul

	
	1980
	1996
	2000
	1980
	1996
	2000

	Indústrias de transformação........
	17,7
	29,5
	22,6
	17,9
	28,2
	21,6

	Madeira e Mobiliário..................
	19,9
	38,4
	33,8
	20,2
	35,5
	29,7

	Celulose, Papel e outros prod......
	14,3
	28,5
	17,4
	16,3
	28,4
	16,8

	Indústria do Fumo.......................
	11,2
	15,0
	13,1
	10,3
	23,9
	7,9

	Têxtil...........................................
	17,5
	36,3
	28,0
	19,2
	44,4
	22,1

	Vestuário, Calçados, Couros e P.
	19,6
	38,8
	35,5
	21,6
	35,1
	30,2

	Alimentação e Bebidas................
	13,2
	24,8
	21,2
	13,1
	21,8
	20,9

	Total agroindústria......................
	16,2
	29,1
	24,2
	17,1
	29,0
	23,0


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).

	Tabela 10 – Parcela salarial no valor da transformação industrial

                    Rio Grande do Sul – 1996/2000

                                                                                                                                  (%)

	Grupos de agroindústrias desagregados pela PIA 1996-2000
	1996
	2000

	Madeira e Mobiliário...................................................................................
	35,50
	29,70

	  Madeira.......................................................................................................
	45,69
	34,58

	  Mobiliário...................................................................................................
	32,20
	27,96

	Vestuário, Calçados, Couros e Peles..........................................................
	35,10
	30,20

	  Vestuário....................................................................................................
	35,72
	15,61

	  Calçados, Couros e Peles...........................................................................
	34,99
	33,13

	Alimentação e Bebidas................................................................................
	21,80
	20,90

	  Abate e preparação de produtos de carne e de pescado.............................
	21,55
	25,10

	  Proces., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros veg.....
	28,91
	26,63

	  Laticínios....................................................................................................
	23,87
	9,02

	  Moagem, fabric. de produtos amiláceos e rações para animais.................
	17,26
	19,38

	  Torrefação e moagem de café....................................................................
	8,06
	45,76

	  Fabricação de outros produtos alimentícios...............................................
	40,24
	29,85

	  Fabricação de bebidas................................................................................
	17,60
	18,51

	  Produção de óleos e gorduras vegetais e animais.......................................
	20,11
	27,01


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).
Na Tabela 10 é apresentado o comportamento desse indicador para setores isoladamente nos anos 1996 e 2000. Observa-se acentuada queda da parcela salarial nos setores de Vestuário e Laticínios, enquanto a mesma elevou-se para o setor de Carnes.

2.3. Grau de agregação de valor e a margem bruta de lucro
Além de depender da evolução da parcela salarial, a rentabilidade depende da importância relativa dos demais custos incorridos no processo (COI). Esses custos afetam igualmente a rentabilidade das empresas. Tratamos agora de analisar a rentabilidade da agroindústria gaúcha comparativamente à brasileira. Inicialmente, discute-se o grau de agregação de valor.

O indicador do grau de agregação de valor pode refletir, além de mudanças da composição interna dos grupos de agroindústrias, os efeitos de melhorias técnicas na produção, que podem reduzir os custos de insumos por unidade de produto. A Tabela 11 apresenta a evolução desse indicador para os anos de 1980, 1996 e 2000.

Tabela 11 – Grau de agregação de valor (VTI/COI) nos grupos de agroindústrias

                    e na indústria de transformação – BR e RS – 1980/1996/2000

(%)

	Grupos de agroindústrias
	Brasil
	Rio Grande do Sul

	
	1980
	1996
	2000
	1980
	1996
	2000

	Indústrias de transformação........
	69,3
	88,1
	80,0
	70,0
	81,2
	71,3

	Madeira e Mobiliário..................
	109,0
	81,9
	78,8
	112,4
	75,1
	62,8

	Celulose, Papel e outros prod......
	85,5
	98,1
	111,3
	124,0
	79,6
	117,3

	Indústria do Fumo.......................
	106,6
	146,7
	140,1
	103,2
	51,1
	115,9

	Têxtil...........................................
	69,1
	76,5
	72,7
	106,7
	59,0
	83,5

	Vestuário, Calçados, Couros e P.
	101,1
	81,9
	73,6
	109,6
	86,7
	76,6

	Alimentação e Bebidas................
	44,5
	73,5
	60,7
	46,7
	58,8
	49,7

	Total agroindústria......................
	64,9
	79,3
	71,0
	72,6
	68,8
	68,2


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).

De acordo com os indicadores analisados, o grau de agregação de valor é inferior para o total da agroindústria em relação à média da indústria de transformação tanto no âmbito estadual quanto no nacional, nos dois subperíodos, excetuando-se somente o RS em 1980.
 Tanto para a agroindústria do RS quanto para a do BR a evolução desse indicador é marcada por oscilações. Para o Estado, o grau de agregação de valor caiu entre 1980 e 1996, permanecendo estável desde então no patamar de 68%. Para o BR, onde a agroindústria detinha um grau de agregação de valor inferior ao do RS em 1980, o indicador elevou-se até 1996, voltando a cair até o ano 2000, quando se situou em 71%. 

Quanto aos grupos de agroindústrias, são muitas as diferenças de patamar e de evolução entre o Estado e o País.
 A exceção é o grupo Madeira e Mobiliário, onde o desempenho é semelhante, sempre com trajetória de queda. Para o grupo da Celulose houve um crescimento contínuo para o País e somente a partir de 1996 para o Estado, numa situação semelhante à da indústria do Fumo. Para o grupo Têxtil ocorreu melhoria do indicador para o RS após 1996, com o setor tornando-se superior ao nacional nesse grupo. No grupo do Vestuário, Calçados, Couros e Peles a evolução foi semelhante para os dois níveis, porém com uma superioridade sempre do Estado. Porém, essa superioridade foi mantida pelo expressivo crescimento do indicador do setor de vestuário, que saltou de 100% em 1996 para espantosos 206% em 2000. O desempenho dos setores específicos dentro dos grupos em 1996 e 2000 consta na Tabela 12. 

Pode-se apontar que, no segundo subperíodo, ocorreu uma tendência geral de redução do grau de agregação de valor, expressando um encarecimento relativo dos insumos frente ao faturamento (VBP). Considerando a queda do indicador para o BR e para os setores mais expressivos da agroindústria gaúcha, estrutura-se uma tendência que parece indicar que as transformações produtivas ocorridas nos anos 90 não contribuíram para o crescimento da agregação de valor na agroindústria. Ou seja, os ganhos de produtividade acanhados não foram suficientes para compensar os maiores custos de insumos que podem também ter origem na reestruturação industrial iniciada nos anos 90 com a abertura comercial. De um modo geral, pode-se afirmar que, para o agregado da agroindústria gaúcha manteve-se o grau de agregação de valor entre 1996 e 2000 graças a melhoria nesse indicador para os setores de Celulose e Papel, Fumo e Têxtil e apesar das quedas para Vestuário, Calçados, Couros e Peles e para Alimentação e Bebidas.

	Tabela 12 – Grau de agregação de valor (VTI/COI) – Rio Grande do Sul – 1996/2000                                                                         

                                                                                                                                    (%)

	Grupos de agroindústrias desagregados pela PIA 1996-2000
	1996
	2000

	Madeira e Mobiliário...................................................................................
	75,1
	62,8

	  Madeira.......................................................................................................
	62,9
	90,1

	  Mobiliário...................................................................................................
	80,0
	56,7

	Vestuário, Calçados, Couros e Peles..........................................................
	86,7
	76,6

	  Vestuário....................................................................................................
	100,8
	206,4

	  Calçados, Couros e Peles...........................................................................
	85,5
	68,1

	Alimentação e Bebidas................................................................................
	58,8
	49,7

	  Abate e preparação de produtos de carne e de pescado.............................
	76,5
	44,8

	  Proces., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros veg.....
	56,7
	51,3

	  Laticínios....................................................................................................
	38,7
	55,7

	  Moagem, fabric. De produtos amiláceos e rações para animais.................
	37,9
	33,8

	  Torrefação e moagem de café....................................................................
	323,0
	42,0

	  Fabricação de outros produtos alimentícios...............................................
	71,5
	83,9

	  Fabricação de bebidas................................................................................
	108,9
	78,6

	  Produção de óleos e gorduras vegetais e animais.......................................
	25,5
	17,3


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).
Por fim, discute-se a evolução das margens brutas de lucro.
 Com os dados da Tabela 13 é possível observar uma recuperação dessa medida de rentabilidade, com um crescimento superior para o Estado, após 1996.

 Tabela 13 – Margem bruta de lucro nos grupos de agroindústrias e na indústria de transformação – BR e RS – 1980/1996/2000

(%)

	Grupos de agroindústrias
	Brasil
	Rio Grande do Sul

	
	1980
	1996
	2000
	1980
	1996
	2000

	Indústrias de transformação........
	50,8
	49,3
	52,5
	51,1
	47,4
	48,4

	Madeira e Mobiliário..................
	71,8
	38,4
	41,2
	73,1
	38,3
	37,2

	Celulose, Papel e outros prod......
	65,3
	54,9
	77,0
	86,4
	46,5
	81,5

	Indústria do Fumo.......................
	84,6
	102,1
	102,9
	83,6
	34,7
	97,8

	Têxtil...........................................
	50,9
	38,1
	43,5
	71,5
	26,0
	54,9

	Vestuário, Calçados, Couros e P.
	67,8
	38,1
	37,6
	69,5
	43,2
	43,4

	Alimentação e Bebidas................
	36,5
	46,7
	42,4
	38,3
	40,8
	35,6

	Total agroindústria......................
	49,2
	45,7
	46,0
	53,5
	40,8
	45,4


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).

No subperíodo anterior a tendência da margem bruta de lucro foi de queda para os dois níveis regional e nacional, constituindo o ano de 1996 como um ponto de inversão dessa tendência. Entre 1980 e 1996 a queda dessa medida de rentabilidade deve estar associada à insuficiente evolução do valor agregado gerado pela agroindústria e ao crescimento dos custos salariais, em paralelo à estagnação da produtividade. No subperíodo 1996-2000 essa melhoria no Estado deve ser atribuída essencialmente à redução da parcela salarial, pois o grau de agregação de valor permaneceu estável entre 1996 e 2000. Seguindo um encadeamento, pode-se observar que essa redução da parcela salarial não foi explicada pelos ganhos de produtividade, que foram ínfimos, mas sim pela redução do custo salarial médio. O mesmo pode afirmado para o BR. Nesse nível, a contribuição da redução da parcela salarial pode ser apontada como causa única da elevação da margem, pois a produtividade econômica regrediu.

	 Tabela 14 – Margem bruta de lucro nos setores agroindustriais

                     Rio Grande do Sul – 1996/2000                                                                                                    

                                                                                                                                                               (%)

	Grupos de agroindústrias desagregados pela PIA 1996-2000
	1996
	2000

	Madeira e Mobiliário...................................................................................
	38,3
	37,2

	  Madeira.......................................................................................................
	26,5
	44,9

	  Mobiliário...................................................................................................
	43,1
	35,2

	Vestuário, Calçados, Couros e Peles..........................................................
	43,2
	43,4

	  Vestuário....................................................................................................
	47,6
	131,7

	  Calçados, Couros e Peles...........................................................................
	42,8
	37,1

	Alimentação e Bebidas................................................................................
	40,8
	35,6

	  Abate e preparação de produtos de carne e de pescado.............................
	51,5
	30,1

	  Proces., preserv. e prod. de conservas de frutas, legumes e outros veg.....
	34,6
	33,1

	  Laticínios....................................................................................................
	26,9
	48,3

	  Moagem, fabric. de produtos amiláceos e rações para animais.................
	29,4
	25,6

	  Torrefação e moagem de café....................................................................
	235,7
	19,1

	  Fabricação de outros produtos alimentícios...............................................
	33,2
	47,0

	  Fabricação de bebidas................................................................................
	75,3
	55,9

	  Produção de óleos e gorduras vegetais e animais.......................................
	19,3
	12,1


Fonte dos dados brutos: Pesquisa Industrial Anual (vários números) e Censo Industrial 1980 (IBGE).
Quanto aos grupos, verifica-se que para Madeira e Mobiliário em nível estadual após 1996 predomina o declínio, muito expressivo se comparado com os anos 80 e influenciado pela queda da margem do setor de mobiliário, no qual a margem passa de 44% em 1996 para 35% em 2000. O grupo da Celulose e Papel acompanha o desempenho agregado do setor agroindustrial nos dois âmbitos, porém com grande elevação da margem de lucro. Para a indústria do Fumo observa-se uma queda expressiva de 1980 para 1996 e após uma recuperação, enquanto no País nos anos 90 a tendência foi de estabilidade. A indústria Têxtil seguiu o desempenho do agregado, de declínio e posterior elevação da margem bruta de lucro, sendo mais expressiva a ampliação no nível estadual. Para o grupo de Vestuário, Calçados, Couros e Peles houve queda generalizada nos dois níveis entre 1980 e 1996 e a recuperação posterior foi insignificante. Embora o setor do Vestuário tenha experimentado uma elevação muito significativa da margem entre 1996 e 2000 (de 48% para 132%), a queda do setor de Calçados e Couros, responsável por 90% do VBP do grupo, foi determinante para o desempenho total, como pode ser observado na Tabela 14. No grupo Alimentação e Bebidas ocorreu um movimento inverso ao observado para o agregado do setor agroindustrial, ou seja, a margem bruta elevou-se até 1996 e declinou desde então. Esse desempenho no segundo período é evidenciado pela queda de setores representativos como o de carnes, de óleos e de bebidas.

No final da década, em três grupos de agroindústrias a margem bruta de lucro no Estado situava-se abaixo da observada para o BR, justamente em três setores muito representativos da agroindústria gaúcha (fumo, alimentação e bebidas, madeira e mobiliário), enquanto nos demais grupos a margem era superior no âmbito estadual.

3. Considerações finais
Apesar da reestruturação produtiva da agroindústria gaúcha ter se, com diversificação e modernização da produção, a rentabilidade não acompanhou esse desenvolvimento. No final da década, a margem bruta de lucro e o grau de agregação de valor situaram-se em um nível inferior ao verificado nos anos 80. Esse resultado vai ao encontro do fraco desempenho da produção industrial brasileira nos anos 80 e 90.

No entanto, deve-se considerar que a partir de 1996 se verificou uma tendência de reversão positiva em diversos indicadores para o setor agroindustrial gaúcho, embora esse desempenho não tenha sido suficiente para recuperar os patamares observados anteriormente. A reversão foi mais significativa para o produto e a ocupação, que voltaram a crescer, refletindo principalmente circunstâncias conjunturais, que no período posterior a 1996 podem resultar da desvalorização cambial e do conseqüente aumento das exportações. No âmbito nacional, os dados indicaram que, após 1996, houve piora nos desempenhos da ocupação, do produto e da produtividade. 

Por outro lado, nossa análise não revelou indicações importantes quanto a mudanças de aspecto estrutural, que seriam decorrência da reestruturação produtiva provocada pelo fluxo de IDE e/ou pela maior exposição da produção da agroindústria à concorrência externa. Tais aspectos poderiam se expressar em ganhos de produtividade, que entretanto foram ínfimos para o agregado total da agroindústria. É verdade que o desempenho da produtividade melhorou no RS após 1996, pois no período anterior seu crescimento fora praticamente nulo. 

Nas análises sobre a agroindústria, apresentadas na primeira seção, havia indicações de que a diversificação e a segmentação do mercado consumidor advindas da concorrência externa e da desnacionalização produtiva deveriam elevar o valor agregado pelas agroindústrias. Essa indicação não se confirmou, pois embora o VTI do setor no Estado tenha crescido à media de 4,2% a.a. entre 1996 e 2000, os custos cresceram igualmente, de modo que ficou estável o grau de agregação de valor. Além disso, os ganhos de produtividade foram insignificantes nos dois subperíodos em ambos os níveis, em termos agregados, indicando que a reestruturação produtiva provocada pelos fluxos de IDE e/ou pela maior exposição da produção da agroindústria à concorrência externa não surtiram os efeitos esperados. Deve-se considerar, porém, a hipótese de que se não fosse esse processo desencadeado pelo fluxo de IDE, que ocasionou o ingresso das empresas transnacionais no setor agroindustrial gaúcho a partir de 1996, a produtividade poderia ter seguido uma tendência de queda, como a que se observou para o desempenho nacional.

No que se refere aos grupos de agroindústria, cabe destacar aqueles em que houve melhoria nos indicadores apresentados. Para a agroindústria do Fumo, observaram-se ganhos de produtividade que parecem ter sido relevantes para manter sua rentabilidade no BR e elevá-la no RS, onde também evoluiu de maneira muito positiva a agregação de valor. Isso ocorreu também para a agroindústria Têxtil, embora somente para o RS, onde observou-se ganhos de produtividade e cresceu o grau de agregação de valor. Para o grupo de agroindústrias de Celulose, Papel e etc., tanto no BR como no RS, houve aumentos expressivos da produtividade, os quais explicam a redução da parcela salarial, já que a queda dos custos salariais nesse grupo foi pequena. Também nesse grupo ampliou-se bastante o grau de agregação de valor, nos âmbitos nacional e estadual. Em todos os três grupos de agroindústrias citados há indicações da ocorrência de melhorias da rentabilidade devidas a ganhos de produtividade e na agregação de valor, que podem expressar mudanças nos processos produtivos.

No grupo Alimentação e Bebidas, o mais representativo da agroindústria gaúcha, foi efetuado o maior número de operações envolvendo o capital estrangeiro, principalmente nos setores de laticínios e de carnes. Chama a atenção que o desempenho desses setores foi extremamente diferente nos anos 90, sendo o desempenho do grupo negativo em vários indicadores. Enquanto no setor de laticínios os resultados foram muito positivos, no setor de carnes ocorreu o contrário, pois foram grandes as quedas nos indicadores de valor agregado e de produtividade, fazendo a margem bruta de lucro despencar entre 1996 e 2000.

Em suma, os resultados apontaram para uma recuperação, embora pequena, dos indicadores econômicos da agroindústria gaúcha. O processo de internacionalização da produção parece ter contribuído para que as perdas verificadas nos anos 80 e até meados dos anos 90 fossem interrompidas.
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Anexo

	Tabela A1 - Valor adicionado dos setores agroindustriais

	                    do Rio Grande do Sul – 1998                  (em R$ 1.000.000)

	Setores agroindustriais
	Valor adicionado
	%

	Madeira e mobiliário...............................
	581
	8,2

	Celulose, papel e outros produtos............
	481
	6,8

	Indústria do fumo...................................
	504
	7,1

	Têxtil....................................................
	118
	1,7

	Vestuário..............................................
	153
	2,2

	Calçados, couros e peles.......................
	1.696
	24,0

	Alimentação e bebidas...........................
	3.522
	49,9

	Abate de animais...................................
	980
	13,9

	Beneficiamento de produtos vegetais.......
	680
	9,6

	Indústria de laticínios..............................
	550
	7,8

	Fabricação de óleos vegetais..................
	407
	5,8

	Demais indústrias alimentares................
	905
	12,8

	Total da agroindústria.............................
	7.055
	100

	Fonte: O PIB do agronegócio do Rio Grande do Sul (FEE, 2002).








* Esse artigo tem origem na monografia de conclusão de Graduação em Ciências Econômicas pela PUCRS de Gianfrancesco Zucchetti e também está apoiado no artigo de Herrlein Jr. e Zucchetti (2003). Os autores agradecem a colaboração do bolsista de iniciação científica Alexandre Reis (CNPq) que auxiliou na tabulação dos dados referentes às agroindústrias e nos cálculos dos respectivos indicadores.
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� Fusão corresponde a junção de duas ou mais empresas em uma única; aquisição é a compra de participação acionária de uma empresa que já existe, sem que isso implique necessariamente seu controle por meio da propriedade total das ações nem desaparecimento de sua personalidade jurídica (Miranda; Martins, 2000: 69-70).


� O desempenho no período 1990-1994 foi responsável por esse crescimento, quando o produto da indústria de transformação cresceu a taxa média de 9,3 a.a., pois no período 1994-1997 o desempenho foi negativo, da ordem de -1,9% a.a. (Accurso, 2000). Na fase de crescimento acentuado, destacaram-se  os gêneros mecânica, mobiliário e produtos alimentares. Entre os anos de 1985 e 1998, a estrutura do VAB da industria de transformação gaúcha foi fortemente alterada. Em 1985, 57,1% do total do VAB estava concentrado em quatro gêneros industriais: mecânica, química, vestuário e calçados, e produtos alimentares. Em 1998, os gêneros mecânica e produtos alimentares assumiram uma proporção extremamente significativa dentro da industria de transformação, sendo responsáveis por 46,3% do total do VAB. De acordo com Benetti (1997), entre 1985 e 1995 os principais gêneros agroindustriais no Estado aumentaram sua participação no valor da indústria de transformação num ritmo superior ao observado nacionalmente, principalmente nos gêneros produtos alimentares (que representava 16,7% e passou a 21,7%),  bebidas (de 2,7% a 3,5%) e fumo (de 4,% a 4,2%).


� Nesse período, as exportações de produtos semi-industrializados do RS lideraram o crescimento com uma média de expansão de 2,6% ao ano, seguidos dos produtos manufaturados com 1,7% e dos produtos básicos com 1,3%.


� Segundo Parré et. al. (2000), a “agroindústria é a unidade produtiva que transforma o produto agropecuário natural ou manufaturado para sua utilização intermediária ou final” e, juntamente com o setor de distribuição da produção para o consumidor final (em que as grandes redes multinacionais de supermercados vêm assumindo cada vez mais uma posição de liderança), a agroindústria constitui o chamado agregado III ou jusante do agronegócio.


� Nos baseanos no referido estudo da FEE para identificar os grupos de agroindústrias a serem considerados na análise, conforme a Tabela A1, em anexo.


� Em outras palavras, no mercado brasileiro a elasticidade-renda da demanda por produtos agroindustriais (principalmente alimentos) é comparativamente superior a observada  nos países desenvolvidos, onde a renda é mais elevada e melhor distribuída (Rodrigues, 1999). O nível da renda per capita e o padrão distributivo definem a elasticidade-renda da demanda.


� De acordo com Benetti (2000), desde a metade do século XX, importantes grupos estrangeiros atuam no mercado brasileiro de alimentos, bebidas e fumo, como por exemplo a Nestlé (Suíça), a Cargill (Argentina) e a British American Tobacco e Philip Morris (Inglaterra).


� Apesar da queda de 20% nas exportações gaúchas entre 1990 e 1998, ocorreu um aumento no valor total comercializado das agroindústrias gaúchas bem como aumento da concentração das vendas em algumas empresas, a maioria com matrizes no exterior (Benetti, 2000). 


� Isso pode ser exemplificado pelo caso atual da Parmalat, cuja empresa matriz entrou em processo falimentar, repercutindo diretamente em suas operações no Brasil. Como se sabe, essa empresa adotou uma estratégia bastante agressiva de penetração no mercado nacional, sendo responsável por expressiva parcela das aquisições de empresas brasileiras na agroindústria alimentar. Essa e outras empresas modificaram radicalmente a coordenação das cadeias produtivas, especialmente no setor de lácteos. Sua retirada atual do mercado significa grandes custos em termos de desorganização das cadeias, que impactam severamente a renda dos produtores.


� Cabe indicar as limitações da fonte disponível, na medida que a necessidade de dispor de dados para os estados levou a análise a tomar como referência o Censo Industrial de 1980. O censo de 1985 e a Pesquisa Industrial Anual (PIA) de 1986-95 não apresentam dados por gêneros industriais para os estados da federação. Os dados a partir de 1996 foram obtidos da nova PIA e constituem uma base comparável com a do censo de 1980 quanto à sua abrangência. Não obstante, o uso de duas fontes distintas obrigou a uma maior agregação dos grupos de agroindústrias para que houvesse comparabilidade. Para o período 1996-2000 a análise é mais ampla, referindo-se a setores agroindustriais específicos dentro dos grupos. Os valores nominais coletados junto ao IBGE foram deflacionados para reais de 2000 pelo Deflator Implícito do Produto da Indústria de Transformação (IBGE-SCN).


� Os dados para o total da indústria de transformação foram incluídos na análise para fins de comparação.


� A agregação nos dados do Censo Industrial de 1980 exigiu que se fizesse o mesmo para os dados da PIA 1996-2000. Na seqüência da seção, tabelas desagregadas setorialmente servirão para ilustrar o desempenho dos setores específicos de alguns grupos de agroindústrias. 


� Os subsetores Fabricação e refino de açúcar e Produção de álcool não serão referidos na análise desagregada 1996-2000 em função de serem inexpressivos para o conjunto da agroindústria gaúcha  conforme aponta a composição do VBP.


� De acordo com os dados analisados, os grupos de agroindústrias representavam para o Brasil 31% do VTI da indústria de transformação em 1980, ampliando seu peso para 32% na média dos anos 1996-2000. No Estado essa participação caiu de 48% para 45% do VTI nos mesmos anos. 


� Cabe salientar que esse resultado vai ao encontro da análise de Bonelli e Gonçalves (1998), onde é indicado que a agroindústria têxtil foi um dos setores mais atingidos pela abertura comercial do início da década e pela política econômica do Plano Real, que intensificou a competitividade dos produtos estrangeiros no mercado interno via valorização cambial, levando diversas empresas nacionais a fecharem as portas.


� Como resultado dessa evolução, a participação do RS na ocupação total da agroindústria do BR passou de 12,3% em 1980 para 13,3% em 2000, com destaque para a agroindústria do Fumo, que passou de 19,3% para 37,9% nos mesmos anos. No Estado, agroindústria foi responsável pela ocupação de 293 mil pessoas na média anual do subperíodo 1996-2000.


� O indicador dos custos salariais, ao refletir o salário médio, está sujeito a variações provocadas por reduções e aumentos da ocupação, quando elas transcorrem diferenciadamente conforme os níveis de remuneração. Assim, por exemplo, a demissão de trabalhadores com baixos salários aumenta o custo salarial médio, sem que isso represente necessariamente melhoria salarial para os que permanecem ocupados.


� De acordo com a análise dos indicadores, os custos salariais médios anuais da agroindústria nacional cresceram 4% a.a. entre 1980 e 1996 e caíram 5,9% a.a. entre 1996 e 2000. No RS, esses percentuais foram de 3,5% e –5%, respectivamente. 


� A diferença entre a parcela e o total do VTI constitui a parcela do excedente bruto no produto. Esse excedente, quando comparado com a soma dos custos salariais totais e dos demais custos com as operações industriais (COI) resulta na margem bruta de lucro.


� Ainda no que se refere a custos e produtividade, observou-se os níveis relativos desses indicadores para a agroindústria do RS em relação à do BR (RS/BR) para 1980 e 2000. Notou-se uma melhoria significativa no nível de produtividade dos grupos na agroindústria gaúcha relativamente à do BR, excetuando-se o grupo de Alimentação e Bebidas. Observou-se uma redução da desvantagem do Estado para 3,1%, quando fora de 8,4% em 1980. No que se refere aos custos, para a totalidade do setor em 2000 eles eram 7,6% menores no Estado, ampliando a diferença existente em 1980.


� A proporção do VTI em relação ao COI representa o grau de agregação de valor que se realiza sobre os insumos. Essa proporção expressa a repartição do VBP entre custos e valor adicionado e é ainda mais importante que a parcela salarial para a determinação da rentabilidade. Por exemplo, uma reduzida parcela salarial pode não redundar em maior rentabilidade se o produto com que essa parcela se relaciona for baixo, e por sua vez, também reduzido diante dos custos dos insumos.


� Essa observação corrobora a noção de que os processos produtivos dos setores agroindustriais são mais simples em relação à outros setores da indústria de transformação. Ou seja, a produção da agroindústria envolve menor grau de elaboração sobre as matérias-primas, sendo os custos com os insumos mais expressivos no valor da produção.


� A grande diferença entre o Estado e o País na agroindústria do Fumo pode ser explicada pela composição de atividades intra-setorial. Por exemplo, no RS esse setor é mais caracterizado pela atividade de processamento do fumo, envolvendo menor elaboração, enquanto no Estado de São Paulo por exemplo, essa indústria é caracterizada pela fabricação de cigarros, processo que agrega mais valor à atividade. 


� Essas margens representam uma medida de rentabilidade que pode ser obtida a partir dos valores dos fluxos anuais de produção obtidos nas fontes de dados utilizadas. Esse indicador expressa a parcela percentual do excedente bruto em relação à soma dos custos correntes de produção (COI+SAL)





