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Resumo

Entre outros determinantes, o desempenho econômico das regiões está associado a três fatores: inserção da economia regional nos mercados nacional e internacional; perfil da composição da estrutura produtiva regional; e existência de vantagens locacionais, as quais conferem uma maior competitividade à região. Esses fatores são capturados pelo método Estrutural-Diferencial ao decompor o crescimento do produto e do emprego das regiões em três componentes, nacional, estrutural e diferencial. Assim, o principal objetivo deste trabalho é identificar as fontes de crescimento das regiões do Rio Grande do Sul no período de 1990 a 2000, usando o método Estrutural-Diferencial. Os resultados mostram que o fator mais importante na determinação do desempenho do produto das regiões foi o crescimento da economia de referência (no caso o Estado do Rio Grande do Sul) e do desempenho do emprego a competitividade das regiões, embora ela tenha sido bastante desigual entre as regiões.
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1 Introdução

Na década de 1990, a economia brasileira passou por transformações que tiveram impactos diferenciados sobre as suas regiões. A nível macroeconômico pode-se destacar as mudanças na abertura econômica e na estabilização monetária, as quais, juntamente com a reestruturação produtiva que já estava em curso, tiveram reflexos importantes sobre o desempenho econômico das regiões especialmente por seu potencial em alterar as estruturas de mercado, os perfis produtivos, tanto intra-setorial quanto inter-setorial.

Por isso, torna-se importante analisar o crescimento econômico nas três dimensões: espacial, procurando verificar os efeitos das mudanças no cenário macroeconômico sobre o desempenho relativo das diferentes regiões do Estado; temporal, tentando capturar as correlações entre a seqüência de fatos macroeconômicos e o desempenho econômico das regiões; e setorial, visando verificar os efeitos das mudanças macroeconômicas sobre os diferentes setores produtivos e, consequentemente, sobre o desempenho econômico das regiões.

Entre outros determinantes, o desempenho das regiões, nas três dimensões acima referidas, pode estar associado a três fatores: inserção da economia regional nos mercados nacional e internacional; perfil da composição da estrutura produtiva regional; e existência de vantagens locacionais, as quais conferem uma maior competitividade relativa da região. Para capturar esses fatores, utiliza-se o método Estrutural-Diferencial com o qual é possível decompor o crescimento do produto e do emprego das regiões em três componentes, nacional, estrutural e diferencial, os quais capturam, respectivamente, os três fatores acima referidos. 

Este trabalho tem como principal objetivo identificar as fontes de crescimento regional do produto e do emprego no período de 1990 a 2000. Para isso, utiliza-se o método Estrutural-Diferencial que, como já referido, possibilita que se identifique três fatores importantes do crescimento econômico. A análise é feita para os Conselhos Regionais de Desenvolvimento (Coredes) e os dados usados são o Valor Adicionado Bruto (VAB) da Fundação de Economia e Estatística (FEE) e o emprego formal da Relação Anual  de Informações Sociais (RAIS) do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE).

No que segue, o artigo encontra-se estruturado da seguinte maneira: na seção 2 é feita uma descrição do Método Estrutural-Diferencial; na seção 3 são analisados os resultados encontrados, sendo que na seção 3.1 são analisadas as evoluções do produto e do emprego formal, na seção 3.2 os componentes do método Estrutural-Diferencial e na seção 3.3 analisa-se conjuntamente os grupos de regiões e os componentes do método Estrutural-Diferencial. Finalmente, na seção 4, estão os comentários finais.

2 O Método Estrutural-Diferencial

O Método Estrutural-Diferencial tem como principal objetivo decompor o crescimento regional. Assim, esse método permite identificar as razões que fazem com que uma região cresça mais rapidamente que outras em um mesmo período e se essa performance está condicionada ao desempenho da economia nacional, à estrutura produtiva local ou à presença de vantagens locacionais específicas que dão dinamismo à região. Para isso, o método divide o crescimento regional em três componentes: o componente nacional
, o componente estrutural (ou proporcional) e o componente diferencial (ou competitivo).

O componente nacional mostra a parte da evolução do produto ou do emprego de uma região devida apenas ao crescimento dessa mesma variável no país, no estado ou na economia de referência. Matematicamente, ele pode ser expresso da seguinte maneira: 

EN = Eij0 (e – 1)

onde Eij0 é o emprego ou produto do setor i na região j; e = E1/E0 é o produto ou emprego total do país, estado, ou economia de referência do ano final sobre a mesma variável no período inicial.

O componente estrutural ou proporcional representa a parcela do crescimento do produto ou do emprego obtida por uma região devido à sua estrutura produtiva. Deste modo, regiões que apresentam em sua estrutura produtiva setores considerados dinâmicos, ou seja, que mostram taxas de crescimento superiores às do conjunto dos setores na economia de referência, apresentarão um resultado positivo nesse componente. Já as regiões compostas principalmente de setores estagnados, com baixas taxas de crescimento, terão um resultado negativo advindo do componente estrutural. Esse componente pode ser obtido a partir da seguinte equação: 

EE= Eij0 (ei – e)

onde ei = Ei1/Ei0 , que representa o produto ou emprego do setor i no ano final sobre a mesma variável no período inicial da análise.

O componente diferencial ou competitivo indica a parte do crescimento do produto ou do emprego regional gerada por vantagens locacionais que fazem com que determinados setores possam crescer mais rapidamente em determinada região do que em nível estadual ou nacional. Um efeito diferencial ou competitivo positivo em determinado setor produtivo de uma região mostra que esse apresenta uma taxa de crescimento superior nesta região do que no país ou no estado, e isso, segundo Fochezatto (2002), pode estar associado a vantagens locacionais específicas, tais como incentivos fiscais, fácil acesso às fontes de matérias-primas e aos mercados, mão-de-obra melhor qualificada, entre outros. Matematicamente, esse componente pode ser obtido a partir da seguinte equação: 

EC = Eij0 (eij – ei)

onde eij = Eij1/Eij0 ,  que representa o produto ou emprego do setor i na região j no ano final sobre a mesma variável no período inicial.

Somando os três componentes, tem-se o efeito total que, quando for superior ao efeito variação nacional, indica que a região é especializada em setores com taxas de crescimento acima da média em nível estadual ou nacional, ou que possui vantagens locacionais que garantem altas taxas de crescimento até mesmo a setores que, no conjunto das regiões, encontram-se estagnados.

3 Análise dos resultados

3.1 Crescimento do produto e do emprego nas regiões

Antes de analisar os componentes do crescimento econômico regional, faz-se uma classificação dos Coredes em função de suas taxas de crescimento do produto e do emprego no período analisado. Com isso, pretende-se chegar a quatro grandes regiões “homogêneas”, no que diz respeito ao desempenho das variáveis mencionadas. Após essa classificação, na próxima seção se tentará identificar os componentes que causaram as diferentes taxas de crescimento dessas variáveis. 

Entre 1990 e 2000, o Produto Interno Bruto do Rio Grande do Sul cresceu a uma taxa média anual de 2,7%, sendo essa pouco inferior à brasileira, que foi de, aproximadamente, 3,0% para o mesmo período. Já no que diz respeito ao emprego formal, o Estado apresentou taxa média anual de 1,4%, sendo essa ligeiramente superior à brasileira, que ficou em torno de 1,2%.

Para melhor visualizar o desempenho das diferentes regiões do Rio Grande do Sul no período de 1990 a 2000, classificou-se os Coredes em quatro grupos:

Grupo 1: Regiões que apresentaram crescimento do produto superior e crescimento do emprego formal inferior à média estadual;

Grupo 2: Regiões que mostraram tanto crescimento do produto quanto do emprego formal superiores à média estadual;

Grupo 3: Regiões que apresentaram crescimento do produto inferior e crescimento do emprego formal superior à média estadual; e

Grupo 4: Regiões cujo desempenho foi inferior à média estadual tanto no crescimento do produto quanto no emprego formal.

A performance do Grupo 1
, onde estão presentes os Coredes Centro Sul e Metropolitano Delta do Jacuí (Quadro 1), pode estar evidenciando ganhos de produtividade regionais, já que essas regiões apresentaram taxas de crescimento do produto bastante significativas com um incremento muito pequeno de mão-de-obra. Esse desempenho também pode estar relacionado ao crescimento da economia informal.

Dentre os Coredes do Grupo 1, destaca-se a região que comporta a capital do Estado, Metropolitano Delta do Jacuí, que possui, aproximadamente, um quarto do PIB estadual e contribuiu com pouco mais de um terço dos empregos formais do Rio Grande do Sul. Observando o desempenho dessa região setorialmente, verifica-se que o setor de serviços mostrou a maior taxa de crescimento médio anual do VAB, embora essa não seja muito diferente da dos demais setores, o que fez com que esse permanecesse estável na estrutura produtiva interna. No que se refere ao emprego, o setor terciário mostrou um desempenho aquém do produto, mostrando que a elevação da produtividade também se fez presente nesse setor, ainda que esse segmento tenha sido responsável, ao final da década, por cerca de 82% do emprego formal dessa região.

Assim como o setor de serviços, a indústria manteve praticamente constante sua participação na produção do Corede Metropolitano Delta do Jacuí. Porém, deve-se aqui mencionar que o emprego apresentou uma taxa de crescimento médio anual negativa ao longo da década nesse setor, principalmente no segmento da indústria de transformação. Em relação à agropecuária, essa é bastante insignificante no conjunto da produção regional, e, durante o período analisado, esse setor diminuiu ainda mais a sua participação, apresentando uma taxa de crescimento do produto negativa em quase 2%. Vale mencionar que, apesar do número de empregos formais neste setor ter apresentado uma pequena elevação, a participação dele no mercado de trabalho regional continua inexpressiva, o que pode estar relacionado à pequena área rural presente na região.    
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              Quadro 1 - Divisão dos Coredes em grupos de acordo com 

               a taxa de crescimento média anual do VAB e 

                 do emprego formal, 1990/2000

           Fonte dos dados brutos: FEE e RAIS
Na região Centro Sul, ao contrário, o setor agropecuário mostrou-se extremamente importante para o bom resultado do produto regional no período analisado, sendo o arroz e o fumo os principais produtos advindos desse segmento. Já o setor industrial, apesar de ser bastante diversificado, apresentando estabelecimentos de quase todos os gêneros na sua estrutura, obteve a menor taxa de crescimento do VAB, quando comparado aos outros setores, enquanto no emprego o desempenho foi negativo em mais de 4% ao longo da década de 1990. Em relação ao setor terciário, responsável pela maior parte do produto regional, a região Centro Sul obteve a terceira maior taxa média anual de crescimento do produto, quando comparada as demais regiões, enquanto que, em relação ao emprego formal, essa obteve a maior queda nessa variável no setor de serviços. 

Analisando o Grupo 2, composto pelos Coredes Nordeste, Médio Alto Uruguai, Norte, Paranhana-Encosta da Serra, Produção, Serra, Vale do Caí, Vale do Rio dos Sinos, Vale do Rio Pardo e Vale do Taquari, tem-se as regiões com as taxas de crescimento médio anual superiores às do Rio Grande do Sul, tanto no produto como no emprego, na década de 1990. Desta forma, estas podem ser consideradas as regiões dinâmicas do Rio Grande do Sul no período analisado. 

A região de maior destaque em relação à evolução do Valor Adicionado Bruto (VAB) do Grupo 2 é Paranhana-Encosta da Serra, que aumentou em cerca de 30% sua participação na produção do Estado. Esta região mostra uma visível predominância do setor industrial em sua estrutura produtiva, embora este venha, ao longo dos anos, perdendo participação na produção, apesar de continuar com taxas de crescimento bastante significativas, se comparadas com as demais regiões. Já no que se refere ao mercado de trabalho desse Corede, vale destacar a capacidade de absorção da indústria, que gera grande parte dos postos de trabalho locais, com ênfase para a indústria de calçados, que foi responsável por mais da metade dos postos de emprego formal dessa região. Já a agropecuária, apesar de ser pouco significativa neste Corede, mostrou um excelente crescimento médio anual, mostrando ser o setor responsável pela forte elevação tanto do produto quanto do emprego regional. Nesse segmento destaca-se a produção de batata inglesa e de mandioca e, em relação aos cultivos permanentes, predomina a produção de laranja. O setor de serviços também apresentou um ótimo desempenho no período, aumentando sensivelmente sua parcela no produto e no emprego local. Cabe destacar também que o Corede Paranhana-Encosta da Serra obteve o melhor desempenho na criação de postos de trabalho no setor terciário, quando comparado com os demais Coredes.

Observando o Corede Vale do Rio dos Sinos, constata-se a predominância do setor industrial, seguido pelo setor terciário, que vem aumentado sua participação na economia regional. Essa é uma das regiões mais industrializadas do Estado, responsável por aproximadamente um quarto da produção da indústria do Rio Grande do Sul. A indústria absorveu quase 50% da mão de obra local, com destaque para o segmento Coureiro-calçadista. Já o setor de serviços apresentou a maior taxa média anual do VAB no período estudado, sendo essa superior a 1 ponto percentual em relação a indústria, que é notoriamente o setor mais expressivo da região em termos de produto. Em se tratando do emprego no setor de serviços, observa-se que o mesmo vem aumentando sua parcela no mercado de trabalho regional. Quanto à agropecuária, essa possui pouca representatividade nessa região, tanto no produto quanto no emprego, devido principalmente à pequena área rural existente. 

Analisando o desempenho do Corede Serra, percebe-se que sua participação na produção do Estado aumentou em praticamente todos os setores produtivos, mostrando um grande dinamismo regional. Em relação ao mercado de trabalho interno, vale mencionar que houve um deslocamento do emprego formal do setor industrial, para o de serviços, no período em questão. Esse último apresentou uma taxa de crescimento média do VAB superior à indústria na década, desempenho também obtido no que se refere ao emprego formal do Corede. Porém, o setor de maior crescimento na região foi a agropecuária, que obteve taxas médias anuais de crescimento do produto bastante superiores às dos demais setores no mesmo período, com destaque para a fruticultura. 

Já no Grupo 3, estão os Coredes Central, Fronteira Noroeste, Fronteira Oeste, Litoral e Noroeste Colonial, regiões essas que podem estar evidenciando perda de produtividade, já que a taxa de crescimento do emprego foi superior à estadual, enquanto a taxa de crescimento do VAB foi inferior à do Estado. Isto pode ter ocorrido devido à redução do setor industrial na produção total e crescimento do setor terciário, que tende a apresentar menor valor agregado e menor produtividade, ou ainda, devido à superestimação da taxa de crescimento do emprego agropecuário.

Dentre os Coredes do Grupo 3, cabe mencionar o desempenho bastante desfavorável do Litoral, que foi a única região do Estado que obteve taxa de crescimento média do produto negativa entre 1990 e 2000, devido principalmente ao desempenho da indústria, que obteve a pior performance dentre os 22 Coredes. A evolução do emprego nessa região pode ser considerada satisfatória, considerando o crescimento do emprego total, porém deve-se ressaltar que a qualidade dos postos de trabalho podem ter caído, já que houve uma grande redução da participação da indústria no emprego formal regional. O setor de serviços absorve a maior parte da produção e do emprego local, tendo essa fatia aumentado no período analisado.

No Grupo 4 estão as regiões consideradas estagnadas, que são Alto Jacuí, Campanha, Hortênsias, Missões e Sul. Esses Coredes apresentaram desempenho inferior à média do Estado tanto no produto quanto no emprego na década de 1990. 

A região Sul vem, paulatinamente, ao longo dos anos, diminuindo sua participação na produção e no emprego estadual. Essa redução mostrou-se mais acentuada no setor industrial, no período estudado. Nessa região há predominância, no setor industrial, do ramo de produtos alimentícios e bebidas, responsável por cerca de 60% do emprego formal industrial do Corede. Entretanto o setor industrial obteve uma das maiores taxas negativas médias de crescimento anual do emprego. Com relação à estrutura interna da região, constata-se a predominância do setor de serviços na produção total da região. Este mesmo setor, porém, obteve uma taxa de crescimento média anual do emprego muito baixa no decorrer da década.

Já o Corede Hortênsias vem, ao longo da década de 1990, aumentando sua participação na produção do Estado. Evidencia-se o aumento da participação da agropecuária em contraponto a uma queda da participação da indústria da região em se tratando da produção estadual. Em relação aos setores produtivos, o de serviços foi o responsável por mais da metade do produto no final dos anos 90, mostrando um aumento expressivo na sua participação do produto regional. Este setor mostrou, também, uma das maiores taxas de crescimento anuais do emprego, em comparação com as demais regiões. 

3.2 Fatores de crescimento do produto e do emprego das regiões
Nesta seção, serão analisados os principais resultados obtidos a partir da aplicação do Método Estrutural-Diferencial, para o produto e o emprego dos Coredes, entre 1990 e 2000, com o intuito de descobrir as razões do desempenho de cada uma das regiões, no período em estudo. 

De forma geral, analisando a decomposição do crescimento do produto, percebe-se que 14 Coredes obtiveram um resultado positivo advindo do efeito estrutural, enquanto que 8 apresentaram resultado negativo. Os que apresentaram melhor desempenho devido à sua estrutura produtiva, foram Missões, Noroeste Colonial e Médio Alto Uruguai. Isso indica que essas regiões são compostas principalmente de setores considerados dinâmicos em nível estadual. Em contrapartida, os Coredes Paranhana-Encosta da Serra, Vale do Taquari e Vale do Rio dos Sinos, regiões com alta participação da indústria na produção total, foram as que mostraram os piores desempenhos, como mostra a Tabela 1
. Esse resultado pode estar atrelado ao desempenho pouco favorável da indústria na década em questão, que com a abertura econômica, enfrentou problemas para competir com os produtos estrangeiros, tanto no mercado interno como no externo. 

Tabela 1 – Fatores de crescimento do produto das regiões, 1990/2000 (%)

Coredes
EN
EE
ED
ET

Paranhana-Encosta da Serra.........
30,73
-3,22
32,38
59,88

Centro Sul.....................................
30,73
1,87
17,83
50,43

Produção.......................................
30,73
3,06
14,57
48,36

Serra..............................................
30,73
-2,39
15,86
44,20

Norte.............................................
30,73
2,38
8,71
41,82

Médio Alto Uruguai......................
30,73
3,75
6,74
41,22

Metropolitano Delta do Jacuí........
30,73
0,82
5,08
36,63

Vale do Taquari............................
30,73
-2,01
5,00
33,72

Vale do Caí...................................
30,73
-0,67
3,47
33,52

Vale do Rio dos Sinos...................
30,73
-2,82
5,58
33,49

Vale do Rio Pardo.........................
30,73
-1,61
3,65
32,77

Nordeste........................................
30,73
3,21
-3,80
30,14

Missões.........................................
30,73
3,84
-5,91
28,65

Central...........................................
30,73
3,36
-11,82
22,27

Noroeste Colonial.........................
30,73
3,76
-12,42
22,06

Fronteira Noroeste........................
30,73
2,28
-15,39
17,61

Campanha.....................................
30,73
2,48
-17,80
15,41

Alto Jacuí......................................
30,73
3,17
-21,67
12,23

Sul.................................................
30,73
0,33
-19,09
11,97

Fronteira Oeste..............................
30,73
2,11
-22,31
10,54

Hortênsias.....................................
30,73
-0,50
-19,71
10,52

Litoral............................................
30,73
-1,30
-45,45
-16,02

Fonte dos dados brutos: FEE. Núcleo de Contabilidade Social. Obs: EN (efeito nacional), 

EE (efeito estrutural), ED (efeito diferencial) e ET (efeito total)

Já em relação ao efeito diferencial do produto, constata-se que ocorreu uma divisão igualitária entre os Coredes com resultado positivo e negativo. As regiões consideradas mais competitivas foram Paranhana-Encosta da Serra, Centro Sul e Serra, mostrando que os setores em que são especializadas apresentaram taxa de crescimento superior à evolução desses mesmos setores no conjunto das regiões. Essas regiões foram, também, as que apresentaram maiores taxas de crescimento do produto total, ressaltando que o componente diferencial possui uma alta correlação com o crescimento total e mostrando que esse efeito explica grande parte do desempenho das regiões. Entre os Coredes cujo resultado foi negativo no componente diferencial ou competitivo, destacam-se Litoral, Alto Jacuí e Sul pelas piores performances. 

Observando-se agora a decomposição do emprego formal, nota-se que 12 Coredes apresentaram resultado positivo enquanto 10 obtiveram desempenho negativo. A região com melhor resultado em decorrência do efeito estrutural foi sem dúvida a Nordeste, apresentando portanto, uma performance bastante diferenciada das regiões Centro Sul, Campanha e Vale do Rio Pardo, cujas taxas de crescimento foram as com piores resultados nesse componente, como pode ser percebido na Tabela 2.

Tabela 2 – Fatores de crescimento do emprego formal das regiões, 

1990/2000 (%)

Coredes
EN
EE
ED
ET

Litoral………………………..
6,48
-2,41
55,37
59,43

Vale do Caí.............................
6,48
-0,87
50,52
56,14

Paranhana-Encosta da Serra....
6,48
-3,29
44,78
47,97

Norte.......................................
6,48
0,88
35,82
43,19

Médio Alto Uruguai................
6,48
-2,24
37,96
42,20

Vale do Taquari......................
6,48
4,63
24,11
35,22

Nordeste..................................
6,48
16,51
0,59
23,57

Produção.................................
6,48
2,17
13,06
21,71

Serra........................................
6,48
0,92
12,31
19,71

Fronteira Noroeste..................
6,48
2,75
3,92
13,15

Vale do Rio Pardo...................
6,48
-4,02
9,06
11,52

Hortênsias...............................
6,48
0,10
4,75
11,33

Central.....................................
6,48
4,13
0,05
10,66

Vale do Rio dos Sinos.............
6,48
-3,96
4,47
7,00

Noroeste Colonial...................
6,48
-1,46
0,72
5,74

Alto Jacuí................................
6,48
0,77
-1,59
5,66

Fronteira Oeste........................
6,48
2,06
-8,30
0,24

Metropolitano Delta do Jacuí..
6,48
0,23
-8,83
-2,12

Missões...................................
6,48
-1,42
-7,33
-2,27

Campanha...............................
6,48
-7,95
-10,57
-12,04

Sul...........................................
6,48
3,67
-24,13
-13,98

Centro Sul...............................
6,48
-8,07
-23,89
-25,48

Fonte dos dados brutos: MTE. RAIS. Obs: EN (efeito nacional), EE (efeito estrutural), 

ED (efeito diferencial) e ET (efeito total).
No que se refere ao efeito diferencial do emprego, 15 Coredes obtiveram um desempenho positivo, contra 7 que apresentaram resultado negativo. As regiões que apresentaram melhor desempenho devido a esse efeito foram Litoral, Vale do Caí e Paranhana-Encosta da Serra. Em oposição estão as regiões Sul, Campanha e Metropolitano Delta do Jacuí, cuja performance em relação à criação de novos postos de trabalho foi insuficiente, em decorrência, principalmente, do resultado obtido pelo componente diferencial ou competitivo. 

3.3 Associando fatores de crescimento com o desempenho econômico das regiões
A análise desta seção procura verificar os fatores de crescimento para cada um dos grupos de regiões definidos na seção 3.1. Observando-se, primeiramente os Coredes do Grupo 1, formado por Metropolitano Delta do Jacuí e Centro Sul, verifica-se que estes tiveram o componente variação nacional como principal responsável pelo crescimento do produto, seguido pelo efeito diferencial ou competitivo, que foi o principal determinante para essas regiões terem obtido um desempenho do produto superior ao do Estado, como mostra a Tabela 1. Analisando a decomposição do crescimento do emprego formal, que pode ser vista na Tabela 2, verifica-se que as regiões desse grupo apresentaram crescimento negativo, em função, principalmente, do efeito diferencial, comprovando que, nesses Coredes, o emprego cresce a taxas inferiores às do Rio Grande do Sul, o que mais uma vez pode estar evidenciando ganhos de produtividade. 

Já no Grupo 2, estão os Coredes que apresentaram crescimento do produto e do emprego superior ao do Estado. Merece destaque a região Paranhana-Encosta da Serra, com a maior taxa de crescimento do produto, entre 1990 e 2000, devido principalmente ao componente competitivo, mostrando que nesse Corede predominam setores que crescem mais na região do que no Estado como um todo. Observando a Tabela 1, tem-se também que esta região obteve um resultado negativo advindo do componente estrutural, evidenciando que este Corede está especializado em setores cujo crescimento do produto não foi muito expressivo, no conjunto das regiões, no período estudado. No que se refere à decomposição da evolução do emprego formal, percebe-se que a performance foi bem próxima da do produto, embora o crescimento da última variável tenha sido bastante superior. 

Outro Corede que merece destaque dentro do grupo, pela sua importância na economia do Estado, é o Vale do Rio dos Sinos. Essa região mostrou uma das maiores taxas de crescimento do produto na década de 1990, tendo isso ocorrido, principalmente, pelo efeito variação nacional, ou seja, o crescimento do produto do Vale do Rio dos Sinos se mostrou bastante dependente do crescimento da economia do Estado.  Em relação ao baixo crescimento do emprego formal no período em questão, esse se deve principalmente ao componente estrutural, e, analisando-se a decomposição do crescimento do emprego setorialmente, percebe-se que a indústria de calçados foi a que apresentou maior perda de postos de trabalho no período. 

Outra região importante que pertence a esse grupo é a Serra, que também apresentou taxa bastante significativa de crescimento do produto, sendo esta em função dos componentes variação nacional e diferencial ou competitivo. Vale ressaltar que esse Corede apresentou um resultado negativo advindo do efeito estrutural ou proporcional. Isso pode ser explicado pela forte presença do setor industrial na Serra, já que no Estado o mesmo apresentou um desempenho inferior à média de todos os setores entre 1990 e 2000.  Em relação ao emprego formal, nota-se que a sua performance acima da média do Estado está condicionada principalmente ao efeito diferencial ou competitivo, embora todos os componentes tenham mostrado resultados positivos no período estudado. Os setores que mais se destacaram na criação de postos de trabalho devido ao efeito diferencial ou competitivo foram Alojamento, Comunicação e mídia e Indústria química.

No Grupo 3, composto pelos Coredes que apresentaram taxas de crescimento do produto inferior ao do Estado e do emprego superior, destaca-se o Litoral por ser a única região que apresentou entre 1990 e 2000, taxa de crescimento do produto negativa. Isto ocorreu em função dos efeitos estrutural e diferencial, sendo o último em maior intensidade. No que se refere ao emprego, essa região apresentou uma das maiores taxas de crescimento,  influenciada especialmente pelo efeito diferencial.

No Grupo 4, que abrange as regiões que apresentaram taxa de crescimento do produto e do emprego inferior a do Rio Grande do Sul, verifica-se que todos os Coredes, com exceção do Hortênsias, tiveram como responsável por esse péssimo desempenho em ambas as variáveis o componente diferencial. Isso deixa evidente que nessas regiões os setores predominantes crescem a taxas inferiores desses mesmos setores em nível estadual, deixando clara a falta de competitividade desses Coredes. Em relação ao Corede Hortênsias, a diferença diz respeito a esse ter apresentado um desempenho positivo no componente diferencial e negativo apenas no estrutural, que foi o responsável pelo baixo crescimento do emprego nessa região. 

Cruzando os resultados dos componentes estrutural e diferencial, é possível identificar as regiões consideradas eficientes por serem especializadas em setores que são competitivas, criando assim, um círculo virtuoso, assim como aquelas que podem ser chamadas de ineficientes por possuírem em sua estrutura produtiva predominância de setores em que elas não possuem vantagens locacionais ou, por serem competitivas em setores que não são especializadas. Existe também, as regiões que não são especializadas nos setores em que não são competitivas, o que faz delas eficientes, porém em um circulo vicioso. O Quadro 2 mostra como foram classificados os Coredes a partir dos resultados desses dois componentes referentes a decomposição do produto. 
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EE

-
1 – Desvantagem competitiva especializada

Nordeste; Missões; Central; Noroeste Colonial; Fronteira Noroeste; Campanha

Alto Jacuí; Sul; Fronteira Oeste
2 – Vantagem competitiva especializada

Centro Sul; Produção; Norte; Médio Alto Uruguai; Metropolitano Delta do Jacuí


4 - Desvantagem competitiva 

não especializada

Hortênsias

Litoral
3 – Vantagem competitiva 

não especializada

Paranhana-Encosta da Serra;

Serra; Vale do Taquari; 

Vale do Caí; Vale do Rio dos Sinos; Vale do Rio Pardo


-          ED          +

       Quadro 2 – Classificação dos Coredes a partir dos resultados 

            dos componentes estrutural e diferencial 

         aplicado ao produto.

Os Coredes Central, Fronteira Noroeste, Hortênsias, Nordeste, Norte, Produção, Serra e Vale do Taquari, no que diz respeito ao produto, foram considerados eficientes por serem especializados nos setores em que são competitivos. Essas regiões apresentaram esse resultado favorável, devido ao desempenho satisfatório nos componentes estrutural e diferencial entre 1990 e 2000. 

As regiões com Vantagem competitiva não especializada foram Paranhana-Encosta da Serra, Vale do Taquari, Serra, Vale do Caí, Vale do Rio dos Sinos e Vale do Rio Pardo. Isso ocorreu em função desses Coredes terem apresentado um efeito estrutural negativo e diferencial positivo, o que indica que essas regiões possuem vantagens locacionais em setores cuja essa não é especializada. Assim, essas regiões deveriam mudar suas estruturas produtivas, aumentando os incentivos naqueles setores em que elas possuem competitividade. 

Assim como nas regiões acima, aquelas que possuem desvantagem competitiva especializada, também deveriam mudar sua estrutura produtiva, direcionando parte de seus recursos para setores considerados dinâmicos em nível estadual. Os Coredes classificados nesta categoria são Nordeste, Missões, Central, Noroeste Colonial, Fronteira Noroeste, Campanha, Alto Jacuí, Sul e Fronteira Oeste. Essas regiões mostraram-se especializadas em setores que não apresentam competitividade regional no período analisado. 

Alguns Coredes apresentaram desvantagem competitiva não especializada, são eles Hortênsias e Litoral. Essas regiões podem também serem consideradas eficientes, pelo fato de elas não serem especializadas em setores que não são competitivas.

Passa-se agora a apontar as principais mudanças ocorridas nas regiões quando se compara os componentes estrutural e diferencial em relação ao emprego formal observando o Quadro 3.    
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-
1 - Desvantagem competitiva especializada

Alto Jacuí; Fronteira Oeste; Metropolitano Delta do Jacuí; 

Sul
2 - Vantagem competitiva especializada

Central; Fronteira Noroeste; Hortênsias; Nordeste; Norte; Produção; Serra; 

Vale do Taquari


4 - Desvantagem competitiva 

não especializada

Campanha

Centro Sul

Missões
3 - Vantagem competitiva 

não especializada

Vale do Caí; Litoral; Médio Alto Uruguai; Noroeste Colonial; Paranhana-Encosta da Serra; 

Vale do Rio dos Sinos; 

Vale do Rio Pardo


-          ED          +

Quadro 3 – Classificação dos Coredes a partir dos resultados 

dos componentes estrutural e diferencial 

aplicado ao emprego.

Dentre os Coredes do quadrante 2 do Quadro 2, apenas Produção e Norte mostraram o mesmo desempenho em relação ao emprego formal, permanecendo assim, no mesmo quadrante no Quadro 3. 

O Corede Metropolitano Delta do Jacuí, que ficou no quadrante 2, com efeito estrutural e diferencial positivo no que se refere ao crescimento do produto, obteve componente competitivo negativo na decomposição do emprego, o que indica que essa região é especializada em setores que possuem taxa de crescimento do emprego inferior ao conjunto dos setores em nível estadual 

Já na região Centro Sul, que possuiu os dois efeitos positivos na decomposição do produto, em relação ao emprego formal esse Corede apresentou resultado negativo decorrente dos componentes estrutural ou diferencial, evidenciando ganhos de produtividade. Essa performance mostra que nessa região há predomínio de setores que além de empregarem menos que a média dos setores, crescem a taxas inferiores nesse Corede do que no Estado como um todo.  

Na região Serrana, que em relação ao produto apresentou-se competitiva em setores que não é especializada, apresentou um desempenho diferente no que se refere ao emprego formal. Essa diferença diz respeito ao fato da região ter mostrado um resultado positivo tanto no componente estrutural como no diferencial, mostrando que além de possuir predominância de setores com maior taxa de crescimento do emprego, esses ainda cresceram mais nessa região do que no Estado.

A região Sul permaneceu no mesmo quadrante, desvantagem competitiva especializada, no que se refere ao emprego. Isso nos mostra que este Corede é especializado em setores que não é competitivo.

4 Comentários finais

Entre 1990 e 2000 houve um crescimento bastante desigual entre os Coredes que compõem o Rio Grande do Sul, o que pôde ser verificado com a divisão das regiões em grupos. A região com mais alta taxa de crescimento média anual do produto no período foi a Paranhana-Encosta da Serra, que atingiu mais de 2 pontos percentuais acima do crescimento estadual. Em contrapartida, o Corede Litoral obteve taxas negativas. 

No que se refere ao emprego formal, a performance dos Coredes foi, também, bastante desigual, sendo a região Médio Alto Uruguai a que obteve a maior taxa de crescimento média anual no período. Em oposição, estão os Coredes Sul e Centro Sul, que mostraram taxas negativas, reduzindo o número de trabalhadores formais entre 1990 e 2000. 

O Método Estrutural-Diferencial contribuiu para identificar as principais fontes das desigualdades existentes em termos de crescimento do produto e do emprego formal. Os resultados mostraram que o fator mais importante na determinação do desempenho do produto das regiões foi o crescimento da economia de referência (no caso o Estado do Rio Grande do Sul) e do desempenho do emprego a competitividade das regiões, embora ela tenha sido bastante desigual entre elas. 

Por fim, deve ser salientado que este trabalho faz parte de uma pesquisa mais ampla que analisa a dinâmica do crescimento das regiões do Rio Grande do Sul em três dimensões: espacial, temporal e setorial. Esta pesquisa ainda não está concluída e, portanto, os resultados aqui mostrados serão analisados com maior profundidade em trabalhos subsequentes. Por exemplo, é um dos objetivos dessa pesquisa tentar explicar as causas do resultado do componente diferencial (competitivo) das regiões. Com isso, pretende-se estimar os efeitos de variáveis como educação, renda per capita, perfil produtivo e outras sobre a competitividade regional.
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ANEXOS

Tabela 1 - Taxa de crescimento médio anual do Valor Adicionado Bruto, a preços de 2000, setorial e total, dos Coredes e do Rio Grande do Sul – 1990/2000

Coredes
Taxa de crescimento média anual (%)


Agropecuária
   Indústria
Serviços
Total

Paranhana-Encosta da Serra
9,22
3,99
6,55
4,94

Centro Sul
5,62
3,85
4,09
4,22

Produção
3,93
6,81
3,16
4,06

Serra
7,04
3,29
4,08
3,77

Médio Alto Uruguai
4,16
-1,93
3,93
3,61

Norte
2,84
5,23
3,45
3,61

Vale do Rio Pardo
2,71
4,45
3,68
3,46

Metropolitano Delta do Jacuí
-1,96
3,30
3,55
3,21

Vale do Rio dos Sinos
-2,08
2,84
3,92
3,09

Vale do Taquari
5,65
1,60
3,98
2,96

Vale do Caí
-0,93
3,68
3,97
2,94

Nordeste
4,17
-1,10
2,68
2,75

Missões
1,92
1,90
3,46
2,68

Noroeste Colonial
2,98
2,76
1,58
2,07

Central
1,23
-2,44
3,52
2,07

Fronteira Noroeste
0,19
5,11
0,76
1,65

Campanha
4,08
-1,88
2,10
1,52

Alto Jacuí
1,62
-0,90
2,02
1,25

Sul
2,04
-0,56
2,69
1,23

Fronteira Oeste
2,30
-5,27
2,84
1,14

Hortênsias
4,14
-4,56
4,49
1,04

Litoral
0,87
-16,19
5,76
-1,66

RS
2,73
2,18
3,45
2,72

Tabela 2 - Taxa de crescimento médio anual do emprego setorial e total dos Coredes e do Rio Grande do Sul – 1990/2000 

Coredes
Taxa de crescimento média anual (%)


Agropecuária
Indústria
Serviços
Total

Médio Alto Uruguai
9,71
9,65
7,40
7,07

Litoral
21,16
4,76
7,65
6,61

Vale do Caí
19,83
5,62
5,46
4,85

Paranhana-Encosta da Serra
53,37
4,87
8,22
4,67

Norte
18,90
5,88
2,66
4,15

Vale do Taquari
3,21
3,90
3,79
3,49

Nordeste
11,44
3,09
0,45
2,72

Produção
10,30
3,68
1,87
2,56

Serra
10,80
1,40
3,35
2,21

Central
15,81
3,15
1,17
2,06

Noroeste Colonial
10,35
2,32
1,85
1,99

Fronteira Oeste
21,09
-2,56
0,59
1,97

Vale do Rio Pardo
19,05
1,78
1,90
1,92

Fronteira Noroeste
5,95
3,51
1,22
1,81

Vale do Rio dos Sinos
29,70
1,10
2,36
1,52

Missões
18,91
2,29
0,45
1,36

Hortênsias
14,79
-0,89
4,15
1,17

Metropolitano Delta do Jacuí
8,87
-1,85
2,06
1,10

Campanha
27,57
-1,09
-0,31
0,77

Alto Jacuí
12,70
2,54
-0,97
0,28

Sul
5,87
-2,84
0,36
-0,28

Centro Sul
20,50
-4,55
-2,18
-2,36

RS
11,48
0,79
1,81
1,43

Mapa 1: Divisão espacial do comportamento do componente estrutural da decomposição do produto dos Coredes – 1990/2000
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Mapa 2: Divisão espacial do comportamento do componente diferencial da decomposição do produto dos Coredes – 1990/2000
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Mapa 3: Divisão espacial do comportamento do componente estrutural da decomposição do [image: image3.wmf]Fronteira Oeste
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Mapa 4: Divisão espacial do comportamento do componente diferencial da decomposição do emprego dos Coredes – 1990/2000
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� Os leitores interessados nas deduções das fórmulas apresentadas nesta seção poderão consultar Fochezatto (2002).  


� Neste trabalho, o componente nacional é representado pelo crescimento da economia do Estado do Rio Grande do Sul, a qual serviu de referência para as regiões dos Coredes.


� Em anexo encontram-se as taxas médias de crescimento do VAB e do emprego formal dos Coredes e do Rio Grande do Sul.


� Para verificar como ficaram distribuídos espacialmente os resultados do método Estrutural-Diferencial, consultar os mapas em anexo. 
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