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A DISTRIBUIÇÃO ESPACIAL DO EMPREGO NA REGIÃO CENTRAL DO RIO GRANDE DO SUL, NO PERÍODO DE 1986 A 2000

Rozelaine Rubia Bueno de Almeida*
Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar o emprego na Região Central frente à economia do Rio Grande do Sul a partir do método estrutural-diferencial, bem como para o município de Santa Maria. Com o auxílio dos efeitos estrutural e diferencial, será possível analisar o comportamento de uma economia frente à outra, buscando demonstrar o comportamento diferenciado entre alguns setores presentes nessa região, para os anos de 1986, 1995 e 2000. A partir dos resultados constatou-se que a Região Central possui setores onde o emprego está crescendo acima da média estadual, ou seja, determinadas atividades crescem e outras decrescem mais rapidamente em comparação com os mesmos segmentos em nível estadual. Para o período analisado, ficou evidenciada a predominância de crescimento do emprego para o setor agropecuário na região e também no município.
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Introdução


A partir da segunda metade da década de 80, a economia gaúcha iniciou um período de mudanças econômicas, políticas e sociais. Dentre essas transformações, as principais se referem ao novo comportamento que os segmentos da economia devem adotar para se adaptar as novas realidades.


Nos anos 90, o mercado de trabalho brasileiro e, conseqüentemente, o do Rio Grande do Sul, que já estava passando por transformações importantes, sofre nova deterioração em suas condições gerais como conseqüência da maneira de inserção da economia nacional no contexto da economia internacional crescentemente globalizada.


Neste contexto, observa-se que as regiões do Rio Grande do Sul apresentam diferentes níveis de desempenho do emprego por setores, enquanto uma região ou município se desenvolve em algumas atividades, outras permanecem estagnadas e algumas perdem participação.


Muitas regiões, apesar de apresentar um desempenho abaixo da média do conjunto de sua economia, podem possuir setores com maior dinamismo de crescimento.


Os determinantes do crescimento regional não se apresentam apenas no interior da região, na ação e reação dos diversos setores existentes, mas também nos fatores externos. Na verdade, o crescimento econômico de uma região irá depender tanto de fatores internos, refletidos na sua estrutura econômica, como nos fatores externos relacionados com o comportamento do Estado e país.


O trabalho está fundamentado na necessidade de um aprofundamento sobre os desníveis de crescimento do emprego da Região Central do Rio Grande do Sul. O fato do crescimento não ocorrer de maneira uniforme, acentua a concentração em alguns pontos do território, o que geralmente agrava os desníveis regionais.

O presente artigo compõe-se de três seções. Na primeira seção é apresentada a metodologia utilizada para a análise dos dados. Na segunda seção é analisada a dinâmica do crescimento do emprego na Região Central frente à economia do Rio Grande do Sul. Na seção seguinte é analisado os dados a partir do Método Estrutural-Diferencial. Por fim, faz-se as considerações finais.

1. O Método Estrutural-Diferencial


O grau de dinamismo de uma região decorre de dois fatores: um estrutural, ou função composição industrial da região e, outro diferencial, isto é, decorrente da especialização regional em determinadas atividades, dadas as vantagens comparativas que essa região oferece para o desenvolvimento das mesmas.


Na formulação original do método estrutural-diferencial
, o crescimento de um setor em determinada região se decompõe em um componente estrutural e em outro diferencial. Assim, as diferenças de crescimento que possam ocorrer advindas desses dois componentes, irão refletir as variações entre o crescimento real apresentado na região e as variações teóricas, o que deveria ocorrer caso a região apresentasse as mesmas taxas de crescimento do estado ou país.


O efeito estrutural ou proporcional (Pij) deriva da composição industrial regional, refletindo a existência ou não de setores que, nacionalmente, são mais dinâmicos em termos de taxa de crescimento, em relação ao seu conjunto da economia nacional. Esse efeito é analisado segundo o sinal positivo ou negativo: quando for positivo, irá mostrar que a região se especializou em setores dinâmicos do nível nacional (ou estadual, se a referência da região for à economia estadual); por outro lado, se uma gama significativa da produção de uma região provier de setores com baixa taxa de crescimento (estagnada), o componente Pij será negativo, o que significa que a região não possui, em sua estrutura, setores dinâmicos nacionalmente.


O efeito diferencial (Dij) indica quais são os setores que crescem mais rapidamente em uma região do que em outras, refletindo, assim, vantagens quanto à sua localização. Portanto, a ação de forças tais como variação nos custos dos transportes, estímulos fiscais, diferenças de preços relativos de insumos entre regiões, fatores de produção mais abundantes, contribui para o peso do efeito (Haddad, 1989).


Os componentes que irão desencadear um efeito diferencial positivo virão de vantagens comparativas entre regiões, as quais poderão distribuir-se por toda a economia.


O método estrutural-diferencial permite a comparação entre os níveis de crescimento dos setores nas diferentes regiões, assim como identifica os fatores que operam tanto em nível nacional quanto regional.


O método permite a identificação de fatores que operam mais ou menos uniforme em nível nacional e daqueles que atuam mais especificamente em uma região. Torna ainda possível a comparação entre os padrões de crescimento dos setores econômicos nas diferentes regiões.


A identificação e comparação assinaladas possuem grande importância para a planificação regional, pois indicam os principais entraves ao desenvolvimento regional. E identificam o tipo de esforço que será necessário a fim de reduzir as desigualdades regionais.


No caso do efeito proporcional, é possível definir quais regiões que podem melhorar sua posição relativa mediante um impulso do lado da demanda e quais as regiões que necessitam de investimento em setores considerados modernos.


No caso do efeito diferencial, existe a clara indicação de que a existência das vantagens comparativas para as atividades que causaram o valor positivo da variação líquida diferencial não induzem à implantação dessas mesmas atividades em outras regiões. Isto acontece não só devido a fatores de complementaridade e economias de escala que a região oferece aos investimentos nessas atividades. É claro que não se considera, a priori, uma atividade como dinâmica ou tradicional, mas, apenas que, para a região, a atividade é dinâmica ou não em termos de taxa de crescimento.


A inexistência de relações de causa-efeito que decorrem da própria estrutura do modelo é, talvez, o principal entrave à sua aplicação nos diagnósticos com fins de política regional.


O modelo revela apenas tendências e regularidades sem identificar, no entanto, os fatores econômicos que na realidade explicam os padrões de comportamento observados. Isto quer dizer que os valores encontrados não podem ser interpretados como automaticamente válidos para o futuro. Em outras palavras, não se pode dar aos resultados uma interpretação dinâmica uma vez que o método é do tipo estática-comparada.

O método estrutural-diferencial irá decompor o crescimento do emprego regional em três efeitos: proporção estadual (crescimento teórico), composição da estrutura produtiva regional (efeito estrutural) e competitividade regional (efeito diferencial).


O componente proporção estadual mostra a proporção do crescimento do emprego total na Região Central que é devida simplesmente ao crescimento global do emprego no RS. O componente estrutura produtiva regional indica a mudança no emprego da Região Central devido à sua particular estrutura produtiva. O componente competitividade regional mostra a variação do emprego devido ao desempenho dos setores produtivos na Região Central relativamente ao desempenho dos mesmos setores da economia do Rio Grande do Sul como um todo.


Formalmente, tem-se as seguintes expressões:


ECN = Eij0 (e – 1)


EPR= Eij0 (ei – e) 


ECR = Eij0 (eij – ei)


ET = ECN + EPR + ECR 

Ou seja:

Tij + (Eijt – Eij0) – Eij0 (e – 1) = Eij0 (ei – e) + Eij0 (eij – ei)

Em que:

Eij0 = montante do pessoal ocupado no ano inicial do setor i, na região j;

e = taxa de crescimento do pessoal ocupado do Estado entre o período final e o inicial;

ei = taxa de crescimento do pessoal ocupado do setor i no Estado entre o período final e o inicial;

eij = montante do pessoal ocupado do setor i da Região Central entre o ano final e o inicial, isto é, eij = Eijt / Eij0.


Os dados de emprego por setor para a Região Central e Rio Grande do Sul utilizados neste trabalho são da RAIS (Relação Anual de Informações Sociais) dos anos de 1986, 1995 e 2000, os quais são levantados anualmente pelo Ministério do Trabalho através de relatórios feitos pelos setores produtivos sobre o número de trabalhadores com carteira assinada
. A variável analisada refere-se ao pessoal ocupado no ano inicial de cada ano pesquisado.

A Região Central aqui analisada refere-se a divisão que corresponde à região do Conselho Regional de Desenvolvimento – COREDE
 Centro (RS). A referida região em 2000 compunha-se de 34
 municípios. 


Foram escolhidos oito setores econômicos que são a Extrativa Mineral, Indústria de Transformação, Serviços Industriais de Utilidade Pública, Construção Civil, Comércio, Serviços, Administração Pública e Agropecuária. Dos nove setores disponíveis na classificação do IBGE, Outros e Ignorados foi o único não analisado, pois refere-se ao preenchimento errado ou rasurado dos formulários entregues ao Ministério do Trabalho.

2. A dinâmica do crescimento do emprego na Região Central frente à economia do Rio Grande do Sul de 1986 a 2000


Com relação ao crescimento ou desenvolvimento de uma localidade ou região, vários são os fatores
 que contribuem. Assim, o desempenho de setores e subsetores num ambiente maior, como o Estado do Rio Grande do Sul, afeta diretamente o desempenho de um município ou região. Por isso, antes de iniciar a análise do emprego na Região Central, torna-se necessário observar o desempenho setorial no Estado.


Em 1995, o PIB do RS alcançou aproximadamente US$ 42,9 bilhões. Este valor representa uma variação nominal de +6,45% e real de –0,20%, em relação ao PIB de 1994 (US$ 40,3 bilhões) (Klering, 2001).


O subsetor Lavoura evoluiu 6,4% em 1995, devido principalmente ao crescimento do arroz, da soja e do milho. A Indústria de Transformação do RS apresentou uma queda de –9,2%, principalmente em função da retração da atividade nos gêneros mecânica, metalúrgica, têxtil, vestuário e artefatos de tecidos, madeira, couros e peles e fumo. O setor Comércio apresentou uma evolução de 6,6%. Ou seja, dos onze subsetores analisados no ano, quatro apresentou taxas de crescimento negativas (Figura 1).
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Figura 1 – Desempenho dos subsetores econômicos do RS em 1995

Fonte: Klering (1996)


No ano de 1999, ocorreu expansão de 11,0% do setor Agropecuária, 0,9% do setor Industrial, 2,5% do setor de Serviços e a Construção Civil (-4,8%). O segmento de Comércio apresentou desempenho negativo de -0,7%, devido à retração dos salários (Klering, 2001).

A expansão no setor Agropecuário ocorreu em função do segmento da Lavoura que apresentou um aumento de 12,4%, e da Produção Animal e derivados que aumentou (3,5%). A Indústria de Transformação aumentou (1,5%), a Extrativa Mineral (17,1%) e a Administração Pública (0,3%) (Klering, 2001).

A região do Corede-Centro apresentava aproximadamente 528 mil habitantes em 1986 (Tabela 1), sendo que desses, 32% habitavam a zona rural. Em 1991, a população cresceu para mais de 600 mil habitantes, porém, a população rural decresceu em relação à urbana, caindo para 27%, decréscimo esse que também é verificado quando é analisado os números populacionais do ano de 2000 onde apenas 22% da população estava na zona rural.

Tabela 1 – População rural, total e percentual da população rural sobre a total na Região Central do RS

	Ano
	Demografia

	
	Total
	Rural
	%

	1986
	527.876
	169.288
	32

	1991
	602.708
	164.961
	27

	2000
	646.479
	146.404
	22


Fonte: Anuários Estatísticos da FEE.


Entre 1986 e 1995, o nível de emprego gerado na Região Central elevou-se em 1.969 postos de trabalho, representando uma taxa de crescimento de 3,04% (Tabela 2). Esse crescimento foi fortemente influenciado pelos setores Agropecuária, Construção Civil e Indústria de Transformação, com taxas de crescimento de 671,89%, 97,66% e 4,27%, respectivamente.

Das oito atividades econômicas analisadas, cinco apresentaram taxa de crescimento abaixo da média e três segmentos acima da média. As duas atividades de menor crescimento em suas taxas foram: Administração Pública (21,23%) e a Extrativa Mineral  (-41,92%). 


Para o mesmo período no Rio Grande do Sul, o nível de emprego gerado nos setores Extrativa Mineral, Indústria de Transformação, Serviços Industriais de Utilidade Pública, Construção Civil, Comércio, Serviços, Administração Pública e na Agropecuária diminuiu em 2,218 postos de trabalho, representando uma taxa de –0,13% (Tabela 2). Tal performance foi influenciada pelos setores Extrativa Mineral (-35,57%), Indústria de Transformação (-15,99%) e Comércio (-3,16%).


Dos oito setores econômicos, três segmentos apresentaram taxas de crescimento negativas e cinco, taxas de crescimento positivas. Destacam-se positivamente os segmentos da Agropecuária (252,28%), da Construção Civil (62,69%) e os Serviços Industriais de Utilidade Pública (17,90%).

TABELA 2 – Pessoal ocupado por setores e as taxas de crescimento do emprego na Região Central/ Rio Grande do Sul entre 1986 e 1995, por atividade econômica (%)

	Pessoal ocupado por setores – Região Central/RS Taxa de crescimento (%)

	
	1986
	1986
	1995
	1995
	1986/95
	1986/95

	
	Região
	RS
	Região
	RS
	Região
	RS

	Extrativa Mineral
	520
	6.475
	302
	4.172
	-41,92%
	-35,568%

	Ind. Transformação
	7.356
	569.823
	7.670
	478.693
	4,27%
	-15,993%

	Serv. Ind. Util. Púb.
	1.599
	21.790
	1.489
	25.690
	-6,88%
	17,898%

	Construção civil
	1.919
	39.204
	3.793
	63.779
	97,66%
	62,685%

	Comércio
	15.920
	277.378
	15.129
	268.601
	-4,97%
	-3,164%

	Serviços
	18.614
	457.280
	17.679
	470.071
	-5,02%
	2,797%

	Adm. Pública
	17.873
	329.881
	14.078
	330.336
	-21,23%
	0,138%

	Agropecuária
	804
	21.284
	6.206
	74.979
	671,89%
	252,279%

	Total
	64.846
	1.731,386
	66.815
	1.729,16
	3,04%
	-0,128%


Fonte: RAIS, Ministério do Trabalho, 1986/1995.


Para o período de 1986 a 2000, o nível de emprego gerado na Região Central elevou-se em 17,73% (Tabela 3). Os setores que mais influenciaram esse crescimento foram a Agropecuária (666,2%), a Construção Civil (74,1%) e a Indústria de Transformação (45,5%). A redução foi mais drástica nos setores de Extrativa Mineral e Serviços Industriais de Utilidade Pública com (-52,12%) e (-48,97%), respectivamente. 


No mesmo período para o RS, o nível de emprego também elevou-se em 9,38% (Tabela 3). Esse aumento foi propiciado principalmente pelo setor Agropecuária e Construção Civil; enquanto que o decréscimo mais significativo ficou por conta do setor Extrativa Mineral.

TABELA 3 – Pessoal ocupado por setores e as taxas de crescimento do emprego na Região Central/ Rio Grande do Sul entre 1986 e 2000, por atividade econômica (%)

	Pessoal ocupado por setores – Região Central/RS Taxa de crescimento (%)

	
	1986
	1986
	2000
	2000
	86/2000
	86/2000

	
	Região
	RS
	Região
	RS
	Região
	RS

	Extrativa Mineral
	520
	6475
	249
	4800
	-52,12%
	-25,87%

	Ind. Transformação
	7356
	569823
	10703
	514104
	45,50%
	-9,78%

	Serv. Ind. Útil. Pública
	1599
	21790
	816
	18711
	-48,97%
	-14,13%

	Construção Civil
	1919
	39204
	3341
	68538
	74,10%
	74,82%

	Comércio
	15920
	277378
	16522
	312527
	3,78%
	12,67%

	Serviços
	18614
	457280
	22232
	539861
	19,44%
	18,06%

	Administração Pública
	17873
	329881
	16271
	365139
	-8,96%
	10,69%

	Agropecuária
	804
	21284
	6160
	70020
	666,17%
	228,98%

	Total
	64846
	1731386
	76346
	1893789
	17,73%
	9,38%


Fonte: RAIS, Ministério do Trabalho, 1986/2000.

Fazendo-se uma comparação entre os dois períodos, verifica-se que existe uma semelhança entre aumentos e declínios entre os setores da Região e do RS, podendo-se então afirmar a predominância do setor Agropecuária entre as atividades econômicas analisadas.

No caso da Região Central, o município pólo
 é Santa Maria, onde se formou um hinterland específico e também dois outros municípios (Cachoeira do Sul e Santiago). A cidade de Santa Maria é a mais populosa, a mais urbanizada e onde se destaca a existência de uma universidade que gera um efeito positivo direto no crescimento do município, bem como os setores Comércio e Serviços. Para alcançar os objetivos do trabalho optou-se pela escolha dos três municípios mais populosos da região.

Observa-se que ao longo do período de 1990 a 1999, o município de Santa Maria apresentou um acréscimo no valor do PIB total em 103,9%, mas apresentou crescimento apenas no ano de 1995 (36,53%). Houve um aumento de 23.533 habitantes e o PIB per capita de (+83,87%).

Tabela 4 - O desempenho do município Santa Maria em anos selecionados

	
	PIB Total
	Cresc./ %
	
	PIB per capita

	ANO
	Valor (milhões de US$)
	% Part. No RS
	Ordem no RS
	%
	Ordem no RS
	População
	Valor (US$)
	Ordem no RS

	1990
	334,16
	1,094
	17
	-8,37
	280
	215.381
	1.551,49
	198

	1995
	586,88
	1,368
	14
	36,53
	46
	214.508
	2.735,94
	207

	1999
	681,56
	1,286
	16
	-2,11
	306
	238.914
	2.852,75
	284


Fonte: Revistas Análise

No município de Santa Maria, observa-se que a taxa de crescimento total do emprego foi positiva e maior do que a do Estado, ou seja, 10,63% contra 9,38% respectivamente, (Tabela 5). O setor Agropecuário é o mais representativo de todos e também mais expressivo. A maior queda ocorrida no período refere-se ao setor Extrativa Mineral e Serviços Industriais de Utilidade Pública.


A redução do emprego no setor Comércio de (-3,6%), pode estar relacionado ao desempenho negativo ocorrido em 1999 no Estado (-0,7%), bem como por dificuldades dos empregadores em manter os funcionários em decorrência da conjuntura econômica (Klering, 2001).

TABELA 5 – Pessoal ocupado por setores e as taxas de crescimento do emprego em Santa Maria/ Rio Grande do Sul entre 1986 e 2000, por atividade econômica (%).

	Pessoal ocupado por setores – Santa Maria/RS Taxa de crescimento (%)

	
	1986
	1986
	2000
	2000
	86/2000
	86/2000

	
	SM
	RS
	SM
	RS
	SM
	RS

	Extrativa Mineral
	53
	6475
	17
	4800
	-67,92%
	-25,87%

	Indústria de Transformação
	2.907
	569823
	3.609
	514104
	24,15%
	-9,78%

	Serv. Ind. Útil. Pública
	924
	21790
	297
	18711
	-67,86%
	-14,13%

	Construção civil
	1.378
	39204
	2.066
	68538
	49,93%
	74,82%

	Comércio
	8.898
	277378
	8.578
	312527
	-3,60%
	12,67%

	Serviços
	10.040
	457280
	15.302
	539861
	15,41%
	18,06%

	Administração Pública
	9.639
	329881
	7.068
	365139
	-26,675
	10,69%

	Agropecuária
	138
	21284
	716
	70020
	418,84%
	228,98%

	Total
	34.083
	1731386
	37.705
	1893789
	10,63%
	9,38%


Fonte: RAIS, Ministério do Trabalho, 1986/2000.


No município de Cachoeira do Sul observa-se um aumento no PIB total de 42,4% entre 1990 e 1999, sua população apresentou uma redução de 1.075 habitantes e em ternos de crescimento e PIB per capita, o ano de 1995 foi o mais positivo com 36,76% e 3.159,78 dólares anuais respectivamente.

Tabela 6 - O desempenho do município de Cachoeira do Sul em anos selecionados

	
	PIB Total
	Cresc./99
	
	PIB per capita

	ANO
	Valor (milhões de US$)
	% Part. No RS
	Ordem no RS
	%
	Ordem no RS
	População
	Valor (US$)
	Ordem no RS

	1990
	181,25
	0,594
	31
	4,55
	215
	88.537
	2.047,21
	150

	1995
	277,32
	0,646
	27
	36,76
	45
	87.767
	3.159,78
	171

	1999
	258,15
	0,487
	39
	-0,31
	277
	87.462
	2.951,58
	274


Fonte: Revistas Análise

Entre 1986 e 2000, o nível de emprego gerado no município de Cachoeira do Sul decresceu em –7,50% (Tabela 7). Esse resultado deveu-se a queda ocorrida em seis setores econômicos, sendo que essa queda não foi ainda maior devido ao desempenho bastante expressivo do setor Agropecuária do município, que obteve um crescimento positivo de 824,48%, bem maior do que o verificado no total do Estado para o mesmo período de estudo.

TABELA 7 – Pessoal ocupado por setores e as taxas de crescimento do emprego em Cachoeira do Sul/ Rio Grande do Sul entre 1986 e 2000, por atividade econômica (%)

	Pessoal ocupado por setores – Cachoeira do Sul/RS Taxa de crescimento (%)

	
	1986
	1986
	2000
	2000
	86/2000
	86/2000

	
	CS
	RS
	CS
	RS
	CS
	RS

	Extrativa Mineral
	319
	6475
	78
	4800
	-75,55%
	-25,87%

	Indústria de Transformação
	2.514
	569823
	1.919
	514104
	-23,67%
	-9,78%

	Serv. Ind. Util. Pública
	188
	21790
	238
	18711
	26,60%
	-14,13%

	Construção civil
	264
	39204
	146
	68538
	-44,70%
	74,82%

	Comércio
	2.686
	277378
	2.453
	312527
	-8,67%
	12,67%

	Serviços
	3.438
	457280
	2.634
	539861
	-23,39%
	18,06%

	Administração Pública
	1.788
	329881
	1.744
	365139
	-2,46%
	10,69%

	Agropecuária
	143
	21284
	1.322
	70020
	824,48%
	228,98%

	Total
	11.387
	1731386
	10.534
	1893789
	-7,50%
	9,38%


Fonte: RAIS, Ministério do Trabalho, 1986/2000.


Para o município de Santiago, o PIB total obteve um acréscimo de 100,97% entre 1990 e 1999, sua população reduziu em 1.111 habitantes enquanto que o PIB per capita teve um acréscimo de 105,3% no seu valor.

Tabela 8 - O desempenho do município de Santiago em anos selecionados

	
	PIB Total
	Cresc./99
	
	PIB per capita

	ANO
	Valor (milhões de US$)
	% Part. No RS
	Ordem no RS
	%
	Ordem no RS
	População
	Valor (US$)
	Ordem no RS

	1990
	48,62
	0,159
	97
	2,70
	228
	52.951
	918,18
	279

	1995
	72,96
	0,170
	94
	-4,76
	275
	51,755
	1.409,66
	351

	1999
	97,71
	0,184
	87
	8,69
	155
	51.840
	1.884,91
	370


Fonte: Revistas Análise

O nível de emprego gerado nos diversos setores econômicos neste município apresentou taxa de crescimento positivo de 4,32% (Tabela 9). Esse crescimento foi fortemente influenciado pelo setor Agropecuário (3.147,6%), Construção Civil (178,26%) e Indústria de Transformação (92,24%). O decréscimo mais acentuado ficou a cargo do setor de Serviços Industriais de Utilidade Pública com (-60,67%).

TABELA 9 – Pessoal ocupado por setores e as taxas de crescimento do emprego em Santiago/ Rio Grande do Sul entre 1986 e 2000, por atividade econômica (%)

	Pessoal ocupado por setores – Santiago/RS Taxa de crescimento (%)

	
	1986
	1986
	2000
	2000
	86/2000
	86/2000

	
	Santiago
	RS
	Santiago
	RS
	Santiago
	RS

	Extrativa Mineral
	23
	6475
	13
	4800
	-43,48%
	-25,87%

	Indústria de Transformação
	245
	569823
	471
	514104
	92,24%
	-9,78%

	Serv. Ind. Utilidade Pública
	150
	21790
	59
	18711
	-60,67%
	-14,13%

	Construção civil
	115
	39204
	320
	68538
	178,26%
	74,82%

	Comércio
	1.677
	277378
	1.420
	312527
	-15,32%
	12,67%

	Serviços
	1.120
	457280
	1.283
	539861
	14,55%
	18,06%

	Administração Pública
	1.605
	329881
	945
	365139
	-41,12%
	10,69%

	Agropecuária
	21
	21284
	682
	70020
	3147,6%
	228,9%

	Total
	4.978
	1731386
	5.193
	1893789
	4,32%
	9,38%


Fonte: RAIS, Ministério do Trabalho, 1986/2000.

Pode-se notar que o setor Agropecuário tem novamente um crescimento maior do que o verificado no total do Estado, o que comprova a predominância dessa atividade econômica nos três municípios analisados.

3. Aplicação do Método Estrutural-Diferencial


A análise Estrutural-Diferencial decompõe o crescimento da produção ou do emprego regional em três efeitos: proporção nacional (crescimento teórico), composição da estrutura produtiva regional (efeito estrutural) e competitividade regional (efeito diferencial).


As Tabelas 10 e 11 mostram sumariamente os resultados da aplicação da análise estrutural-diferencial para a Região Central em relação ao Rio Grande do Sul. Vários cruzamentos de dados são possíveis e a partir dos quais várias análises poderiam ser feitas, mas, apenas os aspectos mais relevantes serão analisados.

O primeiro aspecto a analisar é comparar o efeito do componente ECN (efeito crescimento global do RS) com o ET (crescimento total do emprego na Região Central). Isto mostra em quais setores o emprego na Região Central cresceu mais que a média do RS, o que significa dizer que, para estes setores, parte do crescimento do emprego na região não é explicado pelo crescimento global do emprego no Estado
.

Neste particular, percebe-se que os setores de melhor performance, levando em consideração o período total (1986-2000), foram Indústria de Transformação, Construção Civil, Serviços e Agropecuária. Por outro lado, os setores com pior desempenho foram a Extrativa Mineral, Serviços Industriais de Utilidade Pública e Administração Pública.

A região teve um aumento de empregos ao longo do período, sendo que ele foi maior do que teria sido se tivesse tido um desempenho igual à média do RS (11.689 contra 6.059,91).

Observando-se o componente EPR (estrutura produtiva regional) no período de 1986 a 2000, percebe-se que a região teve um resultado global positivo com um aumento de 3.426,39 empregos. Em termos desagregados, os setores que se destacaram na criação de empregos foram a Agropecuária, Serviços, Construção Civil, Comércio e Administração Pública. Em contrapartida, a redução mais intensa ocorreu nos setores da Indústria de Transformação, Serviços de Utilidade Pública e Extrativa Mineral.

O comportamento do emprego setorial no componente ECR (competitividade regional) para todo o período mostrou um resultado global positivo com a criação de 2.202,704 empregos. Este resultado mostra que os setores da Indústria de Transformação, Agropecuária e Serviços possuem vantagem comparativa regional, ou seja, tiveram um desempenho melhor na região do que na média do RS.

Tabela 10: Decomposição do método estrutural-diferencial para a Região Central frente à economia do Rio Grande do Sul

	
	1995-2000
	1986-2000

	Setores
	ECN
	EPR
	ECR
	ET
	ECN
	EPR
	ECR
	ET

	Extrativa Mineral
	28,7511
	16,708
	-98,4593
	-53
	48,776
	-183,29
	-136,48
	-271

	Indústria Transformação
	730,203
	-162,82
	2.465,62
	3033
	689,989
	-1409,3
	4066,29
	3347

	Serviços Utilidade Pública
	141,76
	-546,26
	-268,495
	-673
	149,985
	-375,93
	-557,06
	-783

	Construção Civil
	361,103
	-78,08
	-735,022
	-452
	180,00
	1255,87
	-13,873
	1422

	Comércio
	1.440,32
	1.033,82
	-1.081,1
	1393
	1493,29
	524,07
	-1415,4
	602

	Serviços
	1.683,08
	941,66
	1.928,25
	4553
	1745,98
	1615,55
	256,46
	3618

	Administração Pública
	1.340,26
	142,947
	709,793
	2193
	1676,47
	233,807
	-3512,3
	-1602

	Agropecuária
	590,826
	-1.001,3
	364,456
	-46
	75,415
	1765,58
	3515,00
	5356

	Total
	6.316,30
	346,698
	3.285,00
	9948
	6059,91
	3426,39
	2202,70
	11.689


Fonte: Elaboração própria a partir da RAIS
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Figura 2 – Efeito crescimento do emprego na Região Central 1986/2000

Fonte: Tabela 10
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Figura 3 – Efeito estrutural no período de 1986/2000

Fonte: Tabela 10
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Figura 4 – Efeito diferencial no período de 1986/2000

Fonte: Tabela 10
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Figura 5 – Efeito Total no período de 1986/2000

Fonte: Tabela 10

No que se refere ao sub-período entre 1986 e 1995, observa-se que: a) o componente ECN tinha um efeito negativo sobre o emprego da Região Central, diferente do que ocorrera no período de 1986 a 2000; b) o componente EPR teve um desempenho menor neste sub-período do que no período geral, diminuindo a perda de empregos; c) o componente ECR era negativo neste período, ou seja, o emprego na região teria diminuído caso os setores da região tivessem aumentado na mesma taxa de crescimento do RS; e d) no global, observa-se que o emprego era menor, comparado com o do período total.

Tabela 11 - Decomposição do método estrutural-diferencial para a Região Central frente à economia do Rio Grande do Sul 

	
	1986-1995

	SETORES
	ECN
	EPR
	ECR
	ET

	Extrativa mineral
	-0,66615
	-184,285
	-33,0486
	-218

	Indústria de transformação
	-9,42344
	-1167
	1490,422
	314

	Serviços de utilidade pública
	-2,04841
	288,2393
	-396,191
	-110

	Construção civil
	-2,45834
	1205,382
	671,0762
	1874

	Comércio
	-20,3944
	-483,358
	-287,248
	-791

	Serviços
	-23,8456
	544,5149
	-1455,67
	-935

	Administração pública
	-22,8963
	47,54825
	-3819,65
	-3795

	Agropecuária
	-1,02997
	2029,351
	3373,679
	5402

	Total
	-82,7625
	2280,394
	-456,631
	1741


Fonte: Elaboração própria a partir da RAIS

Em termos desagregados, os setores comércio e serviços passavam por uma situação de redução de emprego no período, enquanto que para o período todo se observa que existe aumento de emprego para esses dois setores. Nota-se que o componente proporção nacional, foi mais significativo nos setores Comércio, Serviços e Administração Pública. 

O método foi aplicado também para o município de Santa Maria em relação ao Rio Grande do Sul. As diferenças mais marcantes ficaram por conta do desempenho decorrido do período 1986-1995.

No que se refere à performance do componente EPR pode-se dizer que este município teve uma significativa redução de empregos na Indústria de Transformação e no Comércio; sendo que os setores que tiveram o maior aumento do emprego no componente EPR municipal foram a Construção Civil e a Agropecuária.

Verificou-se também, que o município de Santa Maria apresenta vantagens comparativas especialmente nos setores Serviços, Construção Civil, Agropecuária e Extrativa Mineral, mas possui desvantagens muito acentuadas nos setores Administração Pública, Serviços de Utilidade Pública, Comércio e na Indústria de Transformação, o que significa dizer que a maior parte dos 3.789,14 empregos perdidos pelo efeito ECR são oriundos destes setores.

Em resumo, os resultados mostraram que o município perdeu empregos ao longo do período de 1986 a 1995.

Tabela 12 - Decomposição do método estrutural-diferencial para Santa Maria

	
	1986-1995

	SETORES
	ECN
	EPR
	ECR
	ET

	Extrativa Mineral
	-0,068
	-18,8
	75,9
	57

	Indústria de Transformação
	-3,72
	-461,2
	-9,1
	-474

	Serviços de Utilidade Pública
	-1,18
	166,6
	-460,4
	-295

	Construção Civil
	-1,76
	865,6
	400,2
	1264

	Comércio
	-11,40
	-270,2
	-120,4
	-402

	Serviços
	-12,86
	293,7
	1066,2
	1347

	Administração Pública
	-12,35
	25,6
	-5050,3
	-5037

	Agropecuária
	-0,18
	348,3
	308,8
	657

	Total
	-43,53
	949,7
	-3789,14
	-2883


Fonte: Elaboração própria a partir da RAIS

O efeito estrutural foi positivo no período todo e também no sub-período, indicando que o município não se mostrou especializado em setores que, a nível estadual, apresentam crescimento inferior à média da economia. O efeito competitivo total negativo indica que o emprego, em média, diminui mais rápido no município do que na economia estadual.

A análise setorial no período de 1986 a 2000 (Tabela 13) indica que os maiores efeitos estruturais foram os setores Construção Civil, Serviços, Agropecuária e Comércio, enquanto que os piores foram os setores da Indústria de Transformação e os Serviços de Utilidade Pública, ou seja, estes setores foram os que mais contribuíram para a redução do emprego no componente estrutural. Os efeitos competitivos mais significativos vieram dos setores Indústria de Transformação, Serviços e Agropecuária, que compensaram um pouco as perdas ocorridas no setor Administração Pública, Serviços de Utilidade Pública, Comércio e Construção Civil, destacando-se que o efeito competitividade total continuou negativo, mas apresentou-se menor do que no sub-período analisado.

Tabela 13 - Decomposição do método estrutural-diferencial para Santa Maria

	
	1995-2000
	1986-2000

	Setores
	ECN
	EPR
	ECR
	ET
	ECN
	EPR
	ECR
	ET

	Extrativa Mineral
	10,5
	6,1
	-109,6
	-93
	4,97
	-18,68
	-22,29
	-36

	Indústria Transformação
	231,6
	-51,7
	996,0
	1176
	272,67
	-556,93
	986,25
	702

	Serviços Utilidade Pública
	59,9
	-230,8
	-161,1
	-332
	86,67
	-217,24
	-496,44
	-627

	Construção Civil
	251,5
	-54,4
	-773,1
	-576
	129,26
	901,82
	-343,07
	688

	Comércio
	808,8
	580,6
	-1307,4
	82
	834,63
	292,92
	-1447,5
	-320

	Serviços
	1084,1
	606,5
	2224,4
	3915
	941,75
	871,40
	3448,86
	5262

	Administração Pública
	438,1
	46,7
	1981,1
	2466
	904,13
	126,09
	-3601,2
	-2571

	Agropecuária
	75,7
	-128,3
	-26,42
	-79
	12,94
	303,05
	262,00
	578

	Total
	2960,2
	774,8
	2823,9
	6559
	3187,02
	1702,42
	-1213,5
	3676


Fonte: Elaboração própria a partir da RAIS


A análise do comportamento do emprego por gêneros, com base nos dados, demonstra que existe um desnível no crescimento do emprego, ou seja, tem-se uma desconcentração dentro da região e no Estado. Ocorreram variações na participação num contexto de expansão para alguns setores e retração em outros, cujos efeitos foram espacialmente diferenciados. 

4. Considerações finais


As diferentes taxas de crescimento do emprego para a Região Central como um todo, e para os três municípios analisados separadamente, em relação ao Estado, comprovam a existência de desempenhos distintos e desiguais, que proporcionam o aumento das desigualdades.


Observou-se que determinados setores econômicos crescem e outros decrescem mais rapidamente em comparação com os mesmos segmentos econômicos em nível estadual. Determinados setores econômicos da Região Central apresentaram crescimentos de emprego maior, pela presença de dinamismo. A composição do emprego apresentou variações nos diferentes períodos analisados.


Em termos globais, constatou-se que a Região Central possui alguns setores que, em nível estadual estão crescendo acima da média estadual do conjunto da economia e que, além disso, possui algumas atividades que se expandiram mais na região do que no Estado, devido a vantagens locacionais.


Quanto ao efeito estrutural para o conjunto da Região no período de 1986 a 2000, observa-se que a sua estrutura possui setores que em nível estadual estão crescendo mais que a média, sendo os principais os seguintes: Agropecuária, Serviços, Construção Civil, Comércio e Administração Pública.


Inversamente, o setor Indústria de Transformação, Serviços Industriais de Utilidade Pública e Extrativa Mineral perderam dinamismo no período, com efeito, estrutural negativo.


Quanto ao efeito diferencial, dada as vantagens comparativas regionais, o destaque fica para os setores: Indústria de Transformação, Serviços e Agropecuária. Observa-se que o setor Agropecuário, cujo dinamismo diferencial positivo superou o efeito estrutural negativo, evidencia a melhor base técnica da Região em relação ao conjunto do Estado.

 
Os setores que apresentaram efeito diferencial negativo foram em ordem decrescente a Administração Pública, Comércio, Serviços Industriais de Utilidade Pública, Extrativa Mineral e Construção Civil.


Em função dessa análise, no período houve dinamismo nos setores Indústria de Transformação e Agropecuária, confirmando então a predominância da economia agrária da Região em análise. Quanto ao município de Santa Maria, constata-se a existência de dinamismo para o setor Serviços.
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� Esta seção baseia-se em Fochezatto (2001) e Santos (2000).


� O Método estrutural-diferencial sofreu alguns aperfeiçoamentos na literatura que podem ser vistos, por exemplo, em Herzog & Olsen (1977), Haddad (1989), ou Souza (1997). Para atingir os objetivos deste trabalho, o emprego da formulação tradicional é suficiente.


� Além do número de empregados, a RAIS possui outras informações como a remuneração, escolaridade e outras. No entanto, para atingir os objetivos deste trabalho, são necessários somente os dados referentes ao número de trabalhadores por setor e por região.


� Os Conselhos Regionais têm por objetivo a promoção do desenvolvimento regional, harmônico e sustentável, através da integração dos recursos e das ações de governo na região, visando à melhoria da qualidade de vida da população, à distribuição eqüitativa da riqueza produzida, ao estímulo à permanência do homem em sua região e à preservação e recuperação do meio ambiente. O Conselho Regional de Desenvolvimento da Região Centro (Corede-Centro) foi criado pelo Decreto nº 35.764, de 28 de dezembro de 1994 que regulamenta a lei nº 10.283, de 17 de outubro de 1994, aprovada pela Assembléia Legislativa e decretada pelo governador do Estado do Rio Grande do Sul.


� Agudo, Cacequi, Cachoeira do Sul, Cerro Branco, Dilermando de Aguiar, Dona Francisca, Faxinal do Soturno, Formigueiro, Itaara, Ivorá, Jaguari, Jarí, Júlio de Castilhos, Mata, Nova Esperança do Sul, Nova Palma, Novo Cabrais, Paraíso do Sul, Pinhal Grande, Quevedos, Restinga Seca, Santa Maria, Santiago, São Francisco de Assis, São João do Polêsine, São Martinho da Serra, São Pedro do Sul, São Sepé, São Vicente do Sul, Silveira Martins, Toropi, Tupanciretã, Unistalda e Vila Nova do Sul.


� Para a posterior aplicação do Método Estrutural-Diferencial torna-se necessário obter o pessoal ocupado por setores e as respectivas taxas de crescimento para o Rio Grande doSul, Região Central e Santa Maria.


� Tais como: disponibilidade de recursos naturais, como natureza e clima favorável, terras férteis, recursos minerais, recursos hídricos, petróleo, a competência dos governos locais, a competência das organizações locais, bem como a conjuntura econômica local e geral, entre outras (Klering, 1995, p.191).


� A teoria dos pólos de crescimento se constituem nas indústrias motrizes que são impulsionadas pela adoção de inovações tecnológicas, compreendidas por novos produtos e processos produtivos mais eficientes (Fochezatto, 2001, p.47).


� Para isso, deve-se dividir os dados da coluna ET com os dados da coluna ECN em cada período analisado. Se o resultado for maior que 1, significa que o crescimento do emprego no setor cresceu mais na região do que no Estado (Foclezatto, 2001,  p.64).





_1143291447

_1143291547

_1145341247

_1143291519

_1142426330

