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1- INTRODUCAO

presente trabalho pretende retratar o comportamento da agropecuaria

do Rio Grande do Sul no periodo 1990-00, com base nos dados de produ-

¢do e produtividade fisica das principais culturas e/ou segmentos da
agropecuaria gaucha.*

Com o objetivo de dimensionar a importancia da agropecuaria na economia
gaucha e desse setor no total nacional, seréo analisados a evolucdo da estrutu-
ra do Valor Agregado Bruto (VAB) da economia galcha ao longo da década de
90 e o comportamento das taxas de crescimento dos diferentes setores no
Estado. A comparacao da participagédo da agropecuéria de alguns estados e,
especialmente, do Rio Grande do Sul no total nacional sera, também, feita com
base na evolugao do Valor Agregado Bruto. Os estados selecionados sdo o0s
gue apresentam as maiores participagdes na agropecudria nacional.

A seguir, abordar-se-a4 o desempenho da producgao agropecuaria gaicha
através da analise dos dados relativos ao segmento da producao de graos, da
producéo animal e da fruticultura. Na primeira parte, foram selecionadas cinco
lavouras de gréos que tém importancia na producéo agricola do Brasil e também
assumem volumes que podem ser considerados significativos na produgéo do
Rio Grande do Sul. Esse conjunto, formado pelas lavouras de arroz, feijao, mi-
Iho, soja e trigo, representou, em 2000, quase 30% do total do Valor Bruto de
Producéo (VBP) do Rio Grande do Sul. Na segunda parte, serd abordado o
desempenho da fruticultura através do comportamento das produc¢ées de bana-
na, laranja, maca e uva. Na Ultima parte, serdo analisados quatro segmentos da
producéo animal: bovinos, suinos, aves e leite, que perfizeram, em 2000, 40%
do total do VBP. Em comparagao com a producao de gréos e com a de origem
animal, a participagéo da fruticultura é reduzida, pois representou, em 2000,
4,2% do VBP do Rio Grande do Sul. No entanto, optou-se por analisar esse
segmento separadamente, pois, além de ter apresentado um crescimento im-
portante na década de 90, a producéo de frutas tem sido considerada uma
alternativa bastante viavel no caso de reconverséo e/ou diversificagao para eleva-
¢do darenda de propriedades no Rio Grande do Sul.

O presente texto foi desenvolvido por Maria Helena Sampaio e Vivian
Furstenau. A parte inicial, que descreve o comportamento dos indicadores glo-

* Optou-se por trabalhar com os dados de 1990 a 2000. Qualquer mengao neste texto a “anos
90” ou a “década de 90" refere-se ao periodo 1990-00.



bais e a andlise da fruticultura, foi elaborada por Maria Helena Sampaio. Por sua
vez, a parte sobre a producéo de gréos e a producao animal € de responsabilida-
de de Vivian Furstenau.



2- PRODUTO DA
AGROPECUARIA GAUCHA

comportamento global da economia do Rio Grande do Sul no periodo

1990-00 ser& analisado com base na evolugéo do Valor Agregado Bru-

to. De acordo com o desempenho desse indicador, pode ser constata-
do que o setor servicos foi 0 que manteve uma maior participacéo no periodo
considerado, seguido pelaindustria e pela agricultura, esta com a menor partici-
pacéao no indicador.

A participacdo da agricultura no VAB, na década de 90, foi, em média,
12,5%. Observando-se os dados referentes a década de 80, verifica-se que a
participacéo do setor era, em média, 18% do produto do Estado, caindo, portan-
to, no Ultimo periodo, quase seis pontos percentuais. Cabe salientar que, quan-
do o desempenho econémico setorial de uma regiao, de um estado ou de um
pais esta sendo analisado por uma metodologia de célculo que ndo informa o
peso do agribusiness, se corre o risco de subestimar o setor agricola e/ou
superestimar o setor industrial.?

A taxa média de crescimento no periodo 1990-00 demonstra que, enquan-
to a economia galcha cresceu a uma taxa média anual de 2,9%, a agricultura
cresceu 2,7%, ficando, portanto, pouco abaixo da média estadual.

No Brasil, em igual periodo, 0 comportamento foi inverso, ou seja, enquan-
to a agricultura cresceu 3,0%, a economia brasileira como um todo cresceu
2,7%. Se forem confrontadas as taxas anuais da agricultura nacional com a da
gaulcha, verifica-se que, em apenas dois anos (1993 e 1997), a agricultura do
Pais apresentou um crescimento negativo (-0,1% e -0,8%), enquanto, no Esta-
do, os anos de 1990 e de 1991 foram péssimos para a agricultura, quando foram
verificadas as duas maiores quedas na década, 9,2% e 15,3%, respectivamen-
te, além dos anos de 1994 e de 1996, em que estas foram -3,2%.

Essa diferencga entre o comportamento da produgao agricola no Pais e no
Estado, pode ser facilmente entendida, pois uma série de fatores econémicos e
também as varia¢cbes climaticas influem nesses resultados. Naturalmente, o
clima pode atingir a Nagdo de maneira diferenciada: se, em algum Estado, a
alternancia entre escassez e excesso de chuvas atinge negativamente a agri-

2 Estimativas realizadas no Nucleo de Contas Regionais da FEE, com base no Censo Indus-
trial de 1985, indicavam que somente a agroindustria contribuia com, aproximadamente,
30% na geracdo do produto estadual.
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cultura— comprometendo a produgdo —, em outro, o clima podera favorecé-la,
compensando os resultados em nivel nacional.

Outra variavel analisada foi a participacéo da producao dos estados na
producao agricola nacional.®* Com base em informagdes divulgadas pelo Depar-
tamento de Contas do IBGE, calculou-se a participa¢cdo média no periodo 1990-
-99. Em primeiro lugar, aparece S&o Paulo, com 21,2%, seguido por Rio Gran-
de do Sul e Minas Gerais, com uma participacéo de 12,8% e 12,1% respectiva-
mente, e, finalmente, os Estados do Parana (9,0%) e do Para (7,0%). Esses
cinco estados, juntos, somam 62,2% da producao nacional, ficando os 37,8%
restantes para as demais unidades da Federacao.

No que se refere ao desempenho do setor agricola no Estado, séo analisa-
das as producdes vegetal e animal através de seus respectivos VBPs. Trata-se,
portanto, de uma parcela que representa, aproximadamente, 95% do setor agri-
cola, assim distribuida: 56,5% sao realizados pelas culturas temporarias e per-
manentes, e 38,5% séo resultantes da produc¢éo da pecuéria de corte e dos
derivados.

Assim, sob a oOtica da producao, em razdo de sua importancia e
representatividade, sédo levantados pela Contabilidade Social 14 produtos da
lavoura e oito da producao animal,* que, anualmente, séo utilizados para medir
0 comportamento do setor. Ao longo da década de 90, dentre os produtos das
lavouras temporaria e permanente, foram o arroz (23,6%) e a soja (15,6%) que,
na média, obtiveram a maior participacéo. Na produ¢éo animal, por ordem de
importancia, estdo, em primeiro lugar, a bovinocultura (31,2%); em segundo, a
suinocultura (25,5%); em terceiro, a avicultura (19,2%); e, finalmente, a produ-
¢do de leite (14,5%).

Em valores nominais, no periodo pés-Plano Real, compreendido entre 1994
e 2000, o VBP das lavouras aumentou 106,6%; o da producéo animal, 227,3%;
0 da agropecuaria total, 147,1%; e o da economia gaucha como um todo cres-
ceu 174,5%. Observando esses desempenhos, constata-se que o segmento
agricola que mais agregou valor foi o da produgédo animal, que ficou bastante
acima da média estadual.

% Nesse caso, trabalhou-se com o periodo 1990-99, disponivel no momento da elaboragao
deste estudo.

4 Tanto no VBP da lavoura como no da pecuaria, consta o item “outros”, onde estéo incluidos
os demais produtos néo discriminados.



Tabela 1
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Estrutura do Valor Adicionado Bruto, a prego basico corrente, por setores de atividade,
no Rio Grande do Sul — 1990-00

(%)
SETORES DE ATIVIDADE 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Agricultura, pecuaria, silvicultura
e exploragdo florestal ............... 12,08 11,27 10,80 10,40 14,37 14,22
IndUstria total ..........cccoeeveeeeenne 44,01 40,63 42,67 46,08 44,44 36,69
Servigos total .....cceeeveveieieeeennen. 43,92 48,10 46,53 43,52 41,19 49,08
TOTAL DO ESTADO ................ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
SETORES DE ATIVIDADE 1996 1997 1998 1999 (1) 2000 (1)
Agricultura, pecuaria, silvicultura
e exploragdo florestal ............... 13,75 12,30 13,46 13,29 11,67
IndUstria total ..........ccceeevvienenns 36,60 39,58 36,66 37,50 40,49
Servigos total ......cceeveveieieeeennen. 49,65 48,12 49,88 49,21 47,84
TOTAL DO ESTADO ................ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE/NUcleo de Contabilidade Social.

(1) Estimativas preliminares.
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Tabela 2

Taxas de crescimento do Valor Adicionado Bruto, por setores de atividade,
no Rio Grande do Sul — 1990-00

(%)
SETORES DE ATIVIDADE 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Agricultura, pecuaria, silvicultura
e exploracéo florestal ................. -9,2 -15,3 31,6 54 -3,2 1,7
Industria total ...........ccoevvieieenn. -10,9 -1,6 6,5 18,0 10,4 -12,7
Servigos total ........cccceeiriiiinnn. 1,2 0,8 4,4 5,4 1,7 0,9
Total do Estado ..........ccceenee. -6,6 -2,2 8,3 10,8 5,2 -5,0
SETORES DE ATIVIDADE ~ 1996 1997 1998 1999 2000(1) /egoec
Agricultura, pecuaria, silvicultura
e exploracéo florestal ................. -3,2 4,2 1,7 10,3 0,2 2,7
IndUstria total .........ccoeovveeiineennne 0,2 12,3 -3,0 1,7 7,4 3,6
Servigos total ........ccceeeviiiienninenn. 1,7 1,9 1,0 2,0 (2)2,6 2,2
Total do Estado .........ccceevveenne 0,5 6,1 -0,5 3,0 4,1 29

FONTE: FEE/Nucleo de Contabilidade Social.
IBGE/Departamento de Contas Nacionais.

(1) Estimativas preliminares. (2) Inclui estimativa para o conjunto das seguintes atividades:
alojamento e alimentagao, intermediacao financeira, atividades imobiliarias, saide e educagao
mercantis, outros servigos e servicos domeésticos.
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Tabela 3

Taxas de crescimento da agropecuaria e total da economia no Brasil — 1990-00 %)
%

ANOS AGROPECUARIA TOTAL DA ECONOMIA

1990 - -
1991 1,4 1,0
1992 4,9 -0,5
1993 -0,1 4,9
1994 55 59
1995 4,1 4,2
1996 3.1 2,7
1997 -0,8 3,3
1998 1,3 0,1
1999 8,0 0,8
2000 3,0 4,4
Taxa média
1990-00 3,0 2,7

FONTE DOS DADOS BRUTOS: IBGE/Departamento de Contas Nacionais.
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Tabela 4

Participagdo do Valor Agregado Bruto da agropecuaria de estados selecionados

na agropecudria brasileira — 1990-99

(%)
ESTADOS 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Sao Paulo ........cccveeeeiieee 20,25 22,22 23,84 21,02 19,88 21,45
Rio Grande do Sul ............... 11,72 11,56 12,84 12,17 12,62 13,93
Minas Gerais .........cccccceeeunnn 12,48 13,48 11,85 12,52 14,12 11,32
Parana ........ccccceveeeeeeciiiennn. 8,97 6,58 7,36 8,11 9,41 6,04
Pard .....cccooeieeiiieciieeeee 8,62 8,19 6,10 12,76 6,85 6,51
Somatorio .......cceveeeeeineeenes 62,04 62,03 61,99 66,58 62,88 59,25
TAXA MEDIA
ESTADOS 1996 1997 1998 1999 1990-99
Sao Paulo ........ccceeeeeiieee 18,04 21,18 23,70 20,79 21,24
Rio Grande do Sul ............... 13,84 12,76 13,21 13,23 12,79
Minas GErais ........coceevvvuvnnnnns 11,30 11,09 11,29 11,45 12,09
Parana .......ccccceveeeeeeciiiennn. 9,93 11,20 11,12 11,47 9,02
Pard .....ooovvveeeeeeeeieieeeeeeieienn 5,72 5,15 5,03 5,50 7,04
SomMatorio .......eeeveeeeviieeenes 58,83 61,38 64,35 62,44 62,18

FONTE: IBGE/Departamento de Contas Regionais do Brasil.
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Estrutura do Valor Bruto de Produg&o da agropecuaria do Rio Grande do Sul — 1990-00

(%)
ITENS DO VBP 1990 1991 1992 1993 1994 1995
AMTOZ oo, 115 17,9 14,5 15,3 134 12,3
SOJA vt 10,5 4,2 9,3 8,2 10,7 8,4
THYO cviee e 9,2 55 8,6 8,2 4,0 1,6
Batata-inglesa ...........ccccceevuueenene 0,6 1,1 0,5 0,5 1,6 1,7
Cana-de-agucar ........c.coceeeeuneenne 1,3 1,6 1,1 1,3 2,1 1,6
Cebola .....covviviieieiiccie 0,4 0,3 0,9 0,6 0,4 0,7
FEIJAO ..o 0,9 0,7 0,9 0,5 1,3 1,7
FUMO ..o 2,4 2,4 3,0 1,7 4,5 4,1
Mandioca ........ccoveevveeiieenee 6,8 10,1 5,9 5,0 8,3 10,4
MilNO e 3,8 2,3 3,9 3,2 4,4 4,6
0,2 0,2 0,1 0,1 0,2 0,3
0,9 0,8 0,7 0,8 0,8 0,9
1,0 1,2 0,6 0,6 18 2,9
0,5 0,7 0,4 0,7 1,2 2,1
6,7 6,6 6,8 6,3 73 71
13,0 12,5 10,8 11,9 10,0 9,1
8,4 9,2 8,7 9,1 7,6 9,8
AVES ..o 6,9 6,9 7,1 7,3 6,0 7.4
OVINOS ..t 1,0 1,1 1,0 0,9 0,7 0,7
LEIte oo 6,0 6,4 6,8 7,7 5,6 5,0
L& e 0,7 1,1 0,6 1,0 0,6 0,4
OVOS ..o 14 1,9 2,0 2,5 19 1.3
Mel i 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,3
OULIOS ..ot 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2
VBP dos demais itens (2) .......... 53 5,0 54 59 5,2 55
VBP DA AGROPECUARIA ....... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

(continua)
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Tabela 5

Estrutura do Valor Bruto de Produgdo da agropecuéria do Rio Grande do Sul — 1990-00

(%)
ITENS DO VBP 1996 1997 1998 1999 (1) 2000 (1)
AITOZ .o, 11,2 11,6 12,5 15,3 10,9
SOJA cenveevieeeiee e e 8,7 10,3 10,6 7,7 8,8
THQO coveeveiee e 6,3 2,6 2,3 3,6 4,5
Batata-inglesa ...........ccccoeueeeenee. 1,0 15 1,7 1,2 1,0
Cana-de-agucar ..........ccceeeueeenne. 14 0,9 1,0 1,0 0,9
Cebola.....ccoeieiieicee 0,3 0,8 0,7 0,6 0,6
FEIJAO ..o 0,6 1,3 1,5 14 0,8
FUMO v 4,6 53 4,0 4,3 4,2
Mandioca ........cccevvvvrreiieeieinnne 9,6 8,1 8,5 6,9 57
MilNO .o 3.3 33 3,7 2,9 4,0
Banana ..o, 0,3 0,2 0,2 0,2 0,1
Laranja ......ccoooeeeenieeneiiie e 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5
Uva... 1,5 1,7 1,4 2,3 2,6
Maca .... 1,7 0,8 0,9 1,0 1,0
OULIOS ..., 6,9 6,6 6,6 6,5 6,1
BOVINOS ...coveeiiiececeee e 10,7 12,8 12,9 12,7 14,2
SUINOS .o 10,0 10,3 10,4 11,2 11,8
AVES ...t 8,1 8,0 7.9 7,8 8,0
OVINOS ..ot 0,6 11 1,1 1,0 1,1
LeIte ..vveeieie e 54 51 50 4,9 55
L& o 0,5 0,5 0,5 0,4 0,5
OVOS ..o 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5
Mel i 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
OULIOS ..o 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
VBP dos demais itens (2) .......... 4,7 4,4 3,9 4,4 4,8
VBP DA AGROPECUARIA ...... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: FEE/Nucleo de Contabilidade Social.

(1) Estimativas preliminares. (2) Inclui a produgdo do pessoal residente, da inddstria rural, da
silvicultura, da extragdo vegetal, do investimento no plantio de matas, da energia elétrica, dos

servicos agricolas e dos autdbnomos.
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Tabela 6
Valor Bruto da Producéo corrente da agropecuéria e do total
do Estado do Rio Grande do Sul — 1994-00
(R$ milhdes)

DISCRIMINAGAO 1994 1995 1996 1997 1998 1999 (1) 2000 (1)
Lavoura .......cccceeveeneene 3423 5687 6 387 6071 6824 7222 7072
Producéo animal ....... 1810 3230 4094 4 353 4848 5246 5925
Demais itens (2) ....... 289 521 518 483 471 579 652
Agropecuaria ............ 5523 9437 11000 10907 12143 13047 13649
Total do Estado ....... 48493 80480 94450 103851 106727 115191 133117

FONTE: FEE/NUcleo de Contabilidade Social.

(1) Estimativas preliminares. (2) Inclui a producdo do pessoal residente, da indUstria rural, da
silvicultura, da extragcao vegetal, do investimento no plantio de matas, da energia elétrica, dos
servigos agricolas e dos autbnomos.






3- PRODUCAO DE GRAOS

istoricamente, o Rio Grande do Sul tem ocupado uma posicao de des-

taque como produtor agricola no cenario nacional. No entanto, em vista

das transformacdes ocorridas no setor, especialmente com o cresci-
mento da producdo em outros estados, essa importancia tem diminuido ao lon-
go dos ultimos anos. Mesmo assim, o Estado ainda aparece com certa impor-
tancia na producao da quase-totalidade das culturas e dos segmentos da produ-
¢do animal analisados neste texto.® Em 2000, o Rio Grande do Sul foi o maior
produtor de arroz, com uma participacéo de 45% no total da produgéo nacional.
Foi o terceiro estado produtor de milho, com um volume superior a 12% do total
nacional. Teve também a terceira colocacao na produgéo nacional de soja, sen-
do colhido, no Estado, em torno de 15% do total nacional. E, novamente,
ocupou o primeiro lugar em termos da producao de trigo, sendo responséavel por
51% do total produzido no Pais. No que diz respeito a producao de feijéo, o Rio
Grande do Sul aparece em oitavo lugar, com uma produ¢&o equivalente a menos
de 5% do total do Pais.

3.1-Arroz

O Rio Grande do Sul é um produtor tradicional de arroz irrigado, o que
explica a importancia da producéo gadcha no cendrio nacional. Mesmo tendo
partido de uma participacéo ja significativa e tendo havido um crescimento da
producéo de arroz em outros estados (especialmente no Mato Grosso, que
apresentou um aumento de 340% entre 1990 e 2000), o Rio Grande do Sul
manteve, na década, sua participagdo na producéo brasileira. Isso foi possivel

5 Serdo analisados no texto o comportamento de cinco lavouras de graos — arroz, feijao,
milho, soja e trigo — e o desempenho de quatro produtos de origem animal — carne bovina,
carne suina, carne de frango e leite. A analise sera elaborada com base nos dados referen-
tes a producéo de cinco estados e de cinco paises que apresentaram as maiores produ-
¢bes em 2000. Nas tabelas referentes a produgdo nacional, constam os cinco estados nos
quais ocorreram, em 2000, as maiores producdes. H4 uma excegao na tabela referente a
producéo de feijdo, onde foi necessario incluir seis estados, para que fosse possivel
constar o Rio Grande do Sul, ja que, por deter a oitava colocagdo em termos de volume de
producdo, ndo faz parte do grupo dos cinco. Nas tabelas referentes a produgdo animal, o
critério foi 0 mesmo, ou seja, constam os cinco paises maiores produtores em cada cultura
ou segmento de producdo animal. Excecdes séo as tabelas relativas a produgdo mundial de
trigo, carne suina e leite, onde constam seis paises para incluir o Brasil, que, nesse caso,
ndo fazia parte do grupo dos cinco maiores produtores.
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gragas a um crescimento de 56% em sua produ¢&o, aumento este superior ao
crescimento da produ¢éo nacional, que foi de 50% no periodo. Dentre 0s cinco
estados brasileiros que mais produzem arroz no Pais, tém-se, além do Rio
Grande do Sul e do Mato Grosso, Santa Catarina, Maranhéao e Para.

Além do crescimento da produ¢é@o no Mato Grosso e no Rio Grande do
Sul, ambas acima da média nacional, ocorreu, também nos outros trés estados
considerados, um crescimento no volume produzido: houve uma expansao da
producéo de arroz no Maranhao (57%) e no Para, que apresentou, entre 1990 e
2000, um aumento de 173% no volume produzido. A excecdo seria Santa
Catarina, cujo crescimento da producéao (40%) ficou abaixo da média nacional.
Tendo em vista 0 movimento descrito, pode-se dizer que ha uma tendéncia de
concentragdo da producao de arroz em alguns estados. Porém Santa Catarina,
que, como o Rio Grande do Sul, cultiva arroz irrigado, ndo acompanhou o de-
sempenho nacional em termos de volume de produgao, pelo menos nos Ultimos
anos. Com essa evolucéo, o estado vizinho ndo parece capaz de garantir seu
status de grande produtor de arroz irrigado ao lado do Rio Grande do Sul. Por
outro lado, os demais estados, que obtiveram produ¢des acima da média
nacional, sdo produtores de arroz de sequeiro. Nesse cenario, o Rio Grande do
Sul pode adquirir cada vez mais importancia como produtor de arroz irrigado.

Essa distingao quanto ao tipo de arroz produzido — irrigado ou de sequei-
ro — explica as diferencas com relagdo as produtividades: a produtividade mé-
dia galcha situou-se em 5.275kg/ha em 2000; e a de Santa Catarina, em 5.920
kg/ha; enquanto a do Mato Grosso foi de 2.650kg/ha; a do Maranhao, 1.519kg/
/ha; e ado Para, 1.378kg/ha.

E importante salientar que, em se tratando de produtividade, o Rio Grande
do Sul é, dentre os estados considerados, 0 que apresenta 0 menor cres-
cimento nessa variavel (15,3%), bem abaixo do crescimento da produtividade
média do Pais, que foi de 61,6%. Esse desempenho, no entanto, pode ser
explicado pelo fato de que a cultura de arroz ja esta estabelecida de longa data
no territorio gatcho e, desde a sua implantacéo, se caracterizou pela incorpora-
¢do de tecnologia de ponta em seu processo produtivo, adquirindo, desde logo,
um papel de importancia na economia galcha. Esse quadro colocou, ja na
década de 80, o0 Rio Grande do Sul no mesmo nivel de produtividade do obtido
pelos grandes produtores mundiais desse grao. Os demais estados, como San-
ta Catarina, Mato Grosso e Maranhao, melhoraram seu desempenho apenas
nesta Ultima década: o Mato Grosso apresentou um crescimento de 124% na
produtividade de suas lavouras de arroz, sendo esse crescimento derivado da
obtencéo de variedades adaptadas a regido; Santa Catarina teve um cres-
cimento de 59% na produtividade dessa cultura; e 0 Maranhéo, de 122%. Esse
desempenho fez com que a produtividade brasileira, que, em 1990, era bastante
inferior a dos principais paises produtores, passasse, em 2000, a se situar em
patamares mais proximos aos obtidos nestes.
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Tabela 7

Producéo, rendimento e area plantada de arroz em estados
selecionados e no Brasil — 1990 e 2000

QUANTIDADE PRODUZIDA RENDIMENTO
BRASIL E UNIDA~DES
DA FEDERACAO 1990 2000 A% 1990 2000 A%
(1) (1) (kg/ha) (kg/ha)
Rio Grande do Sul ..... 3194 390 4981014 55,93 4 575 5275 15,30
Mato Grosso ............. 420 722 1851517 340,08 1184 2 650 123,82
Santa Catarina .......... 567 686 799 031 40,75 3730 5920 58,71
Maranh@o .................. 464 796 727 442 56,51 684 1519 122,08
Pard ....ccccoooiiii 148 123 403815 172,62 1162 1378 18,59
(2] = C1 1 I 7420931 11134588 50,04 1880 3038 61,60
AREA PLANTADA
BRASIL E UNIDANDES
DA FEDERACAO 1990 2000
(ha) (ha) A%

Rio Grande do Sul ..... 700 943 959 039 36,82

Mato Grosso ............. 381 387 700 533 83,68
Santa Catarina .......... 152 801 135412 -11,38
Maranh&o .................. 690 495 478 839 -30,65

Pard ....ccccoooiiii 132 617 306 304 130,97
Brasil .....cccccoeveeennnn. 4158 547 3704 863 -10,91

FONTE: PRODUCAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.

Se a produtividade média brasileira ainda néo atingiu, efetivamente, os pa-
drdes internacionais, a do Rio Grande do Sul tem sido, ao longo dos ultimos
anos, sempre superior a dos grandes paises produtores. A excecao refere-se
apenas a produtividade obtida na China, cuja producéo de arroz alcanca pata-
mares significativamente superiores aos dos grandes produtores mundiais e,
portanto, também superiores a producéo obtida no Rio Grande do Sul.

A producao de arroz no Mercosul cresceu 60% entre 1990 e 2000, gragas
aum aumento de 111% na producao argentina e de 238% na produgao do Uru-
guai.® A producao brasileira, que representava 90% da produc¢édo do bloco em
1990 e, como ja foi visto, cresceu 50% no periodo, chegou a 2000 com uma
participagdo de 84% do total produzido na regido.

5 Deve-se registrar aqui que boa parte do crescimento recente da produgdo de arroz na
Argentina teve como objetivo o mercado brasileiro e, em grande parte dos casos, foi
implementado por produtores brasileiros que se estabeleceram no pais vizinho.
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Gréfico 1
Producao de arroz em paises selecionados — 1990-00
(1 000t)
250 000
Legenda:
200 000
—e— Bangladesh
150 000 —m— China
—A— India
100 000
—>%— Indonésia
50 000 —¥%— Vietna
0
o — [aV] [82] < L [{e} N~ o0} (2] o
(2] (2] (<)) [} [2] [} [} [} [} [} o
[e)] [e)] [e)] [e)] [e] [e] [e] (o] [e] [e] o
— — — — — — — — — — N
FONTE: FAO.
Gréfico 2
Rendimento do arroz em paises selecionados — 1990-00
kg/ha
7000 X9
6 000 Legenda:
5000 —e— Bangladesh
4 000 —m— China
3000 —A— India
2 000 —>¢— Indonésia
1000 —¥— Vietna

0

O «+d N MM I 1O © I~ 0 o O
D O O O O O OO O OO O O
D O O O O O O O O O O
L T B B B B T . R R B o\

FONTE: FAO.



23

Tabela 8
Producao de arroz nos paises do Mercosul — 1990 e 2000

PAISES DO 1990 2000 A%

MERCOSUL (t) (t) 0
Argenting .......c.c.eeeveeveennn. 428 100 903 630 111,08
Brasil ......ccccvviiiiiiiniee 7 420931 11 089 800 49,44
Paraguai .........cccccceevunneenn. 85 701 93 000 8,52
Uruguai .....cccceeeervecnennnenns 347 300 1174091 238,06
Mercosul ......ococeviiennnen. 8282 032 13 260 521 60,11
FONTE: FAO.

NOTA: Ha uma pequena diferen¢a no total da produgao brasileira entre os dados do
IBGE e os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez
que as diferencas observadas, por serem irrisérias, ndo comprometem a analise dos
dados.

3.2 - Feijao

A producdo gatcha de feijdo apresentou grandes oscilagdes durante a dé-
cada de 90, decorrentes, em grande parte, de variagdes climaticas. Essa lavou-
ra é extremamente vulneravel as mudancas climéticas e/ou a doengas origina-
das de situa¢des climaticas ndo propicias as diversas fases do desenvolvimento
das plantas. As oscilagdes no volume de produc¢éo sao significativas, chegando,
em alguns anos — 1996 por exemplo —, a ser produzido a metade do obtido no
ano anterior. Esse periodo, apesar de ser o exemplo mais contundente das
varia¢des no volume produzido de feijéo, talvez ndo seja o melhor exemplo das
oscilacdes de producao originadas em problemas climaticos, uma vez que, em
1996, ocorreu também uma reducéo generalizada da area plantada com as prin-
cipais culturas galichas, bem como da maioria das lavouras de graos nacionais,
incluindo a cultura de feijéo, que resultou numa diminuigdo da producéo da
maior parte das lavouras. Essa reducéo da &rea decorreu do quadro de pes-
simismo que tomou conta dos produtores, especialmente dos gauchos, em
decorréncia dos baixos pre¢os obtidos com a comercializacdo da boa safra
obtida no Estado, em 1995.

Apesar das variagdes ocorridas na década, chegou-se a 2000 com a pro-
ducao de feijao no Rio Grande do Sul 3,8% superior a de 1990, enquanto a
producéo nacional apresentou um crescimento de 36,8% no mesmo periodo.
Com esse desempenho, o Rio Grande do Sul, que era 0 sexto maior produtor
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em 1990, passou a oitava colocacao em 2000. Atualmente, a Bahia € o maior
produtor nacional de feijao, sendo responsavel por 17,7% da producéo do Pais,

enguanto o Rio Grande do Sul produz menos de 5% do total.

No cenario internacional, o Brasil € o segundo maior produtor de feijao,
sendo responséavel por 16,24% do total mundial, ficando somente atras da india,
que produz 23,19% do total. No entanto, € interessante observar que, em ter-
mos de produtividade, a obtida no Brasil € bastante baixa, sendo superior
apenas a da india, que, alias, pode ser considerada extremamente reduzida —
447kg/ha em 2000 contra 1.845kg/ha obtidos nos Estados Unidos.

Tabela 9

Produgéo, rendimento e area plantada de feijdo em estados

selecionados e no Brasil — 1990 e 2000

QUANTIDADE PRODUZIDA RENDIMENTO
BRASIL E UNIDADES
DA FEDERACAQ
1990 2000 1990 2000
A% 0%
® ® (kgrha)  (kg/ha)
Bahia ..., 227 194 540 125 137,74 383 653 70,50
Parand .........cccooeeeens 279 028 494 713 77,30 506 914 80,63
Minas Gerais .. . 293478 407 097 38,71 561 933 66,31
Sao Paulo ................. 271 800 238 424 -12,28 739 1120 51,56
Santa Catarina .......... 280 826 227 923 -18,84 694 1071 54,32
Rio Grande do Sul ..... 140 610 145 955 3,80 656 802 22,26
Brasil ......ccccvviveneenne. 2 234 467 3 056 289 36,78 477 705 47,80
AREA PLANTADA
BRASIL E UNIDADES
DA FEDERACAQ
1990 2000
(ha) (ha) A%

Bahia .......ccoovviiiiinns 600 136 826 693 37,75
Parand .........cccooeeeens 644 268 550 356 -14,58
Minas Gerais .. 527 812 436 595 -17,28

Séo Paulo .................. 367 650 212 780 42,12
Santa Catarina .......... 214 523 184 115 -14,17

Rio Grande do Sul ..... 431 829 215071 -50,20
Brasil ......ccccvviveneenne. 5304 267 4 441 431 -16,27

FONTE: PRODUCAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.
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Gréfico 3
Producéo de feijdo em paises selecionados — 1990-00
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Em vista da ndo-correspondéncia entre volume de produgao e ganhos de
produtividade nos dois maiores produtores mundiais, pode-se concluir que essa
€ uma producao bastante atipica, e, no caso dos paises citados, deve se efetivar
apenas para suprimento interno, nao interessando a nenhum deles a
comercializacdo no mercado externo. Talvez a falta de interesse na
competitividade resulte de habitos diferenciados com relagao ao tipo de feijao
consumido nos diversos paises produtores. No entanto, mesmo essa hipotese
nao pode explicar um comportamento tdo pouco compativel com a busca da
eficiéncia econdmica baseada em constantes aumentos de produtividade com o
objetivo de maximizar a producéo e de garantir uma maior estabilidade do volu-
me produzido. Deve-se considerar que esse comportamento tem conse-
guéncias com relacéo aos precos, que apresentam variagdes condizentes com
as oscilagdes da producao.

O maior produtor de feijdo do Mercosul é o Brasil, com uma participagéo
de quase 90% do total produzido na regido, na década de 90. Entre 1990 e
2000, houve um crescimento de 35,8% na producéo de feijao no Mercosul, deri-
vado de um acréscimo semelhante na producao brasileira e de um aumento de
43,0% na producéo argentina.

Tabela 10
Producéo de feijdo nos paises do Mercosul — 1990 e 2000

PAISES DO 1990 2000 Y

MERCOSUL 0 ®) 0
Argentina ..........ccoveeee e, 207 845 297 157 42,97
Brasil .......cccoooiieiiiiiien. 2 234 467 3038 138 35,97
Paraguai ............cceeeviiinnnes 47 083 45 000 -4,42
Uruguai .........eeeeviieeeeennnee 3000 3200 6,67
Mercosul .....cooeiiiiniinnnnns 2492 395 3383495 35,75
FONTE: FAO.

NOTA: Ha uma pequena diferenca no total da producéo brasileira entre os dados do
IBGE e os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez
que as diferencas observadas, por serem irrisérias, ndo comprometem a andlise dos
dados.
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3.3-Milho

A producao brasileira de milho tem demonstrado, especialmente na déca-
da de 90, que é uma cultura com excelente potencial, ja que apresentou, entre
1990 e 2000, um crescimento do volume produzido de 51,40%. Esse acréscimo
na producéo nacional decorreu da importancia adquirida pela cultura do milho
em alguns estados. O Parand manteve-se na lideranca, apresentando um
aumento da sua producao de 42,50%. Minas Gerais, que era o quarto estado
produtor de milho no Brasil em 1990, passou para o segundo lugar, em decor-
réncia de um aumento de 86,21% na sua producao, no periodo. O Rio Grande
do Sul, por suavez, era o segundo maior produtor de milho em 1990 e apresen-
tou uma queda de 0,54% em seu volume de producao, passando para a terceira
colocacéo em 2000 e poderd ser superado, talvez rapidamente, por Goias. Essa
€ umatendéncia bastante provavel, uma vez que esse estado do Centro-Oeste
apresentou um crescimento na producéo de sua lavoura de milho de 97,88% no
periodo, atingindo um volume semelhante ao obtido no Rio Grande do Sul. San-
ta Catarina, que era o terceiro maior produtor em 1990, passou para o0 quinto
lugar em 2000. A perda de importancia relativa do Rio Grande do Sul na produ-
¢do de milho fica mais evidente quando se compara a sua participacado na pro-
ducdo brasileira em 1990 com a de 2000: em 1990, o Estado era responsavel
por 18,55% do total nacional; em 2000, teve sua participacéo diminuida para
12,18%. Além disso, quando séo analisados os dados de produtividade fisica do
milho, verificam-se pequenos ganhos nessa variavel, no Rio Grande do Sul, rela-
tivamente aos demais estados, alguns dos quais apresentam acréscimos signi-
ficativos. Os maiores rendimentos dessa cultura encontram-se em Goias, San-
ta Catarina e Minas Gerais, que, em vista disso, S40 0S maiores responsaveis
pela elevacéo da produtividade média do Pais. O Rio Grande do Sul, que no
inicio da década apresentava um rendimento superior a média nacional, em
2000 nao chegou a atingir esse patamar.

Apesar do crescimento da produtividade no Brasil, a média obtida esta
bastante aquém da média mundial. Essa média era de 3.680kg/ha em 1990,
enquanto a do Brasil era de 1.874kg/ha, ficando, assim, longe de superar o
desempenho médio mundial. Se se comparar a produtividade obtida em
Goias — 4.357kg/ha em 2000, a mais alta do Pais —, verifica-se que esta é a
metade da obtida nos Estados Unidos — 8.603kg/ha em 2000 — e menos da
metade da obtida na Franga — 8.980kg/ha.

Para os paises componentes do Mercosul, a produgéo de milho parece ter
tomado, ao longo da década, uma maior significancia, ja que houve um cres-
cimento de 82,04% na producao do bloco. Essa variagao decorreu, principal-
mente, da produgao argentina, que teve um crescimento de 211,43%, enquanto
a brasileira cresceu, como ja foi visto, 50%. Tendo em vista o desempenho
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desses dois paises, a participacéo brasileira, que era de 78,25% em 1990,
passou para 64,19% em 2000. Deve-se ainda ressaltar que, mesmo com 0
aumento da producdo do Uruguai em 100%, essa variacdo nao chega a ter
grande relevancia, uma vez que, apesar do crescimento apresentado, a produ-
¢ao uruguaia ndo chegou a 1 milhdo de toneladas.

Tabela 11

Producéo, rendimento e area plantada de milho em estados
selecionados e no Brasil — 1990 e 2000

QUANTIDADE PRODUZIDA RENDIMENTO

BRASIL E UNIDADES
DA FEDERACAO

L Rt e
GOI&S .o 1848350 3659475 97,99 2115 4 357 106,00
Minas Gerais ............. 2272 804 4232 225 86,21 1611 3411 111,73
Parand .......cccovvneenee 5160823 7354043 42,50 2481 3297 32,89
Rio Grande do Sul ..... 3957 441 3936 202 -0,54 2 404 2 647 10,11
Santa Catarina ........... 2674350 3403265 27,26 2643 4122 55,96
Brasil ....cccocvvvvenene 21347774 32321000 51,40 1873 2718 45,11

AREA PLANTADA
BRASIL E UNIDADES
DA FEDERACAO

(5 i
GOIAS .o 902 800 845 204 -6,38
Minas Gerais ............. 1439083 1240549 -13,80
Parand .......cccovvneenee 2089 335 2666 239 27,61
Rio Grande do Sul ..... 1647 266 1537 759 -6,65
Santa Catarina ........... 1014 535 826 010 -18,58
Brasil ......ccooevviineenne 12023 771 12 648 005 5,19

FONTE: PRODUCAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.
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Tabela 12
Producao de milho nos paises do Mercosul — 1990 e 2000

PAISES DO 1990 2000 204

MERCOSUL ) ) 0
Argentina .......c..oceeeeeeenne. 5 400 000 16 817 000 211,43
Brasil .......cccoeeeeiiiiiieen 21347 770 31879 392 49,33
Paraguai .........ccccooveveennnn. 420 019 900 000 114,28
Uruguai ......coceeeeeeeenneeenne. 112 313 64 700 -42,39
Mercosul ......cccceeeeunnnn... 27 280 102 49 661 092 82,04

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FAO.

NOTA: H& uma pequena difereng¢a no total da producéo brasileira entre os dados do
IBGE e os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez
gue as diferencas observadas, por serem irrisérias, ndo comprometem a analise dos
dados.

3.4-Soja

Dentre os diferentes gréos analisados, a producao de soja foi a que apre-
sentou maior crescimento na década de 90 (65%), chegando a uma producao
total de 33 milhdes de toneladas. O boom da soja ocorrido no Brasil nos anos
70 deu-se especialmente no Rio Grande do Sul e no Parana, que mantiveram as
suas posic¢des de maiores produtores no ranking nacional até os primeiros anos
da década de 90. Em 1990, o Rio Grande do Sul ocupava o primeiro lugar na
producéo de soja, sendo responsavel por 31,73% do total produzido no Pais,
enguanto, em segundo lugar, estava o Parana, com 23,37% desse total. Se,
nos primeiros anos da década de 90, o Rio Grande do Sul manteve sua hegemonia,
no decorrer da década, a producao de soja galcha perdeu espaco frente ao
desempenho de outros estados, especialmente o do Mato Grosso. Essa perda
decorreu, de um lado, do aumento da producao de soja neste Ultimo, que cres-
ceu 186,31% e, de outro, da reducgéo da producéo gatcha em 24,23%. O Parana
manteve o segundo lugar gragas a um crescimento de 54,60% na produc¢éo. O
Estado de Goias, que, no inicio da década, obtinha uma producéo de 1,3 milhdo
de toneladas, teve um acréscimo de 225,24%, chegando em 2000 com um
volume de 4,1 milh&es de toneladas, suplantando o Mato Grosso do Sul, que
teve um desempenho mediano — crescimento de 21,95%.
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Tabela 13

Produgéo, rendimento e area plantada de soja em estados
selecionados e no Brasil — 1990 e 2000

QUANTIDADE PRODUZIDA RENDIMENTO
BRASIL E UNIDP:DES
DA FEDERAGCAO 1990 2000 A% 1990 2000 A%
® ® (kg/ha) (kg/ha)
GOIAS ..cveeeeveeceee 1258440 4092934 225,24 1294 2744 112,06
Mato Grosso 3064715 8774470 186,31 2 006 3018 50,45
Mato Grosso do Sul ... 2038614 2486120 21,95 1622 2261 39,40
Parana .........ccccceeuee.. 4649 752 7 188 386 54,60 2 050 2515 22,68
Rio Grande do Sul ..... 6313476 4783895 -24,23 1795 1593 -11,25
Brasil ....cccccoevvveennens 19897 804 32820 826 64,95 1732 2403 38,74
AREA PLANTADA
BRASIL E UNIDPLDES
DA FEDERACAO 1990 2000 %
(ha) (ha) 0

GOIAS ..coveeeeeeeceee 1 001 690 1491 066 48,86

Mato Grosso .............. 1552910 2 906 648 87,17

Mato Grosso do Sul ... 1286 382 1106 301 -14,00
Parana........cc..cccueee. 2 269 615 2 857 968 25,92

Rio Grande do Sul ..... 3519 448 3030556 -13,89
Brasil ....cccccoevvveeneenns 11 584 734 13 693 677 18,20

FONTE: PRODUCAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.

Analisando o comportamento descrito da producéo galcha de soja, cujo
volume foi sendo reduzido durante a década de 90 e apds 1995, com mais
evidéncia, e tendo em vista o constante crescimento da produ¢éo no Mato Gros-
so e em Goias, conclui-se que parece haver uma tendéncia de o Rio Grande do
Sul perder cada vez mais participacéo na producéo brasileira de soja. Essa
concluséo é fortalecida quando se examinam os dados de produtividade de soja
no Brasil.

A alteracé@o na importancia dos estados produtores de soja durante a déca-
da de 90 foi, em parte, derivada de aumentos de produtividade, como foi o caso
do Mato Grosso e de Goiés, cujas producdes totais tiveram os maiores incre-
mentos: no Mato Grosso, a produtividade passou de 2.006kg/ha para
3.018kg/ha; e, em Goias, de 1.294 para 2.744kg/ha. O Parana e o Mato Grosso
do Sultambém apresentaram ganhos de produtividade, enquanto o Rio Grande
do Sul teve essa variavel reduzida. E verdade que, durante a década, em 1992,
1993 e 1998, o Rio Grande do Sul atingiu produtividades mais altas, mas mes-
mo estas foram inferiores as obtidas atualmente em todos os outros estados
selecionados.
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Gréfico 7
Producéo de soja em paises selecionados — 1990-00
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Com relacéo ao grupo de cinco maiores paises produtores de soja, o Brasil
tem bastante destaque, pois é o segundo maior produtor mundial, ficando atras
apenas dos Estados Unidos, o maior e mais tradicional produtor desse gréo. No
que se refere a produtividade, a obtida no Brasil pode ser considerada satisfatoria,
ja que se apresenta em um patamar superior a média mundial e € apenas um
pouco menor do que a obtida pelos produtores americanos. Comparando a pro-
dutividade dos estados brasileiros com a dos Estados Unidos, observa-se que a
obtida no Mato Grosso, nos ultimos anos da década, tem sido superior a ame-
ricana. A de Goias também ficou em patamares semelhantes a obtida em solo
americano. Deve-se, além disso, assinalar que a produtividade média brasileira
somente superou a mundial gracas aos ganhos ocorridos, durante a década,
nos estados mencionados, ja que, no inicio dos anos 90, essa produtividade se
encontrava em patamares inferiores aos encontrados para a média mundial.

Se o crescimento da producéo brasileira de soja foi extraordinério na déca-
da de 90 (65%, conforme ja foi visto anteriormente), ao se analisar a producao
do Mercosul verifica-se que a Argentina obteve um crescimento maior ainda: a
producédo de soja na Argentina cresceu em torno de 90% na década. No entan-
to, € necessario ressalvar que o crescimento argentino se deu mais pelaincor-
poracgéo de terras ao processo produtivo do que por aumentos de produtividade,
enguanto, no caso do Brasil, a maior parte do crescimento derivou de ganhos de
produtividade.

Tabela 14
Producao de soja nos paises do Mercosul — 1990 e 2000

PAISES DO 1990 2000 Y

MERCOSUL (t) (t) 0
Argenting .......ccccoeeveeennen. 10 700 000 20 206 600 88,85
Brasil ...ccoovvveveveiiiiiiiieeeeen, 19 897 804 32 734 958 64,52
Paraguai ........ccccoeeeeiiinennne 1794618 2900 000 61,59
Uruguai .....ooeeevveviieeeninenne 37 000 6 800 -81,62
Mercosul ..........ccceevvvvnnnnn. 32 429 422 55 848 358 72,22
FONTE: FAO.

NOTA: Ha uma pequena diferencga no total da producéo brasileira entre os dados do
IBGE e os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez
gue as diferencas observadas, por serem irrisérias, ndo comprometem a analise dos
dados.
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3.5-Trigo

Ao contrario de todas as culturas de gréos selecionadas, o trigo apresenta
diminuicao no volume de producéo ao longo da década de 90. A cultura de trigo
no Brasil sofreu uma reducéo de 44,22%, passando de 3,1 milhdes de tonela-
das em 1990 para uma producao de apenas 1,7 milh&o de toneladas em 2000.

Tabela 15

Produgéo, rendimento e area plantada de trigo em estados
selecionados e no Brasil — 1990 e 2000

QUANTIDADE PRODUZIDA RENDIMENTO
BRASIL E UNIDP:DES
DA FEDERACAO 1§()tE))0 2%())0 A% ( Ii.;?}(;) (ESI(?](;) A%

Minas Gerais ............. 14 562 22 885 57,16 2873 4075 41,84
Mato Grosso do Sul ... 204 035 34 712 -82,99 1106 993 -10,22
Parana........cc..ccueee. 1394 052 700 118 -49,78 1164 1429 22,77
Rio Grande do Sul ..... 1168 628 884 507 -24,31 1182 1593 34,77
Santa Catarina............ 108 288 54 318 -49,84 1026 1760 71,54
Brasil ....cccccoevveeneens 3093791 1725792 -44,22 1153 1515 31,40

AREA PLANTADA
BRASIL E UNIDADES

DA FEDERACAO 1990 2000 A%
(ha) (ha)
Minas Gerais ............. 5067 5615 10,82
Mato Grosso do Sul ... 221 205 65 614 -70,34
Parana .........cccceevueen. 1826 626 850 633 -53,43
Rio Grande do Sul ..... 988 248 560 550 -43,28
Santa Catarina............ 108 143 30 897 -71,43
Brasil ....cccccoevveeneens 3 349 956 1535 723 -54,16

FONTE: PRODUCAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.

O Rio Grande do Sul e o Parana, que eram responsaveis por 82,83% da
producéo nacional em 1990, aumentaram essa participacdo para 91,82% em
2000. Ou seja, quando se fala em producao brasileira de trigo, esté se falando
da producao galcha e da paranaense. A participacéo do Rio Grande do Sul e do
Parana aumentou, apesar da queda das produgées nesses dois estados, ja que
houve uma reducéo da producéo de trigo em praticamente todos os estados
produtores. A queda ocorrida no Rio Grande do Sul foi de 24,31% no periodo,
enquanto a producéo no Parand caiu 49,78%.
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Essa queda da producdo se deu por significativas reducdes das areas
utilizadas com trigo nesses estados. O Parana cultivou, em 2000, menos da
metade da area de trigo plantada em 1990, e o Rio Grande do Sul apresentou,
na década, uma reducao de 43,28% da area cultivada com trigo.

Tendo em vista as propor¢des assumidas pela redugao da area plantada
com trigo tanto no Parana como no Rio Grande do Sul, a redu¢éo da producao
poderia ter sido bem maior, ndo fossem os ganhos de produtividade obtidos
nesses dois estados: o Parana obteve um aumento de 22,77% na produtividade
de suas lavouras de trigo, produzindo 1.429kg/ha, enquanto o Rio Grande do Sul
chegou a aumentar em 34,77% sua produtividade, atingindo 1.593kg/ha.

Se esses ganhos de produtividade foram importantes para contra-arrestar
a diminuicd@o da area plantada, eles ndo tém a mesma importancia quando se
compara a produtividade média brasileira com a obtida nos cinco paises com
importante producao de trigo no cenario mundial, e pode-se até chegar a conclu-
sdo de que, pelo menos aparentemente, o Brasil ndo tem vocagédo para essa
producéo. Mesmo desconsiderando a produtividade obtida na Franca, que se
situou em 7.128kg/ha, e na China, que alcangou 3.738kg/ha em 2000, verifica-
-se que a obtida nas terras brasileiras se situa em pouco mais da metade dos
demais paises com produc¢des importantes desse grdo: Estados Unidos, com
2.820kg/ha, e india, com 2.756kg/ha.

Com relagdo ao Mercosul, tem-se que a produgdo mais importante no
contexto do bloco é a da Argentina, que € 10 vezes maior do que a producao
brasileira e atinge produtividades pouco inferiores a média mundial.

Grafico 9
Producéo de trigo em paises selecionados — 1990-00
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Grafico 10

Rendimento do trigo em paises selecionados — 1990-00
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Tabela 16
Producao de trigo nos paises do Mercosul — 1990 e 2000
PAISES DO 1990 2000 A%
MERCOSUL ) ) 0
Argentina .........cccooveeeeennen. 11 036 600 16 105 702 45,93
Brasil ......cccccoeviiiiiin 3093 791 1661 526 -46,29
Paraguai ..........ccoceeeevniinne 259 337 250 000 -3,60
Uruguai ......cccceeeeveiivneenennne 417 400 308 300 -26,14
Mercosul .....ccocceiiieaninnns 14 807 128 18 325 528 23,76
FONTE: FAO.

NOTA: Ha uma pequena diferenca no total da producéo brasileira entre os dados do
IBGE e os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez
que as diferencas observadas, por serem irrisérias, ndo comprometem a analise dos

dados.



4-FRUTICULTURA

fruticultura é considerada uma boa alternativa de investimento no setor

agricola, por suas caracteristicas de producéo. Ela ndo necessita de gran-

des extensdes de terra, como no caso da produgao de gréos, permitindo sua
exploracdo em pequenas areas. Cabe aqui salientar que o cultivo das lavouras perma-
nentes de frutas exige um investimento inicial significativo, devido ao periodo de
maturacao para que esses pomares atinjam a idade produtiva. Contudo, se o produtor
tiver condi¢des financeiras — proprias ou de incentivos fiscais — para sustentar esse
periodo, o retorno financeiro, geralmente, é condizente com o investimento.

Uma analise das principais culturas — banana, laranja, uva e maca —
permite verificar que, em 1990, ponto inicial da série, tais produtos participavam
com 2,6% do Valor Bruto da Producao das lavouras, atingindo, no ano 2000,
uma participacao de 4,2%, ficando a participacdo média, no periodo 1990-00,
na casa dos 3,5%.

A verificagdo em conjunto do comportamento da producao fisica do seg-
mento de fruticultura torna-se dificil, na medida em que as estatisticas disponi-
veis sdo apresentadas em diferentes unidades de medida. Quanto a area colhi-
da, pode-se dizer que o crescimento, entre 1990 e 2000, nao foi significativo
(1,0%); mas, se se observarem, separadamente, alguns anos da série, verifica-
-se que, em 1993 e 1994, a area colhida ficou acima de 88.000ha, portanto,
praticamente 6,0% acima da média do periodo, que se situou em 83.123ha.

4.1 - Laranja

A producao galicha de laranjas apresentou oscila¢des entre 1990 e 2000,
decorrentes, principalmente, de problemas climaticos que influenciaram negati-
vamente a producgdo. O menor volume — 1,5 bilh&o de frutos — foi obtido em
1996, e 0 maior, em 1994, quando alcan¢ou a casa dos 2,3 bilh&es. A producéo
média de laranjas no Estado foi de, aproximadamente, 2,1 bilhdes de frutos.
Comparando o crescimento da producao entre os periodos 1980-90 e 1990-00,
verifica-se ter ocorrido um incremento médio de 14,5%; comparando os dois
periodos, pode-se concluir que o saldo foi positivo.

No Rio Grande do Sul, a laranja tem uma participagao muito pequena no
VBP da agropecuaria; no periodo aqui analisado, esta nunca atingiu 1,0%.”

7 As comparagdes referentes ao Rio Grande do Sul foram realizadas com base nos dados
elaborados na FEE/NUcleo de Contas Regionais (NCR).
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Também a participa¢do na producédo brasileira ndo € significativa (2,1%),
ocupando a quintacolocagao, juntamente com Minas Gerais. O estado que tem
a maior participagdo na producao nacional é Sao Paulo, que assegura, em mé-
dia, 82,6% do que é produzido, seguido por Sergipe (3,8%) e Bahia (3,3%). O
gue se pode observar do comportamento da produ¢éo ao longo dos anos 90 é a
predominancia absoluta do estado paulista na producao desse citrico.®

No ambito internacional,® a produgao mundial, no ano 2000, encontrava-
-se na casa dos 62,4 milhdes de toneladas, sendo o Brasil responsavel por
28,8% dessa producao, o que o colocava como primeiro do ranking. O segundo
maior produtor mundial s&o os EUA, com uma participacéo de 18,9%, seguidos
por México, Espanha e China, com participacdes muito inferiores as dos dois
primeiros colocados.

No Mercosul, o comportamento do volume produzido esta diretamente li-
gado ao desempenho do Brasil, j& que este tem uma participacéo de 95% no
montante de 19,1 milh&es produzido no ano 2000 pelos quatro participantes do
bloco.

O comércio mundial de laranjas in natura movimentou, em média, no
periodo 1990-00, 4,4 milhdes de toneladas, sendo 57% destas colocadas pelos
cinco maiores exportadores: em primeiro lugar, a Espanha, responsavel por 28,9%
dessa comercializacéo, seguida por EUA (11,3%), Marrocos (8,0%), Grécia
(7,4%) e, na quinta posicao, o Brasil, com 2,1% do volume comercializado.

Outro segmento das exportacdes em que o Brasil tem uma participagéo
significativa é o de suco de laranja concentrado. Entre 1990 e 2000, a média da
exportacao nacional foi de 1,1 milh&o de toneladas, representando 81,2% da
quantidade ofertada no mercado internacional, que foi de 1,35 milh&o de tonela-
das. Os EUA, mais uma vez, ocupam a segunda posi¢cao, com uma producao
de 114,5 mil toneladas, representando 8,5% do total mundial; juntos, os dois
paises exportam, praticamente, 90% dos sucos comercializados.

A participagdo do Rio Grande do Sul'® é minima, quando se trata de
exportagcdo de suco de laranja ao longo do periodo 1990-00. Constata-se
gue o Estado, em nenhum ano, atingiu o percentual de 1% nas exportacdes
de suco.

8 As comparacdes do Rio Grande do Sul com os demais estados brasileiros foram realizadas
com base nos dados do IBGE/Departamento de Contas Regionais.

9 As comparagdes do Brasil com os demais paises foram realizadas com informagées da
FAO.

10 A participagédo das exportacdes galchas nas do Pais foi obtida com base nos dados do
Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio/Portal do Exportador.
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Tabela 17
Producé&o de laranja nos principais estados produtores
e no Brasil — 1990-00
(1 000 frutos)

DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
SE0 PaUlO ..., 72 325 000 79 022 548 82 884 965
SErgiPe c.uvviieiieie e 3674 756 4438 114 3791 494
Bahia ......coovveeiiiieieceee e 2115977 2439 087 2832003
Rio Grande do Sul ..........ccccceuueeeee. 2 056 291 1900 902 2058 121
Minas Gerais .........cccccveeeeeeecivnennnn. 2020 141 2043072 1839180
SOMAtOrio ....coeeecveeeecie e 82192 165 89 843 723 93 405 763
Demais estados ...........ccccevvvvveeeenns 5410 442 4 837 994 5005 692
BRASIL ....ooooiiiiieiiieccie e 87 602 607 94 681 717 98 411 455

DISCRIMINA(;/:\O 1993 1994 1995
SE0 PaUlO ...covveeeieeece e, 76 750 000 69 025 000 80 575 000
SEIGIPE cvveieee e 4 406 903 4 166 303 3389915
Bahia ......oooveeiiiie e, 2 646 488 3344 363 3742 262
Rio Grande do Sul ..........cccccvuneeee. 2 292 806 2318 097 2171153
Minas Gerais .........ccccvveeeeeecirvennnn. 2535 252 2627 705 3374718
SYo] 0 F- 10T Lo I 88 631 449 81 481 468 93 253 048
Demais estados ..........cccceevvvvveeeenns 5 354 495 5748 372 5933 006
BRASIL ......ooooviiiiiiiiciicccce 93 985 944 87 229 840 99 186 054

DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
SE0 PaUlO ..., 87 734 705 94 880 000 85 166 750
SEIGIPE cevveieie e 3723832 4 354 938 3802932
Bahia ......cooveeeiiie e 3954 428 4 484 070 4 306 955
Rio Grande do Sul ..........cccccvuneeeee. 1507 058 2144028 2079 486
Minas Gerais .........cccccvveeeeeecirnennnnn. 3162627 3363712 2779 087
SOMAtOrio ...ccoueeecieeceie e 100 082 650 109 226 748 98 135 210
Demais estados ... 5312 564 6 007 257 6117 308
BRASIL .coovveeeeeeeeeeee 105 395 214 115 234 005 104 252 518

PRODUCAO
1999 2000 MEDIA
1990-00

96 931 000 88 983 316 83116 208
2997 953 3181 059 3811654
3346 776 3377 542 3326 359
2107 563 2 008 949 2 058 587
Minas Gerais .... 2699 621 2 563 360 2637 134
SOMAtOrio ...ccoveeeceeececie e 108 082 913 100 114 226 94 949 942
Demais estados ........ccceeeeeeeeieiennns 6 383 645 6 537 063 17 263 626
BRASIL .....ooooviiiiiiiieciie e 114 466 558 106 651 289 100 645 200

FONTE: PRODUGAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.
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Tabela 18
Principais produtores mundiais de laranja — 1990-00
®
DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
Brasil ....ccueeeeeeiiiie e 17 520 520 18 936 344 19 682 292
BUA e 7 026 000 7 120 000 8 082 000
Espanha ......ccccoevvviiie e 2 604 000 2 665 000 2 941 000
MEXICO ..o sie e 2220 338 2 369 492 2 541 487
(01 311 - USSR 1374163 1713067 1406 531
S10] 11 = o1 [ 30 745 021 32 803 903 34 653 310
MUNDO ... 49 871 650 52 003 026 54 327 161
DISCRIMINAQAO 1993 1994 1995
Brasil .....ccoocuveeeeeieiee e 18 797 188 17 445 968 19 837 212
BUA e 9 972 000 9 370 000 10 371 000
Espanha ......ccccovevvviiee s 2523 000 2712 000 2587 300
MEXICO .vvveeeee et 2913 690 3191 147 3571541
1752 230 1791 856 2124 432
35958 108 34510971 38491 485
55 416 352 54 679 295 59 247 581
1996 1997 1998
21 079 044 23 046 800 20 850 504
10 366 000 11 514 000 12 401 000
Espanha ......cccooevvvivie i 2 200 800 2 845 041 2 455 390
MEXICO w.vevveeieceie e e 3984 608 3943 858 3331152
(@131 - S 2182 340 2 639 342 2 253 969
S10] 11 1= o1 [ 39812 792 43 989 041 41 292 015
MUNDO ......cooviviieiieeieeiiissee e 61 238 396 66 140 059 63 134 891
. PRODUCAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
Brasil ....cceevveeieiire e 22 768 300 17 942 964 19 809 740
BUA e 8912180 11 790 680 9 720 442
Espanha 2 828 400 2 688 500 2 640 948
México .... 3520 032 3794921 3216 570
ChiNA coveeeiee e 3197 524 2 735 336 2106 435
S10] 11 =01 [ 41 226 436 38 952 401 37 494 135
MUNDO .....ccviiiiecie e 64 087 967 62 365 133 58 410 137

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 19
Producéo de laranja nos paises do Mercosul — 1990-00
®

PAISES 1990 1991 1992
Brasil .....ccooevviiieiecc 17 520 520 18 936 344 19 682 292
Argentina .......ccoceeeeeiiiieennineenne 648 300 773 900 739 000
Paraguai ........ccccoeeveeeniiieenen, 174 828 176 576 177 217
UIUQUA «.eeeeeieceiieee e 117 325 121 414 149 100
SOMAatOrio ....occeeeevieieiice 18 460 973 20 008 234 20 747 609

PAISES 1993 1994 1995
Brasil .....cooviiiiiieee e 18 797 188 17 445 968 19 837 212
Argenting .......ccocceeeeiiiieenniieenne 708 900 746 576 760 097
Paraguai ........ccccoeeveeeiiiieen, 178 710 171 483 171 530
UIUQUA e 135 000 141 650 126 640
SOMAatOrio ....occeeveriiieieciee 19 819 798 18 505 677 20 895 479

PAISES 1996 1997 1998
Brasil .....ccooevviiieiecc 21 079 044 23 046 800 20 850 504
Argenting .......ccocceeeeiiiieenniieenne 504 429 918 692 983 833
Paraguai ........ccccoeeveeeiiiieen, 172 408 186 289 208 009
UIUQUA e 141 220 166 093 185 209
STe] 11 1= 1101 {0 21897 101 24 317 874 22 227 555

PRODUGCAO
PAISES 1999 2000 MEDIA
1990-00

Brasil .....ccooevviiieiecc 22 768 300 17 942 964 19 809 740
Argenting .......ccocceeeeiiiieenniieenne 706 480 787 096 752 482
Paraguai ........ccccoeeveeeiiiieene, 230 632 201 799 186 316
UIUQUA «.eveeeie e 170 443 150 000 145 827
SOMAatOrio .....oceeveveviiecn 23 875 855 19 081 859 20 894 365

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 20
ExportacOes de laranja pelo Brasil e pelos principais
exportadores mundiais — 1990-00
®
DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
Espanha .....ccccccceeeiiiivieee e, 1139381 1129963 1264 127
Estados Unidos 518 751 231 054 518 547
MaITOCOS .....cuvvveeieeeiiieie e 344 851 517 036 344 532
GréCIA ..t 258 809 304 462 386 073
Brasil ......cooviieiiieee 77 133 109 497 82 527
ISTe] 11 1= 101 [ 2 338 925 2292012 2 595 806
MUNDO ......cooviiiiiiiecie e 4 328 019 4100 163 4261 747
DISCRIMINA(;/:\O 1993 1994 1995
Espanha ........ccccooviieriiiiiiiiicee 1454 649 1358 747 1361168
Estados Unidos .........ccccccevvineennne 553 816 564 807 568 821
MaITOCOS ......uvvveeieeeeiiee e 314 741 314 217 253 618
GréCIA ..t 420934 555 142 257 220
Brasil ...c.coovvieieievii e 89 888 140 276 114 061
SOMAtOrio ....ccvveeeecie e 2834028 2933189 2554 888
MUNDO ......cooviiiiiiecie e 4 439 786 4742 260 4571 831
DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
Espanha .......cccoovvveieeienincs 1280 602 1247 210 1259 822
Estados Unidos .........ccccceevvneennne 514 342 615 508 629 608
MaITOCOS .....cevvveeieeeiiieie e 428 042 317 519 404 897
GréCIA .. 270 444 349 438 291 164
Brasil ...c.coovvieieievii e 99 223 91 662 65 614
ISTe] 11 1= 101 [ 2592 653 2621 337 2651 105
MUNDO ......cooviiiiiiecie e 4 479 577 4 444 009 4736 700
. EXPORTACAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
Espanha .....ccccccceviiiieieee i, 1223358 1416 199 1285021
Estados Unidos ... 258 479 559 169 502 991
MaITOCOS ......uvvveeeeeeiiieie e 370961 311928 356 577
GIeCIa ...uvve e 263 922 246 868 327 680
103 086 75345 95 301
2 219 806 2 609 509 2 567 569
4220 906 4565 293 4 444 572

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 21

Exportagdo média de suco de laranja concentrado por paises selecionados,
pelo Brasil e pelo mundo — 1990-00

MEDIA

DISCRIMINACAO 1990-00 ESTFEO%URA
®
Brasil .....coeooviiiiie e 1099 625 81,2
EUA L 114 578 8,5
ISTAE] . 22917 1,7
ESpanha ........cccoeoviiiiiiiiniieeeee 20 990 15
Paises BaiX0S .......cccovervverieiiiie e 6 150 0,5
SOMALOIIO .o 1264 260 93,3
MUNDO ...t 1354 430 100,0

FONTE: FAO (abr. 2002).

Tabela 22
Participacéo das exportagdes galchas de suco de laranja no total
das exportacdes brasileiras — 1990-00
ANOS BRASIL (kg) RIO GRANDE DO SUL (kg)  PARTICIP
(A) (B) B
1990 954 211 296 2 978 055 0
1991 914 677 411 2119 205 0
1992 976 160 925 918 315 0
1993 1177 338 591 3071780 0
1994 1154 478 488 3283320 0
1995 968 935 872 3376 410 0
1996 1189072 213 1297 970 0
1997 1186 486 391 1697 405 0
1998 1236 228 833 656 998 0
1999 1176 806 219 2 632 540 0
2000 1276 820 402 4725 376 0

FONTE: Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio/Portal do Exportador

NOTA: No periodo 1990-95, foram agregados os seguintes cddigos: 20091101
laranja concentrado, congelado); 2009110200 (suco de laranja n/concentrado,
2009190100 (suco de laranja concentrado n/congelado); e 2009190200 (suct
n/concentrado e n/congelado), para compatibilizar com o periodo posterior, quando
caédigos foram agregados em dois, que sdo 20091100 e 20091900.
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4.2 - Uva

O Rio Grande do Sul é o maior produtor nacional de uvas, com uma produ-
¢do média de 460,2 mil toneladas — cultivadas, principalmente, nas regides de
colonizacao italiana. Essa produgéo teve uma participacdo média, entre 1990 e
2000, de 1,6% ao ano no VBP das lavouras gauchas. Da producéo brasileira,
56% procedem do RS, seguido por Sédo Paulo (19%) e Parana (6,5%), Bahia
(6,3%) e Santa Catarina (5,6%). Em conjunto, esses estados contribuem com
94% do que é produzido no Pais. Deve-se salientar que, entre 0s pontos extre-
mos da série, a producgdo galcha se manteve praticamente estavel, enquanto o
Estado de Sao Paulo apresentou um crescimento de 56%, e o do Parana, um
significativo incremento de 123%.

A producdo média mundial de uvas na década de 90 situou-se em 58,3
milhdes de toneladas, das quais o Brasil participou com apenas 1,4%, ficando
com a décima terceiracolocacao entre os principais produtores mundiais: Itélia,
Franca, EUA, Espanha e Turquia tém uma participacdo média de 52% do que &
produzido. Dentre os paises que compdem o Mercosul, o destaque fica por
conta da Argentina, com uma producédo média de 2.271.215 toneladas.

No mercado internacional dessa fruta, o Brasil também nao tem uma par-
ticipagao significativa. No que se refere as exportacdes de uva in natura, o Brasil
encontra-se em décimo terceiro lugar, ficando o primeiro lugar com a Italia. En-
tretanto é importante ressaltar o significativo aumento no volume das exporta-
¢Oes de uvas brasileiras entre os anos de 1990 e 2000. No primeiro ano, as
exportacdes situavam-se em 1.841 toneladas; j& em 2000, esse volume atingiu
o patamar de 14.363 toneladas, portanto, um crescimento de 680% entre esses
dois pontos.

O Rio Grande do Sul é responsavel por, praticamente, 100% das exporta-
¢Oes brasileiras de suco de uva, portanto, embora a participacdo média brasilei-
ra seja de apenas 1,4%, isso é resultado da producéo de uvas do Estado. Ja a
Argentina tem uma participagao de destaque na exportagdo mundial desse suco,
ocupando o quarto lugar no ranking.
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Tabela 23
Producé&o de uva no Brasil e nos principais
estados produtores — 1990-00
®

DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
Rio Grande do Sul ..........cccccvveenennn. 538 705 396 318 505 462
SA0Paulo ... 126 224 122 810 123 657
Santa Catarina ..........ccccevvveeeeeeeinnnne 70 805 44 157 56 630
Parana ........ccoccveeee i 36 000 38 087 41 186
Bahia ......cooevviiiiieieeeeecee e 14 308 20 048 45 648
SOMAtOrio ...ccoveeecveececie e, 786 042 621 420 772 583
Demais estados .........ccccccevvvvveeeeenns 18 732 26 606 27 529
BRASIL .coovveeeeeeeeee 804 774 648 026 800 112

DISCRIMINA(;/:\O 1993 1994 1995
Rio Grande do Sul ..........cccccvveeeene. 489 464 479 034 479 619
SA0Paul0 ...eeeeeec e 119 610 134 680 137 160
Santa Catarina ..........ccccevveeeeeeeennnns 60 690 53 604 48 220
Parana ......ccccccoeeeciieieeeeee e 29 639 43 360 43 966
Bahia ......cooovviiiiieieee e 54 414 56 328 59 326
SOMAtOrio ....coeeeeveeceie e, 753 817 767 006 768 291
Demais estados ..........cccceevvvvieeeeenne 33 546 40514 68 254
BRASIL ......ooooviiiiiiiiciiecece 787 363 807 520 836 545

DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
Rio Grande do Sul ..........cccccvveeeenn. 333638 456 008 348 368
SEA0Paulo ......oeeeeieeee e 150 400 227 140 185 230
Santa Catarina ..........ccceevvvveeeeeeinnnns 26 837 35703 35419
Parana ........ccoccveeee i 52 726 71838 70 929
Bahia .....coooveeeiiie e, 64 675 67 631 70 031
SOMAtOrio ...ccoueeecieeceie e 628 276 858 320 709 977
Demais estados ... 56 626 32388 64 375
BRASIL .....ooooviiiiiciiecie e 684 902 890 708 774 352

. PRODUCAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00

Rio Grande do Sul 502 950 532 553 460 193
SF: (o ] 2= 10 [ R, 176 190 198 018 154 647
Santa Catarina ..........ccccevvveeeeeeennnns 30 610 40 541 45 747
Parana ........cccccveeeeeieiiiee e 74 679 80 407 52983
Bahia .....coooveeeiiie e, 46 767 68 292 51588
SOMAtOrio ...ccoueeeceieeecie e 831 196 919 811 765 158
Demais estados .......ccceeeeeeeeeieieinns 100 304 104 671 52 140
BRASIL 931 500 1024 482 817 299

FONTE: PRODUGAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.
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Tabela 24
Producé&o de uva no Brasil e nos principais produtores mundiais — 1990-00
®
DISCRIMINAGAO 1990 1991 1992
8 438 000 9397 410 10 624 696
8 205 280 5 465 540 7 994 900
6 473 800 5197 000 5 757 300
5135 600 5040 200 5 490 000
TURQUIA oo 3500 000 3600 000 3450 000
Brasil ....ocovveieiiieiee e 804 774 648 026 800 112
S10] 11 =101 [ 32557 454 29 348 176 34 117 008
MUNDO ..o 59 841 746 56 101 522 60 320 568
DISCRIMINA(;/:\O 1993 1994 1995
TEAlIA e 9 750 240 9 321 668 8447 720
FranGa .....cccevvvveeneeie s 6 657 000 6 945 400 7 212 900
EsSpanha .......cccoovveiieienincie e 4 567 600 3254 360 3350 100
EUA Lo 5 464 000 5 328 350 5372 600
TUMQUIA e 3700 000 3450 000 3550 000
Brasil ....ocovveieiiiiee e 787 363 807 520 836 545
SOMAtOriO .o 30 926 203 29107 298 28 769 865
MUNDO ..o 55 881 799 54 612 483 55 846 360
DISCRIMINAGAO 1996 1997 1998
TEAlIA e 9 464 542 8 057 540 9 256 801
Franga .......cccovveeeeeniiieee e 7 716 400 7 190 900 7 013 400
Espanha ........ccccooviiiniiiiiiiicecs 4973 600 5523 400 5146 810
EUA Lo 5038 750 6 592 300 5279 800
TURQUIA e 3700 000 3700 000 3600 000
Brasil ....ocovveieiiieicie e 684 902 890 708 774 352
S10] 11 =101 [ 31578194 31954 848 31071163
MUNDO ...t 59 077 622 58 682 451 57 007 084
. PRODUCAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
TEAlIA e 9 361 924 8 869 500 9180913
FranGa .....ccoevevveeneeie e 8137 300 7 626 622 7 287 786
Espanha ........ccccooviiiniiiiiiiiics 5420 700 6 641 300 5118 725
5657 628 6 947 190 5576 947
3400 000 3400 000 3550 000
894 965 998 545 811619
32872517 34 483 157 31525989
60 791 567 63 945 286 58 373 499

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 25
Producéo de uva nos paises do Mercosul — 1990-00
(t)

PAISES 1990 1991 1992
Argentina .......ccceeeeeiiieieee e, 2 342 350 2081 620 2126 620
2] - £ 804 774 648 026 800 112
UIUgUa ... 123 879 107 757 106 065
SOMaAtorio .....cceeveeeeeeeee e 3271003 2 837 403 3032797

PAISES 1993 1994 1995
Argentina .......ccceeeeeiiiiieee e 1940981 2 497 360 2854 814
2] - 1| 787 363 807 520 836 545
UIUQUA ... 139 675 95 309 111 687
STe] 11 1= 1101 {0 R 2868 019 3400 189 3803 046

PAISES 1996 1997 1998
Argentina .......ccceeeeeviiiieee e 2039 893 2481910 2001670
Brasil .....ccoeeeveiveese e 684 902 890 708 774 352
UIUgUa ... 124 585 134 834 140 000
SOMatorio .....cceeeeeeeeeeee e 2849 380 3507 452 2916 022

) PRODUGAO
PAISES 1999 2000 MEDIA
1990-00

Argentina .......ccceeeeeviiiieee e 2424 990 2191 156 2271215
2] - £ 894 965 998 545 811619
UIUgUA ... 140 000 140 000 123981
STe] 11 =110 ] {0 R 3459 955 3329701 3195 361

FONTE: FAO (mar. 2002).



48

Tabela 26
ExportacOes de uva pelo Brasil e pelos principais
exportadores mundiais — 1990-00
®

DISCRIMINAGAO 1990 1991 1992
171 [T RN 411 721 460 239 518 535
Chile .o 471 181 419 203 428 516
EUA .o 254 433 246 407 233534
Africa do Sul 54 188 55 867 88 921
Espanha .... 91772 114 055 124 094
Brasil .......cooeiiiiiiiiiie e 1841 2883 6 878
SOMAtOrio ....coeeeceeeceie e 1285 136 1298 654 1400 478
MUNDO ... 1 634 685 1653 785 1816 180

DISCRIMINAQAO 1993 1994 1995
ItAlia ... 643 031 665 352 470 561
Chile .... 440 748 458 160 442 818
EUA .............. 247 843 259 555 264 186
Africa do Sul .. 85 280 99 899 101 923
Espanha . 127 042 92 161 91 091
Brasil .......... 12 553 7 092 6 786
Somatério .... 1556 497 1582219 1377 365
MUNDO ... 1952 486 2 068 367 1916 849

1996 1997 1998
HAlA .o 532 469 559 450 539 306
Chile .... 513 093 536 423 558 620
EUA .............. 259 495 310 554 249 303
Africa do Sul 88917 124 082 146 140
Espanha .......cccoooeiiiiiiniiiiecee 96 806 93 465 89 892
Brasil .....ccoovveeeeeiiee e, 4516 3705 4 406
SOMAtOrio ...cccuveeeceeeciee e 1495 296 1627679 1587 667
MUNDO .....covvvvveveveviveieieieeeecvee s 2 102 988 2353171 2 286 372
EXPORTAGAO
DISCRIMINAQAO 1999 2000 MEDIA
1990-00

ItAlia ... 577 344 624 783 545 708
Chile .., 539 640 676 474 498 625
EUA ., 280 155 345 993 268 314
Africa do Sul ....ceveveveeieeeeieeeee 183 684 183 684 110 235
Espanha .......cccccocevvieieciiiieie e 98 255 107 638 102 388
Brasil ... 8 083 14 363 6 646
Somatorio 1687 161 1952 935 1531917
MUNDO .....covvvveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeees 2 405 021 2727773 2 083 425

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 27
Producéo média de suco de uva nos principais paises produtores,
no Brasil e no mundo — 1990-00
DISCRIMINACAO 166000 ESTFEO%URA
®

TEALIA e 106 716 20,30
EUA Lo 86 618 16,48
Espanha ........cccoeoviiiiiiiinniece 81778 15,56
Argentina .........eevveeeeiiiie e 56 099 10,67
HUNGIIA . 17 049 3,24
Brasil .....ooeoiviiiiiie e 7 154 1,36
SOMALOIIO .o 355414 67,62
MUNDO ...t 525 569 100,00

FONTE: FAO (abr. 2002).

Tabela 28
Participagdo das exportagGes galchas de suco de uva
no total das exportagdes brasileiras — 1990-00
ANOS BRASIL (kg) RIO GRANDE DO SUL (kg) PARTICIPACAO %
(A) (B) B/A
1990 6 226 539 5651 715 90,8
1991 3019 754 3004 872 99,5
1992 9678 692 9 618 331 99,4
1993 9385291 9 279 447 98,9
1994 6 609 657 6 580 761 99,6
1995 5085 360 5043 168 99,2
1996 5702 312 5 698 385 99,9
1997 9928 144 9 925 523 100,0
1998 6 479 580 6 477 583 100,0
1999 7 815075 7722776 98,8
2000 8 784 003 8 607 735 98,0

FONTE: Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio/Portal do Exportador (abr. 2002).
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4.3 - Maca

Esse produto tem uma participacdo média de 1,0% no valor da producao
da agricultura gadcha. Entretanto, entre os anos de 1990 e 2000, a producao
gaucha de magcas registrou um significativo aumento, de 162%. A média da
producéo no periodo 1980-90 situava-se em 466.841 mil frutos; ja entre 1990 e
2000, esta atingiu um volume de 1.544.619 mil frutos por hectare. Esse desem-
penho altamente favoravel da producéo no Estado € também reflexo de investi-
mentos realizados via incentivos fiscais e que atingiram o seu ponto de maturacgao.

Nos anos 90, a producéo brasileira de magas atingiu um volume médio de
3,7 bilhdes de frutos, concentrada, principalmente, no Estado de Santa Catarina,
com uma participacdo média de 51,7%, seguido pelo Rio Grande do Sul, com
41,8%. Assim, juntos, SC e RS sédo responsaveis por, praticamente, 94% do
volume colhido no Pais, ficando os 6% restantes distribuidos entre Parana (4,6%),
S&o Paulo (1,8%) e Minas Gerais (0,02%).

Na produgdo mundial, o Brasil ndo tem uma posicdo de destaque,
ocupando a décima segunda colocac¢ao, com um volume médio produzido no
periodo 1990-00 de 723.184 toneladas, que representa, em média, 1,4% da
producéo mundial. A China ocupa o primeiro lugar, com um volume de 13,2
milhGes de toneladas, seguida pelos EUA, com 4,8 milhdes de toneladas.

Dentre os paises que formam o Mercosul, a Argentina tem uma producao
de 1,0 milh&o de toneladas, ocupando a primeira colocacéo entre os produtores
do bloco. Os demais componentes, juntos, produzem 771.740 mil toneladas de
magcas, que, agregadas a producéo argentina, perfazem 1.818. 977 toneladas.

No mercado mundial de macgas in natura, a Franca é o principal exportador,
comercializando 719.679t, que representam 15% das transacdes, seguida por
EUA (12%), Italia (9,0%), Chile (8,9%) e Holanda (6,9%). A participacéo brasilei-
ra nesse mercado é de 0,5%, representando, na média, 24.110 toneladas.

No comércio internacional de sucos concentrados de maga, o Brasil, mais
uma vez, ndo atinge uma posi¢édo de destaque; sua participacdo média no
periodo é de 1,9%, sendo os primeiros lugares ocupados pela Alemanha, com
17,6%, e pela Hungria, com 12,6% das exportacdes.

No que se refere as exportagbes do Estado, verifica-se que, tanto nas
exportagdes de suco como na de frutas frescas e secas, 0 RS era responsavel
por, aproximadamente, 42% e 40%, respectivamente, do que foi comercializado
pelo Brasil no periodo 1990-00.
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Tabela 29
Producéo de macé no Brasil e nos principais estados produtores — 1990-00

(1 000 frutos)

DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
Santa Catarina .......ccccceeevvvvveeeenenne 1519 260 1248 444 1601276
Rio Grande do Sul ..........ccccuueeee.. 978 824 1092417 1167 655
Parana ......ccccocoeeeeiiiie e 166 045 163 883 127 023
SA0Paulo ......oeeeeieeeecee 52 266 128 222 102 065
Minas Gerais .........cccccveeeeeeeccvrennnn. 1061 1061 723
SOMAtOrio ....coeeeceeeeee e 2 717 456 2634 027 2998 742
Demais estados ........ccccceeeeevnennenn. 120 495 465
BRASIL ....ooooiiiiiiiiieciie e 2717 576 2 634 522 2999 207
DISCRIMINA(;;Z\O 1993 1994 1995
Santa Catarina .......ccceceeevvveeeeeenenne 1896 228 1489 266 1649 472
Rio Grande do Sul ...........cccceuveeeee. 1325185 1752915 1541 317
Parana ........cccoceveeeeeiiiieie e 188 748 173 989 167 354
SA0Paulo ..o 82 490 82 380 72 605
Minas Gerais ..........cccceveeeeescirnnnnnn. 753 705 695
SOMAtOrio ....coeeeceeeeeie e, 3493 404 3499 255 3431443
Demais estados ........ccccceeeeevnennen. 420 420 420
BRASIL ....oooovviiiiiiicciieeece e 3493 824 3499 675 3431863
DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
Santa Catarina .......ccceceeevvveveeeenenne 1993 605 2 230 137 2163 936
Rio Grande do Sul ..........ccccuveeee. 1285 240 1472 843 1568 982
Parana .....cccccceeeeeeeeeieieieieieeeeeeean 153 482 194 212 178 519
SA0Paul0 ..o 70170 70 170 45 200
Minas Gerais .........cccccveeeeeeecivnnnnnn. 1386 561 546
SOMAtOrio ...ccoueeecveeceie e 3503 883 3967 923 3957 183
Demais estados ........ccccceeeeevnennenn. - - -
BRASIL ....ooooviiiieiiiecee e 3503 883 3967 923 3957 183
; PRODUCAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
Santa Catarina .......ccceceeevvveveeeenenne 2 230 068 3000 852 1911 140
Rio Grande do Sul .. 2243 197 2562 236 1544 619
Parana................ 180 458 173 403 169 738
SA0Paulo ......oeeeeieeee e 34 308 29 310 69 926
Minas Gerais ..........ccccvveeeeeeiivnennnnn. 546 546 780
SOMaAtOrio ....coceeeeeieeeie e 4 688 577 5766 347 3696 204
Demais estados ...........ccceeverieennnne - - 213
BRASIL .o 4688 577 5 766 347 3696 416

FONTE: PRODUGAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.
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Tabela 30

Producéo de macé no Brasil e nos principais paises produtores — 1990-00

®
DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
ChiNa .o 4331922 4557 334 6 568 460
EUA Lo 4 380 000 4 402 500 4793 500
FranGa .....ccooevvrevenieeieseiiecieeine 2 326 000 1673 000 2948 000
TURQUIA e 1900 000 1900 000 2100 000
Alemanha ........ccoovviniiieiineee. 2222019 1164 800 3227 000
Brasil ......ceeviiiiiiee e 543 515 526 904 599 841
SOMAtOrio .o 15 703 456 14 224 538 20 236 801
MUNDO ..o 41 025 884 36 835 604 46 910 008
DISCRIMINACAO 1993 1994 1995
China .o 9 077 685 11 137 489 14 017 142
EUA Lo 4 846 500 5216 600 4 798 000
FranGa .....ccooevvrveenecieseisecieeiine 2493 000 2 662 000 2516 000
TUMQUIA oo 2 080 000 2095 000 2100 000
Alemanha ..o, 1753 000 2097 000 1459 100
Brasil ...c.ccoveieieieiiic e 698 765 699 935 686 373
SOMAtOrio .o 20 948 950 23908 024 25576 615
MUNDO ...t 49 211 487 48 410 478 50 452 210
DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
China .o 17 060 497 17 227 752 19 490 501
EUA Lo 4709 000 4 682 000 5 282 509
FranGa .....ccooeverieenieeieseisecieeiine 2 446 000 2 473 000 2 209 900
TUMQUIA e 2 200 000 2 550 000 2 450 000
Alemanha ........ccocvviniiieiinee. 2161 700 1602 100 2 296 200
Brasil ......coviiiiiiie e 700 777 793 585 791 437
SOMAtOrio .o 29277974 29 328 437 32 520 547
MUNDO .......cocoiiiiiiiiiicci e 56 381 971 57 751 057 56 897 268
. PRODUCAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
China .o 20 809 846 20 437 065 13 155972
EUA o, 4822115 4 830 280 4796 637
Franga.... . 2165 800 2 156 900 2 369 964
TUMQUIA e 2 500 000 2 500 000 2215909
Alemanha .........cccoeeiiiiiiiiiinn, 2 268 400 3136 800 2 126 193
Brasil .....ccccoovivinieeeeeeee 944 812 969 085 723184
SOMAtOrio ..ocveeviieeiece e 33510 973 34 030 130 25 387 859
MUNDO ......cooviiiiiiieeiiceie 58 262 176 59 443 314 51 052 860

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 31
Producéo de macé nos paises do Mercosul — 1990-00
(®)

PAISES 1990 1991 1992
Argentina ..........coceevvieeeeeeeinnns 975 600 1067 500 1 053 500
Brasil .......coveiiiiiiiiiiieeeee 543 515 526 904 599 841
Uruguai ...ceeeeeeeeniieee e 27 696 34 600 28 792
Paraguai .........ccooeeiiiiiiiieee 723 726 729
STe] 11 1= 1101 {0 R 1547534 1629 730 1682 862

PAISES 1993 1994 1995
Argentina .......cocceeeeiiiieeniieenne 951 170 1 006 300 1146 000
Brasil .....ccccooveviiiieeece 698 765 699 935 686 373
Uruguai ...ceeeeeeeenieieee e 29 104 47 806 37 000
Paraguai .........ccooeeeiiiiiiniiie 736 743 678
STe] 11 F= 1101 {0 R 1679775 1754784 1870051

PAISES 1996 1997 1998
Argentina ..........coceevvieeeeeeeinnns 1219 000 1117 690 1033520
Brasil .......cooeiiiiiiiiiieeeee 700 777 793 585 791 437
Uruguai «...ceeeeeeeenieieee e 64 607 66 281 57 570
Paraguai .........ccoeeeiiiiiiiiiee 619 565 500
STe] 11 F= 1101 {0 R 1985 003 1978121 1883027

PRODUGCAO
PAISES 1999 2000 MEDIA
1990-00

Argentina ..........coceevvieeeeeeeinnns 1116 000 833 322 1047 237
Brasil .....cccooveviiiieiece 944 812 969 085 723184
Uruguai ...ceeeeeeeenneieee e 73710 59 928 47 918
Paraguai .........ccoeeeiiiiiiiiiee 500 500 638
STe] 11 =110 ] {0 RO 2135022 1862 835 1818977

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 32
Exportagbes de maca pelo Brasil e pelos principais
exportadores mundiais — 1990-00
®)
DISCRIMINAGAO 1990 1991 1992
Chile .o 314 305 392 168 417 429
EUA Lo 396 930 431768 524 189
Franga .......ccccvveeeieniiieee e 678 048 639 493 546 846
TEAlIA e 267 643 341773 409 243
Holanda .........ccoooiiiiiiiniiiiieiieee 240 563 248 157 261179
Brasil ...ccooveeeieieiiice e 6 295 3306 32550
S10] 11 1= o1 [ 1903 784 2 056 665 2191 436
MUNDO ......ccooovvieiieeiieiiiiie e 3693 032 4007 072 4 037 060
1993 1994 1995
361 268 347 106 432 522
524 940 738 703 634 531
640913 653 551 767 837
422 371 414 361 499 496
366 407 400 576 411 812
24170 30 146 12 085
2 340 069 2584 443 2758 283
MUNDO ... 4 648 596 4718 096 5197 077
DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
Chile i 442 079 411 493 575 601
EUA Lo 615 476 680 249 582 234
Franga .......ccccveeeeriiiieeee e, 827 174 830 796 766 207
LA . 448 032 512 999 540 138
Holanda ........ooveveeinniiecccee 377 339 296 988 338 901
Brasil ... 3309 20725 10 706
Somatorio . 2 713 409 2753 250 2813787
MUNDO...... 5088 171 5292 134 5109 841
) EXPORTACAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
Chile .o 556 299 414 868 424 103
BUA o 638 926 662 151 584 554
Franga .......cccoveeeeeeniiiiee e 717 772 847 833 719 679
ItAlia ... 569 239 579 053 454 941
Holanda .........ccoooieiiiiiniiiiecieee 434 006 286 111 332 913
Brasil ...ooooeeeeeieieeeeee e, 57 438 64 480 24 110
STe] 11 1= o1 [ T 2 973 680 2 854 496 2540 300
MUNDO ......ccoovvieiieciieiiieeie e 5 322 745 5216 287 4757 283

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 33
Producéo média de suco de maga nos principais paises exportadores,
no Brasil e no mundo — 1990-00
DISCRIMINAGAO 150,00 ESTFEO%URA

®
76 702 17,6
54 866 12,6
37 161 8,5
33319 7,6
26 473 6,1
8224 1,9
SOMALOIIO ..o 236 745 54,2
MUNDO ..ot 437 000 100,0

FONTE: FAO (mar. 2002).

Tabela 34
Volume das exportagdes de suco e de magas frescas e secas pelo Brasil
e pelo Rio Grande do Sul — 1990-00
(kg)
BRASIL RIO GRANDE DO SUL
ANOS
Suco Frutas Suco Frutas
Frescas e Secas Frescas e Secas

1990 2650 6 293 043 2 650 1776 481
1991 26 970 3306 365 11 130 1032 263
1992 4347 387 32 549 826 4331 825 7848 170
1993 5795 889 24 169 786 3101 125 8 500 901
1994 5539 505 30 146 020 1473311 8 613 358
1995 6 515 424 12 084 973 611 326 5643 620
1996 11780 078 3308 586 3343180 2567 453
1997 11 485 065 20725135 4929 869 8277 839
1998 10 046 011 10 706 226 6 933 153 9935 750
1999 11 579 456 57 438 234 4397 747 25 816 625
2000 23 759 348 64 480 187 9 019 539 26 889 616

FONTE: Ministério do Desenvolvimento, Indistria e Comércio/Portal do Exportador (abr. 2002).
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4.4 - Banana

O Rio Grande do Sul, com uma produ¢éo média, no periodo 1990-00, de
8.826 mil cachos de bananas, ndo tem uma participagao importante na produ-
¢do nacional, ocupando o décimo sétimo lugar. Entre os principais estados
produtores, estdo Bahia, Sdo Paulo, Para, Pernambuco e Minas Gerais, que,
juntos, detém praticamente 50% do que é produzido no Pais.

Entre os maiores produtores mundiais encontra-se a india, na primeira
colocagéo, com 19,5% da producéo, o Brasil, em segundo lugar, com 10,2%,
seguido por Equador, Filipinas e China, que, somados aos primeiros colocados,
tém uma participagdo de 51% no total mundial.

Embora com uma colocagéo de destaque entre os maiores produtores, o
Brasil nao tem uma participacéo importante no comércio mundial desse fruto,
sendo os trés primeiros colocados o Equador, a Coldmbia e a Costa Rica. E
sempre interessante observar que nem sempre os maiores produtores sao tam-
bém os maiores exportadores.



Tabela 35

Produc¢é&o de banana no Brasil e nos principais estados produtores — 1990-00

(1 000 cachos)

DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
83 694 79 431 87 051
64 770 73 905 58 644
43 363 38 110 37 959
Pernambuco .........cuvvvevevivieiiieieienns 39 651 39 628 40 727
Minas Gerais ........ 35731 36 374 35237
Rio Grande do Sul 7 413 7 499 7 567
Somatério ............ 274 622 274 947 267 185
Demais estados .........ccoeeeeeeeiiiinns 275 939 279 105 295 173
BRASIL ... 550 561 554 052 562 358
DISCRIMINACAO 1993 1994 1995
Bahia .......coooeeeieiiie 84 907 74 301 68 563
SaoPaulo ....cceeeeeeieieiee 60 070 54 550 51 950
Pard ....ccooeeeeeieiee e 45 430 56 421 55018
Pernambuco ... 37 470 44 837 45 633
Minas Gerais ............ 38 163 37981 45 253
Rio Grande do Sul .... 10 103 10 286 10 148
SOMAtOrio ....ccveeeeiieeciie e 276 143 278 376 276 565
Demais estados ............cccceeeeeeeen. 281 837 294 243 281 234
BRASIL ..o 557 980 572619 557 799
DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
Bahia ......ccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 63 027 62 220 53 669
SAoPaulo ...ccceeeeieeeieie 57 055 54 180 63 000
Para................ 54 659 57 925 72 621
Pernambuco ... 43710 49 830 37 949
Minas Gerais ............ 35 667 37 138 40 125
Rio Grandedo Sul ................coeee. 9245 9135 9932
SOMAtOrio ...cccvveeecieieciie e 263 363 270 428 277 296
Demais estados . 232 808 270 808 254 924
BRASIL ..o 496 171 541 236 532 220
. PRODUCAO
DISCRIMINAGCAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
Bahia ........coooeeeieiiee 51 827 58 752 69 767
S80 Paulo ....ccoevvviviiiiiieeeeee 64 000 58 701 60 075
Para............. 77 155 77 662 56 029
Pernambuco ... 35587 45 186 41 837
Minas Gerais ............ 41 470 44 452 38 872
Rio Grande do Sul ..............c.c...... 9192 6 564 8 826
SOMAtOrio ...cccveeeciieeciie e 279 231 291 317 275 407
Demais estados .... 268 604 275 019 273 609
BRASIL oo 547 835 566 336 549 015

FONTE: PRODUGAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.
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Tabela 36

Producéo de banana no Brasil e nos principais paises produtores — 1990-00

®

DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
india 7 153 000 7 853 100 8 523 000
Brasil 5 725 830 5762 141 5848 523
EqQUador .......coceeiieeiceee e 3 054 566 3525302 3994 641
Filipinas ......oooovviiiiiiie e 2913 247 2 950 800 3 005 209
CRINA ..o 1 657 367 2178 333 2 646 958
SOMaAtOrio ....coceeeeveeeecie e, 20 504 010 22 269 676 24 018 331
MUNDO ......covvereeeeeeeeeeee e 46 922 912 48 539 018 51 261 756

DISCRIMINAGAO 1993 1994 1995
INAIA e 9 945 000 10 686 000 10 182 000
BIaSil ..o.vvevreeieeie it 5802 992 5 955 238 5801 110
EqQUador .......cocveeieeiiiee e 4 422 010 5085 920 5 403 304
Filipinas .......ooovviiiiiiieee e 3 068 990 3283 460 3499 100
CRINA ..o 2913 428 3082119 3297 636
SOMaAtOrio ....coceeeeveeceie e, 26 152 420 28 092 737 28 183 150
MUNDO ... 53 150 018 56 264 663 56 391 508

DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
INAIA e 10 299 000 12 642 000 12 425 000
Brasil .....ccocvveeieeiiie s 5160 178 5412 360 5322 200
EqQUador ........cocoeevieeiiiee e 5726 620 7 494 119 4563 442
Filipinas .......ooovviiiiiiieee e 3311800 3773800 3492 600
CRINA ..o 2 676 588 3096 736 3733814
SOMAtOrio ...ccoueeecieececie e, 27 174 186 32 419 015 29 537 056
MUNDO ......coovveeeeeeeeeeeeee e 55 265 367 60 526 500 57 307 874
PRODUCAO

1999 2000 MEDIA
1990-00

15 100 000 15 100 000 10 900 736
5527 780 6 079 160 5672 501
6 392 022 6 477 039 5103 544
3869 180 4 155 668 3393078
4 406 775 5139 909 3166 333
35295 757 36 951 776 28 236 192
63 178 435 65 003 372 55 801 038

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 37
Producéo de banana nos paises do Mercosul — 1990-00
(t)

PAISES 1990 1991 1992
Brasil .....ccoeeiiiiiiiieieee e 5725 830 5762 141 5848 523
Argenting ........ccceeeeeeeeinineenninen 200 558 194 200 182 680
Paraguai .........ccoeveiiiiiiiiieee 81 365 84 620 89 260
STe] 11 =110 ] {0 R 6 007 753 6 040 961 6 120 463

PAISES 1993 1994 1995
Brasil .....cccoooveiiiiinie s 5802 992 5955 238 5801 110
Argentina ........cccoeeeeeeeiniieennenn 181 220 142 190 171 084
Paraguai .........ccoeeeiiiiiniieeee 89 874 75 767 69 770
STe] 11 1= 1101 {0 R 6 074 086 6 173195 6 041 964

PAISES 1996 1997 1998
Brasil .....ccccovveiiiiiieieccees 5160 178 5412 360 5322 200
Argenting ........ccceeeeeeeeinineenninen 117 350 160 800 172 850
Paraguai .........ccoeveiiiiiiiieee 66 752 68 898 71454
SOMAatOrio .....ccovvevveieciie e 5 344 280 5642 058 5566 504

) PRODUCAO
PAISES 1999 2000 MEDIA
1990-00

Brasil .....ouveeeeeeeeiieieennnnns 5527 780 6 079 160 5672 501
ATGENNA oo 175 000 175 000 170 267
Paraguai ................................. 69 988 70 000 76 159
SoMAatorio ..ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn 5772 768 6 324 160 5918 927

FONTE: FAO (mar. 2002).
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Tabela 38

ExportacOes de banana pelo Brasil e pelos principais

exportadores mundiais — 1990-00

(1)
DISCRIMINACAO 1990 1991 1992
EQUAON ..o, 2209 631 2 714 305 2738038
COolBMDbIA ... 1148 197 1473 446 1 415 098
COSta RICA ... 1443 639 1549 498 1735528
Filipinas ......oooovviiiiiiineeeiees 839 779 941 842 821 737
Panama .......ccoooeveieeeieieieeeeceeceeens 745 813 706 612 718 816
BIaSil c...ceeeeeeeeeeeeeee e 53 066 91 142 91 850
Somatério ... 4230 494 4 762 540 4783029
MUNDO ..o, 9 489 410 10 527 288 10 763 773
DISCRIMINACAO 1993 1994 1995
EQUAON ..o, 2614 210 3 065 504 3732008
Colémbia..... 1580 502 1703 718 1360 278
Costa Rica .. 1328934 1880 191 2038 412
FilipiNas ...cocoveveveveveecececee e 1153471 1155 182 1213411
Panama.. 688 108 719 573 690 027
Brasil ....... 89 646 51 793 12 493
Somatério . 4 840 661 5510 457 5314 621
MUNDO ......coovieiveieeeeeieseeer e, 11 294 048 12 781 097 13 538 299
DISCRIMINACAO 1996 1997 1998
Equador ..... 3931217 4563233 3989 338
Colémbia..... 1476 523 1586 029 1508 487
Costa Rica .. 2 125 368 2049 725 2 310 497
FilipiNas ....ocoveveveveeeececeeee e 1252 196 1143 336 1149 552
Panama .....ccoveeeeeeiee e 632 264 608 495 464 061
BrasSil c...ceeeeeeeeeeeieeee e 29 939 40 062 68 555
SYo] 0 F- 10T Lo T 5516 290 5427 647 5501 152
MUNDO ......coovieiveieeeeeieseeer e, 14 073 094 14 691 261 14 202 982
. EXPORTACAO
DISCRIMINACAO 1999 2000 MEDIA
1990-00
EQUAON ..o, 4056 141 4095 191 3428 074
ColBMDbIA ... 1584 000 1710 949 1504 293
COStA RICA ... 2 259 126 2 096 465 1892 489
FilipiNas ...oocoveveveveveececeeeee e 1319 632 1599 920 1144 551
Panama .....ccoveeeeeeeee e 596 900 489 805 641 861
Brasil c...oeeeeeeeeeeeeeee e 81226 72 468 62 022
SYe] 0 F- 10T Lo T 5840 884 5969 607 5245 217
MUNDO ..o, 14 375 495 14 353 688 12 735 494

FONTE: FAO (mar. 2002).



5- PRODUCAO ANIMAL

om relagéo a produc¢édo animal, o Rio Grande do Sul, que ja foi um dos

maiores produtores de carne bovina, tem perdido posicéo, ocupando,

atualmente, o quinto lugar em termos de rebanho bovino, detendo, em
seu territério, 8% do efetivo do Pais. Por outro lado, tem grande importancia na
producéo de carne suina, possuindo 13% do efetivo suino brasileiro. Apesar de
0 Rio Grande do Sul ter perdido importancia na producgéo de carne de frango, é
o terceiro produtor do Pais. E, por fim, é o terceiro produtor de leite, sendo
responsavel por 11% da producao nacional.

5.1 - Carne bovina

O rebanho bovino brasileiro, que era de 170 milhées de cabecas em 2000,
acha-se concentrado na Regido Centro-Oeste, que detinha em torno de 35%
desse rebanho naquele ano. Nessa regido, o estado onde estava o0 maior
namero de cabecgas do total nacional era Mato Grosso do Sul. Esse é um qua-
dro bastante diverso do observado durante décadas e mantido até 1993, quando
0 Mato Grosso do Sul superou Minas Gerais em termos de efetivo do rebanho
bovino. No inicio dos anos 90, Minas Gerais detinha o maior rebanho bovino do
Pais. Historicamente, Minas Gerais deteve essa posi¢ao gragas a sua produ-
¢do de leite e derivados, ou seja, 0s bovinos séo de ragas leiteiras. Essa € uma
situacao diferente da encontrada nos demais estados que aparecem com signi-
ficativo nimero de cabecas bovinas, cujas ragas séo de gado de corte. O cres-
cimento do rebanho bovino no Mato Grosso do Sul, desbancando Minas Gerais
como detentor do maior plantel, parece indicar uma modificagéo da importancia
no cenario nacional da producéo de leite versus a de carne. Essa tendéncia
parece mais evidente quando se compara o crescimento apresentado pelo reba-
nho bovino na Regido Centro-Oeste e no Pais, entre 1990 e 2000 (29,86% no
Centro-Oeste e 15,48% no Brasil).

O Rio Grande do Sul detinha, em 1990, o quarto rebanho bovino do Pais,
mas, apesar de ser um tradicional produtor de carne bovina, ndo acompanhou o
crescimento de efetivo brasileiro: enquanto o nimero de cabecgas de gado no
Brasil cresceu, como ja foi dito, 15,48% no periodo, o gaicho manteve-se esta-
vel em torno de pouco mais de 13,5 milhdes de cabecgas.
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Tabela 39

Efetivo bovino em estados selecionados e no Brasil — 1990 e 2000

BRASIL E UNIDADES 1990 2000 A%
DA FEDERACAO (cabecas) (cabecas) 2000/1990
Minas Gerais ..........ccccccvene 20471 639 19 975 271 -2,42
Rio Grande do Sul .............. 13715085 13 601 000 -0,83
Mato Grosso do Sul ............ 19163 736 22 205 408 15,87
Mato GroSsO .......cccceeerieene 9041 258 18 924 532 109,31
GOI8S oo 17 635 390 18 399 222 4,33
Brasil ..o, 147 102 314 169 875 524 15,48

FONTE: PRODUGAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.

Com relagdo a participacéo do rebanho brasileiro no total mundial, tem-se
um crescimento dessa participagdo, uma vez que, enquanto o rebanho mundial
cresceu 3,89%, o do Brasil, como ja foi dito, aumentou 15%.

Apesar desse crescimento do efetivo, quando se analisa a produgao de
carne, verifica-se que a performance brasileira, mesmo apresentando uma boa
evolugdo, ainda esté longe de atingir os padrées encontrados nos paises mais
eficientes na producéo de carne bovina, como é o caso dos Estados Unidos. O
desfrute médio do rebanho brasileiro passou de 15,30% em 1990 para 18,33%
em 2000, enquanto o americano, que ja se situava em 36,82% em 1990,
aumentou e ficou em 38,39% em 2000

Observando-se o comportamento, durante a década de 90, dos cinco
paises maiores produtores de carne bovina, verifica-se que, em 2000, o pais que
apresentou um desempenho impressionante, no que diz respeito a essa produ-
¢do, foi a China: o desfrute do rebanho chinés passou de insignificantes 9,93%
em 1990 para 34,55% em 2000. Ou seja, além de aumentar significativamente a
produtividade do seu rebanho, fez com que esta atingisse patamares semelhan-
tes aos obtidos nos paises mais eficientes nessa producao.

Como contraponto a evolucédo da China, tem-se o desempenho negativo da
producdo de carne bovina na Argentina: o rebanho bovino argentino sofreu uma
reducao de quase 8%, e o desfrute do seu rebanho manteve-se em torno de
25% no periodo considerado.

1 O desfrute € o quociente do nimero de animais abatidos pelo nimero total de animais
existentes.
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Gréafico 11

Efetivo bovino em paises selecionados e no Brasil — 1990-00
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FONTE: FAO.

Outra variavel que reflete 0 melhor ou o pior desempenho da atividade
pecuéria é o rendimento das carcagas. Nesse ponto, a evolugdo do Brasil foi
satisfatdria, uma vez que, em 2000, apresentou um peso superior a média mun-
dial, situacao bastante diferente da observada em 1990, quando se encontrava
abaixo dessa média. No entanto, se comparado ao rendimento obtido nos Esta-
dos Unidos, o brasileiro € bem menor. Enquanto a produgao americana obteve,
em 2000, 326kg de carne por animal abatido, o rendimento brasileiro
situou-se em 210kg.

Com relagao ao Mercosul, a situacéo do Brasil frente aos seus parceiros é
bastante superior em termos do efetivo bovino: o Brasil detém mais de 70% do
rebanho bovino da regido, enquanto o segundo produtor, que é a Argentina, de-
tém apenas 20%. No entanto, se a eficiéncia da producao de carne brasileira
deixa a desejar quando comparada aos maiores produtores de carne do mundo,
isso também é verdadeiro, apesar de atingir menores propor¢des, no que diz
respeito a Argentina. O desfrute do rebanho bovino na Argentina, como ja foi
dito, é de 25%, enquanto o do brasileiro mal supera os 18%.

Se o desfrute do rebanho bovino no Pais como um todo néo atinge niveis
considerados satisfatérios, o encontrado para o Rio Grande Sul é ainda pior,
10,13% em 2000, ligeiramente superior ao do inicio da década do 90, que se
situava em torno de 8%.



64

Tabela 40
Desfrute do rebanho bovino em paises selecionados
e no mundo — 1990 e 2000
(%)

PAISES E MUNDO 1990 2000
Argentina ........cccceevveeeeeiiie e 25,40 25,28
AUSErAlia ..o, 34,27 31,33
Brasil ...coooeveiieieeeeeee e 15,30 18,33
ChiNa ..o 9,93 34,55
Estados Unidos ..........c.cceeeeeeereiinennnnn. 36,82 38,39
MUNAO ..o 19,88 20,63

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FAO.

NOTA: Ha uma pequena diferenga no total da producao brasileira entre os dados do
IBGE e os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez
que as diferengas observadas, por serem irrisorias, ndo comprometem a analise dos
dados.

Tabela 41
Rendimento das carcagas bovinas em paises
selecionados € no mundo — 1990 e 2000
(kg/animal)

PAISES E MUNDO 1990 2000
Argentina ........ccoeeeeeeeniieee e 224,0 218,1
AUSEIAIA ..o 211,2 230,0
Brasil .ocoooeeeie e 182,9 210,0
(110 1= T 1449 138,1
Estados Unidos ..........ceeuveeeieiiiiiiiinieennnn. 296,7 326,2
MUNAO cooieiiiiiiiee e, 207,4 203,7

FONTE: FAO.
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Tabela 42
Efetivo e desfrute de bovinos nos paises do Mercosul — 1990 e 2000
) EFETIVO BOVINO DESFRUTE (%)

PAISES DO

MERCOSUL (cajl-)ge?;(;s) (cazt?e(loas) A% 1990 2000 A%
Argentina ........... 52 845 000 48 674 400 -7,89 25,40 25,28 -0,48
Brasil ...........c..... 147 102 320 169 875520 15,48 15,30 18,48 20,85
Paraguai ............ 8 253 900 9 736 860 17,97 12,72 14,48 13,87
Uruguai .............. 8 692 000 10 800 000 24,25 18,28 18,06 -1,23
Mercosul ........... 216 893220 239 086 780 10,23 17,78 19,69 10,72

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FAO.

5.2 - Carne suina

A década de 90 parece ter sido um periodo de grandes mudancas na pro-
ducao de suinos. No que diz respeito ao efetivo, houve uma reducéo de 6,13%
no rebanho nacional, e a distribuicdo desse rebanho sofreu rearranjos importan-
tes. O Rio Grande do Sul, que detinha, em 1990, o primeiro lugar em termos de
efetivo, passou a ocupar a terceira colocacao, apesar do crescimento do seu
rebanho em 10,38%. Essa perda de importancia do Rio Grande do Sul no ranking
nacional ocorreu porque Santa Catarina, que ocupava a terceira posi¢cdo no
inicio da década, com menos de 10% dos suinos criados no Pais, apresentou
um crescimento de 53% no rebanho suino, substituindo, assim, o Rio Grande
do Sul nalideranca.

Observando-se os movimentos ocorridos na produc¢éo de carne suina du-
rante os anos 90, estes parecem apontar para uma tendéncia de concentracéo
dessa producéo nos estados do sul do Pais — Santa Catarina, Parana e Rio
Grande do Sul —, pois, pari passu ao declinio da produgédo nacional, houve
expanséo do plantel suino nesses estados, com destaque especial para Santa
Catarina. Mais ainda, parece estar havendo uma maior eficiéncia nessa criagao,
pois a producéo de carne suina no Brasil cresceu 80% na década, em decorrén-
cia de um aumento de quase 90% no abate dos animais.

Apesar dessa evolucao bastante positiva da produ¢éo de carne de suino
no Brasil, esta representa pouco mais de 2% do total produzido mundialmente.
Os grandes produtores de carne suina sao a China, que €, destacadamente, o
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maior produtor, ja que produz 46,27% do total mundial, seguida dos Estados
Unidos, responsavel por 9,62% dessa producao. S&o ainda importantes produ-
tores a Alemanha, a Espanha e a Franca. Nos cinco paises citados, sao produ-
zidos quase 70% do total mundial desse tipo de carne.

No que se refere a produtividade medida pelo rendimento das carcacas, a
brasileira situa-se em um patamar semelhante as obtidas na maioria dos paises
analisados.

A maior producao de carne suina no Mercosul (83,51%) € ado Brasil. Essa
situagdo ndo é muito diferente da observada em 1990, quando 78,91% dessa
producao era brasileira. Considerando-se o peso das carcagas como uma medi-
da de produtividade, verifica-se que o peso no Brasil € também o maior, seguido
de perto pelo peso obtido na Argentina e no Uruguai.

Tabela 43
Efetivo suino em estados selecionados e no Brasil — 1990 e 2000
BRASIL E UNIDP:DES 1990 2000 A%
DA FEDERAGAO (cabegas) (cabegas) 2000/1990

Bahia .....cccooviiiiiee 2351126 2027 787 -13,75
Minas Gerais ........c.cccoveeeennne 3295930 3142 220 -4,66
Parand .......cccoevvveieeieiinee 3561 765 4224 838 18,62
Santa Catarina ...........ccccceenee. 3330516 5093 888 52,95
Rio Grande do Sul ................. 3744 687 4133 303 10,38
2] = C] 1 33623 186 31562 111 -6,13

FONTE: PRODUGAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.
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Producé&o de carne suina em paises selecionados
e no mundo — 1990 e 2000

1990 2000
PAISESE MUNDO - — = ——
Producéo Participagdo no  Producdo  Participagdo no
(t) Mundo (%) () Mundo (%)
Alemanha .......cccoooeiiiiiennn 4 456 982 6,38 3981 000 4,45
Brasil .....ccooveviiiiiiiececees 1 050 000 1,50 1887 800 2,11
ChiNa .occveeiee e 24 015 697 34,37 41 371 100 46,27
Espanha 1788 848 2,56 2912 390 3,26
Estados Unidos ...........ccceeeee 6 964 000 9,97 8 597 000 9,62
Franga .......ccccoeveiviiiiccnin, 1726 800 2,47 2312 000 2,59
MUNAO ..o 69 864 238 100,00 89 406 925 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FAO.

NOTA: Ha uma pequena diferencga no total da producéo brasileira entre os dados do
IBGE e os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez
que as diferencas observadas, por serem irrisdrias, ndo comprometem a analise dos

dados.

Tabela 45

Rendimento de carcacas suinas em paises selecionados

e no mundo — 1990 e 2000

(kg/animal)

PAISES E MUNDO 1990 2000
Alemanha ..........cccceveeeeieiiieiin, 90,7 92,1
Brasil ....oooovviieiiiiieeee e, 84,0 80,0
[ 110 F- 73,8 76,7
Espanha ........ccooeeeeiiieieiiieees 75,6 82,0
Estados Unidos ...........cccceeeeereeennes 81,5 87,8
Franca ......ccccccooeviieeiinininiieeen 81,1 86,0
MUNAO .eeviviiiii e 75,8 77,6

FONTE: FAO.
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Tabela 46

Producao de carne suina nos paises do Mercosul — 1990 e 2000

PAISES 1990 2000 A%

DO MERCOSUL ® ® 2000/1990
Argenting .......ccoceeeeiieenns 140 548 213 965 52,24
Brasil .....ccoeceveveveeeeerennn 1 050 000 1887 800 79,79
Paraguai ...........c.eceveuevennne. 118 125 148 410 25,64
Uruguai .......cceveeeeveveeennne. 22072 26 000 17,80
Mercosul .......cccoeveunnnne. 1330 745 2276 175 71,05
FONTE: FAO.

5.3 - Carne de frango

O crescimento da producéo mundial de carne de frango na década de 90
foi de 64%, e os Estados Unidos, que produzem 25% do total mundial, apresen-
taram uma variacdo da sua producgdo semelhante a média mundial. O Brasil,
que ja foi o segundo maior produtor de carne de frango, teve um crescimento de
sua produc¢édo de 154% na década de 90, mas, mesmo com esse desempenho,
foi superado pela producéo chinesa, que cresceu 240%. Em decorréncia dos
aumentos de suas produc¢des, a participacao brasileira na produ¢do mundial
cresceu de 6,63% em 1990 para 10,27% em 2000, enquanto a da China passou
de 7,50% em 1990 para 15,49% em 2000. A Franga, que foi um dos maiores
produtores e exportadores de carne de frango até a década de 80, quando sua
producéo foi superada pela brasileira, apresentou 0 menor crescimento de pro-
ducao (16,51%) no grupo dos cinco maiores produtores de carne de frango,
em 2000.

Analisando a produgéo brasileira de carne de frango, verifica-se que, em
2000, 15% dessa producéo foi destinada ao mercado internacional. De acordo
com dados da Associagdo Brasileira de Exportadores de Frango (ABEF), esse
percentual de participacao das vendas externas no total da demanda de carne
de frango néo variou muito na década de 90, apesar de o crescimento das expor-
tagcBes do Brasil ter sido da ordem de 203%.

A mudanga que deve ser assinalada diz respeito ao valor dessas exporta-
¢cOes. Até meados dos anos 80, as vendas externas eram, exclusivamente, de



69

frangos inteiros. Em 1984, primeiro ano em que foram exportados cortes de
frango, a quantidade foi de 11% do total de carne de frango exportada. Dessa
data até 1999, houve um crescimento de quase 1.000% nas vendas de frango
em pedagos, produto de maior valor agregado. Em 1990, as vendas de cortes de
frango ja representavam 30% do total das exportacdes brasileiras, chegando,
em 1999, a 45%.

Além do aumento nas exportacdes, a produgdo de carne de frango tem
crescido, também, gracas a um aumento da demanda interna. Essa evolucao
da demanda pode ser medida pelo consumo per capita de carne de frango no
Brasil: em 1990, era de 13,6kg/hab., passando para 29,91kg/hab. em 2000.

Internamente, boa parte da producéo brasileira localiza-se nos estados do
Sul e do Centro-Oeste do Pais. O Rio Grande do Sul é um importante produtor
de carne de frango, sendo que a producgédo galcha cresceu 78% entre 1992 e
2000.12 Apesar desse desempenho, o Estado perdeu participacéo na producéo
nacional: em 1992, era responsavel por 18,08% do total produzido no Pais,
reduzindo essa participacéo para 14,67% em 2000.

Grafico 12
Producéo de carne de frango em paises selecionados
e no Brasil — 1990-00
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FONTE: FAO.

2 N&o foi possivel obter dados sobre produgdo de carne de frango no Rio Grande do Sul desde
1990. Os utilizados no trabalho foram obtidos junto a Associacdo Gaucha de Avicultura
(Asgav), e a série disponivel inicia em 1992.
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Nos paises do Mercosul, a producao de carne de frango concentra-se no
Brasil, que manteve, ao longo da década, sua participacédo no total da regido
(85%). Mesmo o crescimento de 185% da producéo de carne de frango na
Argentina ndo mudou a estrutura de producéo de carne de frango no Mercosul,
ou seja, o Brasil manteve sua hegemonia.

Tabela 47

Distribuicao da produgéo de carne de frango e participagéo das exporta¢des
no total comercializado pelo Brasil — 1990-00

MERCADO PARTICIPACAO DAS

ANOS INTERNO EXPO'?JACAO EXPORTACOES TO(tT)A"
®) (%)
1990 1968 069 299 289 13,20 2 267 358
1991 2200211 321 700 12,76 2521911
1992 2 350 567 376 425 13,80 2726 992
1993 2 709 500 433 498 13,79 3142998
1994 2929 997 481 029 14,10 3411026
1995 3616 705 433 744 10,71 4050 449
1996 3482 767 568 794 14,04 4051 561
1997 3811 569 649 356 14,56 4 460 925
1998 3885 709 612 477 13,62 4 498 186
1999 4755 492 770 552 13,94 5526 044
2000 5069 777 906 746 15,17 5976 523
FONTE: ABEF.
Tabela 48
Abates de frango e participagéo percentual do RS
no total do Brasil — 1992 e 2000
1992 2000
DISCRIMINACAO
Abates Participagéo % Abates Participagéo %
® no Brasil t) no Brasil
Rio Grande do Sul ..... 493 038 18,08 876 774 14,67
Brasil ....cocoevreiciniens 2726 992 100,00 5976 523 100,00

FONTE: ABEF.
Asgav.
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Tabela 49
Producéo de carne de frango nos paises do Mercosul — 1990 e 2000
PAISES PRODUGAO DE CARNE PARTICIPAGAO NO
DO DE FRANGO (t) MERCOSUL (%)
MERCOSUL 1990 2000 1990 2000
Argentina ..........cceeee 335720 957 790 12,24 13,59
Brasil ......cccovvveieninnne 2 356 000 5980 600 85,90 84,87
Paraguai .........ccccu.... 23783 56 615 0,87 0,80
Uruguai .....cceeeeeveeeennne 27118 52 000 0,99 0,74
Mercosul 2742 621 7 047 005 100,00 100,00

FONTE: FAO.

NOTA: H4 uma pequena diferenga no total da producéo brasileira entre os dados do IBGE e
os da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez que as diferencas
observadas, por serem irrisérias, ndo comprometem a andlise dos dados.

5.4 - Leite

O Brasil apresentou, na década de 90, um crescimento de quase 40% na
sua producao de leite, chegando em 2000 com um total anual de 20 bilhdes de
litros.

Minas Gerais, tradicional produtor de leite e derivados, continua ocupando
o primeiro lugar, com 30% do total produzido no Pais. O Estado de Goias apre-
sentou um crescimento na sua producéo de mais de 100%, aumentando a sua
participacdo no total nacional e desbancando Sao Paulo, que, até meados da
década, detinha a segunda maior producéo de leite no Brasil. S&o Paulo teve
uma diminuicéo de sua producdo nos ultimos anos da década considerada,
chegando em 2000 com uma producao 5% menor do que a de 1990. O Rio
Grande do Sul manteve sua importancia, produzindo em torno de 10% do total
nacional. O Parana ampliou sua producéo em 55% e aumentou sua participa-
¢do na producéo do Pais.

O crescimento da producao nacional teve reflexos na participacéo brasilei-
ra no total mundial: essa participagdo cresceu de 6,67% em 1990 para 9,97%
em 2000, e o Brasil, que era o oitavo produtor mundial, passou para o sexto
lugar, com uma produgao pouco inferior & da Franca.

No entanto, se se passar a examinar os indices de produtividade da produ-
¢do brasileira— 1.380 litros/animal/ano em 2000 —, verifica-se que ela se en-
contra bem abaixo da média mundial, que, em 2000, foi de 2.194 litros/animal/
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/ano. A média brasileira é seis vezes menor do que a média americana, que
atinge mais de 8.000 litros/ano, e um quarto das obtidas na Alemanha e na
Franca, que giram em torno de 5.880 litros e 5.628 litros respectivamente. A
produtividade brasileira é superior apenas a da india, que é de 949 litros/animal/
/ano. Deve-se, no entanto, considerar que esse quadro desfavoravel seria
pior, ndo fosse o crescimento de 76,25% apresentado por essa variavel na
década de 90.

Tabela 50
Producéo de leite em estados selecionados e no Brasil — 1990 e 2000
BRASIL E UNIDADES 1990 2000 0%
DA FEDERACAO (1 000 litros) (1 000 litros) 2000/1990

GOIAS oeevieeiiee et 1071 966 2193799 104,65
MiNas GErais ........ccceevvueereieeeiiiieeanines 4290 799 5 865 486 36,70
Parand ..o 1160 048 1799 240 55,10
Rio Grande do Sul ... 1451 797 2102 018 44,79
SE0 PaUIO ..o 1960 780 1861 425 -5,07
Brasil ...occovivieie e 14 484 413 19 767 206 36,47

FONTE: PRODUGAO PECUARIA MUNICIPAL: Brasil. Rio de Janeiro: IBGE, 1991/2002.

Gréfico 13
Producéo de leite de vaca em paises selecionados
e no Brasil — 1990-00
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FONTE: FAO.
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Grafico 14

Rendimento do leite de vaca em paises selecionados
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A producéao de leite no Mercosul apresentou um crescimento de 51% na
década de 90 e ocorreu quase na mesma proporcao nos paises componentes
do bloco: em torno de 47% na maioria dos paises, ficando a exce¢ao por conta
da Argentina, que apresentou um desempenho superior a essa média (58%).
Mesmo no ambito da regido, a produtividade brasileira deixa muito a desejar:
como ja foi dito, é de 1.380 litros/animal/ano, enquanto a da Argentina é de
4.054 litros, a do Uruguai, 2.399 litros, e a do Paraguai, 1.755 litros.

Tabela 51
Producéo e rendimento do leite nos paises do Mercosul — 1990 e 2000

_ RENDIMENTO
PAISES PRODUCAO DE LEITE /anmal/ano)
DO
MERCOSUL 1990 2000

(1000 litros) (1000 liros) 2% 1990 2000
ArGENting oo 6281980 9932560 5811 2618 4054
BISil covvooeeeeeeeeeeeeee e 14933430 22134000 48,22 783 1380
PAIAGUA ... rooeeeeveeeeeee 225 790 329800 46,06 1897 2399
UPUGUAI v 965944 1421749 47,19 1541 1755
MErcoSUl ..o 22407 144 33818109 50,93 1710 2397

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FAO.

NOTA: Ha uma pequena diferenca no total da producao brasileira entre os dados do IBGE e os
da FAO. Optou-se por manter a fidelidade as fontes consultadas, uma vez que as diferencas
observadas, por serem irrisérias, ndo comprometem a analise dos dados.






6- CONSIDERACOESFINAIS

década de 90 parece indicar a existéncia de uma tendéncia de

especializacdo e/ou concentracdo das diferentes producdes de gréos

em alguns estados. O Rio Grande do Sul manter-se-ia cada vez com
mais facilidade como principal produtor de arroz irrigado e, ao lado do Parana,
como importante produtor de trigo. Por outro lado, perderia posi¢cao nas demais
culturas: a producao de feijao concentrar-se-ia na Bahia, no Parana e em Minas
Gerais; a de milho, no Parana e em Minas Gerais, apresentando grande poten-
cial de crescimento em Goias; a de soja, que apresentou 0 melhor desempenho
dentre as culturas de graos na década — 65% de aumento no volume
produzido —, parece estar se concentrando no Mato Grosso e no Parana, com
um crescimento também significativo da produ¢édo em Goias.

O Unico segmento da agropecuéaria do Estado que néo perdeu posi¢do na
producéo nacional, na década de 90, foi a fruticultura: o Rio Grande do Sul, que
continua sendo 0 maior produtor de uva no Brasil, mantém-se como o segundo
maior produtor de macga e ocupa o quinto lugar na producgéo de laranjas. Deve
ser, no entanto, destacado que, apesar de o Rio Grande do Sul manter a
primeira colocacéo na producao de uva, a participacao do Estado reduziu-se ao
longo da década face ao desempenho de outros estados produtores. Com rela-
¢do a producao de magd, € importante assinalar que mais de 90% dessa produ-
¢do é originada nos Estados do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina.
Situacao diversa é a encontrada na producgéo de laranjas, a qual se desenvolve,
basicamente, em Sao Paulo — em 2000, esse estado foi responsavel por 83,43%
da producéo nacional de laranjas.

Se, nos anos 90, o Rio Grande do Sul perdeu importancia na producéo da
maior parte dos graos aqui cultivados, essa tendéncia parece também se confi-
gurar com relagdo a producao de carne. A estagnacéo do niumero de cabecas de
gado existente no territorio galicho, ao lado de um incremento significativo nes-
sa variavel em estados como Mato Grosso do Sul e Mato Grosso, fez com que
o Estado perdesse posic¢éo no total nacional. Com relacé@o a producéo de carne
suina, o Rio Grande do Sul foi ultrapassado por Santa Catarina, que lidera
atualmente essa producao. Apesar do crescimento da produc¢éo gatcha de car-
ne de frango, o Rio Grande do Sul também perdeu participa¢éo no total
nacional. Foi somente na producéo de leite que o Estado manteve a mesma
participacgdo do inicio da década.

Assim, faz-se necessario concluir que o desempenho quantitativo do setor
agropecudrio gaucho na década de 90 foi, com rarissimas excec¢des, bastante
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negativo, especialmente se comparado com o de alguns estados do Centro-
-Oeste, mas também em relacdo aos estados vizinhos, como Santa Catarina e
Parana.

E importante salientar que esse é um cenario contrario as tendéncias
observadas para a agropecuaria galicha nos anos 80 e inicio da década de 90,
quando as perspectivas pareciam bastante promissoras. As conclusées de tra-
balho semelhante elaborado pela FEE (Grando, 1996) com relagao a década de
80 e inicio dos anos 90 séo bastante distintas, uma vez que, de acordo com os
dados do periodo entédo analisado, o Estado apresentara um desempenho posi-
tivo, mantendo e, em alguns casos, aumentando sua participagao na producao
nacional em importantes segmentos das produg¢des de graos, animal e da fruti-
cultura. Uma das conclusdes do trabalho citado foi a de que esse desenvolvi-
mento se deu pelo “(...) crescimento de eficiéncia da producao priméaria, o qual,
como ficou evidenciado neste estudo, implicou um incremento expressivo da
produtividade fisica da terra” (Ibid. p. 154, nota 12).

Além de todas as evidéncias descritas acima, a estagnacao da producéo
galcha na década de 90 pode ser retratada de forma ainda mais clara quando
se observa a producao das lavouras de gréos do Rio Grande do Sul frente a
performance nacional. Enquanto a agricultura nacional apresenta um
crescimento em torno de 50% no total da producao dos cinco graos analisados
no texto, a gaucha apresentou em 2000 uma produc¢éo semelhante a de 1990,
que foi de 14,8 milhdes.

“E bem verdade que, no inicio da década, houve alguns anos — 1992
e 1993 — em que a producdo galcha foi superior a esse volume,
alcancando 16,8 milhdes de toneladas de grédos e, em 1995,
acompanhando o entusiasmo ocorrido em nivel nacional em fungéo
das expectativas criadas com o Plano Real, chegou a superar esse
volume, sendo produzidas no Estado 17,3 milh&es de toneladas de
graos.” (Furstenau, 2002, p. 8).

Acompanhando o desempenho da produc¢éo nacional, o Rio Grande do Sul apre-
sentou uma reducéo importante da producéo em 1996 e, a partir dai, da mesma
forma que a agricultura do Pais, reverteu essa queda e apresentou crescimento
da producédo até 1998. No entanto, em 1999 e 2000, as culturas
gauchas tomaram um caminho inverso ao comportamento observado no Pais e
passaram a apresentar um declinio no total produzido, chegando em 2000 com
0 mesmo volume de produc¢éo de 1990.
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