SECRETARIA DA COORDENACAO E PLANEJAMENTO  ISSN1676-1375
FUNDACAO DE ECONOMIAE ESTATISTICA ISBN 85-7173-013-X
Siegfried Emanuel Heuser

AS FINANCAS MUNICIPAIS E OS GASTOS SOCIAIS
NO RIO GRANDE DO SUL — 1995-99

Isabel Noemia Riickert
Maria Luiza Borsatto
Mercedes Rabelo

Documentos FEE n. 50

Porto Alegre, agosto de 2002



ESTADD DO D GHARNDE 030 UL
ra da rECED € L)

FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA Siegfried Emanuel Heuser

CONSELHO DE PLANEJAMENTO: Presidente: José Antonio Fialho Alonso. Membros: André
Meyer da Silva, Ernesto Dornelles Saraiva, Ery Bernardes, Eudes Antidis Missio, Nelson Macha-
do Fagundes e Ricardo Dathein.

CONSELHO CURADOR: Edison Deffenti, Francisco Hypdlito da Silveira e Suzana de Medeiros
Albano.

DIRETORIA:
PRESIDENTE: JOSE ANTONIO FIALHO ALONSO
DIRETOR TECNICO: FLAVIO B. FLIGENSPAN
DIRETOR ADMINISTRATIVO: CELSO ANVERSA

CENTROS:
ESTUDOS ECONOMICOS E SOCIAIS: Guilherme Xavier Sobrinho
PESQUISA DE EMPREGO E DESEMPREGO: Roberto da Silva Wiltgen
INFORMACOES ESTATISTICAS: Jorge da Silva Accurso
INFORMATICA: Anténio Ricardo Belo
EDITORACAO: Valesca Casa Nova Nonnig
RECURSOS: Antonio Cesar Gargioni Nery

Rickert, Isabel Noemia Junges, 1953-

R912f As financas municipais e os gastos sociais no Rio Grande do Sul — 1995-99 / Isa-
bel Noemia Ruckert, Maria Luiza Borsatto, Mercedes Rabelo. - Porto Alegre : Funda-
cao de Economia e Estatistica Siegfried Emanuel Heuser, 2002. — (Documentos FEE ;
n. 50). -

p. : tab.
ISBN 85-7173-013-X
ISSN 1676-1375

1. Financas municipais - Rio Grande do Sul. 2. Despesa publica. 3. Rio Grande

do Sul — Municipios — Politica social. 4. Borsatto, Maria Luiza Blanco, 1946-. 5. Ra-
belo, Maria Mercedes, 1961- . I. Titulo. Il. Fundagdo de Economia e Estatistica Sieg-
fried Emanuel Heuser. lll. Série.

CIP Ivete Lopes Figueiré CDU 336.1/.5(816.5)
CRB 10/509

Tiragem: 100 exemplares.

Toda correspondéncia para esta publicacéo devera ser enderecada a:
FUNDAGAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA Siegfried Emanuel Heuser (FEE)
Rua Duque de Caxias, 1691 — Porto Alegre, RS — CEP 90010-283

Fone: (51) 3216-9049 — Fax: (51) 3225-0006

E-mail: diretoria@fee.tche.br

www.fee.tche.br



As autoras agradecem aos colegas Edison
Marques Moreira, Renato Dalmazo e Antdnio Carlos
Fraquelli pela leitura e comentarios a uma versao pre-
liminar deste texto, bem como as estagiarias Doris
Nogueira Rocha e Daniela Hugentobler Costa.
Agradecem também ao IBGE pelo fornecimento de
dados e pelos preciosos esclarecimentos e ao Tribunal
de Contas do RS pela disponibilizacao dos Balancos
Municipais.






SUMARIO

LISTADE TABELAS, QUADROS EMAPAS ........ccccceveveeeciererereenn,
INTRODUGAO ..ot
NOTAS METODOLOGICAS .....c.covieeeeeeieeeeeeeee e,

1 - AREESTRUTURACAO ECONOMICA E AS MUDANCAS NO
PAPEL DO ESTADO ...ooiiiiiiiiiiiiee et

2-AS FINANCAS PUBLICAS NOS MUNICIPIOS GAUCHOS...........
2.1-O resultado orgamentario dos municipios do RS ...................

2.2 - O comportamento das receitas muniCipais ............ccoceerveene
2.3- Aandlise das despesas MUNICIPAIS ........vvvveerreeeeeeeeeeneeiiiinnns
2.4 - A capacidade de poupancga prépria corrente dos municipios

O RS

3-ANALISE DAS FINANCAS MUNICIPAIS POR MESORREGIOES
3.1 - Caracterizacao das MeSorregites ......cccvvvvvreeeeeeeeeeeeeenninnns
3.1.1 - Mesorregiao NOroeste .......cccccceveeeeeeeeiieeieeiieeeen,
3.1.2 - Mesorregi@o NOrdeste ..........cccccvveviiiiiieieeeiniiinnne.
3.1.3 - Mesorregido Centro-Ocidental ..........ccccceeeeveiiiinns
3.1.4 - Mesorregido Centro-Oriental .............cccoeeeveeinnnns
3.1.5 - Mesorregido Metropolitana de Porto Alegre ............
3.1.6 - Mesorregido SUdOESEE .....ccccvviiieiiieeieeeeee e
3.1.7 - Mesorregido SUudeste ......ccccvcvvevveieeeeeeeiieiiiisiiinns

3.2 - Andlise das receitas por mesorregites .........cccceevveeeriuneenns
3.3 - Analise das despesas por mesorregioes ...........coeeeeeuvvvnns

4 - ANALISE DAS FINANCAS PUBLICAS DARMPA ........ccccoee....
4.1 - Andlise dasreceitas daRMPA .........cooveiiiiiiiiiiieee e,

4.2 - Andlise das despesas da RMPA ..........cccoovvvvvveeieeneeeenn,

4.3 - Andlise das financas publicas do Municipio de Porto Alegre
4.3.1 - O resultado orgamentario do Municipio de Porto Alegre
4.3.2 - As receitas do Municipio de Porto Alegre...................
4.3.3 - As despesas do Municipio de Porto Alegre.................

11
13

15

21
21
22
34

2E&ENE EREEBE

BEEIIT G



6

5-0 GASTO SOCIAL NOS MUNICIPIOS GAUCHOS .....coocvevveen.

5.1 - O processo de descentralizagdo das areas sociais ...........

5.1.1- O processo de descentralizacdo e a legislacdo para
estados € MUNICIPIOS .....coovvriiriiiiieeiiiiie e

5.1.2 - Gastos sociais municipais e do RS: a década de 90

5.2 - O gasto social municipal no conjunto dos municipios do

RS: 1995-99 .o

5.2.1 - O crescimento do gasto social municipal e sua par-
ticipacdo nareceita e na despesatotal ...................

5.2.2 - Distribuicdo do gasto social entre as classes de
taMAaNNO ...veii

5.2.3 - As funcdes sociais mais importantes ...........cccee......
5.2.4 - Despesa social per capitamédia ...........ccceeevveeennen.

5.3 - O gasto social na RMPA, em 1999 .......cccccccviiiiiieiiiiniiin,

5.3.1 - O crescimento do gasto social na RMPA comparati-
vamente as receitas e as despesas totais .................

5.3.2 - As funcbes e 0s programas sociais mais importan-
(= RS

5.3.3 - Adespesa com pessoal e com investimentos sociais
5.3.4-Adespesa social per capita na RMPA, em 1999 ....

5.4 - Despesas sociais realizadas em Porto Alegre, em 1999 .....

5.4.1 - Asituacao da Capital frente ao conjunto dos munici-
PIOS dO RS ..o

5.4.2 - O gasto social e a participacdo na despesa total .....

5.4.3 - Andlise dos principais elementos da despesa: pes-
soal e INVeStIMENtOS ........ccvvveeeiiiiiiiee e

6 - CONSIDERACOES FINAIS ....ooviiiiveieeeeeeeeeeeeeee e,

ANEXOS o

BIBLIOGRAFIA ...

63
63

63
70

74

75

78
78
81
86

86

93

93
97
100

100
100

102

107

109

157



LISTADE TABELAS, QUADROS
E MAPAS

Capitulo 2

Tabela 1 - Execugdo orcamentaria dos municipios do RS — 1995-

SO0

Tabela 2 - Receita total municipal arrecadada, por classes de ta-

Tabela

Tabela

Tabela

Tabela

Tabela

Tabela

manho, N0 RS — 1995-99 .......cocoiviiiiiiiiieeeeeeee,

3 - Evolucéo da receita total municipal, por classes de ta-

manho, N0 RS — 1995-99 ......ccoooiviiiiiiiiiieeeeeeee,

4 - Participacdo percentual das transferéncias na receita

total municipal, por classes de tamanho, no RS —
1995-99 it

5 - Receita municipal arrecadada com a cota-parte do

ICMS, por classes de tamanho, no RS — 1995-99 .....

6 - Receita municipal arrecadada com a cota-parte do

FPM, por classes de tamanho, no RS — 1995-99 ........

7 - Participacao percentual da receita propria na receita

total municipal, por classes de tamanho, no RS —
1995-99 oot

8 - Receita propria municipal, por classes de tamanho,

NORS — 1995-99 ...

Tabela 9 - Receita tributaria municipal, por classes de tamanho,

NORS — 1995-99 ...,

Tabela 10 - Receita arrecadada pelo ISS, por classes de tama-

Nho, N0 RS — 1995-99 .......ccooiiiiiiiiiiie e

Tabela 11 - Receita de IPTU arrecadado, por classes de tama-

Nho, N0 RS — 1995-99 .......ccoociiiiiiiiiiieeecees

Tabela 12 - Participacdo percentual da receita tributaria na re-

ceita total municipal, por classes de tamanho, no RS —
1995-99 L.

Tabela 13 - Despesa total municipal, por classes de tamanho,

NO RS — 1995-99 ...,

Tabela 14 - Evolucéo da despesa total municipal, por classes de

tamanho, N0 RS — 1995-99 .........cocieeiiiiiiiieeeeeeee,

Tabela 15 - Participacdo percentual das despesas de pessoal na

despesa total municipal, por classes de tamanho, no
RS — 1995-99 ...iiiiiiiiiiiiiee e

22

23

23

25

26

29

32

32

36

36



Tabela 16 - Investimentos municipais realizados, por classes de
tamanho, NO RS — 1995-99 ........cccccceviiiiiiinee e,

Quadro 1 - Coeficiente de participacdo dos municipios do Interior

Capitulo 3

Tabela 1 - Distribuigdo dos municipios, por mesorregides e fai-
xas populacionais, N0 RS — 1999 ............cccceevinnns
Tabela 2 - Valor Adicionado Fiscal, por mesorregides e classes
de tamanho, NO RS — 1999 ...
Tabela3- Receita total municipal arrecadada, por mesor-
regides, N0 RS — 1995-99 ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiieee,
Tabela 4 - Receitas per capita médias selecionadas, por mesor-
regifes, NO RS — 1999 .......cccciiiiiiiiee e
Tabela 5 - Despesas municipais per capita médias selecio-
nadas, por mesorregides, no RS — 1999 ................

Mapa 1l- Participacdo da populag¢do, por mesorregides, no
RS — 1999 ..o
Mapa 2 - Participac@o do valor Adicionado Fiscal, por mesor-
regioes, NO RS — 1999 .........cccceeiiiiiiiiciieee

Capitulo 4

Tabelal- Receita propria, de transferéncias e total municipal na
RMPA — 1995-99 ...
Tabela 2 - Receita total e per capita de ICMS, FPM e total de
transferéncias e participa¢éo percentual na receita total
da RMPA — 1999 ...
Tabela3 - Despesas com pessoal, investimentos e total
municipal na RMPA — 1995-99 .........ccccccvvveiiiiinn.
Tabela 4 - Receitas e despesas realizadas em Porto Alegre —
1995-99 .ot

Capitulo 5

Tabelal- Despesas sociais dos municipios e do Estado — 1990-
200

37

27

49

50

51

41

42

55

57

71



Tabela 2 -

Tabela 3 -

Tabela 4 -

Tabela 5 -

Tabela 6 -

Tabela 7 -

Tabela 8 -

Tabela 9 -

Tabela 10 -

Tabela 11 -

Tabela 12 -

Tabela 13 -

Tabela 14 -

Tabela 15 -

Evolucao das receitas de transferéncias dos munici-
pios e das despesas sociais dos municipios e do
Estado — 1991-99 .....cccciiiiiiiiiiiiieeeeeeeee
Participacéo percentual das despesas sociais dos
municipios e do Estado nas respectivas despesas
totais — 1990-99 ...ttt
Despesas sociais municipais, por classes de tama-
Nho, N0 RS — 1995-99 .....ccccciiiiiiiiiiee e
Evolucéo da receita, da receita de transferéncias, da
despesa total e das despesas sociais municipais e
participacdo das despesas sociais na receita e
na despesa do RS — 1995 e 1999 ......ccccceeeeeeiiinnnns
Participacdo percentual das despesas sociais nas
despesas totais municipais, segundo as funcdes so-
ciais, por classes de tamanho, no RS — 1999 ..........
NUmero de municipios onde a participagao percentual
dos gastos sociais na despesa total é superior a 60%,
por classes de tamanho, n0 RS — 1999 ...................
Comparacéo entre a despesa social, a despesa total
e a populacao, por classes de tamanho dos munici-
PIoS dO RS — 1999 ...
Despesas sociais, por fun¢éo social, e despesas to-
tais municipais N0 RS — 1995-99 ........ccccccvveeeeeeennn,
Evolucdo da despesa municipal nas fun¢@es sociais,
N0 RS — 1996-99 .....oovviiiiiiiiiiiiiiiiieee e
Receita, despesa e despesa social per capita médias,
por classes de tamanho, em Porto Alegre e na RMPA—
1995 € 1999 oo
Evolucdo das receitas, das despesas e das despesas
sociais per capita médias, por classes de tamanho, em
Porto Alegre e na RMPA — 1995 e 1999 ..................
Despesas municipais per capita médias em cada
funcéo social, por classes de tamanho, no RS — 1999
indice da evolucéio da despesa municipal per capita
média em cada funcéo social, por classes de tamanho,
N0 RS — 1999 ...
Gasto social, por funcédo social, nos municipios da
RMPA — 1999 ...ttt

72

74

75

75

7

s

78

79

82

87



10

Tabela 16 - indice da evolucao da receita total, das transferéncias,
da despesa total e da despesa social no total dos mu-
nicipios e na RMPA e participacéo percentual da des-
pesa social na receita e na despesa municipais do
RS — 1995 € 1999 ....oiiiiiiiiiiiieee e

Tabela 17 - indice da evolucao da receita total, da receita de trans-
feréncias, da despesa total e da despesa social ho
total dos municipios e na RMPA e participagéo per-
centual da despesa social na receita e na despesa
municipais do RS — 1990 e 1999 ........cccccvveveeeennn.

Tabela 18 - Participacéo percentual da despesa social na despe-
sa total dos municipios da RMPA — 1999 ..............

Tabela 19 - Despesa com pessoal, investimentos, outras despe-
sas e despesa total, por funcdes sociais e principais
programas, na RMPA — 1999 .......ccccccceviiiiiivivennns

Tabela 20- Despesa total, despesa com pessoal e despesa com
pessoal nas funcdes sociais, na RMPA — 1999 ......

Tabela 21 - Despesa total, despesa com investimentos e des-
pesa com investimentos nas func¢des sociais, na
RMPA — 1999 ...,

Tabela 22 - Despesa per capita realizada nos principais progra-
mas e no total das fung6es sociais em cada munici-
pio da RMPA — 1999 .....ccccciiiiiiiieeeecee e

Tabela 23 - Participacdo percentual da populagéo, da receita, da
despesa e da despesa social de Porto Alegre na
RMPA e no total dos municipios do RS — 1999 ......

Tabela 24 - Despesas com pessoal, investimentos e total, por
funcBes sociais e seus principais programas,
em Porto Alegre — 1999 ...

Tabela25- Receita total, receita proveniente da Unido para o
SUS, despesa total e despesa no Programa Saude,
em Porto Alegre — 1999 ...,

Tabela 26 - Despesa realizada com pessoal, com pessoal das
areas sociais e despesa total em Porto Alegre —
1999 i

Tabela 27 - Despesa realizada com investimentos, com investi-
mentos nas areas sociais e despesa total em Porto
Alegre — 1999 ...

89

90

92

96

96

98

101

103

105

105

106



INTRODUCAO

Nas ultimas duas décadas, ocorreram importantes transformacdes
econdmico-sociais no Brasil decorrentes da crise do Estado nacional-
desenvolvimentista nos anos 80. No bojo dessa crise, dentre outros
guestionamentos, retomam-se as discussdes sobre a descentraliza¢do no Bra-
sil.

Assim, ap6s mais de uma década de embates entre um governo central
autoritario e centralista, de um lado, e propostas de redemocratizagdo e de
descentralizacdo de recursos e de espacos de poder, de outro, a Constituicdo
de 1988 lancou as sementes para uma reorganizacao do Sistema de Bem-
-Estar Brasileiro. Calcada no maior repasse de recursos para estados e muni-
cipios, a descentralizacdo das politicas sociais objetivava, ainda, estimular a
participacdo popular, através da criacdo dos conselhos municipais de salde,
de assisténcia social, etc.

Entretanto, no inicio dos anos 90, com o surgimento de um modelo politi-
co-econdmico baseado no ideario neoliberal, o processo de descentralizacao,
tal como esbocgado na Constituicdo de 1988, sofreu uma alteracdo no sentido
de que as regulamentac¢des complementares foram continuamente adiadas.
Nessas circunstancias, coube aos municipios assumirem um papel mais ativo
nesse processo.

Passados mais de 10 anos, esse processo de descentralizacédo ainda
nao foi analisado com propriedade, sobretudo devido a auséncia de estatisti-
cas consolidadas sobre, por exemplo, os gastos realizados por funcées e pro-
gramas em cada esfera de governo. Assim, esta pesquisa, concluida em de-
zembro de 2001, representa um esforco no sentido de se minimizar essa lacu-
na, através da quantificacdo e da analise da realidade das financas munici-
pais, buscando também desvendar um pouco mais 0 processo de
descentralizacéo das areas sociais nos ultimos anos da década de 90, no Rio
Grande do Sul.

A presente pesquisa procurou dimensionar as receitas e as despesas
realizadas pelas Administracdes Diretas dos municipios do Estado, analisan-
do, em separado, as despesas realizadas nas areas sociais, as quais
correspondem as seguintes funcdes: Defesa Nacional e Seguranca Publica;
Educacao e Cultura; Habitac&o e Urbanismo; Saude e Saneamento; Trabalho;
Assisténcia e Previdéncia.

O estudo esta dividido em cinco capitulos, além desta Introducao, das
Notas Metodoldgicas e das Consideracdes Finais. No primeiro, séo desta-
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cadas as caracteristicas mais relevantes da reestruturacéo da economia a partir
dos anos 80 e as mudancas no papel do Estado, com énfase na questéo da
descentralizacdo. A seguir, sdo analisadas as financas publicas dos municipios
galchos, nas suas principais categorias, no periodo compreendido entre 1995
e 1999. No terceiro capitulo, a analise prioriza a distribuicdo dos municipios
por mesorregides da Fundacéo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), caracterizando, brevemente, cada mesorregido e apontando o de-
sempenho per capita de cada uma no que se refere as principais receitas e
despesas municipais. No quarto, destacam-se as financas dos municipios,
especificamente da Regido Metropolitana de Porto Alegre (RMPA). Finalmente,
no quinto capitulo, além de serem analisadas as despesas sociais do conjunto
dos municipios do Rio Grande do Sul por fungfes sociais, sdo destacados o0s
gastos sociais realizados nos programas sociais da RMPA e de Porto Alegre
em 1999.



NOTASMETODOLOGICAS

As fontes dos dados brutos utilizados nesta pesquisa foram, basicamen-
te, o Tribunal de Contas (TC) do Estado do Rio Grande do Sul, atravésdo seu
banco de dados? para os anos de 1990 a 1999, e os balangos municipais dos
municipios da Regido Metropolitana de Porto Alegre para 0 ano de 1999.2

Para contabilizar as informacgfes acerca de receitas e despesas totais,
por elemento e por fungéo, desde o inicio da década de 90, recorreu-se as
informacg0des digitalizadas disponibilizadas pelo Tribunal de Contas. Contudo,
para aprofundar o conhecimento a respeito dos gastos sociais realizados nos
municipios da RMPA, procedeu-se ao levantamento das despesas realizadas
por programas sociais diretamente junto aos balancos municipais, onde foram
coletados apenas os dados relativos a RMPA no ano de 1999, utilizando
metodologia (formularios) implementada pelo IBGE. Nesse sentido, s6 foi pos-
sivel obter informacgdes suficientemente desagregadas, onde se destacassem
as despesas realizadas por programa para a RMPA.

Para a composicao da Regido Metropolitana de Porto Alegre, foram con-
siderados apenas 0s 23 municipios que a compunham em 1995, ano-base do
estudo.®

Os valores correntes das receitas e das despesas realizadas nos diversos
anos foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV, a precos de janeiro
de 2000, tendo sido, portanto, apresentados em valores constantes. Em anexo,
estdo disponibilizadas as principais receitas e despesas, em valores correntes
da época, organizadas por mesorregides do IBGE.

A andlise privilegiou o recorte por tamanho dos municipios, em termos de
namero de habitantes. Os municipios foram agrupados em quatro classes de
tamanho: até 10.000 habitantes, de 10.001 a 50.000, de 50.001 a 100.000,
mais de 100.000 e Porto Alegre. Também foi utilizado um recorte espacial, para

! Os dados utilizados neste estudo foram sendo coletados no banco de dados do Tribunal de
Contas ao longo dos anos e, por isso, diferem das informag6es atualmente disponiveis, uma vez
gue o TC mantém a base de dados permanentemente atualizada, incluindo, sempre que neces-
sario, novas informacgdes (corregdes) sobre os municipios. Entretanto néo se constatou nenhu-
ma discrepancia importante que comprometesse a analise realizada.

20s balangos municipais foram disponibilizados pelo Tribunal de Contas do Estado do Rio
Grande do Sul.

8Os municipios que compunham a RMPA em1995 eram: Alvorada, Cachoeirinha, Campo Bom,
Canoas, Chargqueadas, Dois Irmaos, Eldorado do Sul, Estancia Velha, Esteio, Glorinha, Gravatai,
Guaiba, Ivoti, Nova Hartz, Novo Hamburgo, Parobé, Portao, Porto Alegre, Sdo Leopoldo,
Sapiranga, Sapucaia do Sul, Triunfo e Viamao.
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o qual se utilizou a regionalizacdo do IBGE em sete mesorregides, sendo elas:
Noroeste, Nordeste, Centro Ocidental, Centro Oriental, Metropolitana de Porto
Alegre, Sudoeste e Sudeste. Entendeu-se que a utilizacdo das mesorregides
seria mais adequada ao estudo do que os Conselhos Regionais de Desenvolvi-
mento (Coredes), tendo em vista que o maior nimero destes ultimos dificultaria
a comparabilidade das variaveis.

A populacéo utilizada é aquela calculada nas estimativas da FEE antes da
divulgacao do novo Censo Demografico do IBGE, através do qual foram
recalculadas as estimativas para os anos de 1996 a 2000.

As informagc0es relativas ao Valor Adicionado Fiscal (VAF) foram fornecidas
pela Secretaria da Fazenda do RS (através de site na internet).

Ressalte-se, ainda, que a pesquisa se concentrou na coleta e na analise
de dados relativos a Administracao Direta Municipal, desconsiderando todas
as despesas realizadas pelas administracfes descentralizadas. Igualmente,
nao foi possivel coletar informacdes que permitissem identificar a origem das
receitas que viabilizaram as diversas despesas, destacando-se as transferén-
cias vinculadas para a area social, como os recursos oriundos do Fundo de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério
(Fundef), do Sistema Unico de Satde (SUS), de operacdes de crédito, etc.

Finalmente, com relacdo as despesas sociais, apenas foram considera-
das aquelas realizadas dentro das fun¢8es sociais, ou seja, embora um deter-
minado programa seja considerado social, é possivel que, em alguns momen-
tos, ele seja realizado em fungbes néo sociais, ndo sendo, portanto, aqui
contabilizados. Consideraram-se como func¢des sociais aquelas analisadas pelo
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul no ambito da area social
(Rel. Parec. Prévio Trib. Contas RS, 1991).



1- A REESTRUTURACAO ECONOMICA
E ASMUDANCASNO PAPEL
DO ESTADO

Neste item, sera efetuada uma breve retrospectiva histérica do papel do
Estado brasileiro desde a crise do Estado nacional-desenvolvimentista no ini-
cio dos anos 80 até as reformas liberais do Estado nos anos 90. A énfase sera
dada ao processo de descentralizagao, que ressurgiu ao longo desse periodo
como decorréncia da combinagédo, de um lado, das idéias liberais, que consi-
deram que esse processo elevaria a eficiéncia do setor publico, e, de outro,
dos movimentos democréaticos desencadeados no inicio dos anos 80, que apre-
goam o fortalecimento do Estado e uma maior participacdo dos cidadaos.
Esse processo de descentralizacao é efeito da combinacéo de forcas progres-
sistas e conservadoras. Mesmo com interesses conflitantes, a descentralizacéo
vem se consolidando no Pais, principalmente desde a Constituicdo de 1988.

No entanto, para entender as mudancas no papel do Estado nas trés
Ultimas décadas, é necessario inserirem-se as alteracdes ocorridas num ce-
nario mais amplo de reestruturacao dos padrées de acumulacao capitalista em
nivel mundial, que aconteceu a partir dos anos 70. Essas transformacgfes
consubstanciaram-se a partir de uma mudanca do paradigma tecnoldgico, que,
de um modelo baseado em tecnologias intensivas em capital, energia, produ-
cao inflexivel e de massa dos anos 50 e 60 (modelo taylorista/fordista), passou
para um modelo de flexibilizag&o com tecnologias intensivas em informacéo,
alicercado na microeletrénica, nos anos 70. Esse novo paradigma tecnolégico
baseado na flexibilizacdo aumentou a inseguranca dos trabalhadores, pois trouxe
implicac6es para o mundo do trabalho, tais como o crescimento do desempre-
go e a precarizacao das relacdes de trabalho, na medida em que desenvolveu
maédulos produtivos terceirizados e segmentou a classe trabalhadora.

Esse processo de reestruturacdo produtiva que transformou o mundo do
trabalho redefiniu, também, o papel do Estado, de acordo com o ideario
neoliberal, pois essas transformac¢fes no @mbito econémico, com mudanca de
paradigmas, implicaram uma desestruturacdo do sistema de bem-estar social
e a expansdo do neoliberalismo. Essa corrente de pensamento defende a me-
nor intervencdo estatal, a privatizagdo do patriménio publico, a desregula-
mentagao e a redugdo no financiamento das politicas sociais e a restrigdo de
sua atuacédo aos efetivamente necessitados.
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Na perspectiva neoliberal, as solu¢cbes para crises partem do pressuposto
de que o sistema de mercado € o melhor mecanismo para a alocacdo dos
recursos econdmicos e para a satisfacdo das necessidades dos individuos
(Laurell, 1995). De acordo com os neoliberais, tudo aquilo que obstrui a livre
forca do mercado provoca efeitos negativos na economia e para a liberdade
dos individuos. No periodo pds-guerra, esses efeitos ocorreram devido a inter-
vencdo do Estado — através de politicas keynesianas — e a instituicao de
politicas de bem-estar social.

Em resumo, para solucionar a crise do capitalismo mundial no inicio dos
anos 70, os neoliberais apregoaram a reduc¢éo da intervencédo do Estado na
economia — enquanto agente econémico direto — por meio da privatizacdo e
da desregulamentacao das atividades econémicas.

Nesse sentido, as funcdes relacionadas com o bem-estar social devem
ser diminuidas. Portanto, o Estado s6 deve intervir com o objetivo de garantir
um minimo para reduzir a pobreza e produzir servicos que sao coletivos. O
neoliberalismo opde-se a universalidade, a igualdade e a gratuidade dos servi-
¢OS sociais.

Assim, conforme Laurell:

“As quatro estratégias concretas da implantacdo da politica social
neoliberal sédo o corte dos gastos sociais, a privatizacao, a
centralizacao dos gastos sociais publicos em programas seletivos
contra a pobreza e a descentralizacdo” (Laurell, 1995, p.167).

Apesar de receitar a diminuigdo da participacdo do Estado na economia,
os neoliberais também desejam um Estado forte, que possa garantir as condi-
¢Oes para a expansao do mercado privado. Também existe uma discrepancia
entre o discurso neoliberal e o conteddo das politicas sociais daqueles gover-
nos que nele se inspiram, pois, nesses paises, concretamente, as instituicdes
sociais basicas acabam nao desaparecendo, e 0s gastos sociais, nao dimi-
nuindo (Laurell, 1995). De qualquer forma, o Estado de Bem-Estar vem sofren-
do alteracdes em vista das mudancas estruturais ocorridas nas Ultimas déca-
das.

No entanto, a crise que se abateu no mundo difere nos paises centrais,
tanto na Europa quanto nos Estados Unidos, e nos paises periféricos. Na
Europa, existe mais desemprego e mais protecao social, enquanto, nos EUA, a
oferta de emprego é maior com menor protecéo social. Ja os paises periféri-
cos apresentam tanto uma menor oferta de emprego quanto uma menor protecao
social. Nesse caso, com a reducdo do Estado e também pela recesséo
econdmica, a crise intensifica-se, uma vez que a reducéo da atividade econémica
diminui o financiamento das politicas sociais e acarreta mais desemprego
(Faleiros, 1999).
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Nas propostas neoliberais, a descentralizagdo surge simultaneamente aos
temas de desregulamentacdo das atividades econémicas, de terceirizagédo e
de privatizagdes, sendo que, nos paises desenvolvidos, o0 movimento proé-
-descentralizac&o se derivou da crise do Estado de Bem-Estar, considerado
centralizador. Com as criticas a esse centralismo do Estado, a descentralizagéo
coloca-se como uma estratégia para, na redefinicdo do papel do Estado, en-
frentar a crise do sistema capitalista. Nesse contexto, a justificativa para a
descentralizacdo encontra-se na eficacia administrativa e no controle fiscal,
através de uma légica de reducdo do tamanho do Estado, utilizando as
privatizacdes dos servicos e do patrimdnio publico.

No caso brasileiro, 0 mesmo movimento ocorreu, apesar de 0 n0Sso mo-
delo de bem-estar social nao ter sido completado. Estariamos, assim, frente a
um esgotamento do modelo de Estado centralizador e planejador, que ja havia
entrado em crise na década de 70, nos paises centrais. No Brasil, a crise
refletiu-se no inicio dos anos 80, quando ocorreu o fim do Estado desenvolvi-
mentista concebido nos anos 30, a partir do modelo de substituicdo de impor-
taces iniciado no governo de Getulio Vargas. Nesse modelo, foi fundamental a
participacéo do Estado, tanto de forma indireta, através da criagdo de leis e de
instituicGes de controle da economia, quanto de forma direta, através da cria-
¢cao das empresas do setor produtivo estatal.

No entanto, com a crise fiscal iniciada a partir dos anos 80, causada pelo
esgotamento das fontes de financiamento do setor publico, o Estado, sem
condicdes de continuar investindo e com uma divida externa e interna elevada,
passou a privatizar suas empresas estatais, cujos recursos seriam direcionados,
em principio, para a reducdo da divida interna. Nessa nova configuracéo,
caberia ao setor privado continuar investindo para manter o crescimento
econdmico. Para isso, seria fundamental que houvesse um ambiente estavel.

Em resumo, o que ocorreu no Pais foi um esgotamento das fontes de
financiamento externo que sustentavam nosso “fordismo periférico” (Lipietz
apud Martins, 1998), gerando um colapso no padréo de financiamento. Essa
crise de financiamento, aliada a insatisfacéo de grandes segmentos da socie-
dade brasileira diante das caracteristicas concentradoras e centralizadoras do
modelo econémico adotado até entdo, trouxe, junto com as novas bandeiras
democraticas, a questdo da descentralizacao politica, administrativa e fiscal
(Médici, 1995). Esta seria uma outra concepc¢ao de descentralizacdo — dife-
rente da concepcdao neoliberal —, que surge como proposta integrante de um
projeto politico, construido num contexto de lutas populares e que tem como
pressupostos fundamentais as mudancas das rela¢des de poder, autonomia e
repasse de recursos financeiros para as esferas subnacionais.

Enquanto a descentralizagéo politica se refere a necessidade de fortale-
cer a representacao local e a participacdo popular, a descentralizacdo admi-
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nistrativa diz respeito ao fato de que cabe aos estados e aos municipios assu-
mirem certas responsabilidades na execucao de politicas publicas, pois a ges-
tdo das mesmas deveria estar mais perto dos locais para os quais elas foram
criadas. Ja a descentralizacédo fiscal se refere a diviséo das receitas entre os
trés niveis de governo (Médici, 1995).

Passados mais de 13 anos desde a promulgacéo da Constituicdo de 1988,
verifica-se que esta trouxe fundamentais alteracdes ao sistema federativo bra-
sileiro, proporcionando uma melhora significativa na participacdo dos munici-
pios nas receitas fiscais. Estas basearam-se mais no aumento de transferén-
cias federais e estaduais para os municipios do que num efetivo esforgo das
suas capacidades de ampliagdo da tributagéo prépria (Martins, 1998).

Cabe destacar que, logo apés a promulgacdo da Constituicdo, com o
aumento dos recursos para as esferas subnacionais, o0 Governo Federal tentou
implantar a denominada “operacdo desmonte”, que consistia em repassar para
os estados e 0s municipios novas atribuicbes ou competéncias. No entanto, o
poder Legislativo ndo aprovou as medidas requeridas pela Uniao.

A analise da reparticdo das receitas efetivamente disponiveis evidencia
um aumento do percentual de participacdo, principalmente dos municipios em
detrimento da Unido, a partir da Constituicdo de 1988. Com a descentralizacéo
fiscal, a Unido passou a deter 56,5% das receitas tributérias efetivamente dis-
poniveis! em 1998 diante de 62,3% em 1988. Os estados, que ficavam com
26,9% dessas receitas em 1988, passaram para 26,7% em 1998, e 0os munici-
pios subiram de 10,8% em 1988 para 16,8% em 1998, com um aumento ex-
pressivo nessa participacao (Aradjo, Oliveira, 2001).

A crise do setor publico federal levou os municipios a absorverem um
maior nimero de atribuicdes, uma vez que aquele nivel de governo, com a
crise fiscal, ndo teria recursos suficientes para manter suas antigas atribui-
¢bes. Com isso, desde o inicio dos anos 90, o Governo Federal implantou um
processo de descentralizacdo forcada de encargos para as esferas
subnacionais (Oliveira, 1998).

Ainda nos anos 90, as empresas estatais do Pais foram sendo privatizadas,
através, principalmente, do Programa Nacional de Desestatizacao (PND), uma
vez que, na logica neoliberal, seriam mais eficientes nas maos da iniciativa
privada. O Governo Collor, iniciado em 1990, de orientagéo neoliberal, foi 0
responsavel pelas mudancas. Esse governo efetuou uma abertura econdmica

!t Areceita tributaria disponivel inclui os tributos arrecadados diretamente em cada nivel de gover-
no e as transferéncias constitucionais de impostos. Para o calculo da receita disponivel em
cada nivel de governo, adicionam-se as receitas préprias os repasses recebidos e descontam-
-se os concedidos.
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e iniciou 0 PND, que teria continuidade no governo de FHC, com o aumento do
numero de empresas estatais privatizadas.

Desde o inicio da implantagcdo do Plano de Estabilizagdo do governo de
Itamar Franco, no final de dezembro de 1993, o Governo Federal vem adotando
um ajuste fiscal mais efetivo para as contas publicas, uma vez que este é
fundamental para a retomada do crescimento econdmico. Para atender a esse
objetivo, foi tomada, desde o final de 1993, uma série de decisdes de politica
fiscal. Entre elas, encontra-se a criacdo do Fundo de Estabilizacédo Fiscal,
cujo objetivo era o de aumentar as receitas da Unido através de elevacdo de
aliquotas de impostos e da realocacédo de recursos destinados aos estados e
aos municipios. Também obteve uma nova fonte de recursos através da cria-
¢ao da Contribuicdo Provisoéria sobre Movimentagcdes Financeiras (CPMF).
Assim, o Governo Federal elevou suas receitas e reduziu gastos, principalmen-
te aqueles que seriam destinados para as areas sociais.

No Governo FHC, em nivel federal, tem ocorrido um maior esforgo fiscal,
gue resultou numa melhora significativa do seu resultado primario?, elevando
esse superavit de 0,58% do PIB em 1995 para 2,25% do PIB em 1999. Parao
melhor desempenho da situacao fiscal desse nivel de governo contribuiu a
aprovacao pelo Congresso Nacional, nesse periodo, das reformas previdenciaria
e administrativa. A proposta de reforma tributaria apresentada pelo Governo,
entretanto, continua ainda tramitando no Congresso Nacional.

Desde o final de 1998, o Governo Federal vem seguindo um programa de
ajuste acordado com o Fundo Monetério Internacional, com a finalidade de
obter recursos financeiros junto a esse organismo. Com esse objetivo, tanto o
Governo Federal quanto os outros niveis de governo, estados e municipios,
também teriam que efetuar ajustes nas suas contas fiscais, uma vez que sédo
incluidos no cémputo global do resultado do setor publico para fins do critério
de desempenho requerido pelo FMI, de acordo com a metodologia adotada
pelo mesmo.

Antes da assinatura do acordo com o FMI, o Governo Federal implantou,
em 1996, o Programa de Apoio a Reestruturacdo do Ajuste Fiscal, com o
intuito de reordenar as financas estaduais. Isso fez com que, praticamente,
todos os estados renegociassem as suas dividas, alongando os seus prazos,
tendo em vista que o Governo considerava como condicao imprescindivel que
eles melhorassem suas financas.

2 Esse conceito, calculado pelo Banco Central, exclui as despesas com os juros nominais inciden-
tes sobre a divida liquida do setor publico.
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Com os ajustes que se efetivaram no periodo de 1995 a 1999, os estados
€ 0S municipios passaram de um déficit primario de 0,17% do PIB para um
superavit de 0,21% do PIB naquele ultimo ano, o que evidencia um efetivo
esforco fiscal dessas esferas de governo. Na verdade, foram os estados que
tiveram uma maior presséo para efetuarem ajustes em vista da necessidade de
renegociarem os seus endividamentos internos com a Unido, que exigiu, para
isso, uma reestruturacao das contas fiscais desse nivel de governo.

Quanto a esfera municipal, na medida em que os municipios brasileiros
nao possuem, na sua maioria, dividas publicas elevadas, foram poucos (180)
aqueles que tiveram que renegocia-las com o Governo Federal®. Alguns estu-
dos tém sugerido que esse nivel de governo nao vem tomando decisdes suficien-
temente eficazes para reduzir os seus desequilibrios fiscais. Aliado a esse
fato, consideram que os municipios, ao disporem de transferéncias constitu-
cionais, ndo fazem um esfor¢o mais consistente para ampliar as suas receitas
préprias.*

Todavia, com a reducao da participacéo do Governo Federal e também do
Estadual na receita disponivel, uma maior ou menor possibilidade de acesso a
renda publica pelos municipios se constitui numa “questéo vital” para garantir a
capacidade de implementar suas politicas publicas.

Cabe ressaltar, ainda, que um importante instrumento de controle foi
adotado a partir de maio de 2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), a
gual impde limites maximos para as dividas publicas e despesas com pessoal e
aplica sancdes aos responsaveis por desvios, além de exigir a formulagao de
metas trienais para as trés esferas de governo. Para os niveis subnacionais de
governo, a principal sangéo para o descumprimento das regras é a suspensao
do recebimento de repasses de transferéncias voluntarias e de contratacdo de
empréstimos.

3 As renegociagOes das dividas municipais foram efetivadas a partir da Resolucéo n°® 74, de
junho de 1999, do Senado Federal, com prazo de 30 anos e juros de 9% ao ano mais
corregéo do principal pelo indice Geral de Pregos-Disponibilidade Interna (IGP-DI).

4 A Constituicao de 1988 proporcionou um aumento das transferéncias constitucionais para os
municipios, tanto através do FPM quanto da cota-parte do ICMS, que foi ampliada de 20% para
25% do total arrecadado por esse imposto.



2 - ASFINANCAS PUBLICAS NOS
MUNICIPIOS GAUCHOS

Nesta secdo, sera analisado, primeiramente, o resultado orcamentario do
conjunto dos municipios do RS, o qual demonstra a execugéo do orcamento,
confrontando os recursos que se originam dos tributos e dos empréstimos com
as despesas totais. Além disso, serdo examinadas as receitas totais e as suas
principais rubricas por categoria econdmica (receitas tributarias e de transfe-
réncias), bem como suas despesas totais e as mais importantes rubricas de
cada categoria (pessoal e investimentos), por classes de tamanho, para o
periodo 1995-99.

2.1 - Oresultado orgcamentario dos municipios do RS

Neste item, seréo examinados os resultados orcamentarios para o con-
junto dos municipios do RS e, também, por classes de tamanho. Esse resulta-
do é medido através do confronto entre as receitas totais e as despesas totais.

Verificando-se o resultado orgcamentario para o conjunto dos municipios
do RS, observa-se que ocorreu um resultado deficitario durante o periodo
1995-97 e superavits nos anos de 1998 e 1999, sendo que, neste Ultimo ano, o
resultado, apesar de positivo, foi menor do que o do ano anterior (Tabela 1). O
superavit registrado nos dois Ultimos anos decorreu de fatores diferenciados.
No ano de 1998, o resultado positivo de R$ 72,32 milhdes (a precos de janeiro
de 2000) deveu-se a um crescimento expressivo das receitas com transferén-
cias, enquanto, no ano de 1999, houve uma reducdo mais significativa das
despesas, principalmente, com investimentos, o que possibilitou o pequeno
superavit de R$ 14,19 milhdes.

Analisando a execucao orcamentaria dos municipios por classes de ta-
manho, constata-se que todas as classes melhoraram a sua situacao financei-
ra no periodo 1995-99, com uma reducéo no percentual de municipios defici-
tarios. Enquanto, no ano de 1995, 74,6% dos municipios eram deficitarios, no
ano de 1999, essa participacéo diminuiu para 50,3%.
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Tabela 1
Execugé&o orcamentaria dos municipios do RS — 1995-99
(R$ 1 000)
DISCRIMINAGAO 1995 1996 1997 1998 1999

A - Receitatotal ........cocccevvreennne. 3615561 3924809 4174462 5177978 4960 205
AL - Propria .....cocceveeevneeonnnas 805 994 788140 833725 921 149 887 805
A.2 - Transferéncias ................. 2569870 2862422 3036365 3982078 3701184
A.3 - Operagdes de crédito ....... 83 856 71 806 45 878 32345 73188
A.4 - Demais receitas ............... 155 841 202 441 258 494 242 406 298 027
B - Despesatotal .........ccoeveee. 3797080 4164127 4250322 5105659 4946 012
B.1-Pessoal .......ccoveerinrcnnnn 1654670 1823698 1877032 1975268 1989 039
B.2 - Investimentos .................. 549 272 500 251 278 433 505 992 432 456
B.3 - Demais despesas 1593137 1840177 2094857 2624399 2524517
Resultado orgamentério (A - B) -181519 -239 318 -75 860 72 319 14 193

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

2.2 - O comportamento das receitas municipais

Nesta secdo, far-se-a uma analise das receitas municipais do RS, por
classes de tamanho, no periodo 1995-99, considerando as principais fontes de
recursos desses municipios.

As receitas totais dos municipios do RS subiram de R$ 3,61 bilh6es em
1995 para R$ 5,18 bilhdes em 1998 e voltaram a cair em 1999 para R$ 4,96
bilhdes (Tabela 2). Todas as classes de tamanho consideradas apresentaram
acréscimos nos seus recursos, tendo se destacado o estrato com mais de
100.000 habitantes, que registrou um crescimento de 46% nas suas receitas,
no periodo 1995-99 (Tabela 3).

Quando se utiliza a receita per capita média, por classes de tamanho,
verifica-se que sao 0s municipios com até 10.000 habitantes que possuem o
maior valor, o qual subiu de R$ 593,00 em 1995 para R$ 716,00 em 1999 (ver
Tabela 11 do Capitulo 5, O gasto social nos municipios gauchos). Esse resul-
tado reflete, como se vera mais adiante, um aumento das transferéncias para os
municipios de menor tamanho.
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Receita total municipal arrecadada, por classes de tamanho, no RS — 1995-99

(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. ........ooe..... 646 212 691734 780828 972881 890078
De 10001 a50 000 hab. ... 960413 1026818 984961 1243248 1172542
De 50 001 a100 000 hab. .. 581 693 547039 517 086 695335 686 302
Mais de 100 000 hab. ......... 805 254 919326 906266 1201964 1177547
POIto Alegre .........ccoovvvee.... 621 990 739891 985321 1064550 1033736
TOTAL wovoooeieecsesieeccsssnneeas 3615561 3924809 4174462 5177978 4960 205

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

Tabela 3

Evolugéo da receita total municipal, por classes de tamanho, no RS — 1995-99

(%)

CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. .....cccceevieiiriieen, 100 107 121 151 138
De 10 001 a 50 000 hab. ................ 100 107 103 129 122
De 50 001 a 100 000 hab. .............. 100 94 89 120 118
Mais de 100 000 hab. ...........ccocvee. 100 114 113 149 146
Porto Alegre .......cccceeeveeeieeecieeenne 100 119 158 171 166
Total .o 100 109 115 143 137

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os dados tém como base 1995 = 100.
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As receitas municipais sao constituidas, principalmente, por receitas pro-
prias?, transferéncias e operacdes de crédito.

Uma das mais significativas fontes de receitas municipais é as transfe-
réncias tanto federais quanto estaduais. Analisando-se as transferéncias totais
para o conjunto dos municipios do RS, observa-se que as mesmas representa-
ram a maior parcela da receita total no periodo, alcancando uma média de
73,6% (Tabela 4). Essas transferéncias cresceram 44%, tendo subido de R$
2,57 bilhdes em 1995 para R$ 3,70 bilhGes em 1999 (Tabela 1).

Examinando as transferéncias efetuadas para os municipios do RS, por
classes de tamanho, observa-se que aqueles mais dependentes dessas recei-
tas sdo os que tém até 10.000 habitantes, onde estas atingiram 85,9% do total
dos seus recursos em 1999.

Dentre as transferéncias, a que mais se destaca é aquela efetuada pelo
Estado para os municipios. Esta ocorre através da cota-parte do Imposto so-
bre Circulacédo de Mercadorias e Servicos (ICMS), que é formada pelo repas-
se de 25% da arrecadacéo total desse tributo para os municipios, via retorno
do ICMS. Esse retorno é medido por meio de um coeficiente que inclui o Valor
Adicionado Fiscal (VAF) do municipio, com peso de 75%, e outros fatores,
que, somados, representam 25%.2 Como essa transferéncia tem como princi-
pal variavel de célculo o valor adicionado gerado em cada municipio, a mesma
leva em consideracg&o o dinamismo municipal (Bovo, 1995).

Cabe destacar que nem sempre 0s municipios, em vista de suas dinami-
cas locais, apresentam desempenhos similares aos da economia como um
todo, ou seja, a parcela do valor adicionado gerado no municipio pode registrar
taxa de crescimento diferente daquela apresentada pela arrecadac&o do ICMS.
Nesse sentido, pode acontecer que o total arrecadado pelo ICMS no Estado
decline num determinado ano, ao mesmo tempo em que, para um municipio
especifico, a cota-parte desse imposto aumente. Assim, pode-se considerar
que as cotas-partes do ICMS possuem certas similaridades com as receitas
préprias do municipio, uma vez que consideram como componente principal o
indice de participacao dos municipios no valor adicionado gerado por ele (Bovo,
1995).

t Areceita propria € composta pelas receitas tributarias, receita patrimonial, receita agropecuaria,
receita industrial, receita de servigos e alienacéo de bens moveis e imoveis.

2 Esses fatores foram, em 1999: populagéo (7%), area (7%), nimero de propriedades rurais (5%),
produtividade primaria (3,5%), o inverso da taxa de evasao escolar (0,33%), o inverso do coefi-
ciente de mortalidade infantil (0,33%), pontuag&o no projeto parceria (0,17%) e pontuagao fixa
(1,67%)).
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Tabela 4

Participac&o percentual das transferéncias na receita total municipal, por classes
de tamanho, no RS — 1995-99

CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. .......ccoeuee 83,9 85,0 83,3 86,1 85,9
De 10 001 a 50 000 hab. .... 78,0 79,3 76,8 80,7 79,6
De 50 001 a 100 000 hab. .. 74,9 75,7 75,1 78,4 76,9
Mais de 100 000 hab. ......... 69,9 71,2 68,8 75,4 73,7
Porto Alegre ........ccccevveenen. 45,3 52,9 62,8 64,8 59,4
Total oo 71,1 72,9 72,8 76,9 74,7

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

No entanto, uma vez que o montante arrecadado pelo ICMS reflete o com-
portamento da atividade econdmica, essas transferéncias, como um todo, de-
pendem do desempenho da economia do Estado do RS.

Ao longo do periodo em analise, houve um declinio real de 8% dessas
transferéncias aos municipios, as quais passaram de R$ 1,41 bilhdo em 1995
para R$ 1,29 bilhdo em 1999, com queda relativa nas receitas totais de 39,1%
para 26,1% nesses mesmos anos (Tabela 5).

Os resultados apresentados pelas transferéncias da cota-parte do ICMS
para o conjunto dos municipios refletem a queda da arrecadacéo do ICMS
ocorrida nesse periodo, cujo recolhimento caiu 4%, passando de R$ 5,1
bilhdes em 1995 para R$ 4,9 bilhdes em 1999 (Borsatto, Rabelo, Rickert,
2000).

Analisando os municipios pelo seu tamanho, percebe-se que aqueles com
populacéo entre 50.001 e 100.000 habitantes foram os que apresentaram um
maior declinio de suas receitas de transferéncias da cota-parte do ICMS, as
guais passaram de R$ 262,9 milh6es em 1995 para R$ 204,0 milhdes em 1999,
registrando uma queda real de 22,4% nesse periodo (Tabela 5).

Outra receita significativa de transferéncias para os municipios é forma-
da pela cota-parte do Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM). Esse
fundo é constituido utilizando 22,5% da receita liquida (receita bruta menos
restituicBes e incentivos fiscais) de dois tributos federais: o Imposto sobre
Produtos Industrializados (IPI) e o Imposto de Renda (IR). Esses dois impostos
tém sua arrecadacéo influenciada pelo nivel da atividade econémica, levando
em conta o comportamento da economia brasileira para os seus resultados.
Nesse sentido, quando a economia cresce, os seus desempenhos melhoram,
e, quando ocorre o contrario, hd uma piora nos recolhimentos desses tributos.
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Tabela 5
Receita municipal arrecadada com a cota-parte do ICMS, por classes
de tamanho, no RS — 1995-99
(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. .......cceceuenne 209 824 220 656 232833 225 661 217 454
De 10 001 a 50 000 hab. ... 400 570 418 707 371670 358 928 339 009
De 50 001 a 100 000 hab. .. 262 936 229 584 206 544 217 326 203 997
Mais de 100 000 hab. ......... 368 111 413 764 381 651 368 827 358 107
Porto Alegre .........cccceevennen. 173 160 174 677 166 256 174 441 175 954
TOTAL oo 1414 601 1457388 1358953 1345184 1294 522

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.

O FPM destaca-se por apresentar uma funcao distributiva, beneficiando os
municipios das regides que registram uma menor renda. Pela Lei n®5.172, de
25.10.66, do valor total destinado a esse fundo, 10% ser&o distribuidos as capi-
tais (de acordo com o nimero de habitantes e o inverso da renda per capita das
mesmas). Do total, 86,4% sé&o destinados aos municipios do Inte-rior, e 3,6%
vao para o Fundo de Reserva destinado aos municipios com mais de 142.633
habitantes (também distribuidos de acordo com a populacéo e o inverso da
renda per capita). Os coeficientes desse fundo destinados aos municipios s
poderdo ser alterados em razéo da comprovacdo de mudanc¢as no nimero de
seus habitantes. A cota-parte da cada municipio do FPM é pro-porcional a um
coeficiente definido em lei, segundo o nimero de habitantes (por faixa
populacional). Os coeficientes aumentam a medida que cresce a fai-xa
populacional, porém numa proporgcao menor. Sdo estabelecidos um coefi-ciente
minimo de 0,6 para todos os municipios com até 10.188 habitantes e um méaximo
de 4,0 para municipios com mais de 156.216 habitantes (Quadro 1).

No entanto, o critério utilizado para distribuicdo também leva em conta um
coeficiente individual de participacéo da cada estado. Assim, dois municipios
de estados diferentes com a mesma populacéo terdo o mesmo coeficiente,
mas nao receberdo o mesmo montante do Fundo. Todavia, desde 1990, cada
estado teve sua participacéo congelada no FPM, ou seja, possui um coeficien-
te fixo de participacdo, o que significa que, quando sdo criados novos munici-
pios, a cota-parte do FPM dos demais municipios do estado respectivo diminui
(Martins, 1998).



Quadro 1

Coeficiente de participagdo dos municipios do Interior no FPM

FAIXA DE HABITANTES COEFICIENTES
Até 10 188 0,6
De 10 189 a 13 584 0,8
De 13 585 a 16 980 1,0
De 16 981 a 23 772 1,2
De 23 773 a 30 564 1,4
De 30 564 a 37 356 1,6
De 37 357 a 44 148 1,8
De 44 149 a 50 940 2,0
De 50 941 a 61 128 2,2
De 61 129 a 71 316 2,4
De 71 317 a 81 504 2,6
De 81 505 a 91 692 2,8
De 91 693 a 101 880 3,0
De 101 881 a 115 464 3,2
De 115 465 a 129 048 34
De 129 049 a 142 632 3,6
De 143 633 a 156 216 3,8
Mais de 156 216 4,0

FONTE: Decreto-Lei n® 1.881/81, de 27.08.81.
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Também para a distribuicao do FPM, é utilizado um percentual diferencia-
do para cada regido do Pais. Do total destinado ao FPM, 35,3% véao para os
municipios da Regiao Nordeste, 31,2%, para os municipios da Regido Sudeste
e o restante, 33,5%, aos municipios das Regifes Norte, Centro-Oeste e Sul,
evidenciando uma redistribuicao inter-regional, além daquela entre municipios
de diferentes tamanhos de populacao.

Levando em conta o conjunto dos municipios do RS, houve um aumento
de 22,0% das receitas com o FPM, que subiram de R$ 832,20 milhdes em
1995 para R$ 1,02 bilhdao em 1999 (Tabela 6). No entanto, a participacéo
dessas transferéncias (FPM) na receita total passou de 23,0% em 1995 para
20,5% em 1999. Isso significa que houve perda relativa dessas receitas, ape-
sar do crescimento absoluto das mesmas, em funcdo de outros recursos que
apresentaram um crescimento mais elevado.

Quando sdo desagregados os dados por tamanho de populacao, verifica-
-se que, para o conjunto dos municipios do RS, aqueles menores, até 50.000
habitantes, detém a maior parcela desse fundo, ou seja, 68,3% do total desti-
nado ao Estado em 1999. Considerando-se apenas aqueles municipios com
até 10.000 habitantes, o FPM significou, em média, 43,0% do total das suas
receitas no periodo 1995-99.

Em termos per capita, os municipios com maior populacdo sdo menos
beneficiados com o FPM, na medida em que os coeficientes desse fundo
aumentam quando cresce a faixa populacional, mas numa propor¢ado menos
elevada (Aradjo, Oliveira, 2001).

Assim, em 1999, os municipios com até 10.000 habitantes receberam do
FPM, em média, R$ 338,00 por habitante, e aqueles com mais de 100.000
habitantes receberam R$ 52,00.

O que se observa é que os repasses do ICMS superam as transferéncias
do FPM. No entanto, verifica-se que, enquanto as cotas-partes do ICMS apre-
sentaram declinio, principalmente para aqueles municipios entre 50.001 e
100.000 habitantes, as transferéncias do FPM para o total dos municipios
aumentaram, sobretudo para os pequenos municipios, evidenciando a impor-
t&ncia desse recurso para 0S mesmos.

Agregando-se as receitas provenientes do retorno do ICMS e do FPM,
observa-se que a maior parcela das receitas totais dos municipios com até
10.000 habitantes, ou seja, 68,1% em 1999, resultou dessas transferéncias
federais e estaduais.® Também para aqueles municipios entre 10.001 e 50.000

3 Além dessas transferéncias, tanto a Unido quanto o Estado efetuam outras transferéncias
para os municipios, tais como: 50% do Imposto sobre a Propriedade de Veiculos Automotores
(IPVA) e 50% do Imposto Territorial Rural (ITR).
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habitantes, essas transferéncias tém uma participacdo elevada no total de re-
ceita, 55,1% em 1999.

De acordo com o editorial da revista de conjuntura econémica da FGV
(Vez..., 2000), é preciso alterar as regras atuais do FPM, que incentiva o
aumento de pequenos municipios, 0s quais acabam ficando muito dependen-
tes dos recursos de transferéncias constitucionais e séo beneficiados por elas,
quando, no entanto, 0s municipios com maior nimero de habitantes séo os
que necessitam de mais recursos para atender as demandas sociais. Como as
receitas com transferéncias sdo relativamente menores para 0s municipios
maiores, estes passam a assumir 0s aumentos de gastos nas areas sociais
com suas receitas proprias.

Ressalte-se que, no periodo em analise, considerando-se o total das trans-
feréncias, houve um aumento expressivo no item outras transferéncias no con-
junto dos municipios gauchos, quando estas, que registravam uma participa-
cdo de 12,6% em 1995, passaram a ter maior importancia relativa, elevando o
percentual para 37,6% em 1999. Dentre elas, cabe destacar o item auxilios e
contribuicBes da Unido, que passaram de 2,9% do total das transferéncias em
1995 para 14,1% em 1999. Nesse item, estéo incluidas as receitas de transfe-
réncias para o Sistema Unico de Sautde, uma vez que a municipalizacio ace-
lerada provocou um aumento significativo de repasses para municipios, espe-
cialmente para o Municipio de Porto Alegre. Esse aumento substancial da
participacdo dessas transferéncias no total fez com que, na composicao
percentual, caisse a participacédo relativa das demais transferéncias.

Tabela 6

Receita municipal arrecadada com a cota-parte do FPM, por classes
de tamanho, no RS — 1995-99

(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. ........ooveeveee.n. 200575 293360 345023 384529 388623
De 10 001 a 50 000 hab. ....... 273013 279622 273200 308784 306 745
De 50 001 a 100 000 hab. ..... 113891 109502 104854 122381 127915
Mais de 100 000 hab. ............ 123137 133884 132472 160523 156 397
POIO AlEgre .....ovveeeeeevee. 31589 35030 35 285 39959 38733
TOTAL ovooeeeeeeeeeeeeecereenrrnens 832205 851399 890835 1016177 1018411

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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Analisando a relacdo receita prépria/receita total para o conjunto dos muni-
cipios do RS, observa-se que houve uma reducao na participacao de 22,3% em
1995 para 17,9% em 1999 (Tabela 7). Isso significa que a receita prépria cresceu
menos do que a receita total. As receitas proprias registraram uma pequena
elevacao real de 10,1%, passando de um montante de R$ 805,99 milhdes em
1995 para R$ 887,80 milhdes em 1999 (Tabela 8), enquanto as receitas totais
aumentaram 37,2% nesse mesmo periodo.

Tabela 7

Participacdo percentual da receita propria na receita total municipal, por classes
de tamanho, no RS — 1995-99

CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. ................ 11,2 9,4 9,9 8,8 8,6

De 10 001 a 50 000 hab... 16,0 14,2 15,4 13,8 13,6

De 50 001 a 100 000 hab. 17,8 16,5 17,7 15,2 15,9

Mais de 100 000 hab. ....... 23,8 21,0 21,9 18,6 18,4
39,7 32,0 31,5 31,4
20,1 20,0 17,8 17,9

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do

Sul.

Tabela 8

Receita prépria municipal, por classes de tamanho, no RS — 1995-99

(R$ 1 000)

CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. .ccooveeveveeenn. 72613 64729 77158 85698 76 677
De 10 001 a 50 000 hab. ..... 153 408 146 291 151 225 171531 159 535
De 50 001 a 100 000 hab. ... 103 405 90 448 91 444 105774 109 439
Mais de 100 000 hab. .......... 191 957 193 041 198 300 223 055 217 239
POrO AlEGre .ovvveeeeeeeeeveee, 284 611 293 630 315598 335091 324 915
TOTAL v 805994 788 140 833 725 921 149 887 805

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de
jan./00.
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Essa perda de participacéo relativa da receita propria também é observa-
da em todos os estratos populacionais analisados. Verifica-se, também, que,
guanto menor € o municipio, no que se refere ao tamanho de sua populacao,
menor € a participacéo das receitas proprias no total. Os municipios conside-
rados muito pequenos (até 10.000 habitantes) possuiam uma participacéo mé-
dia de 9,6% no periodo 1995-99, enquanto aqueles municipios com mais de
100.000 habitantes (considerados grandes) tém uma participacdo média da
receita propria na receita total de 20,7% nesse mesmo periodo. Com isso, a
receita prépria per capita média também é maior para 0s municipios com
mais de 100.000 habitantes, a qual atingiu R$ 75,00 em 1999, enquanto para o
total dos municipios ficou em R$ 60,00.

Pode-se concluir que, na medida em que a arrecadacao propria nos
municipios menores é muito pequena, tornando-se insuficiente para financiar
seus gastos, estes dependem fortemente das transferéncias constitucionais,
engquanto 0s municipios maiores possuem um maior potencial para geragéo de
receitas proprias.

Por sua vez, segundo a Constituicdo de 1988, é atribuida aos municipios
a competéncia dos seguintes impostos: Imposto sobre a Propriedade Territorial
e Urbana (IPTU), Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISS), Imposto
de Transmissao de Bens Imoveis (intervivos) (ITBI) e Imposto sobre Vendas a
Varejo de Combustiveis Liquidos e Gasosos (IVVC)*. Afora esses impostos,
0s municipios podem dispor de recursos de taxas e contribuicdes de melhoria.

A receita tributaria® para o conjunto dos municipios do RS registrou uma
elevacao real de 13,8% em 1999 em relacédo ao ano de 1995 (Tabela 9).

Para o conjunto dos municipios, o0 imposto mais significativo em termos
de arrecadacgdo € o Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza, o qual
representou 39,0% das receitas tributarias em 1999. No entanto, ao se desa-
gregarem os municipios por classes de tamanho, verifica-se que esse imposto
€ mais importante apenas nagueles municipios com mais de 100.000 habitan-
tes e na Capital gadcha (Tabela 10).

O Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza tem como fato gerador a
prestacao, pelo contribuinte, de servicos de qualquer natureza, desde que
esse servico nao esteja compreendido na competéncia tributaria da Unido ou
do Estado. Esse imposto teve sua arrecadacao elevada a partir de 1995, com a
estabilidade econdmica. O ISS subiu, em termos reais, 26,0% no periodo em
analise, refletindo o aumento da participacdo dos servicos nas atividades
econbmicas ap0s o Plano Real (Tabela 10).

40 IVVC foi extinto por Emenda Constitucional em 1993.
5 O conceito de tributos inclui os impostos, as taxas e as contribuicbes de melhoria.
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Tabela 9

Receita tributaria municipal, por classes de tamanho, no RS — 1995-99

(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. ................ 38 060 36 745 45 937 44 346 37 264
De 10 001 a 50 000 hab... 113 015 113 950 117 317 128 162 117 405
De 50 001 a 100 000 hab. 82 579 78 224 80 050 87 024 85 506
Mais de 100 000 hab. ....... 157 353 176 234 184 688 205485 198 402
Porto Alegre ...............o.e. 231 051 252 829 274718 288 026 269 562
TOTAL i, 622 058 657 982 702 711 753 043 708 140

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de
jan./00.

Tabela 10
Receita arrecadada pelo ISS, por classes de tamanho, no RS — 1995-99

(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. ................ 3062 3 460 5348 6 805 6 887
De 10 001 a 50 000 hab. 16 822 20 028 24 426 29 730 25 597
De 50 001 a 100 000 hab. 21 807 21 493 22 109 24 111 23 741
Mais de 100 000 hab. ....... 55 863 64 689 70 303 78 035 73 651
Porto Alegre .......ccoevvvennnnn. 121 451 133 368 145 617 154 091 145 959
TOTAL coiiiiiiiieiieeeee, 219 006 243 038 267 804 292 773 275 835

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precgos de
jan./00.

Ja o Imposto Predial e Territorial Urbano tem como fato gerador a pro-
priedade de dominio Gtil ou a posse de um bem imével urbano, sobre cujo valor
venal incide a base de calculo. Nao ha legislacéo para a fixagéo e a limitacao
de aliquotas, ficando sua definicdo a cargo do municipio.

O sistema progressivo de cobranca do IPTU foi adotado em 1998, mas,
por acdo de inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, esse sistema
foi eliminado. Todavia, em 2000, o Congresso Nacional aprovou uma emenda a
Constituicdo Federal, autorizando novamente o sistema progressivo.
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O IPTU representou, em média, 36,0% do total da receita tributaria do
periodo. Esse imposto vem aumentando nos Ultimos anos, apresentando um
crescimento real de 9,0% entre 1995 e 1999. Um dos motivos considerados
para a melhor performance desse imposto é que, desde 1994, com a estabili-
dade da moeda proporcionada pelas medidas adotadas pelo Plano Real, ficou
mais facil efetuar uma avaliagdo mais realista dos imoéveis e fazer uma atualiza-
cdo dos cadastros (Balthazar, 2000).

Ao desagregar-se o total das receitas arrecadadas com o IPTU, por clas-
ses de tamanho, para o conjunto dos municipios do RS, verifica-se que ele é
mais importante naqueles municipios com mais de 100.000 habitantes e na
Capital (Tabela 11).

Tabela 11
Receita de IPTU arrecadado, por classes de tamanho, no RS — 1995-99
(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. ......cccceovruennee 17 157 16 987 21948 21025 14 472
De 10 001 a 50 000 hab. . 52 287 54 652 54139 57 560 55 586
De 50 001 a 100 000 hab. ..... 29 664 29872 29591 31827 31500
Mais de 100 000 hab. ............ 59 282 66 768 66 081 72 400 70 483
Porto Alegre .........cccoeveinnenn. 71314 80 556 82 158 85 387 79 277
TOTAL oot 229 704 248835 253918 268 198 251 318

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

A participacao das receitas de tributos no total dos recursos dos municipi-
os do RS representou, em média, apenas 15,9% no periodo. Esse percentual
evidencia que o volume de impostos arrecadados diretamente pelas prefeituras
gauchas, no seu conjunto, ndo é expressivo no total das receitas (Tabela 12). A
arrecadacao de tributos é mais significativa nos municipios maiores.

Segundo Bovo (2001), deveria ocorrer uma alteracéo no sistema tributa-
rio que aumentasse as bases de arrecadacao prépria dos municipios, pois
existe uma énfase muito grande nas transferéncias, o que acaba subordinando
as esferas subnacionais de governo.

Os municipios contam, ainda, com as operacdes de crédito (emprésti-
mos) como mais uma fonte de receitas. No entanto, essas receitas enfrentam
algumas restric@es, tais como o fato de as contratacées dependerem dos limi-
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tes de endividamento fixados pelo Senado Federal e também de os municipios
somente poderem obté-las se ndo estiverem com débitos com o PASEP, o
FGTS e 0 INSS. Além disso, para obterem esses recursos, 0s municipios tém
que cumprir com o estabelecido pela Lei de Responsabilidade Fiscal quanto ao
gasto maximo a ser despendido com pessoal (60% da receita corrente liquida).

Considerando-se o conjunto dos municipios gauchos, a participacéo das
receitas com operacgdes de crédito € pequena, representando, em média, 1,4%
do total no periodo. O volume desses recursos caiu 13% no periodo, passando
de R$ 83,8 milhGes em 1995 para R$ 73,2 milhdes em 1999. Esse comporta-
mento evidencia que a maioria dos municipios gauchos nao utiliza essa forma
de financiamento, uma vez que existem diversas restricdes para obter esse tipo
de recurso, conforme explicitado no paragrafo anterior.

Tabela 12
Participacéo percentual da receita tributaria na receita total municipal,
por classes de tamanho, no RS — 1995-99
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. .......ccooeveeee. 5,9 5,3 59 4,6 4,2
De 10 001 a 50 000 hab. ....... 11,8 11,1 11,9 10,3 10,0
De 50 001 a 100 000 hab. ..... 14,2 14,3 15,5 12,5 12,5
Mais de 100 000 hab. ............ 19,5 19,2 20,4 17,1 16,8
Porto Alegre ........ccooeveeeiieene 37,1 34,2 27,9 27,1 26,1
Total .o 17,2 16,8 16,8 14,5 14,3

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

2.3-Aanalise das despesas municipais

Nesta se¢édo, sera examinado o total das despesas dos municipios do RS,
por classes de tamanho, no periodo 1995-99. Além disso, seréo desagregadas
para analise as principais rubricas dos gastos municipais nesse periodo, ou
seja, os dispéndios com pessoal e com investimentos.

As despesas municipais totais dos municipios do RS apresentaram um
aumento real de 30,0% no periodo 1995-99, subindo de R$ 3,80 bilhGes para
R$ 4,95 bilhdes nesse intervalo (Tabela 13).
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Tabela 13
Despesa total municipal, por classes de tamanho, no RS — 1995-99
(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. ......coceeveevnnne 684 142 740 842 779009 961 846 887 233
De 10 001 a 50 000 hab. ....... 1012 961 1081 987 994 809 1 223436 1182 668
De 50 001 a 100 000 hab. ..... 640 836 584 377 532 753 665 223 684 996
Mais de 100 000 hab. . 853 345 1025 443 958 933 1 220 308 1216 113
Porto Alegre ........ccccoevveveeenn. 605 795 731477 984 819 1034 846 975 002
TOTAL v 3797 080 4164 127 4250322 5105 659 4946 012

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.

Considerando o total dos municipios do RS pelo tamanho da populagéo,
verifica-se uma elevacado dos dispéndios em todos os estratos de populagéo.
Agueles municipios com mais de 100.000 habitantes obtiveram um maior cres-
cimento (43%) de seus dispéndios (Tabela 14).

Por sua vez, a despesa média per capita para o conjunto dos municipios
do RS cresceu 45%, subindo de R$ 435,00 em 1990 para R$ 630,00 em 1999.
Os municipios com até 10.000 habitantes foram os que apresentaram despe-
sas per capita mais elevadas (média de R$ 619,00 no periodo).

As despesas mais expressivas sao aquelas com pessoal, que representa-
ram, em média, 42,1% do total. Para o conjunto dos municipios do RS, essas
despesas subiram 20% no periodo, elevando-se de R$ 1,65 bilhdo em 1995
para R$ 1,99 bilhao em 1999 (Tabela 1). As participacdes dessas despesas no
total dos dispéndios foram mais elevadas para os municipios com mais de
100.000 habitantes, cujo percentual atingiu, em média, 46,6% no periodo (Ta-
bela 15).

E importante ressaltar que a Uni&o e os estados, bem como os municipi-
0s, deverdo enquadrar-se na Lei de Responsabilidade Fiscal (que incluiu a Lei
Complementar n° 82), no item que se refere a limitacdo de seus dispéndios
com pessoal em 60% da receita corrente liquida. Para se ter uma idéia de
quantos municipios estdo cumprindo o limite permitido por lei, utilizou-se a
relacdo entre as despesas com pessoal ativo e a receita corrente liquida da
Administracao Direta®. Considerando-se o tamanho dos municipios, verifica-

5 Utilizou-se somente o pessoal ativo, porque néo foi possivel disponibilizar as informagdes de
gastos com pessoal total (ativos e inativos) dos municipios do RS, bem como nao foi possivel
obter o total da receita corrente liquida dos municipios.
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-se que, no estrato com até 10.000 habitantes, apenas 6,6% dos municipios
apresentaram gastos com pessoal acima do limite permitido no ano de 1999.
Entre os municipios com nimero de habitantes entre 10.000 e 50.000, supera-
ram aquele limite 21,0%, enquanto, entre aqueles municipios com mais de
100.000 habitantes, o percentual foi de 50,0%. Esses resultados demonstram
que, se fosse utilizado o conceito de pessoal estabelecido na lei, a situacéo
poderia ser pior, ou seja, o percentual de comprometimento seria mais elevado
ainda, principalmente, para os grandes municipios.

Tabela 14

Evolug&o da despesa total municipal, por classes de tamanho, no RS — 1995-99

CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. ............. 100 108 114 141 130
De 10 001 a 50 000 hab 100 107 98 121 117
De 50 001 a 100 000 hab. ............. 100 91 83 104 107
Mais de 100 000 hab. ..........c..ce..... 100 120 112 143 143
Porto Alegre ........ocoveveeneeiinniieenns 100 121 163 171 161
TOtal oo 100 110 112 134 130

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os dados tém como base 1995 = 100.

Tabela 15

Participacéo percentual das despesas de pessoal na despesa total municipal,
por classes de tamanho, no RS — 1995-99

CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. ......cccceevvereerenene 39,2 47,5 45,3 37,9 40,8
De 10 001 a 50 000 hab. ............... 45,5 46,3 49,9 42,3 43,7
De 50 001 a 100 000 hab. ............. 447 45,8 49,5 42,5 42,7
Mais de 100 000 hab. .........ccccue. 48,9 43,1 51,9 44,4 45,0
Porto Alegre .......ccooeeeeeeveeneeneene 36,6 35,7 27,0 25,8 27,8
Total .o 43,6 43,8 44,2 38,7 40,2

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
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Por sua vez, os gastos com investimentos municipais tém uma represen-
tatividade muito menor do que o de pessoal, apresentando, em média, 10,3%
da despesa total. O montante de investimentos efetuados no conjunto dos muni-
cipios do RS registrou um volume muito pequeno, tendo caido 21% no perio-
do, passando de R$ 549,27 milh6es em 1995 para R$ 432,45 milhdes em 1999
(Tabela 16). Esses gastos dependem dos recursos correntes que 0s munici-
pios terdo apés cobrir as suas despesas correntes. Além disso, esses dispén-
dios contam com as operacgdes de crédito que porventura tenham sido efetuadas
pelos municipios. Como ja se comentou no item anterior, estes Ultimos recur-
S0s nao sdo muito utilizados pelos municipios do RS.

Verificando os gastos com investimentos por classes de tamanho, obser-
Vou-se que, em todas as faixas consideradas, os municipios do RS apresenta-
ram queda de seus investimentos no periodo em analise. Areducéo mais signi-
ficativa, de 40%, ocorreu na faixa daqueles municipios com mais de 50.000
até 100.000 habitantes (Tabela 16).

No que se refere aos gastos municipais com o servico da divida, observa-
-se que estes nao foram muito expressivos, representando, em média, 5,1%
das despesas totais no periodo 1995-99. Tal fato ocorre na medida em que o
montante de empréstimos efetuados pelos municipios nédo séo elevados, fazen-
do com que os seus dispéndios com essa rubrica também né&o o sejam.

Tabela 16

Investimentos municipais realizados, por classes de tamanho, no RS — 1995-99

(R$ 1 000)

CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999
Até 10 000 hab. .........ooeev.e.... 140313 134411 90 971 153537 104 239
De 10 001 a 50 000 hab. ....... 147810 134405 73 465 133718 115002
De 50 001 a 100 000 hab. ..... 101 677 60 507 29 154 57707 60438
Mais de 100 000 hab. ............ 107147 119951 51 425 95820 95501
POIO AlEgre.......oovvovvvvvcr. 52 326 50 977 33417 65210 57276
TOTAL oo 549272 500251 278433 505992 432456

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
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2.4 - A capacidade de poupanca propria corrente
dos municipios’ do RS

A capacidade de poupanca prépria corrente (CPPC) é um indicador usa-
do para medir a capacidade dos municipios de realizarem suas despesas
correntes utilizando as suas receitas préprias. Assim, quando a capacidade de
poupanca propria é reduzida ou negativa, significa que 0os municipios terdo
uma maior dependéncia de receitas de transferéncias para cobrir os seus
gastos e efetuar despesas com investimentos.

Considerando o conjunto dos municipios do RS, verifica-se que essa
relacdo, em média, é negativa para os anos de 1995 (-9,47) e 1999 (-12,21), 0
gue evidencia que, nesses dois anos, suas receitas proprias foram insuficien-
tes para cobrir as despesas correntes e dependeram de recursos de transfe-
réncias para a realizacdo dos investimentos, tendo essa situacao se agravado
no periodo.

Todavia Bovo (1995) elaborou um novo indicador, que incluiu a cota-parte
do ICMS na receita prépria dos municipios, por considerar que essa transfe-
réncia torna mais eficaz a capacidade prépria de investimento. Nao incluir
essa transferéncia implica néo levar em conta “(...) como fato gerador de
poupanca propria a dinamica econdmica local, o que pode acarretar importan-
tes distor¢Bes analiticas a respeito da real capacidade de poupanca dessas
esferas de governo” (Bovo, 1995, p. 112).

No caso dos municipios do RS, mesmo incluindo a cota-parte do ICMS
para medir a capacidade de poupanca prépria, apesar de os resultados melho-
rarem em relacdo ao indice calculado anteriormente, eles ainda continuaram
com niveis negativos. Na média dos municipios, esse indicador atingiu -0,95
em 1995 e -1,68 em 1999, ou seja, piorou no periodo em analise. Esse resulta-
do demonstra que os municipios do RS ndo conseguiram cobrir com recursos
préprios os seus gastos correntes.

”Ametodologia utilizada para o calculo dessa capacidade de poupanca foi explicitada por Bovo
(1995) e utilizada para um conjunto de 42 municipios do Estado de S&o Paulo.



3-ANALISE DASFINANCAS
MUNICIPAISPOR MESORREGIOES

Tendo em vista avancar a analise das financas municipais, realizou-se um
recorte espacial do Estado, com base nas mesorregifes do IBGE. A
analise das principais receitas e despesas municipais por mesorregides tem
por objetivo possibilitar uma comparacéo entre as regiées, uma vez que elas
possuem algumas caracteristicas econdmicas e sociais proprias, decorrentes
das formas de ocupacao e do tipo de desenvolvimento econdmico. Contudo,
ainda que relativamente homogéneas, as regides, obviamente, apresentam, no
seu interior, uma certa diversidade, a qual redunda, no caso de certas variaveis,
na impossibilidade de tratamento comparativo. E o caso, por exemplo, do FPM.
Como as mesorregides agrupam municipios de diferentes tamanhos e as trans-
feréncias realizadas através desse fundo séo, basicamente, determinadas pelo
tamanho da populagdo do municipio, a andlise por regides perde a sua relevan-
cia. Para outras variaveis, entretanto, a comparacéo pode revelar resultados
interessantes. Como as mesorregides tém extensao territorial e tamanho da
populacao residente muito diferenciados, optou-se pela utilizacéo do conceito
per capita para a andlise das receitas e das despesas, possibilitando, assim, a
comparacao entre as variaveis.

A andlise das financas municipais por mesorregides esta subdividida em
trés itens. No primeiro desenvolveu-se uma breve caracterizacdo das mesmas;
no segundo, analisaram-se 0s aspectos mais importantes de suas receitas; e,
no terceiro, enfocaram-se suas principais despesas.

Para melhor dimensionar o perfil econémico das mesorregides, optou-se
por apresentar o Valor Adicionado Fiscal, visto que 0 mesmo corresponde a
diferenca entre saidas e entradas de mercadorias e servicos realizadas pelos
municipios, ou seja, valor gerado pelo mesmos, bem como avalia seu desem-
penho econdmico.

3.1 - Caracterizacdo das mesorregides?

O Rio Grande do Sul engloba 467 municipios, que estéo distribuidos em
sete mesorregifes do IBGE, totalizando 9,9 milhSes de habitantes em 1999

1 A caracterizagdo das mesorregides esta baseada, principalmente, na publicacdo Caracte-
rizagdo e Tendéncias da Rede Urbana do Brasil: Redes Urbanas Regionais: Sul
(2000).
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(Tabela 1). As maiores mesorregifes do Estado sao a Noroeste, incluindo 202
municipios, e a Metropolitana de Porto Alegre, agregando 96 municipios,
totalizando 63,8% do total dos municipios do Estado. Essas duas mesorregifes
somam 62,4% da populacdo do RS em 1999. As demais, Nordeste, Centro
Ocidental, Centro Oriental, Sudoeste e Sudeste, possuem 169 municipios,
concentrando 37,6% da populagao do Estado (Tabela 1).

Tabela 1

Distribuigdo dos municipios, por mesorregides e faixas populacionais, no RS — 1999

FAIXAS POPULACIONAIS (hab.)

MESORREGIOES POPULACAO
¢ Até De 10001 De 50001 Mais de

10000 a50000 al100000 100000  'O@
Noroeste ............... 1963 735 158 37 6 1 202
Nordeste ............... 897 285 33 13 3 1 50
Centro Ocidental ... 512 991 20 8 1 1 30
Centro Oriental ..... 718 553 30 15 3 1 49
Metropolitana de
Porto Alegre ......... 4 219 257 48 32 7 9 96
Sudoeste .............. 731 606 6 5 4 2 17
Sudeste ................ 864 260 10 10 1 2 23
TOTAL ovveeeeeees 9 907 687 305 120 25 17 467

FONTE: FEE/NUcleo de Indicadores Sociais.

3.1.1 - Mesorregido Noroeste

A Mesorregiao Noroeste retne 43,3% dos municipios, sendo que a sua
maioria (195) esta na faixa populacional de até 50.000 habitantes (Tabela 1).

A atividade econdmica predominante na regido é a agricultura, onde as
lavouras de trigo, soja e milho séo encontradas em propriedades de pequeno e
médio portes; a pecudria € desenvolvida em pequena escala, estando centrada
nos suinos e aves. Essa mesorregido se destaca por possuir a maior producéo
agricola do Estado.

O setor industrial dessa regiéo, embora tenha pequena participagéo no
total do Rio Grande do Sul, esta baseado na agropecuaria e é formado por
pequenos e médios estabelecimentos distribuidos por toda a mesorregido. Nos
municipios de maior porte (Horizontina, Panambi, Passo Fundo e Santa Rosa),
as industrias mais expressivas sao as de produtos alimentares, bebidas e me-
céanica, esta Ultima centrada em maquinas e em implementos agricolas.
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Mapa 1

Participacdo da populacdo, por mesorregides, no RS — 1999
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE/NUcleo de Indicadores Sociais.
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Mapa 2

Participagdo do Valor Adicionado Fiscal, por mesorregifes, no RS — 1999
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: RIO GRANDE DO SUL. SECRETARIA DAFAZENDA.

http://www.sefaz.rs.gov.br/asf/D6é/Internet/AlM/raim.asp
Acesso em: 22.05.01.
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Os principais centros dessa regido constituem-se em polos ou eixos onde
se concentram, em maior volume, as atividades terciérias, tais como comércio,
transportes, comunicacdes, intermediarios financeiros, educacéo e saude. Como
destaque, estéo as universidades comunitarias, como a Universidade Regional
do Nordeste do Estado do RS (Unijui), a Universidade de Passo Fundo (UPF) e
a Universidade Regional Integrada (URI) em Santo Angelo.

A Mesorregido Noroeste participou para a formacéo da estimativa do VAF
do Rio Grande do Sul com cerca de 14% em 1999, constituindo-se no segundo
maior valor do Estado (Tabela 2).

Tabela 2
Valor Adicionado Fiscal, por mesorregides e classes de tamanho, no RS — 1999
(R$ 1 000)
- ATE DE 10 001 DE 50 001 MAIS DE
MESORREGIOES 10 000 A 50 000 A 100 000 100 001 TOTAL
HABITANTES HABITANTES HABITANTES HABITANTES

NoOroeste ........ccceevveeen. 2179 852 2529 268 1537 114 859 205 7 105 439
Nordeste .........ccceeeennee 588 283 1698 995 1625421 3113468 7 026 167
Centro Ocidental 326 856 499 213 85 938 656 800 1568 807
Centro Oriental ........... 515 061 1339163 1001 112 1 306 950 4 162 286
Metropolitana de Porto

Alegre .....ooovveeeiieennn. 869 661 5160 809 2 860 077 16 318 301 25208 848
Sudoeste .........ccveeene 162 648 740 853 964 913 702 705 2571119
Sudeste .......cccvveeeeeins 318 579 753 239 56 339 1993 491 3121 648
TOTAL .o, 4960940 12 721540 8 130914 24 950 920 50 764 314

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RIO GRANDE DO SUL. SECRETARIA DA FAZENDA. Disponi-
vel em: http://www.sefaz.rs.gov.br/asf/D6/Internet/AIM/raim.asp
Acesso em: 22.05.01.

3.1.2 - Mesorregido Nordeste

A Mesorregiao Nordeste é formada por 50 municipios, que perfazem 10,7%
dos municipios do Estado. Do total dessa regiao, o maior nUmero de comunida-
des (33) esta na faixa populacional de até 10.000 habitantes, e 13 estao entre
10.001 e 50.000 habitantes (Tabela 1).

Essa mesorregido esta localizada em areas geograficamente distintas,
uma nos chamados “Campos em Cima da Serra” e a outra na Encosta da Serra.

Na primeira, encontram-se municipios com grandes extensdes de terra,
onde predomina a agropecuaria desenvolvida em grandes e médias proprieda-
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des rurais. Ap6és os anos 60 e 70, com o boom agricola, as lavouras de soja
e trigo ganharam destaque e conseguiram elevar a renda regional em ter-
mos relativos. Fazem parte dessa regido os Municipios de Vacaria, Cambara do
Sul, Lagoa Vermelha, Bom Jesus, Sdo Francisco de Paula, dentre outros.

A segunda engloba municipios com economias mais diversificadas em pe-
guenas propriedades. Essas comunidades foram criadas e desenvolvidas com a
influéncia da imigracéo européia, que la se estabeleceu.

Algumas comunidades dessa mesorregiao, como Bento Gongalves e
Farroupilha, tém populacé@o acima de 50.000 habitantes, e Caxias do Sul supera
0s 100.000 habitantes. Nesta Ultima, desenvolveram-se géneros de inddstrias
mais dindmicas, direcionadas as exportagdes, que hoje constituem o segundo
complexo industrial do Estado. Também é destaque a vitivinicultura e a produ-
¢do de vinhos e derivados, tanto para 0 comércio interno como para a exporta-
céo.

A Mesorregido Nordeste participa com 13,8% do VAF do Estado, sendo
gue Caxias do Sul e Bento Goncalves contribuem com 6,1% e 1,8% respectiva-
mente (Tabela 2).

3.1.3 - Mesorregido Centro-Ocidental

A Mesorregiao Centro-Ocidental é constituida por 30 municipios, onde 66%
dos mesmos sdo pequenos e com populagdo ndo superior aos 10.000 habitan-
tes (Tabela 1).

Essa mesorregido esta situada em area entre o Planalto e a Campanha
(fronteira sudoeste), tem estrutura econdmica baseada na agropecuaria e nos
servicos. Sua producdo agréria, nas pequenas e médias propriedades, é
diversificada, onde se encontram, dentre outras, lavouras de feijao, batata, man-
dioca e cebola. Nas areas de médios e grandes estabelecimentos, predominam
a pecuaria e as culturas de soja e arroz, que geram cerca de um quarto do
produto regional.

A maior cidade dessa mesorregido é Santa Maria, que se constitui em
cidade-polo, centro comercial e de servigos publicos, principalmente nas areas
educacional e de seguranca publica. Ela sedia a Universidade Federal de Santa
Maria (UFSM), unidades do exército e base aérea, 0s quais recebem investi-
mentos federais. Nela, concentram-se 0s comércios varejista e atacadista, bas-
tante desenvolvidos.

A Mesorregido Centro-Ocidental tem um setor industrial relativamente pe-
gueno e baseado nos produtos alimentares que atendem ao mercado regional.

Essa mesorregiao tem um VAF de 3,1% do total do Estado, sendo que
somente Santa Maria contribui com 1,3% desse total (Tabela 2).
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3.1.4 - Mesorregido Centro-Oriental

A Mesorregido Centro-Oriental € constituida por 49 municipios, dos quais
30 possuem até 10.000 habitantes e apenas um ultrapassa os 100.000 habitan-
tes (Tabela 1). Essa mesorregido esta localizada entre o Planalto e a Serra do
Sudeste, proxima a Porto Alegre, sendo que parte dela é composta por munici-
pios com grande extensao territorial, tais como Santa Cruz do Sul, Cachoeira
do Sul, Rio Pardo e Venéancio Aires.

A economia dessa regido é baseada na agropecuaria diversificada, em
propriedades bastante contrastantes, onde coexistem os grandes e 0s peque-
nos estabelecimentos rurais. Alguns segmentos da lavoura s&o expressivos tanto
pelo aspecto quantitativo como pela produtividade, tendo em vista a adocdo de
técnicas avancadas.

Essa regido esta bastante relacionada ao plantio e ao beneficiamento do
fumo e, também, a criacdo e ao abatimento de aves em agroindustrias, que
contribuem, de forma significativa, para o segmento exportador do Estado. No
setor industrial, destacam-se, além do fumo, produtos alimentares, calgcados,
couros, peles e similares.

O Municipio de Santa Cruz do Sul, um dos maiores produtores, cuja prin-
cipal atividade é a fumicultura, contribui com 2,6% do VAF do Rio Grande do
Sul, enquanto a mesorregido representa 8,2% do total do Estado (Tabela 2).

3.1.5 - Mesorregido Metropolitana de Porto Alegre

A Mesorregido Metropolitana de Porto Alegre é a segunda maior do Esta-
do, abrangendo 96 municipios e representando 20,5% do total dos mesmos no
Rio Grande do Sul (Tabela 1). Ela concentra o maior volume populacional do
Estado, 42,6%, totalizando 4,2 milh8es de habitantes em 1999.

Essaregido é a mais importante, tanto do ponto de vista econdmico quan-
to sob o aspecto da urbanizacdo, uma vez que nela estdo concentradas as
atividades mais dindmicas e mais complexas da economia do Estado.

Para melhor caracterizar essa mesorregido, foram feitos cinco recortes
espaciais, de acordo com suas especificidades: Regido Metropolitana de Porto
Alegre, Eixo Turistico, Aglomeracdes Litoraneas, Sul da Mesorregido e a area
situada ao norte e ao nordeste da RMPA (Série Caracterizacdo e Tendéncias
da Rede Urbana do Brasil: Redes Urbanas Regifes: Sul).
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Nesse estudo, foi analisado somente o constituido pela RMPA (oficial),
que é a mais importante do Rio Grande do Sul e que retine 23 municipios? (24%
do recorte). Esse recorte correspondeu a um VAF de R$ 21,8 milhdes em 1999,
ou 43,0% do total do Estado (Tabela 2).

Nela esta localizada a Capital, Porto Alegre, que foi perdendo seu perfil
industrial entre 1990-98, em func¢éo da falta de grandes &reas locacionais e da
incompatibilidade com a qualidade do meio ambiente. Ficaram na Capital as
industrias cujas atividades nao produziam ruidos, ndo operavam com grandes
volumes de matérias-primas ou produtos e ndo necessitavam grandes plantas,
mas cuja mao-de-obra deveria ser altamente especializada. Os servigos foram
ocupando mais espaco, fazendo com que o perfil do municipio fosse alterado. A
contribuicdo de Porto Alegre atingiu 15,9% do VAF total do RS.

Entre os principais municipios dessa regido, estdo Sao Leopoldo e Novo
Hamburgo, nos quais se encontram parques industriais dos mais diversificados,
onde se destacam a metalurgia, a mecanica, a borracha e produtos de matéria
plastica, dentre outros, em sua maioria ligados a industria de calgcados.

As localidades de Sao Leopoldo e Novo Hamburgo, além da indUstria
coureiro-calcadista, desempenham um papel muito importante no setor de co-
mércio e no de servicos. A contribuicdo em termos do VAF desses dois munici-
pios na RMPA-1 é de 52,0% e no total do Estado é de 4,2% em 1999.

Assim como a Capital, 0 mesmo aconteceu em Canoas, Esteio e Sapucaia
do Sul, que também esgotaram sua capacidade de ampliar suas areas indus-
triais, ndo mais comportando grandes plantas, tanto pela falta de espac¢o quanto
pelos custos advindos da atividade industrial. Mesmo assim, os trés contribui-
ram com 9,5% para o VAF do Estado em 1999.

O Municipio de Triunfo também tem uma situacgao distinta dos demais, por
se constituir em um centro diversificado e de destaque por sediar grande parte
da indistria quimica do Estado. Apds o inicio de operagao do Il Pélo Petroquimico,
contribuiu, fortemente, para a economia do Estado, embora ndo dependa tecni-
camente das atividades econGmicas locais, ja que sua implantagéo criou a sua
propria infra-estrutura. Esse municipio teve uma participacédo de 3,3% no VAF
estadual.

Também fazem parte dessa divisdo os Municipios de Alvorada e Viamao,
que se constituem em cidades-dormitério, embora tenham parques industriais
pequenos e de géneros tradicionais.

O caso de Charqueadas difere destes dois Ultimos por ter instalado duas
grandes plantas: uma de producao termelétrica de energia e outra do género da

2 Conforme ja mencionado na Introduc¢ao, esta pesquisa considerou como a Regido Metropo-
litana oficial de Porto Alegre aquela vigente no ano de 1995.
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metalurgia — a antiga A¢os Finos Piratini. Por sua vez, Eldorado do Sul vem se
constituindo, nos dltimos anos, em uma localizacéo privilegiada com relacéo a
atracao de investimento industrial, por estar situado ao lado da rodovia BR 290 e
por se constituir na principal via de ligacdo entre os estados do centro do Pais e
0s paises do Mercosul. Finalmente, Glorinha constitui-se em um dos poucos
municipios voltados, predominantemente, para a economia agropecuaria.

3.1.6 - Mesorregido Sudoeste

Entre as mesorregies com menor nimero de municipios, esta a Sudoes-
te, dos quais 64,7% estéo na faixa de até 50.000 habitantes e apenas dois com
populacéo acima de 100.000 habitantes. A Sudoeste é formada por 17 municipi-
0s, sendo que cinco deles estéo localizados ao longo da fronteira com Uruguai
e Argentina (Tabela 1).

Essa mesorregido é parte da chamada Metade Sul® do Estado e tem uma
atividade econémica basicamente pastoril. Ela é considerada uma das areas
mais estagnadas do Rio Grande do Sul. Adecadéncia dessa regido esta ligada,
principalmente, as crises da politica de crédito a agropecuaria brasileira e, tam-
bém, ao uso de tecnologia obsoleta nessas atividades, bem como a concorrén-
cia da carne de animais de menor porte, como € o caso do frango e do suino na
maior parte da regido. Alavoura orizicola, em contrapartida, tem obtido um bom
desempenho, com elevacdo importante de produtividade em funcéo da adogéo
de insumos modernos, sementes melhoradas, maquinas e implementos agrico-
las adequados, além de financiamentos oficiais. Destaca-se, também, o Setor
Terciario, onde o comércio varejista e o atacadista séo desenvolvidos em fungao
das aglomeragGes urbanas binacionais de comércio e rotas tradicionais do
Mercosul.

Com alguns municipios, como Uruguaiana, Santana do Liviamento e Bagé,
localizados na linha da fronteira do Uruguai e da Argentina, essa mesorregiao
desempenha importante papel na integracéo entre os paises, tanto por ser rota
de transporte como pelo pequeno comércio integrado.

O VAF dessa regiao atinge 5,1% do total do Estado, sendo que os dois
municipios que superam os 100.000 habitantes, Bagé e Uruguaiana, participam
com 1,4% (Tabela 2).

3 A chamada Metade Sul do Rio Grande do Sul compreende as Mesorregides Sudoeste e
Sudeste, além de parte de outras mesorregides, totalizando 98 municipios, que representam
56,6% do territorio e 25,8% da populagdo. Essa regido tem passado por um profundo
processo de depressao econdmica, expresso na perda de participagdo no PIB galcho: de
cerca de 38% ao final da década de 30 para pouco mais de 17% em 1994.
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3.1.7- Mesorregido Sudeste

Essa mesorregido também faz parte da Metade Sul do Estado e é formada
por 23 municipios, parte deles localizados na fronteira com o Uruguai, sendo
gue 86,9% estao na faixa populacional de até 50.000 habitantes e dois superam
0s 100.000 habitantes (Tabela 1).

A Mesorregido Sudeste, assim como a Sudoeste, tem economia baseada
na agropecuaria, predominando os latifindios. A primeira distingue-se da outra
por contar com dois municipios bastante desenvolvidos economicamente —
Pelotas e Rio Grande —, considerados os principais pélos industriais e portua-
rios do Estado.

O Municipio de Pelotas constitui-se em centro intenso de comércio e de
servicos para toda a Metade Sul. Sua indUstria esta voltada para a produgéo de
conservas, maquinas e implementos agricolas, segmentos da quimica e
beneficiamento de arroz, mas, devido a crises estruturais, crises nacional e
internacional, ndo tem um crescimento significativo.

Rio Grande supera economicamente Pelotas por possuir atividade indus-
trial ligada aos téxteis, a infra-estrutura portudria, a segmentos da quimica, a
refinarias e a producéo de fertilizantes, a alimentos e a industria do pescado. Os
servigos portuarios séo dinamicos, devido ao fato de que Rio Grande possui 0
Unico porto de mar do Estado, com conexdes para todo o0 mundo.

O VAF dessa mesorregido representa 6,1% do Estado, sendo que Pelotas
e Rio Grande contribuem com 4% para o Valor Adicionado Fiscal do Rio Grande
do Sul (Tabela 2).

3.2 - Analise das receitas por mesorregidoes

Neste item, analisam-se 0s principais componentes da receita das
mesorregides do Estado, salientando-se as receitas totais, as proprias e as de
transferéncias.

A receita total atingiu R$ 4,96 bilhdes, em 1999, no conjunto das sete
mesorregifes, enquanto, em 1995, ela somou R$ 3,61 bilhdes (Tabela 3), apre-
sentando um crescimento de 37,2%. Os percentuais apresentados em 1998,
em todas as mesorregifes, com excecao da Nordeste, foram superiores aos de
1999. No total das mesorregides, este Ultimo ano apontou um decréscimo de
4,2% em relacdo a 1998.
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A distribuicao percentual da receita total arrecadada em 1999 mostra que a
Mesorregiao Metropolitana de Porto Alegre concentrou 46,2% do total da receita
dos municipios do Rio Grande do Sul (Tabela 3). Isso pode ser explicado pelo
fato de que esta engloba 96 municipios, abrangendo 42,6% da populacédo e
reunindo os maiores municipios do Estado, tanto pelo tamanho como pelos
investimentos publicos e privados la aplicados (Tabelas 1 e 2). Aquelas com
menor participacéo percentual na receita foram as Mesorregides Centro-Oci-
dental, Sudoeste, Sudeste e a Centro-Oriental, que somaram 23,8% do total
arrecadado. Estas representavam 28,5% da populacao, englobando 119 munici-
pios, ou seja, 25,5% das comunidades do Rio Grande do Sul (Tabela 1).

Tabela 3
Receita total municipal arrecadada, por mesorregides,
no RS — 1995-99
(R$ 1 000)
MESORREGIOES 1995 1996 1997 1998 1999

Noroeste........ccccccveeennne 799 823 822 085 825 887 1050 320 967 340
Nordeste ........cccceuennee. 376 903 403 713 418 388 517 005 521 097
Centro-Ocidental ........ 158 176 174 301 179 130 225 249 222 330
Centro-Oriental ........... 259 321 285 707 294 157 373613 367 663
Metropolitana de Porto
Alegre .....ccoovevveveennen. 1567 308 1751 805 1973776 2373999 2290923
Sudoeste ........ccoovenee. 211 499 223 377 221175 289 541 269 972
Sudeste .....ocovvriiiieens 242 532 263 820 261 949 348 250 321 080
TOTAL oo 3615051 3924 809 4174 462 5177978 4 960 205

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.

A receita total per capita média, em 1999, atingiu R$ 632,00 no total das
mesorregides, sendo que a Nordeste ultrapassou a média em R$ 130,00, alcan-
cando R$ 762,00 (Tabela 4). Isso pode ser atribuido ao fato de essa ser uma
regido com um centro industrial muito dinamico, principalmente nos Municipios
de Caxias do Sul e Bento Gongalves, cuja producéo esta direcionada para a
exportacdo. As menores receitas per capita encontram-se na Sudeste e na
Sudoeste, ficando abaixo do valor médio do Estado. Estas duas Ultimas fazem
parte da Metade Sul do Estado, onde os municipios, apesar de ocuparem gran-
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des extensdes territoriais, tém baixa densidade demografica e uma economia
estagnada.

A receita propria per capita das mesorregides, em 1999, foi de R$ 60,00,
sendo que a Metropolitana de Porto Alegre e a Nordeste ultrapassaram esse
valor, chegando a R$ 85,00 e a R$ 72,00 respectivamente. As mesorregioes
com menor valor per capita foram a Sudoeste e a Sudeste, em fun¢éo do seu
baixo dinamismo econdmico (Tabela 4).

Considerando-se o montante das receitas obtidas através das transferén-
cias em 1999, verificou-se que o maior valor médio per capita se encontrava na
Mesorregido Nordeste, com R$ 658,00, enquanto a menor receita apresentada
estava na Sudeste, com R$ 434,00 (Tabela 4).

Uma das principais transferéncias para os municipios € o retorno da cota-
-parte do ICMS. O ICMS médio per capita de todas as regibes, em 1999, foi de
R$ 158,00. As mesorregides que superaram esse valor foram a Nordeste (R$
216,00) e a Centro-Oriental (R$ 174,00) (Tabela 4).

Em termos de receita per capita média, as transferéncias realizadas atra-
vés do FPM superaram, em 1999, as do ICMS, quando alcangaram R$ 262,00 e
R$ 158,00 respectivamente. As mesorregides que mais receberam recursos
desse fundo foram a Nordeste (R$ 324,00) e a Noroeste (R$ 294,00), sendo que
as demais tiveram uma receita bem abaixo da média (Tabela 4).

Tabela 4
Receitas per capita médias selecionadas, por mesorregides, no RS — 1999
(R$)
~ RECEITA TRANSFERENCIAS RECEITA
MESORREGIOES PROPRIA TOTAL
FPM ICMS Total

Noroeste .......ccecvveennne 52 294 147 592 636
Nordeste .......cccecevvene 72 324 216 652 762
Centro-Ocidental ........ 56 258 145 524 608
Centro-Oriental ........... 50 261 174 535 623
Metropolitana de Porto

Alegre .....ooeeveeieninnns 85 208 152 486 618
Sudoeste ........cccuvenen. 40 149 150 437 510
Sudeste 41 158 141 434 506
Total cooeveeeeeeeeeie 60 262 158 553 632

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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3.3 - Andlise das despesas por mesorregides

Neste item, sdo analisadas as principais despesas municipais das
mesorregides do Estado, salientando-se as com pessoal, com investimentos e
as totais.

A mesorregido que apresentou maior despesa total per capita média em
1999 foi a Nordeste (R$ 750,00), e a que teve menor dispéndio foi a Sudeste (R$
500,00). As demais tiveram suas despesas totais per capita inferiores a média
das mesorregides (Tabela 5).

Em termos de dispéndio per capita médio com pessoal, as mesorregides
gue atingiram os maiores valores em 1999 foram a Nordeste (R$ 276,00), segui-
da pela Centro-Ocidental (R$ 262,00). Amenor despesa per capita média foi de
R$ 231,00, realizada pela Centro-Oriental (Tabela 5).

Por sua vez, os investimentos per capita médios nao ultrapassaram, em
nenhuma mesorregido, os R$ 100,00 gastos na Nordeste, o que significa muito
pouco na despesa per capita média total (Tabela 5).

Tabela 5

Despesas municipais per capita médias selecionadas, por mesorregides,

no RS — 1999
(R$)
MESORREGIOES o INVESTIMENTO DESPESA
NOroeste ........ccccceeviiiiiiiiicsiecs 255 70 632
NOrdeste .......ccceverviiiniiieeniee 276 100 750
Centro-Ocidental ..........ccccccvvvrveunene 262 65 627
Centro-Oriental ..........cccceevenineenns 231 81 617
Metropolitana de Porto Alegre ....... 258 82 621
SUAOESEE ... 255 41 518
SUAESEE ... 253 35 500
Total coveeeeeeee e 256 74 630

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.






4 - ANALISE DASFINANCAS
PUBLICASDA RMPA

A seguir, serdo analisadas as receitas totais da RMPA, desagregando-se
0S seus itens principais, tais como: receitas préprias e transferéncias. Também
serdo examinadas as despesas totais dos municipios dessa regido, conside-
rando o periodo 1995-99.

A Regido Metropolitana de Porto Alegre era constituida de 23 municipios
do Estado do Rio Grande do Sul em 1999,! que respondiam por 33,9% da
populacao total do RS. Essa regido engloba cidades de diferentes tamanhos,
tais como na faixa de até 50.000 habitantes (seis), na faixa de mais de 50.000 a
100.000 (quatro), naquelas com mais de 100.000 até 500.000 (oito) e inclui um
municipio com mais de 500.000. Ha4 uma concentracao demografica na
Capital — Porto Alegre —, que é responsavel por 38,5% da populacéo da regiao
metropolitana.

4.1 - Anélise das receitas da RMPA

Neste item, efetuar-se-a uma andlise das receitas totais da RMPA e de
suas principais componentes, que sao a receita propria e as transferéncias.

A receita total da RMPA apresentou um crescimento expressivo de 50%
em 1999 em relacdo a 1995 (Tabela 1), enquanto a receita propria dessa regiao
obteve um aumento real de 14% no periodo, subindo de R$ 394 milhdes em
1995 para R$ 448 milhdes em 1999.

Em termos de receita per capita média, houve, na RMPA, um aumento real
de 12%, passando de R$ 469,00 em 1995 para R$ 525,00 em 1999.

Existe uma diferenciacédo fiscal muito expressiva entre os municipios da
RMPA. A comparagéo das receitas proprias ndo esclarece essa questao, pois
esses municipios possuem tamanhos de populagéo muito diferenciados. O im-
portante é saber se o volume de receita propria de cada municipio é elevado ou
ndo em relacdo a sua populagdo. Para isso, € importante utilizar-se o indicador
de arrecadacao dos municipios em termos per capita. Nesse caso, destaca-se

* Como ja foi referido nas notas metodoldgicas, os municipios considerados no estudo refe-
rem-se ao total existente no ano-base de 1995.
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a Capital, que possuia, em 1999, uma receita propria per capita de R$ 251,00,
e 0 Municipio de Triunfo, com uma receita prépria per capita de R$ 335,00.
Este Gltimo municipio, que possui atividades na area petroquimica e populacao
reduzida, é dependente das transferéncias do ICMS, as quais foram responsa-
veis por 61,8% da sua receita total em 1999. Essa transferéncia, em termos
per capita, foi mais elevada em Triunfo do que nos outros municipios da
RMPA, atingindo R$ 1.234,00 nesse ano (Tabela 2).

Tabela 1
Receita propria, de transferéncias e total municipal na RMPA — 1995-99
(R$ 1 000)
DISCRIMINACAO 1995 1996 1997 1998 1999
Prépria ......ccocoeveeiiieene 393 669 398 921 425330 458880 447 791
Transferéncias ........... 740 427 887975 1081559 1341532 1233204
Total ..oveeeviiieiieeies 1227325 1387952 1605087 1891078 1837121

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.

Pela andlise do conjunto dos municipios da RMPA, pode-se concluir que
a forma de reparticdo dos recursos do ICMS beneficia aqueles municipios de
menor porte, mas que apresentam alguma atividade econémica expressiva,
pois esta sera influenciada, principalmente, pelo VAF (75%) em cada municipio,
e num percentual bem menor (7%) pelo tamanho da populagéo.

Nesse caso, cita-se o Municipio de Porto Alegre, que recebeu 39,4% do
total dessas transferéncias, pois registra o maior VAF (36,8% do total da RMPA)
e, no entanto, em termos per capita, atingiu R$ 136,00, valor bem menor do que
o0 alcancado pelo Municipio de Triunfo. Ressaltem-se, ainda, os Municipios de
Alvorada e Viamao, que, por ndo possuirem parques industriais expressivos
(séo consideradas cidades-dormitérios), apresentam uma receita de ICMS per
capita muito pequena, de R$ 25,00 e R$ 28,00 respectivamente. Cabe registrar,
também, o Municipio de Eldorado do Sul, que se constitui num municipio com
intensa atividade industrial e com um retorno de ICMS per capita expressivo de
R$ 297,00 em 1999.
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Receita total e per capita de ICMS, FPM e total de transferéncias e participacéo
percentual na receita total da RMPA — 1999

ICMS (R9) FPM (R$) TRANSTFOEL?‘EII_\JEFAS (R$)
MUNICIPIOS
Valores CZSirt a Valores CZS;; a Valores CZS;; a
Alvorada ............ 4 322 598 25 10 684 633 61 27 054 162 155
Cachoeirinha ..... 11 165 210 108 6 129 558 60 28 568 581 277
Campo Bom ....... 8 956 723 163 4504 229 82 21 645508 394
Canoas .............. 58 916 974 202 11 367 252 39 97 916 751 335
Charqueadas ..... 4 293 596 152 2972582 105 11 019 383 390
Dois Irmé&os ....... 3068 924 152 2 456 852 121 7 979 539 394
Eldorado do Sul 7 625 009 297 2 866 327 112 14 035 427 547
Estancia Velha .. 4892 373 146 3275 802 98 11 339 343 339
ESteio ....cooverneene 14 380 791 185 5331198 69 27 583 429 355
Glorinha.............. 453 584 95 1228 426 257 2124775 444
Gravatai ............. 21033013 97 11 184 431 51 59 436 372 273
Guaiba .......c....... 8 300 748 92 5861 005 65 21823 704 243
(1Yo R 3310709 229 2048 281 142 7 825 685 541
Nova Hartz ......... 3136 950 227 1637220 118 6 753 031 489
Novo Hamburgo 32634 296 136 9 829 426 41 75 895 414 317
Parobé .............. 8915 437 191 3685776 79 19 480 795 417
Portdo ......ccceeuee 3950 830 162 2 456 852 101 9 190 995 377
Porto Alegre ...... 175 954 081 136 38732676 30 613 748 825 475
Sé&o Leopoldo .... 18 928 140 100 11 367 494 60 46 560 637 247
Sapiranga .......... 7 250912 106 4 867 726 71 21116 474 309
Sapucaia do Sul 13 496 083 115 6 926 242 59 33 055 697 280
Triunfo ..o 25497294 1234 2 365 834 115 34066522 1649
Viamao ............. 5908 825 28 11 388 696 54 34 982 609 166
RMPA ..o 446 393 101 190 163 168 517 86 1233 203 657 409

(continua)
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Tabela 2

Receita total e per capita de ICMS, FPM e total de transferéncias e participagéo

percentual na receita total da RMPA — 1999

PERCENTUAL NA RECEITA TOTAL

MUNICIPIOS RECEITA TOTAL (R$)
ICMS FPM Tralgslgnecias
Alvorada............. 11,7 28,8 73,0 37 049 180
Cachoeirinha ..... 32,5 17,9 83,2 34 316 769
Campo Bom ....... 28,6 14,4 69,1 31315375
Canoas .............. 47,8 9,2 79,4 123292 137
Charqueadas ..... 33,0 22,9 84,8 12 993 780
Dois Irmé&os ....... 28,6 22,9 74,5 10 712 469
Eldorado do Sul 47,4 17,8 87,3 16 079 824
Estancia Velha .. 29,1 19,5 67,4 16 826 349
ESteio .......coveene 40,5 15,0 77,6 35534 797
Glorinha. ............. 17,4 47,0 81,3 2612902
Gravatal ............. 29,1 15,5 82,4 72 162 283
Guaiba ............... 32,7 23,1 85,9 25397 235
VO .o 34,0 21,0 80,3 9739 797
Nova Hartz ........ 39,3 20,5 84,6 7986 273
Novo Hamburgo 29,0 8,7 67,4 112 602 134
Parobé ............... 40,9 16,9 89,3 21802 948
POrt&o .......cccenee 30,8 19,1 71,6 12 838 003
Porto Alegre ...... 17,0 3,7 59,4 1033735755
Sé&o Leopoldo .... 27,9 16,8 68,7 67 822 659
Sapiranga .......... 27,0 18,1 78,6 26 865 768
Sapucaia do Sul 34,9 17,9 85,5 38 666 019
Triunfo ....ceenee. 61,8 57 82,6 41 264 806
Viamao .............. 13,0 25,0 76,9 45504 103
RMPA ..o 24,3 8,9 67,1 1837121 367

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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Uma outra fonte de recursos significativa € a transferéncia efetuada através
da cota-parte do FPM, que representa uma importante fonte de recursos para 0s
municipios, contribuindo com 8,9% do total das receitas da RMPA. Para medir
a capacidade redistributiva do FPM, é interessante verificar essas transferén-
cias em termos per capita. Viu-se que a metodologia adotada para a reparticao
do FPM beneficia aqueles municipios com menor populacdo. Percebe-se, na
RMPA, que aqueles municipios que recebem mais recursos de transferéncias
per capita séo 0s que apresentam menor contingente populacional (abaixo de
50.000 habitantes). Em contrapartida, o municipio que menos recebeu recurso
dessa transferéncia, em termos per capita, foi aquele mais populoso, que é a
Capital (R$ 30,00 em 1999) — Tabela 2.

4.2 - Analise das despesas da RMPA

Neste item, serdo examinadas as despesas totais da RMPA no periodo
1995-99, explicitando o comportamento dos principais componentes dos dis-
péndios dessa regido.

A Regido Metropolitana de Porto Alegre registrou um aumento real de suas
despesas de 43% de 1995 a 1999, passando de R$ 1,25 bilhdo para R$ 1,80
bilhdo nesse periodo (Tabela 3). Esse resultado foi bastante superior, portanto,
ao crescimento observado no conjunto dos municipios (30%). As despesas
realizadas na RMPA, que representavam 33,1% do total dos gastos para o con-
junto dos municipios do RS em 1995, passaram a representar 36,3% em 1999.
Com isso os gastos per capita médios dos municipios da RMPA subiram de R$
453,00 em 1995 para R$ 532,00 em 1999.

Tabela 3

Despesas com pessoal, investimentos e total municipal na RMPA — 1995-99

(R$ milhdes)
DISCRIMINACAO 1995 1996 1997 1998 1999
Pessoal (1) ..cooovervennnen. 557 661 605 653 633 456 652 262 667 109
Investimentos ................ 141 824 139 618 73 887 133 947 134 006
Total .o, 1 255 602 1446415 1643589 1831463 1797 605

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

(1) N&o inclui inativos, pensionistas e salario-familia.
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As principais despesas da RMPA sdo com pessoal ativo. Estas subiram
19% no periodo, passando de R$ 557,66 milhBes em 1995 para R$ 667,11
milhGes em 1999. Neste Ultimo ano, do total dos municipios da RMPA, seis
(26,1%) superaram 60% da receita corrente liquida da Administracédo Direta
com o pagamento de pessoal ativo.

As despesas com investimentos da RMPA cairam 5%, tendo se reduzido
de R$ 141 milhdes em 1995 para R$ 134 milhdes em 1999. A representatividade
desses gastos no total da despesa também diminuiu: enquanto, em 1995, re-
presentaram 11,2% do total, em 1999, declinaram para 7,5% do total (Tabela 3).

4.3 - Andlise das financgas publicas do Municipio
de Porto Alegre

Neste item, sera efetuada uma andlise do resultado orgamentéario do Muni-
cipio de Porto Alegre. Além disso, serd examinada a receita orgamentaria do
Municipio, considerando-se as suas principais componentes, bem como se fara
um exame das principais contas pelo lado da despesa.

4.3.1- O resultado orgamentéario do Municipio de Porto Alegre

Observando-se o resultado da execugao orgamentaria do Municipio de Porto
Alegre, verifica-se que 0 mesmo apresentou superavits orcamentarios ao longo
de todo o periodo analisado. O resultado positivo registrado pelo Municipio de
Porto Alegre aumentou 263% no periodo, passando de um montante de R$
16,19 milhdes em 1995 para R$ 58,73 milhdes em 1999 (Tabela 4). Essa
performance evidencia que a situacao financeira da capital do Estado é melhor
gue a do conjunto dos municipios galuchos, os quais registraram, na maioria
dos anos, um resultado deficitario.

4.3.2 - As receitas do Municipio de Porto Alegre

A seguir, serao analisadas as receitas totais do Municipio de Porto Alegre,
no periodo 1995-99, ressaltando as suas principais componentes, que sdo a
receita propria e as transferéncias.

As receitas totais do Municipio de Porto Alegre subiram de um valor de R$
621,99 milhdes em 1995 para R$ 1,03 bilhdo em 1999, com um aumento real de
66% no periodo (Tabela 4). Com isso, a receita per capita de Porto Alegre,
considerando o conjunto dos municipios do RS, foi a que obteve o maior aumen-
to, passando de R$ 393,00 em 1990 para R$ 800,00 em 1999.

No Municipio de Porto Alegre, a participacao das receitas proprias na re-
ceita total foi muito elevada no periodo, apresentando um percentual médio de
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36,7%. Em termos per capita, essa receita, em Porto Alegre, foi de R$ 251,00
em 1999.

A arrecadacdo de tributos é mais significativa nos municipios maiores, ou
seja, com mais de 100.000 habitantes. As receitas tributarias de Porto Alegre
responderam por 36,5% das suas receitas totais, na média do periodo.

O ISS é o imposto que gera a maior parcela das receitas tributarias de
Porto Alegre — 54,1% do total em 1999 — e aumentou de R$ 121,45 milhGes
em 1995 para R$ 145,96 milhdes em 1999, o que significou um crescimento real
de 20% no periodo (Tabela 5 do Anexo 1).

Ja o IPTU vem registrando uma queda de participacao na receita total,
descendo de 11,4% em 1995 para 7,6% em 1999, tendo em vista que houve um
aumento de representatividade muito acentuado das transferéncias. Todavia o
IPTU apresentou um crescimento real de 11% no periodo, subindo de R$ 71,31
milhGes em 1995 para R$ 79,27 milhdes.

Existe uma preocupacéo em elevar as receitas tributarias préprias do Mu-
nicipio. Com esse objetivo, a Secretaria Municipal de Porto Alegre desenvolveu
um projeto de software denominado Sistema Anti-Sonegacéo (SAS) para fisca-
lizar os tributos municipais. Primeiramente, foi implantado para o 1SS — atra-
vés do monitoramento dos maiores contribuintes desse imposto —, estando
prevista, ainda, a sua utilizacdo para os demais tributos. Essa Secretaria tam-
bém criou um sistema de informatizacéo (janeiro de 1997) para o ITBI, com o
objetivo de operacionalizar as atividades de lancamento, arrecadacéo e cobran-
¢ca desse imposto, 0 que permitiu um aumento de receita com o mesmo.

Analisando o total das transferéncias para o Municipio de Porto Alegre,
verifica-se que houve um aumento expressivo, tendo passado de R$ 281,5 mi-
Ihdes em 1995 para R$ 613,75 milhdes em 1999 (Tabela 4). Esse crescimento
substancial (118%) no periodo deveu-se ao item “outras transferéncias” (federais
e estaduais), que subiram de R$ 76,77 milhdes em 1995 para R$ 399,08 mi-
Ihdes em 1999, em vista dos repasses efetuados pelo SUS para o Municipio de
Porto Alegre, decorrentes da municipalizacao nessa area (Tabela 4).

No entanto, no que se refere ao repasse do FPM para o0 Municipio de Porto
Alegre, sua participacéo no total das receitas é muito pequena, tendo atingido
uma média de 4,2% no periodo em andlise. Como ja foi comentado na analise
efetuada para a RMPA, a capital do Estado recebeu, em 1999, R$ 30,00 per
capita de transferéncias através do FPM.

No que diz respeito aos recursos da cota-parte do ICMS, estes sdo mais
expressivos, mas tiveram um crescimento pequeno no periodo (2%), passando
de R$ 173,16 milhGes em 1995 para R$ 175,95 milhGes em 1999. Todavia, dado
o crescimento das outras transferéncias, as receitas provenientes da cota-parte
do ICMS para Porto Alegre vém perdendo representatividade. Em 1995, essa
receita representava 27,8% do total dos recursos da Capital, passando para
17,0% em 1999.
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Tabela 4
Receitas e despesas realizadas em Porto Alegre — 1995-99
(R$ 1 000)
DESCRICAO DE CONTAS 1995 1996 1997 1998 1999

A - Receita total .........ccceeeerennene 621 990 739 891 985 321 1 064 550 1033736
A.1 - Receita propria .......c.cceeueees 284 611 293 630 315 598 335091 324 915
A.2 - Transferéncias ..........cc....... 281517 391 758 618 467 690 164 613 749

FPM o 31589 35030 35285 39959 38733

ICMS ..o 173 160 174 677 166 256 174 441 175 954

Outras transferéncias ......... 76 768 182 050 416 926 475763 399 062
A.3 - Operag0es de crédito ......... 10 258 2 060 8900 7 669 33607
B - Despesatotal ........ccccccoeruennne 605 795 731 477 984 819 1034 846 975 002
B.1 - Despesa com pessoal ......... 221 660 260 893 265 745 267 333 270 745
B.2 - Despesa com investimentos 52 326 50977 33417 65210 57 276
B.3 - Servico da divida ................. 9221 10570 9788 15 057 12 889
Resultado orcamentario (A - B) ... 16 195 8415 502 29 704 58 734

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.

No que se refere as receitas com operacgoes de crédito, o0 Municipio de
Porto Alegre apresentou um comportamento erratico no periodo. No ano de
1995, o Municipio obteve R$ 10,26 milh6es com operacgdes de crédito, o que
representou 1,6% no total das receitas. J4 no ano de 1996, essas receitas
cairam para R$ 2,06 milhdes (0,3% do total), subindo para R$ 8,90 milhdes
(0,9% do total) em 1997, voltando a cair para R$ 7,67 milhdes (0,7% do total)
em 1998 e atingindo 0 seu maximo em 1999, quando somou R$ 33,61 milhdes
(3,2% do total). Vale destacar que, neste Ultimo ano, 56,6% das operacdes de
crédito se referiram a recursos alocados na funcéo Habitac&o e Urbanismo para
a construcao da terceira perimetral do Municipio.

4.3.3 - As despesas do Municipio de Porto Alegre

As despesas totais de Porto Alegre apresentaram um crescimento real
significativo de 61% em 1999 em relacéo a 1995, tendo se elevado de R$ 605,79
milhdes para R$ 975,00 milhdes no periodo (Tabela 4).
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O Municipio de Porto Alegre registrou um aumento dos seus investimentos
de 9%, os quais subiram de R$ 52,33 milhdes em 1995 para R$ 57,28 milhdes
em 1999.

Ja os gastos com pessoal ativo da capital do RS aumentaram 22% no
periodo, subindo de R$ 221,66 milhdes em 1995 para R$ 270,74 milhdes em
1999. Essas despesas em relacdo a receita corrente liquida representaram um
percentual de 31,3%, em média, durante o periodo analisado.

Com relagao ao servico da divida (amortizagdo mais encargos), observa-se
um aumento real de 40% no periodo, subindo de R$ 9,22 milhdes em 1995 para
R$ 12,89 milhdes em 1999. Esse acréscimo decorreu de uma maior utilizacao de
receitas de operacdes de crédito em periodos anteriores, que geraram para o
futuro o pagamento dos respectivos servigos dessas dividas.






5-0O GASTO SOCIAL
NOSMUNICIPIOSGAUCHOS

5.1 - O processo de descentralizagdo das areas sociais

O processo de descentralizacao das politicas sociais em curso no Pais
tem sido fator importante na definicdo de recursos para as areas sociais, consi-
derando-se o estagio diferenciado em que se encontram as diversas areas. Nes-
te item, procura-se contextualizar o processo de descentralizacdo de trés
areas — salde, educacdo e assisténcia social — sendo estas onde houve um
processo mais significativo de transferéncia de atribuicdes e de recursos. Serao
apresentados, ainda, os gastos sociais totais realizados pelo Estado e pelos
municipios, comparando seu desempenho ao longo da década de 90.

5.1.1 - O processo de descentralizacao e a legislacédo para
estados e municipios

Ao longo do regime militar, fortaleceu-se um modelo de politica social ex-
tremamente centralizado e excludente, que encontrou seu limite na crise fiscal
e naredemocratizacéo do Pais na década de 80. A excessiva centralizacdo das
politicas sociais e dos mecanismos de seu financiamento e a reduzida autono-
mia de que desfrutavam estados e municipios para sua implementacao torna-
vam 0s gastos sociais extremamente dependentes do Governo Federal e de sua
capacidade para financia-los (Oliveira, 1998). Frente a isso, a pressao social era
feita para, de um lado, descentralizar e, de outro, universalizar as politicas so-
ciais. Assim, ao final dos anos 80, entrou na pauta de discussdo o papel que
caberia ao Estado desempenhar. Passou-se a discutir tanto o tamanho quanto
0s objetivos do Estado, tendo em vista, por um lado, um recorrente déficit fiscal
e, de outro, o recente alargamento das funcfes do Estado (como, por exemplo,
a universalizacdo do atendimento a saude).

Varios autores tém enfatizado o fato de que a descentralizacéo no Brasil
tem se implantado de maneira “descoordenada” ou “cadtica”. Affonso (1996,
p. 4), por exemplo, enfatiza que “(...) a caracteristica central do processo de
descentralizagdo no Brasil é a sua descoordenacgao”. Aqui, a descentralizacéo
ndo foi comandada pelo Governo Federal. Ela decorreu, basicamente, do pro-
cesso de redemocratizacédo desencadeado no bojo do aprofundamento da crise
econdmica. O Governo Federal, por seu turno, op6s-se a ela o quanto pode e
ndo produziu um plano nacional para a descentralizacédo, o que resultou num
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“processo inconcluso e eivado de conflitos”. O autor salienta que a
descentralizacéo ocorreu no Brasil em um contexto de progressiva fragilizacédo
do setor publico, que o torna

“(...) cada vez mais dependente dos adiantamentos de capital privado
para a realizacdo de investimentos, aumentando sobremaneira o
comando privado sobre o gasto publico, o que constitui, para alguns
autores, uma das facetas da ‘privatizacao do Estado’ e contribui para
ampliar sua descoordenacao” (Affonso, 1996, p. 5).*

Dentro dessa descoordenacéo, os estados e 0s municipios acabaram as-
sumindo “(...) novas responsabilidades em decorréncia do maior volume de re-
cursos disponiveis e da omissédo da Unido (...) e (...) devido as pressfes de uma
sociedade civil mais organizada, que pode expressar com maior liberdade seus
interesses” (Affonso, 1996, p. 9)

Para compreender a dindmica da responsabilidade municipal pelos gastos
sociais, é necessario considerar o projeto de descentralizacéo de recursos? e
atribuicBes sociais eshocado na Constituicao de 1988 e que vem sendo
gradativamente implantado desde entéo, considerando que ela possibilitou altera-
¢Oes importantes no que se refere aos direitos sociais ao legitimar a universalizacéo
dos servicos sociais, sobretudo na area de educacédo, salde e assisténcia
social.

O processo de descentralizacdo em curso no Pais segue uma perspectiva
de municipalizar os servi¢os, tendo em vista a idéia de que quanto mais perto
dos cidad&os estiverem o0s recursos e a responsabilidade pela prestacdo dos
servigos, melhor eles poderao ser controlados, tanto através da participacao
popular (principalmente através dos conselhos municipais) quanto através das
instancias politicas tradicionais de ambito local, como prefeitos, secretarios
municipais, vereadores, etc. Assim, as diferentes areas sociais vém gestando
reformas no sentido de alcancar esse nivel de descentralizacéo.

De acordo com Médici (1995, p. 288), ja no periodo 1980-92, foi possivel
detectar um crescimento dos gastos sociais estaduais e municipais em oposi-
¢do a uma retracao dos dispéndios sociais federais. A proporcao do gasto social
federal no total dos gastos sociais caiu de 65% em 1980 para 56% em 1992; em

1 A privatizagdo do Estado refere-se a assuncéo, por parte do Estado, na década de 70 e no
inicio dos anos 80, de boa parte do 6nus da crise econémica vivida pelo Pais, deslocando o
centro da crise do setor privado para o setor publico e provocando uma profunda deteriora-
¢ao da sua estrutura de financiamento. Isso se deu, basicamente, através: da proliferacéo
de subsidios e incentivos fiscais; do represamento de precos e tarifas publicas; e do auxilio
estatal a instituicbes privadas insolventes (Affonso, 1990).

2 Na verdade, como foi visto, o processo de descentralizagdo de recursos ja se desenca-
deara desde o inicio dos anos 80.
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contrapartida, os gastos sociais estaduais e municipais, que participavam com
35% daquele total, passaram a representar 44% no Gltimo ano.

Contudo, apds a implantacdo do Plano Real, assistiu-se a uma recupera-
cdo do nivel de gastos sociais da Unido. Em 1995, sua participacéo ja se eleva-
ra para 62,4% do gasto social total, fazendo com que a participacdo de estados
e municipios, somadas, caisse para 37,6% do total de gastos sociais nas trés
esferas de governo (Oliveira, 1998, p. 33). Entretanto Oliveira observa que, ja em
1995, se verifica uma tendéncia de “especializa¢do” das unidades federativas
em determinadas atividades:

“Enquanto estados e municipios tém visto crescentemente aumentar
sua responsabilidade no atendimento das demandas das areas
Educacéo, Saude, Alimentacéo e Nutricdo, embora contando com
importante contribuicdo da Uni&o no seu financiamento, o Governo
Federal, em resposta aos novos requerimentos e demandas das
politicas sociais, tem concentrado seus esforcos na cobertura dos
crescentes gastos previdenciarios, no atendimento da novas
exigéncias colocadas pelo mercado de trabalho (...) e na oferta de
servicos para a populacdo de baixa renda (assisténcia médica e
sanitaria, saneamento basico e assisténcia social) e também a
populacao infanto-juvenil (ensino fundamental, merenda escolar e
educacgdo para criangas de zero a seis anos), visando obter maior
equidade em sua incidéncia” (Oliveira, 1998, p. 87).

Do ponto de vista da descentralizagdo, a area da salde foi a Unica onde,
efetivamente, houve a construgéo de uma politica nacional, com a atuagao dos
diversos setores da sociedade. Ja desde a Constituinte, estabeleceu-se um
embate de for¢as entre representantes de cada setor interessado nas questdes
da saude.

Esse processo vem se desenvolvendo com avangos e recuos por mais de
uma década, mas pode-se afirmar que, hoje, a descentralizacédo da saude é
uma realidade na qual se encontra a quase-totalidade dos municipios
brasileiros.

Ap0s varias tentativas de regulamentacao do setor (quanto ao processo de
repasse de recursos e atribuicfes para estados e municipios), entrou em vigéncia
a Norma Operacional Basica (NOB-SUS) 01/93, através da qual se oferecia ao
municipio a possibilidade de ingressar no processo de municipalizacdo em
qgualquer das modalidades — incipiente, parcial ou semiplena —, de acordo
com as suas condi¢des financeiras, materiais e de recursos humanos, garantin-
do, assim, aos municipios, um processo gradual de insercdo no Sistema Unico
de Salde, municipalizado e universalizado.

Em 1998, o sistema deu novo passo ao implantar, finalmente, a NOB-
-SUS/96, que instituiu duas modalidades de gestao: a Gestdo Plena de Assis-
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téncia Bésica e a Gestdo Plena do Sistema de Saude. A Gestao Plena de
Assisténcia Basica, que supde a gestao apenas das acdes e servicos basicos,
da direito ao recebimento de um piso de atencao basica fixo (PAB fixo), corres-
pondente a um valor per capita repassado automaticamente.® Por outro lado, a
medida que os municipios aderem aos programas incentivados pelo Governo
Federal, também passam a receber um valor adicional, chamado de PAB varia-
vel. Esses programas séo: Salde da Familia/Agentes Comunitarios de Saude;
Saulde Bucal; Assisténcia Farmacéutica Basica; Combate as Caréncias
Nutricionais; Combate a Endemias e Vigilancia Sanitaria.*

A Gestao Plena do Sistema de Saude, por sua vez, corresponde a
municipalizagao total da gestao da sadde do municipio, incluindo a medicina
preventiva. Nesses casos (assim como era na gestdo semiplena do modelo
anterior), o repasse de recursos € integral, ou seja, aos municipios séo transfe-
ridos os valores correspondentes a gestéo total do sistema municipal, incluindo
tanto os prestadores publicos quanto os privados, de acordo com um teto finan-
ceiro previamente estabelecido.

Desde 1988, a area da saude tem recebido recursos de origens diversas e
de maneirairregular, comprometendo uma politica mais constante e efetiva para
o setor. O total de recursos para as areas da saude, previdéncia social e assis-
téncia social séo alocados no Orgcamento da Seguridade Social, mas nao foi
estabelecido um percentual a ser direcionado para cada setor. O que se tem
observado é que a Previdéncia Social, sendo uma despesa incomprimivel,
acaba por absorver parte consideravel e crescente desses recursos. Enquanto,
no periodo 1980-90, o Governo Federal foi responsavel por 77,7% do total do
gasto publico em saude (considerando a origem dos recursos), nos anos de
1994, 1995 e 1996, essa participacao foi de apenas 60,7%, 63,8% e 53,7%
respectivamente. Em contrapartida, a despesa municipal com salde passou de
17,2% em 1994 para 27,8% em 1996 (Mendes, Catanzaro, 2001, p. 17).5

Em setembro de 2000, para garantir o financiamento de toda essa enge-
nharia institucional que é o Sistema Unico de Salde, foi aprovada a Emenda

3 Em janeiro de 2001, essa modalidade foi ampliada, e novas a¢ées e procedimentos passaram
a ser considerados bésicos e de responsabilidade municipal — Norma Operacional de
Assisténcia a Saude (NOAS) 01/2001.

4 Muitos autores, como Bueno e Merhy (Conferéncia de Salde On-Line), embora reconhegam
avancos na NOB/96, apontam, entretanto, equivocos importantes em seu bojo, como, por
exemplo, a verticalizagdo inerente ao projeto de incentivos a adesdo aos programas do
Governo Federal, que nédo respeita as distintas realidades sociais e sanitarias de cada
regido. Dessa forma, a NOB/96 “(...) fere o principio da autonomia do municipio enquanto
gestor Unico do sistema”.

5 O gasto dos estados na area da satde também sofreu redugdo, mas em menor medida: de
22,1% em 1994 para 18,5% em 1996.
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Constitucional n° 29 (EC 29), estabelecendo o0 minimo que Unido, estados e
municipios deveriam aplicar na salde. AEC 29 estabeleceu que a Unido deveria
aplicar, em 2000, em acdes e servicos de saude, 0 montante empenhado em
1999, acrescido de, no minimo, 5%; de 2001 a 2004, o valor empenhado no ano
anterior corrigido pela variacdo nominal do PIB. Para estados e municipios, foi
acertada a vinculacéo progressiva das receitas resultantes de impostos e trans-
feréncias constitucionais (de 7% em 2000 para estados e municipios até atingir,
em 2003, 12% para estados e 15% para municipios).

Uma dltima medida deve ter graves repercussodes na area da salde, qual
seja, a Lei de Responsabilidade Fiscal. Em maio de 2000, foi decretada a Lei
Complementar 101/2000, conhecida como Lei de Responsabilidade Fiscal, que
“(...) estabelece normas de finangas publicas voltadas para a responsabilidade
na gestao fiscal”.

Importante item da LRF é o limite imposto ao gasto com pessoal nos
municipios (incluindo ativos, inativos e pensionistas): 60% da receita corrente
liquida (RCL), sendo 54% para o Executivo municipal. Essa limitac&o tera im-
portantes reflexos na area da salide, uma vez que esse setor é forte demandante
de méo-de-obra. E o caso, por exemplo, da implementacdo de programas
prioritarios do Governo Federal, como o Programa de Agentes Comunitarios de
Saude (PACS) e o Programa de Saude da Familia (PSF), nos quais, dada a
natureza dos programas, 0s recursos sdo repassados principalmente para a
contratagéo de pessoal, elevando, necessariamente, a participa¢éo percentual
dessa despesana RCL.

Ou seja, se, por um lado, a EC 29, juntamente com a NOAS 01/2001,
procura garantir o repasse de recursos para a area da saude, de outro, a LRF
acarreta, pelo menos nesse primeiro momento, um forte impasse para 0s muni-
cipios.

Comrelacéo a area da educacao, o processo de descentralizacao ocor-
reu de maneira bem mais lenta, desenvolvendo-se, no Pais, uma heterogeneidade
muito grande quanto ao grau de participacao dos municipios na prestacdo de
servicos educacionais. Ou seja, em apenas alguns estados se verifica uma
importante municipalizagéo do ensino fundamental.

Através da Constituicdo de 1988 (art. 212), foi estabelecida a vinculagéo de
18% para a Uniao e de 25% para estados e municipios da receita resultante de
impostos (incluidas as transferéncias da Uniéo) para a manutencao e o desen-
volvimento do ensino. Entretanto

“(...) alegislagdo ndo contemplava mecanismos reguladores capazes
de assegurar a efetiva aplicagéo das verbas destinadas a educacéo
e, além disso, era marcada pela auséncia de uma definicao clara das
responsabilidades a serem assumidas pelos estados e municipios”
(Garson, Araujo, 2001, p. 2).
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Para fazer frente a essa problematica, foram definidas, através da Emenda
Constitucional 14/96, as atribuic@es de cada instancia governamental, buscan-
do organizar um sistema hierarquizado de ensino. Assim, 0s municipios devem
atuar prioritariamente no ensino fundamental e na educacao infantil; os estados
e o Distrito Federal atuarao prioritariamente nos ensinos fundamental e médio; e
a Unido é responsavel pelo ensino superior.

Essa emenda instituiu, também, o Fundef, que foi implementado a
partir de janeiro de 1998.% Objetivando delimitar um gasto minimo padréo
por aluno em todo o territdrio nacional e a priorizagcdo do ensino
fundamental (primeiro grau), essa emenda estabeleceu que 60% dos recursos a
que se refere o art. 212 da Constituicdo devem constituir um fundo, centralizado
em cada estado, a ser repartido proporcionalmente entre estado e
municipios, de acordo com o numero de matriculas no primeiro
grau, nas respectivas redes. Foi estipulado que esse valor ndo deveria ser infe-
rior a R$ 315,00 por aluno/ano para todo o ensino fundamental nos anos de 1998
e 1999, caso em que o Governo Federal proveria uma complementacéo. Para
2001, estabeleceram-se os valores minimos de R$ 363,00 para até a 4° série e
de R$ 381,14 da 5° a 8° séries e para a educacéo especial. AEmenda determi-
nou, ainda, que 60% dos recursos totais do Fundo devem ser destinados a
remuneracgéo de professores.

Como resultado desse novo arranjo entre as instancias, observou-se um
incremento da atuacdo dos municipios: enquanto, em 1997, eles respondiam
por 40,7% de todas as matriculas do ensino fundamental na rede publica, em
1999, sua participacao elevou-se para 49,3% (BR. MEC, 2000).

“A propria legislacao que criou o Fundo estabeleceu que a transferéncia
de escolas entre as redes e correspondente transferéncia de recursos
financeiros ocorreria por meio da celebracéo de convénios especificos
entre os governos envolvidos, como determina a Lei n°® 9.424/96.”
(ibid. p. 18).

Com a Constituicao Federal promulgada em 1988, as acdes de assistén-
cia social passaram a ser financiadas, principalmente, por recursos do Orc¢a-
mento da Seguridade Social da Unido, dos estados e dos municipios. A assis-
téncia social foi universalizada, devendo ser prestada a todos aqueles que dela

6 O Fundef foi constituido pela Emenda Constitucional n® 14 (EC-14/96), para ser implementado
a partir de janeiro de 1998. E um fundo destinado exclusivamente ao ensino fundamental e
é formado, no ambito de cada estado, por 15% dos seguintes recursos: ICMS devido aos
estados e municipios, FPE e FPM, cota-parte do Fundo de Participagdo nas Exportacdes
(FPEX) e recursos correspondentes a compensacéo financeira decorrente da Lei Kandir. A
partilha desses recursos entre o Governo Estadual e os governos municipais se dara de
acordo com o nimero de matriculas nas respectivas redes de ensino.
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necessitem, independentemente de contribuicéo prévia. As acdes implementadas
nessa area sdo de protecao a familia, a maternidade, a infancia, a adolescéncia
e a velhice, promocéo da integracdo ao mercado de trabalho, habilitacdo e rea-
bilitacdo daqueles individuos portadores de alguma deficiéncia, além da garantia
de um salario minimo a pessoa portadora de deficiéncia e ao idoso que nao
possuirem meios para se auto-sustentar.

As mudangas ocorridas na década de 90, na &rea assistencial e de
enfrentamento da pobreza, foram significativas, se comparadas com o periodo
anterior, guando existia um conjunto descoordenado de programas centraliza-
dos no Governo Federal e de caréater fortemente clientelista (Draibe, 1999). Atra-
vés da extingdo do Ministério do Bem-Estar Social e dos principais 6rgaos cen-
trais de execucao de politicas assistenciais (MP 813 de 1°.01.95), como a Le-
gido Brasileira de Assisténcia (LBA) e a Fundacéo Centro Brasileiro para Infan-
cia e Adolescéncia (FCBIA), verifica-se uma descentralizacédo dessas atividades
para estados e municipios (com excecao dos beneficios previdenciarios). O
Ministério da Previdéncia passou a incorporar a area de assisténcia social, sen-
do criada a Secretaria de Assisténcia Social, que assumiu a coordenacéo das
politicas nacionais dessa area.

Entretanto, de acordo com alguns autores, essa descentraliza¢éo ocorreu
de forma desordenada.

“Prevaleceu a desordem, a ndo-coordenacao, e persistiu, em muitos
casos, uma forte centralizacao, desta vez sob a égide da
responsabilidade sobre o repasse de recursos e a exigéncia do
cumprimento de diretrizes rigidas. Adicionalmente, cresceu o
clientelismo nas transferéncias negociadas, especialmente nos
programas de assisténcia social.” (Lobo, 1995, p. 306).

Um novo conjunto de leis e decretos reorganizando o setor quanto as no-
vas formas de financiamento e de gestéo descentralizada comecou a ser dese-
nhado em 1993, com a aprovacao da Lei Organica de Assisténcia Social (LOAS),
verificando-se, entdo, uma revisao das politicas de assisténcia social, que pas-
saram a ser desenvolvidas de forma descentralizada e com a participacao da
sociedade civil, através dos Conselhos de Assisténcia Social nas trés esferas
de governo. ALOAS assegurou as esferas municipais poderes especificos, atra-
vés da criacao do Sistema de Descentralizacao das Politicas de Assisténcia
Social (Sidepas), que tem como objetivo disciplinar a descentralizacdo das
politicas nessa &rea. Mas somente em 1999 foi aprovada a Politica Nacional de
Assisténcia Social (PNAS) e a Norma Operacional Basica (NOB/99). A PNAS
fixou medidas estabelecendo pactos entre a Uniéo, os estados e os municipios,
assim como entre o estado e a sociedade, incluindo desde a discusséo das
estruturas de financiamento, decisao participativa (via conselhos) até a gestao
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descentralizada. Quanto a NOB/99, além das competéncias dos érgaos
executores e gestores da PNAS, ela definiu todos os procedimentos ne-
cessarios para o recebimento de recursos pelas esferas estaduais e munici-
pais.

No que se refere a politica de enfrentamento da pobreza, o Governo Fe-
deral lancou, em 1995, o Programa Comunidade Solidaria, com o objetivo de
discutir uma estratégia de desenvolvimento social para o Pais. Esse programa
foi projetado para ser descentralizado e atuar nas comunidades mais carentes,
basicamente financiado pelo setor privado.

Com a crise do capitalismo e com as recentes discussfes acerca da
redefini¢cdo do papel do Estado, a descentralizagdo também pode ser concebida
como uma forma de repasse de programas e servigos para a sociedade, através
do Terceiro Setor e das empresas privadas. E é principalmente sob esse enfoque
gue vem sendo implantada a descentralizac&o da politica de assisténcia social.
Nesse contexto de descentralizacdo, o poder central ndo desaparece. O que
ocorre é uma mudanca na sua forma de atuacédo, passando para estados e
municipios uma parte mais expressiva das responsabilidades de gerir e exe-
cutar as politicas publicas. Nessa idéia de descentralizacdo, esta presente a
parceria entre o setor publico e o privado, implicando uma redefinicao da relagéo
publico-privado no financiamento de bens e servigos sociais.

Tendo como pano de fundo essas consideracdes acerca do processo de
descentralizacé@o e a importancia que passaram a assumir 0S municipios nos
sistemas constituidos de atengéo as politicas sociais, analisam-se, a seguir, as
despesas sociais municipais comparativamente as do Estado do Rio Grande
do Sul.

5.1.2 - Gastos sociais municipais e do RS: a década de 90

De acordo com o que foi visto anteriormente, a despesa realizada pelos
municipios nas areas sociais foi fortemente incrementada na década de 90. No
Rio Grande do Sul, ela cresceu 128% no periodo compreendido entre 1990 e
1999, enquanto a despesa social estadual cresceu apenas 11% no mesmo
periodo. Conseqlientemente, enquanto, em 1990, a despesa social municipal
representava 33,5% da despesa social estadual, em 1999 ela passou a repre-
sentar 68,8% (Tabela 1).

Esse incremento do gasto social municipal se deve, principalmente, aos
processos institucionalizados de descentralizacéo de recursos e de atribuicdes
gue vém se verificando em algumas areas, mas também ao fato de que os
municipios estdo assumindo a¢des que antes eram de responsabilidade dos
estados e da Unido, devido a descentralizagdo “forgada” dos encargos, paralela-
mente ao aumento das demandas sociais.
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“A queda do volume de gastos e dos servicos prestados diretamente
pelo Governo Central ndo provocou uma crise social porque foi atenuada
pelas acdes estaduais e municipais, especialmente aquelas voltadas
aos programas sociais basicos nas areas de educacao e saude.”
(Garson, Araujo, 2001, p. 1).

Uma atuacéo mais vigorosa por parte dos municipios pode ser deduzida,
também, pela comparacao entre o incremento do gasto social e a evolucéo das
transferéncias. Devido a dificuldade de serem dimensionadas as transferéncias
vinculadas especificamente as areas sociais, utilizou-se, na comparagao, o to-
tal da receita municipal proveniente das transferéncias (Tabela 2). Pode-se
observar que, enquanto o montante realizado nas areas sociais cresceu 128%
na década, a receita de transferéncias foi incrementada em apenas 61%.

Tabela 1
Despesas sociais dos municipios e do Estado — 1990-99

DESPESAS SOCIAIS DOS DESPESAS SOCIAIS DO A/B

ANOS MUNICIPIOS (R$ 1 000) (A)  ESTADO (R$ 1 000) (B) (%)
1990 1409 655 4201 901 33,5
1991 1697 450 3327 207 51,0
1992 1778 163 3882941 45,8
1993 1721132 3576 468 48,1
1994 1889 555 3784 425 49,9
1995 2128 326 4085 496 52,1
1996 2 454 874 (1)5 109 759 48,0
1997 2643 329 4 585 464 57,6
1998 3275766 5114 987 64,0
1999 3215503 4 671 605 68,8

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
BALANCO GERAL DO ESTADO. Porto Alegre: Secretaria
da Fazenda/RS, [1997].

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

(1) De acordo com o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (Relatério e Parecer
Prévio, 1996, p. 135), houve um equivoco na alocacdo funcional-programética dos recursos
estaduais no Balango Geral do Estado em 1996, elevando a despesa nessa fungdo em mais
de 70,0%, o que justifica a desconsideragao desse ano na anélise.
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Tabela 2
Evolugédo das receitas de transferéncias dos municipios e das despesas
sociais dos municipios e do Estado — 1991-99
mos  TmANSEERENcAs  CESPGeASSOCIS DEPESAS oS

DOS MUNICIPIOS

1991 91 120 79

1992 90 126 92

1993 92 122 85

1994 103 134 90

1995 112 151 97

1996 125 174 (1)122

1997 132 188 109

1998 173 222 122

1999 161 228 111

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
BALANCO GERAL DO ESTADO. Porto Alegre: Secretaria da
Fazenda/RS, [1997?].

NOTA: 1. Os dados tém como base 1990 = 100.
2. Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

(1) De acordo com o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (Rel. Parecer Prévio,
1996, p. 135), houve um equivoco na alocacao funcional-programaética dos recursos estaduais
no Balango Geral do Estado em 1996, elevando a despesa nessa fungdo em mais de 70,0%, o
gue justifica a desconsideragdo desse ano na analise.

Constatou-se ainda que, no conjunto dos municipios, 100,7% do aumento
dareceita arrecadada na década se destinou ao setor social. Ou seja, ainda que
dessa andlise ndo se possa depreender que houve um aumento de qualidade
na prestagdo dos servigos sociais, é inegavel o esfor¢co do nivel municipal no
sentido de assumir a responsabilidade por essas demandas e até mesmo, talvez,
ampliar esse atendimento.
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Para avaliar a importancia que o gasto social adquire em cada contexto
histérico e em cada esfera de governo, utiliza-se como indicador a participacéo
percentual dessas despesas no volume total de despesas realizadas em cada
instancia.

No caso das despesas sociais estaduais, constatou-se que houve uma
perda de participacdo na despesa total bem significativa no periodo 1990-987,
caindo de 47,1% em 1990 para 34,8% em 1998, evidenciando uma restricao
desse gasto frente aos demais compromissos do Estado, mas obteve uma im-
portante recuperagéo em 1999, quando alcangou 52,7% da despesa total esta-
dual (Tabela 3). O que explica esse crescimento no ano de 1999 é que, em
relacdo ao ano de 1998, houve uma reducgéo de 39,7% no volume da despesa
total realizada pelo Governo Estadual do RS, em funcéo, principalmente, do
menor gasto realizado com servico da divida e com inversdes financeiras.2 A
reducéo da despesa social em 1999, por sua vez, foi de 8,7% em relacdo ao
ano anterior, levando, conseqliientemente, a elevacéo de sua participacdo no
conjunto das despesas®.

Por outro lado, as despesas sociais municipais apresentaram uma par-
ticipacdo crescente na despesa total dos municipios desde 1990: de 44,9%
nesse ano aumentaram significativamente para 54,8% em 1991 e continuaram
a crescer até atingir 65,0% em 1999 (Tabela 3).

7 Com excecao do ano de 1995, quando houve uma ligeira recuperacéo da participagao da
despesa social na despesa total.

8 Com a posse do novo governo em 1999, houve a suspencdo do pagamento do servico da
divida e o depdsito, em juizo, de parte das prestacoes.

9 Quando se consideram apenas as despesas ndo-financeiras do Governo Estadual, verifica-
-se que o gasto social foi realmente muito incrementado em 1999 em relacéo a 1998, uma
vez que a participacdo da despesa social na despesa total n&o-financeira passou de 40,8%
em 1998 para 58,1% em 1999.
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Tabela 3

Participagéo percentual das despesas sociais dos municipios
e do Estado nas respectivas despesas totais — 1990-99

ANOS DESPESAS SOCIAIS DESPESAS SOCIAIS
DOS MUNICIPIOS DO ESTADO
1990 44,9 47,1
1991 54,8 45,7
1992 56,3 43,3
1993 55,8 40,7
1994 56,1 40,6
1995 56,1 43,2
1996 59,0 (1)47,9
1997 62,2 39,6
1998 64,2 34,8
1999 65,0 52,7

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.
BALANCO GERAL DO ESTADO. Porto Alegre: Se-
cretaria da Fazenda/RS, 1990/1999.

(1) De acordo com o Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul (Rel. Pa-
recer Prévio, 1996, p. 135), houve um equivoco na alocagédo funcional-programética
dos recursos estaduais no Balanco Geral do Estado em 1996, elevando a despesa
nessa funcdo em mais de 70,0%, o que justifica a desconsidera¢do desse ano na
analise.

5.2 - O gasto social municipal no conjunto dos municipios
do RS: 1995-99

Neste item, analisar-se-a a despesa social municipal no conjunto dos mu-
nicipios gautchos, no periodo 1995-99,° apresentando, além do valor desse gas-
to, seu crescimento no periodo, sua participacdo na despesa, na receita e no
PIB municipal e sua composi¢édo. O objetivo deste item é fornecer uma viséo
ampla sobre os gastos sociais realizados pelo &mbito municipal, considerando
os Ultimos cinco anos disponibilizados pelo Tribunal de Contas do RS.

1 Em alguns momentos da anélise, julgou-se necessario recuar no tempo até o inicio da
década, para melhor dimensionar as variaveis em estudo.
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5.2.1 - O crescimento do gasto social municipal e sua participagao
na receita e na despesa total

A despesa social municipal foi crescente no periodo, partindo de R$ 2,13
bilhdes em 1995 e alcangando R$ 3,21 bilhdes em 1999 (Tabela 4). Verifica-se
gue houve, em 1999, um crescimento de 51% em relacdo a 1995, enquanto, no
mesmo periodo, a receita total municipal cresceu apenas 37% (sendo que as
transferéncias aumentaram 44%), e a despesatotal, 30% (Tabela 5).

Tabela 4
Despesas sociais municipais, por classes de tamanho,
no RS — 1995-99
(R$ 1 000)
CLASSES DE TAMANHO 1995 1996 1997 1998 1999

Até 10 000 hab. ........c.o.... 289 876 345741 361 881 497 105 462 306
De 10 001 a 50 000 hab. ... 494 968 563 682 521 379 686 161 678 945
De 50 001 a 100 000 hab. ... 358 462 344 437 318 459 413 081 429 920
Mais de 100 000 hab. ........ 526 013 621 633 609 430 795 766 807 135
Porto Alegre ........ccccoevevnnns 459 006 579 381 832 180 883 654 837 196
TOTAL e 2128326 2454874 2643329 3275 766 3215503

FONTE: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.

Tabela 5

Evolucéo da receita, da receita de transferéncias, da despesa total
e das despesas sociais municipais e participacdo das
despesas sociais na receita e na despesa
do RS — 1995 e 1999

DISCRIMINACAO 1995 1999
RECEIA (A)..iviiiii e e 100 137
Receita de transferéncias (B) 100 144
Despesa (C)..ccvvvvvveeeeeeiiiiiiiiannne 100 130
Despesa social (D)......ccoovvveiiiiiiiiiiiiiiie e 100 151
Despesa social/receita total (D/A)(%0) .......vvvveeiineene. 58,8 64,8
Despesa social/despesa total (D/C)(%0) .........cevveeene. 56,1 65,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
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Com relacgéo a participacao do gasto social no PIB e na receita e despesa
totais municipais, observou-se, primeiramente, que, em relacdo ao PIB munici-
pal, a despesa social cresceu de 1,9% para 3,8% de 1990 a 1998 (ultimo ano
disponivel parao PIB).

No que se refere a sua participacao na receita total municipal, constatou-
-se que, se, em 1995, a despesa social representava 58,8%, apenas quatro
anos depois ela ja atingia uma participacéo de 64,8% (1999):. Igualmente, com
relacédo ao conjunto das despesas, 0s gastos sociais municipais apresentaram
uma participacao crescente, partindo de 56,1% em 1995 até alcancar 65,0%
em 1999 (Tabela 5).

Através das classes de tamanho, observa-se que a participacao da despe-
sa social na despesa total, em 1999, é diretamente proporcional ao tamanho
dos municipios, ou seja, as categorias com municipios menores despendem,
proporcionalmente a sua despesa total, um volume menor de recursos nas
areas sociais do que as classes de municipios maiores (Tabela 6).

Em 1999, 110 municipios, representando 23,6% do total do Estado,
despenderam, nas areas sociais, mais de 60% de sua despesa total (Tabela 7).
Essa proporcéo € mais significativa no caso dos maiores municipios, ou seja,
com populagéo superior a 50.001 habitantes, nos quais se verificou que cerca
de 70% dos municipios realizaram mais de 60% de suas despesas na area
social. O Municipio de Porto Alegre, por sua vez, despendeu, naquele ano, 85,9%
nas areas sociais. Por outro lado, no conjunto dos 305 pequenos municipios
(com até 10.000 habitantes), apenas 11,1% deles realizaram despesas sociais
acima daquele parametro. Isso reflete uma concentracdo de servigcos e equipa-
mentos urbanos em poucos municipios, decorrente, possivelmente, de ganhos
de escala derivados dessa concentracao e de uma maior pressao social presente
Nos municipios maiores.

11 Quando se observa a evolucdo da despesa social a partir do ano de 1990, verifica-se um
crescimento ainda mais acelerado desse gasto frente ao incremento de receita: enquanto
essa cresceu 57% no periodo, o dispéndio na area social aumentou 128%. Ou seja, sua
participacao percentual na receita passou de 44,5% em 1990 para 64,8% em 1999.



Tabela 6

7

Participagdo percentual das despesas sociais nas despesas totais municipais, segundo
as fungdes sociais, por classes de tamanho, no RS — 1999

CLASSES DE TAMANHO G s TCUTORA . URBANOMO  SANEAMENTO
Até 10 000 hab. ......ccceuenene 0,1 31,0 3,5 12,6
De 10 001 a 50 000 hab. .... 0,2 32,7 4,6 12,4
De 50 001 a 100 000 hab. ... 0,2 31,1 8,0 13,5
Mais de 100 000 hab. .......... 0,3 30,6 8,3 15,5
Porto Alegre ........ccceeveeeene - 19,0 13,1 41,2
Total oo, 0,2 29,0 7,4 19,0

ursses e w0 Tasaro SSSTENCRE  TOTALORS - DESrESA
Até 10 000 hab. .......ccccovvnnee 0,1 4.8 52,1 100,0
De 10 001 a 50 000 hab. ..... 0,1 7.4 57,4 100,0
De 50 001 a 100000 hab. 0,7 9,2 62,8 100,0
Mais de 100 000 hab. .......... 0,6 11,0 66,4 100,0
Porto Alegre ........ccceevveenens 1,2 11,4 85,9 100,0
Total oo 0,5 8,9 65,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

Tabela 7
Numero de municipios onde a participacao percentual dos gastos sociais na despesa
total é superior a 60%, por classes de tamanho, no RS — 1999
MUNICIPIOS
CLASSES NUMERO DE COM GASTO SOCIAL %
DE TAMANHO MUNICIPIOS SUPERIOR A 60% °
DA DESPESA
Até 10 000 hab. .......ccccevrreennnee 305 34 11
De 10 001 a 50 000 hab. ........... 120 46 38,3
De 50 001 a 100 000 hab. ......... 25 18 72,0
Mais de 100 000 hab. ................ 16 11 68,8
Porto Alegre ........cccveveeveeneennn. 1 1 100,0
TOTAL o 467 110 23,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS:

Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
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5.2.2 - Distribuicéo do gasto social entre as classes de tamanho

Mais da metade dos gastos sociais (51,1%) se concentra nos municipios
com mais de 100.000 habitantes, incluindo Porto Alegre, ao mesmo tempo em
que a despesa total concentrada nesses municipios atinge apenas 44,3% e a
populagédo representa 44,6% do total do Estado. No caso de Porto Alegre, ha
uma maior proporcao de gastos sociais em relagéo a sua despesa total e popu-
lac&o, ao passo que nos demais municipios com mais de 100.000 habitantes se
observa o contrario, uma maior proporcao de populacdo em relacéo as despesas
totais e sociais. As demais classes de tamanho apresentaram resultados rela-
tivamente proporcionais as respectivas parcelas populacionais (Tabela 8).

Tabela 8

Comparacao entre a despesa social, a despesa total e a populacgéo,
por classes de tamanho dos municipios do RS — 1999

CLASSES DESPESA DESPESA

DE TAMANHO SOCIAL TOTAL POPULAGAO
Até 10 000 hab. ........ccceenne 14,4 17,9 14,0
De 10 001 a 50 000 hab. ........ 21,1 23,9 24,3
De 50 001 a 100 000 hab. ...... 13,4 13,8 17,1
Mais de 100 000 hab. ............. 25,1 24,6 31,5
Porto Alegre ..o 26,0 19,7 13,1
TOTAL i, 100,0 100,0 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

5.2.3- As fungdes sociais mais importantes

A andlise das despesas sociais municipais permite constatar que as fun-
¢Bes mais importantes sdo Educacao e Cultura, representando 29,0% da des-
pesa total dos municipios, e Saude e Saneamento, que alcancou, em 1999,
19,0% daquela no conjunto dos municipios (Tabela 9).
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Tabela 9

Despesas sociais, por funcéo social, e despesas totais municipais
no RS — 1995-99

(R$ 1 000)

ANOS NADCEI(F)IIE\I?AAL E  EDUCACAOE HABITACAOE SQSNDE';_E
SEGURANGA CULTURA URBANISMO MENTO

PUBLICA

1995 5803 920 259 360 203 426 656
1996 8925 1043 568 375 705 582 196
1997 6 422 1015 102 318 010 822 056
1998 7114 1423 685 364 726 965 560
1999 7 888 1431944 368 358 941 209

ANOS TRABALHO ASSISTENCIA E DESPESAS TOTAL DAS

PREVIDENCIA SOCIAIS DESPESAS
1995 25739 389 666 2128 326 3797 080
1996 23 405 421 075 2454 874 4164 127
1997 35023 446 715 2643 329 4 250 322
1998 32 987 481 693 3 275 766 5105 659
1999 26 979 439 125 3215503 4946 012

FONTE: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos
de jan./00.

Analisando a composicao e o crescimento do gasto social nos anos em
estudo, constatou-se um incremento no volume de gastos tanto na funcéo Edu-
cacao e Cultura quanto na fungdo Saude e Saneamento, embora a importancia
da funcdo Saude e Saneamento venha crescendo mais aceleradamente, em
decorréncia, principalmente, da politica de municipalizacdo da salde ocorrida
nos ultimos anos (Tabela 10).
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Tabela 10

Evolucdo da despesa municipal nas func¢ées sociais, no RS — 1996-99

ANOS ESLGURANGA EDUCACAO HABITACROE  “Lr,®
PUBLICA MENTO
1996 154 113 104 136
1997 111 110 88 193
1998 123 155 101 226
1999 136 156 102 221
ANOS TRABALHO APSRSIIE%/-:-DEENI\CIZCIZ'?AE TSJTNAQI_OD?sS TOTAL
SOCIAIS
1996 91 108 115 110
1997 136 115 124 112
1998 128 124 154 134
1999 105 113 151 130

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

NOTA: Os dados tém como base 1995 = 100.

A despesa na funcéo Saude e Saneamento passou de R$ 426,66 milhdes
em 1995 para R$ 941,21 milhdes em 1999, revelando um crescimento de 121%
em apenas cinco anos (Tabelas 9 e 10). A participagéo desse gasto na despesa
total cresceu de 11,2% em 1995 para 19,0% em 1999 (Tabelas 6 a 10 do
Anexo 1).

Esse crescimento corresponde, principalmente, & nova politica do setor,
na qual, como foi visto no item 5.1, os municipios ha modalidade de gestao
semiplena (ou plena do sistema, como passou a ser denominada a partir de
1998) passaram a receber dos Governos Federal e Estadual todos os recursos
disponiveis para aplicacdo em salde, incluindo o pagamento aos prestadores
publicos e privados de assisténcia a saude, medidas de salde preventiva, etc. A
inclusdo da capital do RS nessa modalidade de gestdo em 1996 influenciou
fortemente esses resultados, como se vera no item 5.4.
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Com relacéo a funcéo Educacao e Cultura, observou-se um crescimento
de 56% no ano de 1999 em relacdo a 1995, sendo esse incremento observado
principalmente a partir de 1998, o que, provavelmente, ja € um resultado da
vinculacao de recursos através do Fundef, uma vez que a sua implantacao foi
iniciada neste dltimo ano. A participacéo dessa funcéo na despesa total munici-
pal cresceu de 24,2% em 1995 para 29,0% em 1999 (Tabelas 6 a 10 do
Anexo 1). Refletindo esse incremento de recursos, observa-se que a participa-
¢ao percentual dos alunos da rede municipal no total de alunos da rede publica
de ensino fundamental do RS passou de 40,8% em 1997 para 43,4% em 1999;
enquanto o total de alunos nesse nivel de ensino cresceu 1,8% no periodo
1997-99, na rede municipal esse aumento correspondeu a 8,2% (BR. MEC,
2000).

5.2.4 - Despesa social per capita média

E importante, ainda, dimensionar o gasto social per capita, verificando sua
evolucao por classes de tamanho de municipios e por fun¢des sociais. Adespesa
social per capita média do conjunto dos municipios*? cresceu 43% no periodo
1995-99 (passando de R$ 234,00 para R$ 335,00), ao passo que as receitas e
despesas per capita médias cresceram apenas 24% e 17% respectivamente
(Tabelas 11 e 12).

Observando a evolucéo por classes de tamanho no periodo 1995-99, cons-
tata-se que as despesas sociais per capita médias dos municipios de até 50.000
habitantes apresentaram um incremento bastante superior ao crescimento de
suas receitas (Tabela 12). Uma das hipoteses para explicar esse fato seria,
novamente, a politica de descentralizacdo em curso no Pais, através da qual os
municipios tém sido levados a resolver os problemas sociais de maneira
emergencial, enquanto néo se efetiva uma politica nacional de descentralizagao
gue harmonize o repasse de recursos e de atribuicdes entre as trés esferas de
governo e no ambito de um pacto federativo. Como os pequenos municipios
tinham, historicamente, um perfil de reduzido gasto social, nessa conjuntura
(segunda metade da década de 90) eles acabaram por apresentar um cresci-
mento de suas despesas sociais mais significativo que o verificado nas demais
classes de tamanho.*?

2 Para dimensionar a despesa per capita do conjunto dos municipios e em cada classe de
tamanho, calculou-se a despesa per capita de cada municipio antes de proceder a média de
cada grupo ou do conjunto dos municipios.

3 Quando se compara na década, observa-se um crescimento ainda mais dispar: enquanto as
despesa sociais cresceram 248% de 1990 a 1999 na média dos municipios (e a receita
41%), nos municipios de até 10.000 habitantes o incremento do gasto social foi de 381%
(e o da receita de 31%) — Tabela 11 do Anexo 1.
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Esse grupo de municipios de até 10.000 habitantes, que representa 65,3%
dos municipios do Estado, tem um comportamento peculiar, que pode ser resu-
mido a seguir. Se, de um lado, esse grupo é o que apresenta a menor relacao
gasto social/despesa total em 1999 (52,1%), por outro, € onde se encontra a
maior despesa social per capita, muito superior a das demais classes de tama-
nho (R$ 364,00).

Tabela 11

Receita, despesa e despesa social per capita médias, por classes
de tamanho, em Porto Alegre e na RMPA — 1995 e 1999

(R9)
RECEITA DESPESA Dggg:i\sl_A
CLASSES
DE TAMANHO
1995 1999 1995 1999 1995 1999
Até 10 000 hab. ............ 593 716 626 711 257 364
De 10 001 a 50 000
hab. ... 388 495 408 501 195 285
De 50 001 a 100 000
hab. ... 335 410 368 408 207 257
Mais de 100 000 hab. ... 279 371 296 384 179 247
Porto Alegre ................. 484 800 472 754 358 648
Total ..o 507 631 536 629 234 335
RMPA ... 425 525 453 532 232 315

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.
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Tabela 12

Evolucéo das receitas, das despesas e das despesas sociais per capita médias,
por classes de tamanho, em Porto Alegre e na RMPA — 1995 e 1999

CLASSES RECEITA DESPESA DESPESA SOCIAL

DE TAMANHO 1995 1999 1995 1999 1995 1999
Até 10 000 hab. ............ 100 121 100 114 100 141
Eaeb?‘.). 001 a5°°°° ....... 100 128 100 123 100 146
pe 50001 a 100000 459 427 100 111 100 124
Mais de 100 000 hab. ... 100 133 100 129 100 138
PO AlEGre .....ovvrrve... 100 165 100 160 100 181
TOtAl eoveoeeeeeeeeeeee 100 124 100 117 100 143
YY1 N 100 124 100 117 100 136

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

Buscando apreender a dinamica de cada funcéo social, procedeu-se a
contabilizacdo, em separado, da despesa social per capita média em cada uma
de suas funcdes. ATabela 13 apresenta as despesas sociais per capita médias,
por funcdo social, em cada classe de tamanho, em 1999, e permite constatar
que, para a fungdo Educacéo e Cultura, foram destinados R$ 197,00 per capita
e, para a funcao Saude e Saneamento, R$ 79,00 per capita, valores muito supe-
riores aos realizados em qualquer outra funcéo social.

Com relacao a evolugédo dos gastos médios per capita por funcéo social,
constata-se um crescimento bastante diferenciado no periodo 1990-99 (Tabela
14). Observa-se, primeiramente, que a funcdo Salde e Saneamento teve um
crescimento muito mais acentuado do que o das demais, ao passo que as
funcdes Defesa Nacional e Seguranca Publica e Habitacéo e Urbanismo tiveram
apenas um pequeno aumento.

Comao ja foi visto, o crescimento dos gastos sociais per capita nos munici-
pios de até 10.000 habitantes foi bastante expressivo. Ao se analisar esse gasto
por funcéo social, observa-se que se destacaram as despesas na funcao Salde
e Saneamento e, em menor medida, em Educacéao e Cultura, o que ja era espe-
rado, dado ter havido, nessas areas, medidas de municipalizacao de recursos e
de atribuigdes, levando a que pequenos municipios assumissem o financiamen-
to de seus gastos sociais (ainda que dependentes, em maior ou menor medida,
das transferéncias federais e estaduais).
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Tabela 13

Despesas municipais per capita médias em cada funcao social,
por classes de tamanho, no RS — 1999

(R$)
DEFESA _ )
CLASSES NACIONAL E EQDAUOC'E" HAB'TEAQAO SSAAUNEI);F
DE TAMANHO SEGURANGA -l TURA URBANISMO  MENTO
PUBLICA
Até 10 000 hab. ........... 0 219 24 88
De 10 001 a 50 000
@D oo 0 164 22 62
De 50 001 a 100 000
RaD. oo 0 129 32 54
Mais de 100 000 hab. ... 1 121 30 57
Porto Alegre ................. - 143 99 311
Total cooviviieiiieiciees 0 197 24 79
CLASSES TRABALHG  ASSISTENCIA E TSJT,\'IA‘(';‘GD;SS
DE TAMANHO PREVIDENCIA SOl
Até 10 000 hab. ........... 0 32 364
De 10 001 a 50 000
@D oo 1 35 285
De 50 001 a 100 000
@D, oo 3 38 257
Mais de 100 000 hab. ... 2 36 247
Porto Alegre ................. 9 86 648
SR 1 33 335

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a
precos de jan./00, sendo que aqueles menores de R$ 1,00 foram desprezados.
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Tabela 14

indice da evolugéo da despesa municipal per capita média em cada fungéo
social, por classes de tamanho, no RS — 1999

DEFESA x -
CLASSES NACIONAL E ECDAUOCQ' HABI-II—EACAO SSA AUNDEI?A-E
DE TAMANHO SEGURANCA

PUBLICA CULTURA URBANISMO MENTO
Até 10 000 hab. ............ 152 509 198 748
De 10 001 a 50 000
hab. ..o 458 305 100 449
De 50 001 a 100 000
hab. ...coooii 150 215 96 375
Mais de 100 000 hab. ... 36 156 90 306
Porto Alegre ................. - 239 114 413
Total v, 144 394 129 596

CLASSES ASSISTENCIA E TOTAL DAS
DE TAMANHO TRABALHO PREVIDENCIA FUNCOES SOCIAIS

Até 10 000 hab. ............ 222 381 481
De 10 001 a 50 000
hab. ..o 1288 234 271
De 50 001 a 100 000
hab. ..o 658 140 189
Mais de 100 000 hab. ... 290 111 149
Porto Alegre ................. 120 108 209
Total ceeeeiiiiiieeeeeee, 352 246 348

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

NOTA: Os dados tém como base 1990 = 100.
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5.3 - 0O gasto social na RMPA, em 1999

Em 1999, os municipios da RMPA!* detinham 33,9% da populacéo gau-
cha. Entretanto sua despesa total representava 36,3% do gasto realizado pelos
municipios, e, principalmente, o seu gasto social significava 42,3% dos gastos
sociais realizados pelo conjunto dos municipios do Estado. Aimportancia social
e econdmica dessa regiao exige, portanto, uma andlise em separado de suas
despesas sociais.

Neste item, apresenta-se o montante gasto nas areas sociais na RMPA e
analisa-se o incremento do gasto social frente ao volume e ao crescimento de
suas receitas e despesas desde o inicio da década de 90, buscando captar
indicadores do processo de descentralizacdo de recursos e de atribuicbes
sociais para 0s municipios. A seguir, compara-se o gasto social, por funcéo, em
relacéo ao PIB municipal total da RMPA e, finalmente, destacam-se, para o ano
de 1999, fruto da pesquisa realizada in loco nos balan¢os municipais, as princi-
pais funcdes e programas sociais, apresentando, também, os valores despendidos
com pessoal e com investimentos.

5.3.1 - O crescimento do gasto social na RMPA comparativamente
as receitas e as despesas totais

A despesa realizada nas areas sociais da RMPA totalizaram, em 1999,
R$ 1,36 bilh&o, representando importante parcela de suas receitas e despesas
totais, como se vera a seguir.

A participagdo percentual do gasto social na receita total de um municipio/
/regido, bem como a sua evolucao, é importante indicador da relevancia que as
areas sociais tém ou assumem em um dado contexto historico, auferida pelo
grau de comprometimento das suas receitas para com a area social. No caso
do Rio Grande do Sul, a participagéo do gasto social na receita total da RMPA é
bastante expressiva e maior do que a do conjunto dos municipios (74,0% e
64,8% respectivamente) em 1999.

Quando se considera a evolucao dessa participacao de 1995 a 1999, cons-
tata-se que, em ambos os grupos (conjunto dos municipios e RMPA), as despe-
sas sociais cresceram a uma taxa superior a das receitas, passando essas
despesas a representarem, conseqiientemente, uma parcela mais significativa
dareceita total (Tabela 16).

4 Como foi destacado nas Notas Metodolégicas, sdo considerados, neste estudo, como
parte da RMPA apenas aqueles municipios (N = 23) que, em 1995, ano-base deste estudo,
compunham essa regido.
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Gasto social, por fungédo social, nos municipios da RMPA — 1999

(R$ 1 000)
) N ADCEKF)',E\ISA/E E EDUCACAO HABITACAO SAUDE
MUNICIPIOS SEGURANGA CUL'IE'URA URBAEISMO EhfélL\lTEg-
PUBLICA

Alvorada ..........cccceeenee. 38 11 881 2 894 4 865
Cachoeirinha ................ - 14 275 2944 4947
Campo Bom ................. 20 11 130 2475 4098
Canoas ......ccoeeveeenneenns 153 32 336 10 170 20749
Charqueadas ............... 7 4 068 263 2242
Dois Irm&os ..........c....... - 3 869 413 1352
Eldorado do Sul ........... - 5775 233 931
Estancia Velha ............. 47 5 365 23 3232
Esteio ..c.cccveiiiiiiiie, 97 10 063 4 088 6 328
Glorinha .......cccccoeeoeee. 0 771 93 544
Gravatai ...............oe.... 20 28 652 6 476 8 544
Guaiba ........ocoevviinieen. 38 7 805 2 059 2 357
VOt oo, - 3660 629 918
Nova Hartz ................... - 2584 636 1630
Novo Hamburgo ........... 3038 39472 9591 13017
Parobé ........ccccvvveennnnn - 9785 111 222
Portdo ......ccooeevviiins - 3952 372 1730
Porto Alegre ................. - 184 937 127 529 401 962
Sao Leopoldo ............... 82 20 661 7 010 16 448
Sapiranga ........ccccce...... 96 11 233 3604 3270
Sapucaiado Sul ........... 171 13792 2276 6 722
Triunfo ..., 592 14 219 1053 1958
Viamao ........cceveveeeinenne 17 17 389 3741 5417
TOTAL oo, 4 415 457 673 188 684 513 482

(continua)
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Tabela 15

Gasto social, por fungdo social, nos municipios da RMPA — 1999

(R$ 1 000)
MUNICIPIOS TRABALHO AF?FQSS/TEENCIC/TAE TFOUTI\IAQI:_ODEASS
SOCIAIS
Alvorada ..........ceeveene 683 874 21234
Cachoeirinha ................ - 2061 24 227
Campo Bom ................. - 1980 19 703
Canoas ........cccevueeeennnnne - 22 070 85478
Charqueadas ............... - 911 7 490
Dois Irm&os .........ccceue.e - 316 5949
Eldorado do Sul ........... - 731 7671
Estancia Velha ............. - 553 9221
ESteio.......cceeeeeiviiees 653 4 650 25 880
Glorinha ............cccoeeeee. 1 94 1503
Gravatai ...........cooeeeeeenn 1117 5926 50 735
Guaiba.........ccooevveeenen. 454 1349 14 063
VOt v - 131 5338
Nova Hartz ................... - 165 5015
Novo Hamburgo ........... 408 12 500 78 026
Parobé ........ccccceeiiiiienns - 1525 11 643
Portdo ........ceeeeeeeeeee - 1031 7 084
Porto Alegre ................. 11 881 110 887 837 196
Séo Leopoldo ............... - 5572 49 773
Sapiranga - 1184 19 386
Sapucaiado Sul ........... 75 212 23249
Triunfo .., 440 771 19 033
Viamao ......ccccevveeeenen. 203 4780 31546
TOTAL o, 15915 180 273 1360 443

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos
de jan./00.
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No conjunto dos municipios, como ja foi visto, a taxa de crescimento
dos gastos sociais no periodo foi de 51%, e a da receita, de 37% (sendo que o
crescimento das transferéncias correspondeu a 44%), elevando a participacao
dos primeiros na receita total de 58,8% em 1995 para 64,8% em 1999. Esse
fato demonstra que o nivel municipal vem arcando com uma maior despesa
social, independentemente do estabelecimento de fontes de receitas para o
financiamento desses novos encargos (Tabela 16).

No caso da RMPA, por sua vez, o gasto social cresceu 63%, e a receita,
50%. Para a Regido, a taxa de crescimento das transferéncias foi mais signifi-
cativa do que no conjunto dos municipios, alcancando 67% no periodo 1995-99
(especialmente em funcdo do ingresso da Capital na gestao semiplena do SUS,
Ccomo se vera a seguir). A participacéo da despesa social na receita total arreca-
dada cresceu de 68,1% em 1995 para 74,0% em 1999, na RMPA.

Quando se considera o inicio da década — antes, portanto, da regulamen-
tacéo e da implantacéo efetiva de diversas medidas descentralizadoras dos pro-
gramas sociais —, verifica-se uma diferencia¢éo ainda maior entre o crescimen-
to das receitas municipais e de suas despesas sociais (Tabela 17).

Tabela 16

indice da evolucao da receita total, das transferéncias, da despesa total e da
despesa social no total dos municipios e na RMPA e participacéo
percentual da despesa social na receita e na despesa
municipais do RS — 1995 e 1999

CONJUNTO DOS

] MUNICIPIOS RMPA
DISCRIMINACAO

1995 1999 1995 1999
Receita total (A) .ooevvvveevieeeiiiie e 100 137 100 150
Transferéncias (B) .......ccocevvivveeiineennnen. 100 144 100 167
Despesa total (C) ....cccvvvvvereviieesiinennens 100 130 100 143
Despesa social (D) .....coovvveevvereiiinennnnnn. 100 151 100 163
Despesa social/receita total (D/A) (%) .. 58,8 64,8 68,1 74,0
Despesa social/despesa total (D/C) (%) 56,1 65,0 66,6 75,7

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
Balangos Municipais, 1999.
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Tabela 17

indice da evolugao da receita total, da receita de transferéncias, da despesa total e da
despesa social no total dos municipios e na RMPA e participagdo percentual da
despesa social na receita e na despesa municipais do RS — 1990 e 1999

TOTAL DOS RMPA
MUNICIPIOS (€]
DISCRIMINAGCAO
1990 1999 1990 1999

Receita total (A) ...ccooovereeeeieeiieneenne 100 157 100 173
Transferéncias (B) .......cccccveeevvenne. 100 161 100 182
Despesatotal (C) .....coeevveeveeenieenueens 100 158 100 163
Despesa social (D) ....ccooeverveerinnnne. 100 228 100 206
Despesa social/receita (D/A) (%) ... 445 64,8 62,2 74,1
Despesa social/despesa (D/C) (%) 44,9 65,0 59,9 75,7

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
Balangos Municipais, 1999.

(1) Em 1990, o Municipio de Charqueadas foi considerado como parte da RMPA, uma vez que
era considerado como tal no ano-base deste estudo.

No conjunto dos municipios, houve, em 1999, um incremento de 128%
em relagé@o ao ano de 1990 no gasto social, a0 mesmo tempo em que as suas
receitas, nesse mesmo periodo, cresceram apenas 57% (e as transferéncias
61%). Em vista disso, as despesas sociais, que representavam 44,5% da recei-
ta municipal no inicio da década, elevaram sua participacao em 1999 para 64,8%.

Na RMPA, por sua vez, houve, em relacdo ao conjunto dos municipios,
um menor incremento do gasto social no periodo e um maior crescimento da
receita orcamentaria: enquanto o primeiro cresceu 106%, a receita foi
incrementada em 73% (e as transferéncias em 82%). Assim, enquanto, em
1990, a participacéo do gasto social na receita foi de 62,2%, em 1999, essa
participacao cresceu para 74,1%. O menor incremento do gasto social na RMPA



91

em comparagéo com o conjunto dos municipios deve ser compreendido a luz do
fato de que a RMPA ja partiu, em 1990, de um patamar elevado (62,2% da
receita era aplicada na area social), patamar este sé ultrapassado pelo conjunto
dos municipios ao final da década. Uma Ultima palavra acerca dessa relacao
pode ser dita. Na RMPA, 90,3% do aumento da receita arrecadada ocorrido na
década de 90 foi direcionado para as areas sociais.

Por sua vez, a analise comparativa entre a despesa total realizada e a
despesa social informa sobre a priorizagcéo de certos gastos frente aos demais
em um ambiente de restricdo orgamentaria. Relativamente a sua despesa total,
a RMPA como um todo gastou mais nas areas sociais do que o conjunto dos
municipios. Enquanto o conjunto dos municipios despendeu 65,0% da despesa
total em 1999 com as areas sociais, esse percentual, na RMPA, foi de 75,7%,
variando, nos municipios, de 43,1% a 85,9% (na Capital). Ressalte-se, contudo,
gue esse desempenho global da RMPA é fortemente influenciado pelo compor-
tamento da Capital, pois a maioria dos municipios tiveram uma participacéo
individual menor do que a média, e em apenas 12 deles se verificou que 0s
gastos nas funcdes sociais representaram mais do que 60% da despesa total,
sendo eles predominantemente 0os municipios maiores (Tabela 18).
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Tabela 18

Participagdo percentual da despesa social na despesa
total dos municipios da RMPA — 1999
MUNICIPIOS %

AIVOrada .....cevieeii e 56,3
Cachoeirnnha .......coooeeveiii s 61,7
Campo BOm ....cooviiiiiiii 63,0
(O] ¢ [0 7= 13 72,0
Charqueadas 60,3
DOiS IMMA0S ... 60,2
Eldorado do Sul ........oovviieiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e, 49,1
EstanciaVelha ........ccccocciiiiiiiieee, 59,2
ESTEIO wuvviiiiiiieiiie e 77,4
GlOMNNNA ... 46,4
Gravatal .......oooviiiiiii 61,2
GuUaiba ...cooeiii 56,3
LY ) (R 55,3
63,8
67,4
Parobé ......oooeeiieeeeee e 53,7
POMEO ..ooviiiiiiiiie e 56,3
POrto AlEgre .......oooeiiiiiiiiii e 85,9
S80 Leopoldo .....euueiiiiieiie e 69,9
SAPIFANGA .evvvvviiieiiee e 71,6
Sapucaia do Sul ........ooouiiiiiiiiiii e 58,3
THUNFO 1 43,9
Viaméao 65,0
RMPA e 74,1

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balanc¢os Municipais, 1999.
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5.3.2- As func¢fes e 0s programas sociais mais importantes

As fungdes e seus respectivos programas mais significativos dentro das
areas sociais foram Salde e Saneamento (28,6% da despesa total), na qual o
Programa Saude absorveu a maior parte dos recursos (24,7% ou R$ 443,45
milhdes), e Educacéo e Cultura (25,5%), com o Programa Ensino Fundamental
participando de maneira majoritaria (17,3% ou R$ 310,40 milhdes) (Tabela 19).

5.3.3- A despesacom pessoal e com investimentos sociais
5.3.3.1 - O gasto com pessoal nas areas sociais

As despesas com pessoal ativo®® nas areas sociais da RMPA em 1999
foram de R$ 467,68 milhdes e representaram 70,1% de todo o gasto com pes-
soal daregido (R$ 667,11 milhdes). No conjunto das despesas, essa participa-
¢éo foi de 26,1% (Tabela 20).

As funcdes e 0s programas que mais absorveram recursos para pagamen-
to de pessoal foram Educacgéo e Cultura, com 40,9% de todo o gasto com
pessoal da RMPA, sendo 30,7% no Ensino Fundamental, e Salde e Sanea-
mento, com 17,7%, sendo 13,1% no Programa Saude (Tabela 19).

5.3.3.2 - O gasto com investimentos nas areas sociais

As despesas com investimentos nas areas sociais da RMPA alcangcaram
R$ 94,24 milhdes em 1999 e representaram 70,3% de todo o investimento rea-
lizado na Regido (R$ 134,01 milhdes). No conjunto das despesas, contudo, 0s
investimentos sociais representaram apenas 5,2% (Tabela 21).

E importante salientar o elevado volume de recursos despendidos em in-
vestimentos na funcéo Habitacdo e Urbanismo, na Regido Metropolitana, os
guais representaram a principal despesa no total dos investimentos realizados
(28,5% de todo o gasto com investimentos na RMPA). As demais funcdes e os
programas que mais absorveram recursos relativos a investimentos foram
Educacéo e Cultura (23,0%) e Saude e Saneamento (18,2%). Dentro dessas
funcgdes, especificamente, 0s programas que mais se destacaram foram: o Pro-
grama Urbanismo, com 22,3% dos gastos totais com investimento na Regi&o, o
Programa Ensino Fundamental, com 20,5% e o Programa Saneamento, com
10,1% (Tabela 19).

15 Considerou-se aqui apenas o pessoal ativo (pessoal civil e obrigages patronais). Nao foi
possivel auferir quanto foi o gasto com inativos e pensionistas, com excecdo de Porto
Alegre, cujo conjunto de gastos com pessoal pode ser captado e sera analisado, em sepa-
rado, no item 4.
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Tabela 19

Despesa com pessoal, investimentos, outras despesas e despesa total, por fungdes
sociais e principais programas, na RMPA — 1999

FUNCOES SOCIAIS E PESSOAL INVESTIMENTOS
PRINCIPAIS PROGRAMAS Valor o Valor %
(R$ 1 000) 0 (R$ 1 000) 0
Defesa Nacional e Seguranca
0] o] [ o7 N 3 368 0,5 304 0,2
Seguranca Publica .................... 3260 0,5 296 0,2
Educacao e Cultura .........ccc..oeeee 272 888 40,9 30 822 23,0
Educacao de Criancas de 0 a 6
ANOS .oeiiiiiieee e 28 018 4,2 1 500 1,1
Ensino Fundamental ................. 204 780 30,7 27 406 20,5
Habitacdo e Urbanismo ................. 28 793 4,3 38 235 28,5
Habitagao ...........ccoevvvvveieiiecin, 1 066 0,2 3245 2,4
Urbanismo .......ccoecevvieeeiiieneinns 16 633 2,5 29 926 22,3
Sallde e Saneamento .................... 117 955 17,7 24 430 18,2
Salde .. 87 390 13,1 9012 6,7
Saneamento ..........ccooeeveeiiieeiennn, 5087 0,8 13 537 10,1
Trabalho ..o, 1676 0,3 8 0,0
Protecdo ao Trabalhador ........... 1558 0,2 3 0,0
Assisténcia e Previdéncia .............. 43 005 6,4 446 0,3
ASSIStENCIA ....vveeviiiieiieeeeee e 13 974 2,1 337 0,3
Previdéncia ........ccoveveevveveeiieeeenns 28 127 4,2 0 0,0
Funcdes Sociais .....ccooeeevvvneeeennnen. 467 684 70,1 94 245 70,3
DESPESA TOTAL .coevvvvieeeiieeeeen. 667 109 100,0 134 006 100,0

(continua)
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Tabela 19

Despesa com pessoal, investimentos, outras despesas e despesa total, por fungbes
sociais e principais programas, na RMPA — 1999

FUNCOES SOCIAIS E OUTRAS DESPESAS DESPESA TOTAL

PRINCIPAIS PROGRAMAS Valor o Valor %
(R$ 1 000) 0 (R$ 1 000) 0
Defesa Nacional e Segurancga
PUDBlCA ...veeveieeee e, 744 0,1 4 415 0,2
Seguranca Publica ..................... 724 0,1 4 280 0,2
Educacdo e Cultura .........ccoeeeevunnens 153 963 15,5 457 673 25,5
Educacéo de Criancas de 0 a 6
ANOS oo 10 470 1,1 39 988 2,2
Ensino Fundamental .................. 78 214 7,8 310 400 17,3
Habitagcdo e Urbanismo ................. 121 656 12,2 188 684 10,5
HabitaG8o ........ccooeevevvieeiieee e, 40 451 4,1 44 762 2,5
UrbanisSmo .....ccvvvvinieiiiiiiiiieeees 10 942 1,1 57 500 3,2
Salde e Saneamento .................... 371 097 37,2 513 482 28,6
SAUAE ... 347 048 34,8 443 449 24,7
Saneamento ........ccoveveeiiieiiieeeen, 7 996 0,8 26 621 1,5
Trabalho .......coooeviiiiiiii, 14 231 1,4 15915 0,9
Protecao ao Trabalhador ............ 13778 1,4 15 339 0,9
Assisténcia e Previdéncia............... 136 822 13,7 180 273 10,0
ASSISIENCIA ...cvivieieiieeeeee, 23 915 2,4 38 227 2,1
Previdéncia ........ccooeeeveeiieccvneen... 105 332 10,6 133 459 7,4
Funcdes Sociais ........ccceeeevvvneennne 798 514 80,1 1360 443 75,7
DESPESA TOTAL oo, 996 490 100,0 1797 605 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balangos Municipais, 1999.
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de
jan./00.
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Tabela 20
Despesa total, despesa com pessoal e despesa com pessoal
nas fungdes sociais, na RMPA — 1999
X DESPESA % NA DESPESA
DISCRIMINACAO (R$ 1 000) TOTAL
Despesa com pessoal nas fungdes sociais .... 467 684 26,0
Despesa com pessoal ......covevvvviveiiiiineeiiiiiennnnns 667 109 37,1
Despesatotal .......cccuuviiiiiiiiiiiiie e 1 797 605 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balancos Municipais, 1999.
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de
jan./00.

Tabela 21

Despesa total, despesa com investimentos e despesa com investimentos
nas fungdes sociais, na RMPA — 1999

X DESPESA % NA DESPESA
DISCRIMINACAO (R$ 1 000) TOTAL
Despesa com investimentos nas
funcdes sociais .........cevvvvvveeeennnn. 94 245 52
Despesa com investimentos ....... 134 006 7,5
Despesatotal ..........ccooeveiiiiiieenne 1797 605 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balangos Municipais, 1999.
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de
jan./00.
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5.3.4 - Adespesa social per capita na RMPA, em 1999

A despesa social per capita média na RMPA, em 1999, foi de R$ 315,00,
sendo esse valor menor do que aquele realizado no conjunto dos municipios do
RS (R$ 335,00). Em apenas sete municipios da Regido, verifica-se um gasto
maior do que a média: Campo Bom, Esteio, lvoti, Nova Hartz, Novo Hamburgo,
Triunfo e Porto Alegre, este com um expressivo gasto per capita de R$ 648,00
nas areas sociais (Tabela 20).

Considerando a despesa realizada por programa social, pode-se apontar
gue, nos principais programas realizados na RMPA em 1999, as maiores des-
pesas per capita médias foram no Ensino Fundamental, com R$ 136,00, e na
Saude, com R$ 60,00 (Tabela 22). Entretanto, com relagdo ao Programa Saude,
fica dificil realizar uma comparacdo entre os municipios, uma vez que ha
diferentes modalidades de municipalizacdao, cada uma implicando uma
contabilizacao distinta dos repasses estaduais e federais (ou seja, contabilizando-
-0s, ou nao, como dispéndio préprio do municipio), valendo salientar apenas que
0 gasto com saude per capita em Porto Alegre foi de R$ 271,00 (mais de quatro
vezes a média do gasto nesse programa para a regido como um todo). Como foi
visto, a Capital ja se encontrava, em 1999, na Gestdo Plena do Sistema de
Saude, o que Ihe garantia o repasse integral de recursos do SUS, tanto para
pagamento por servicos prestados pelo setor publico e privado quanto para
gerenciamento das demais acdes de salide no préprio municipio.

Jano Ensino Fundamental, a variacdo da-se entre R$ 53,00 per capita em
Alvorada e R$ 191,00 per capita em lvoti.*® A Capital ndo tem uma despesa
muito significativa nesse programa (R$ 72,00), ficando bem abaixo da média da
Regido (R$136,00).

16 O Municipio de Triunfo apresentou uma despesa per capita bem superior nesse programa
(R$ 491,00). Entretanto Triunfo € um municipio bastante atipico, como se viu na caracteriza-
¢do das mesorregides, em fungéo de que la se localiza o Pélo Petroquimico do RS.



98

Tabela 22
Despesa per capita realizada nos principais programas e no total das fun¢des
sociais em cada municipio da RMPA — 1999
(R$)
EDUCA-
SEGU- AO DE ENSINO
MUNICIPIOS RANGA gRIAN(;AS FUNDA- g’gg'TA' HIF;BMA(') SAUDE
PUBLICA DEOAG6 MENTAL
ANOS

Alvorada ............c...... 0 - 53 2 2 18
Cachoeirinha . - 9 105 4 2 16
Campo Bom. .............. 0 30 157 2 10 59
Canoas ........ccceeeeueenne 1 19 73 1 4 56
Charqueadas ............. 0 16 118 2 7 73
Dois Irm&os ............... - 19 149 10 2 60
Eldorado do Sul ......... - 21 178 1 - 31
Esténcia Velha........... 1 29 103 - 0 89
ESteio ...covvereircene 1 6 112 12 30 78
- 0 139 - 14 44
0 8 110 0 - 34
- 3 79 - - 26
- 37 191 15 5 63
- 15 167 - - 83
13 26 126 7 - 48
- 10 172 1 - -
Portéo 25 116 3 0 62
Porto Alegre .............. - 12 72 30 36 271
Séo Leopoldo ............ 0 3 97 1 9 79
Sapiranga ........c..cee.e 1 20 137 1 34 47
Sapucaia do Sul ........ 1 11 103 1 3 51
Trunfo ..o 29 26 491 5 - 81
Viamao ......ccoeeeeveenne. 0 1 75 2 11 23
Média da RMPA (1) .. 2 15 136 4 7 60

(continua)
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Tabela 22

Despesa per capita realizada nos principais programas e no total das fungdes
sociais em cada municipio da RMPA — 1999

(R$)
TOTAL
SA- PROTE- sgq)s. OUTROS  DAS
) NEA- CAO AO TEN- PREVI- PRO- FUN-
MUNICIPIOS MEN TRABA- DENCIA =
TO LHADOR CIA GRAMAS COES
SOCIAIS
Alvorada ................. 9 4 2 2 30 122
Cachoeirinha .......... 1 - 4 6 88 235
Campo Bom ........... 7 - 14 22 57 358
Canoas ................... 11 - 14 53 62 293
Charqueadas .......... 6 - 17 15 11 265
Dois Irmaos ............. 6 - 10 - 38 294
Eldorado do Sul ....... 5 - 2 20 41 299
Estancia Velha ........ 4 - 14 0 36 276
ESteio ...ovvveveeeeieeiene, 2 8 7 48 29 333
Glorinha .................. 3 0 14 - 100 314
Gravatai .................. 5 5 11 16 43 233
Guaiba ........oeeeeeeee. 0 5 1 11 31 157
Y7o ] (T 0 - 5 - 54 369
Nova Hartz .............. 35 - 6 2 55 363
Novo Hamburgo ...... 6 2 35 13 51 326
Parobé .........cc.......... 4 - 12 6 44 249
Portdo ......cocevvvveennenn. 0 - 13 18 52 291
Porto Alegre ............ 13 9 12 74 119 648
Séo Leopoldo .......... - - 12 14 48 264
Sapiranga ................ 0 - 7 7 29 284
Sapucaia do Sul ...... 1 1 2 - 24 197
Triunfo .ooovvvveiiiinnn, 12 3 1 30 245 922
Viamao ........ceeeeeeeen. 1 - 4 17 16 150
Médiada RMPA (1) 6 2 9 16 58 315

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balangos Municipais, 1999.

Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pre-
¢os de jan./00, sendo que aqueles menores de R$ 1,00 foram desprezados.

(1) Para o calculo da média da RMPA, procedeu-se, primeiramente, ao calculo da
despesa per capita em cada municipio, dividindo-se, a seguir, a soma desses
valores por 23.
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5.4 - Despesas sociais realizadas em Porto Alegre, em 1999

Neste Ultimo item, analisam-se os gastos sociais realizados na Capital
pela Administracao Direta em 1999.1 Além do volume do gasto social e de sua
participacdo na despesa total do Municipio, sdo apresentadas as despesas
com pessoal e os investimentos nas areas sociais, considerando cada funcao
social e seus principais programas.

5.4.1 - A situagao da Capital frente ao conjunto dos municipios do RS

A capital do Estado apresenta uma forte concentracdo de populacéo,
mas seus indicadores financeiros apontam para uma ainda maior concentragao
de despesas. Assim, para uma area onde residem 13,0% dos habitantes do
Estado, sao destinados 26,0% de todo o gasto social, pois € na Capital que se
concentram equipamentos urbanos e de politicas publicas mais abrangentes,
no sentido de pretender alcancar uma populacao mais ampla, de carater regio-
nal. Para fazer frente a essa despesa, contudo, a participacao do Municipio no
total das receitas é proporcionalmente menor, alcancando apenas 20,8%
(Tabela 23).

5.4.2 - O gasto social e a participacédo na despesa total

Em 1999, o Municipio de Porto Alegre despendeu, nas areas sociais,
R$ 837,20 milhdes (Tabela 24), R$ 648,00 per capita, 0s quais representaram
85,9% da sua despesa total. E o municipio do Estado onde esse percentual
atinge seu maior valor.

Embora os principais gastos de Porto Alegre ocorram nas mesmas fun-
¢Oes sociais verificadas na RMPA, ressalta-se a elevada participacdo da funcéo
Saude e Saneamento: 41,2% da despesa total da Cidade ou R$ 401,96 mi-
Ihdes. Desses recursos, mais de R$ 350 milhdes foram direcionados para o
Programa Saude, correspondendo a expressiva parcela de 35,9% da despesa
total (Tabela 24).

17 Como ja foi salientado na metodologia, as despesas realizadas através da administracéo
descentralizada ndo foram aqui consideradas. Assim, quando da andlise do Municipio de
Porto Alegre, é preciso ter presente que, além dos gastos apontados, houve, ainda, uma
consideravel despesa realizada pelo Departamento Municipal de Agua e Esgoto (DMAE) na
area de saneamento urbano, dentre outras da Administracédo Indireta.



101

Tabela 23

Participacédo percentual da populacdo, da receita, da despesa e da despesa social
de Porto Alegre na RMPA e no total dos municipios do RS — 1999

DISCRIMINACAO PORTO ALEGRE/RMPA ggg?\—ﬂ%ﬁ:‘g(&%‘iﬁgg gl‘s
Populagdo ..........cceeevvvunnnenne 38,5 13,0
Receita .......ccccoceevieiinniennn. 56,3 20,8
Despesa ......coooveeeviviiiiiienne 54,2 19,7
Despesa social ................... 61,5 26,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balango Municipal de Porto Alegre, 1999.

As demais fun¢Bes sociais importantes foram Educacao e Cultura, com
19% da despesa total, sendo 9,6% no Programa Ensino Fundamental; Habitacao
e Urbanismo, com 13,1%, sendo 4,0% para o Programa Habitacéo e 4,7% para
Urbanismo?; e Assisténcia e Previdéncia, com 11,4% do total, dos quais 9,8%
destinados a Previdéncia e 1,6% a Assisténcial® — Tabela 24.

A vultosa soma de mais de R$ 350,48 milhGes direcionada para o Progra-
ma Saude (35,9% da despesa total do Municipio) foi analisada em separado,
tendo em vista que Porto Alegre ja estava, em 1999, na Gestéo Plena do Siste-
ma de Salde, ou seja, inserida no processo de municipalizagédo, na modalidade
mais descentralizada possivel, como ja foi visto antes.

Nesse sentido, primeiramente, verificou-se que o total da receita de trans-
feréncias havia sido fortemente incrementado em Porto Alegre (com um cresci-
mento de 118% em relacao a 1995, ao passo que, no conjunto dos municipios,
esse aumento foi de apenas 44%). Dentro da receita de transferéncias, desta-
ca-se o item Auxilios e Contribui¢cdes da Unido, o qual representou 46,4% do
total de transferéncias para Porto Alegre em 1999.2° No caso do Municipio de
Porto Alegre, essa modalidade de transferéncia refere-se, basicamente, as trans-
feréncias da Unido para o SUS (99,2% do total, sendo o restante relativo ao
salario-educacéo). As transferéncias da Unido para o SUS, em Porto Alegre,
apresentaram um importante crescimento desde que a Capital procedeu a

8 Do total realizado no Programa Habitagdo, 91,3% refere-se ao subprograma Habitagoes
Urbanas, através de transferéncias para o Departamento Municipal de Habitacdo (Demhab).

9 Do total realizado no Programa Assisténcia, 77,0% foi transferido para a Fundagédo de
Assisténcia Social e Comunitaria (FASC).

20 Mais da metade do total de transferéncias realizadas para o conjunto dos municipios como
Auxilios e Contribuicdes da Uniéo foi destinada para Porto Alegre (54,7%).
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municipalizacdo da satide, na modalidade semiplena, em agosto de 1996. Ja no
ano seguinte, em 1997, houve um crescimento dessas transferéncias da ordem
de quase 3.000% em relacao ao ano de 1995, decorrente do fato de que, a partir
de entdo, o Municipio gerenciaria todo o setor saide municipal, incluindo-se ai o
repasse de recursos ao setor privado, em fun¢éo da prévia prestacao de servi-
¢os a populacéo.

Assim, o montante transferido pela Unido para o SUS do Municipio
(R$ 282,38 milhdes) equivale a 80,6% da despesa realizada no Programa Sau-
de, a 27,3% de toda a receita municipal arrecadada e a 29,0% da despesa total
realizada (Tabela 25). Ou, ainda, 33,7% dos recursos disponiveis para as despe-
sas sociais tém origem nas vultosas transferéncias realizadas pelo SUS para o
Municipio.

Tal fato ndo diminui a importancia do montante realizado nas demais des-
pesas sociais, pois, como se viu anteriormente (Tabela 11), a despesa social
per capita na Capital, em 1995 (antes, portanto, do ingresso na semiplena), ja
era bastante superior a realizada na média do conjunto dos municipios e nas
diversas classes de tamanho. Da mesma forma, se, apenas para um exercicio,
se exclui a receita proveniente do SUS do total dos gastos sociais do Municipio,
ainda assim a despesa social per capita resultante em 1999 (R$ 429,00) seria
bastante superior a dos demais municipios da RMPA (Tabela 20) ou & do conjun-
to dos municipios do RS (R$ 335,00). N&o foi possivel verificar, neste estudo, o
peso relativo que tém desempenhado as demandas oriundas do Orgamento
Participativo®, mas supfe-se que esses gastos sociais mais elevados sdo, em
parte, decorrentes do atendimento de demandas populares.

5.4.3 - Andlise dos principais elementos da despesa: pessoal
e investimentos

5.4.3.1 - Adespesa com pessoal na area social

O total da despesa com pessoal ativo no Municipio de Porto Alegre, em
1999, correspondeu a 27,8% de sua despesa total realizada. Destes, 75,7%
foram relativos a despesa com pessoal nas areas sociais (ou 21,0% da despesa
total) (Tabela 26). Ressalte-se que esse é o valor do gasto com ativos (pessoal
civil e obrigag8es patronais), néo se considerando, portanto, inativos e pensio-
nistas, como ja foi observado quando da analise dessa despesa na RMPA.

2L O Orgamento Participativo foi instituido em 1989 pela Frente Popular em Porto Alegre e é
formado por trés instancias que realizam o processo de mediagdo entre o Executivo
Municipal e os moradores da Cidade: (a) unidades administrativas e 6rgdos internos ao
Executivo Municipal, (b) instancias comunitérias, (c) instancias institucionais permanentes
de participagdo comunitaria, combinando a democracia direta com a representacéo politica
e estabelecendo a distribuicdo dos recursos para investimentos na Cidade (Fedozzi, 1997).
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Despesas com pessoal, investimentos e total, por fungdes sociais
e seus principais programas, em Porto Alegre — 1999

~ PESSOAL INVESTIMENTOS
FUNCOES E
PROGRAMAS SOCIAIS Valor o Valor o
(R$ 1 000) 0 (R$ 1 000) 0
Defesa Nacional e Seguranca
[0 o] [ 1o N - - - -
Educacdo e Cultura ...........ccccoueee. 96 387 35,6 5 665 9,9
Educacao de Criancas de 0 a 6
ANOS oo, 8 445 3,1 209 0,4
Ensino Fundamental .................. 61 534 22,7 4 426 7,7
Habitacdo e Urbanismo ................. 13 943 51 28 559 49,9
Habitagdo ... - - - -
Urbanismo .......ccocoevvvieeeieiinieennns 10 634 3,9 28 045 49,0
Saude e Saneamento .................... 78 256 28,9 14 068 24,6
Y= 11 o [T 55 727 20,6 4278 7,5
Saneamento .........cocceeeeeeeeeeniinns 3014 1,1 8 460 14,8
Trabalho ...ccoovviviiiieeee, - - - -
Prote¢do ao Trabalhador ............ - - - -
Assisténcia e Previdéncia .............. 16 361 6,0 74 0,1
ASSIStENCIA .. cevvieviieieieeeeee, 1280 0,5 74 0,1
Previdéncia ..........ccoovvevevevvviiiinnnns 15 081 5,6 - -
Funcdes Sociais .......cevvvvveevriennnnne. 204 947 75,7 48 366 84,4
DESPESA TOTAL .coevvvveeevviieeeenee 270 745 100,0 57 276 100,0

(continua)
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Tabela 24

Despesas com pessoal, investimentos e total, por fungdes sociais
e seus principais programas, em Porto Alegre — 1999

FUNCOES OUTROS DESPESA TOTAL
E PROGRAMAS SOCIAIS Valor % Valor %
(R$ 1 000) (R$ 1 000)
Defesa Nacional e Seguranca
Pablica .....ccooviiiiiiiii - - - -
Educacdo e Cultura ........c.ccoeevvunnnns 82 885 12,8 184 937 19,0
Educacéo de Criancas de 0 a 6
ANOS ..o 6 326 1,0 14 980 1,5
Ensino Fundamental .................. 27 645 4,3 93 605 9,6
Habitacdo e Urbanismo ................. 85 028 13,1 127 529 13,1
HabitaG8o .........cccovvevviiiiiieeeen, 39 366 6,1 39 366 4,0
Urbanismo ........cccccccviiieiinnnne. 7 397 1.1 46 076 4,7
Salide e Saneamento .................... 309 637 47,9 401 962 41,2
Salde ......oooovvveiiiii 290 480 44,9 350 485 35,9
Saneamento ........coeeiniiiiieeiiinnns 5164 0,8 16 638 1,7
Trabalho .......ccccoooviiiie 11881 1,8 11 881 1,2
Protecao ao Trabalhador ............ 11 881 1,8 11881 1,2
Assisténcia e Previdéncia .............. 94 452 14,6 110 887 11,4
ASSISENCIA ...evvvvveiiiiiiiiie e 13 763 2,1 15117 1,6
Previdéncia ..........ccueeiiiieennnnen. 80 541 12,4 95 622 9,8
Funcdes Sociais ........cceeeevvvvnvveenn, 583 884 90,2 837 196 85,9
DESPESA TOTAL ..cocviiviieeeeene 646 981 100,0 975 002 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balan¢o Municipal de Porto Alegre, 1999.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de
jan./00.
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Tabela 25

Receita total, receita proveniente da Unido para o SUS, despesa total
e despesa no Programa Saude, em Porto Alegre — 1999

DISCRIMINACAO VALORES
Receita total POA (R$ 1 000) (A) .....cccvvenenee. 1033 736
Receita SUS (R$ 1 000) (B) .....ccevvvvveeininnen. 282 377
Despesa total (R$ 1 000) (C) .....ccvvvvvvveeenrinnns 975 002
Despesa Programa Saude (R$ 1 000) (D) ... 350 485
= (L) U 27,3
= O () T 29,0
= DN ) 80,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balango Municipal de Porto Alegre, 1999.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de
jan./00.

Tabela 26
Despesa realizada com pessoal, com pessoal das areas
sociais e despesa total em Porto Alegre — 1999
pOSES  NapEerEs
Pessoal das areas sociais ........... 204 947 21,0
Pessoaltotal .........c.ccevvvveeeveeenenn. 270 745 27,8
Despesatotal ............ccevvvvvinnee. 837 196 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balanco Municipal de Porto Alegre, 1999.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos
de jan./00.
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Quando se analisa o0 gasto com pessoal por funcdes e programas sociais,
verifica-se que as funcdes que concentram esse tipo de despesa sao Educacao
e Cultura e Saude e Saneamento.?? De todo 0 gasto com pessoal realizado na
Capital, 35,6% o foram na funcéo Educacéao e Cultura, sendo 22,7% especifica-
mente no Programa Ensino Fundamental. Afuncéo Salde e Saneamento absor-
veu 28,9%, sendo 20,6% apenas no Programa Salde (Tabela 24).

5.4.3.2 - Adespesa com investimentos sociais

O montante total de investimentos realizados no Municipio, em 1999,
correspondeu a 5,9% da despesa total nele realizada (Tabela 27). Destes, 84,4%
foram destinados a investimentos nas areas sociais (ou 5,0% da despesa total)
(Tabela 24).

Afuncdo que mais absorveu recursos para investimentos em Porto Ale-
gre, nesse ano, foi Habitagcdo e Urbanismo. Conforme se pode observar na Tabe-
la 24, do conjunto dos investimentos municipais, 49,9% (R$ 28,56 milhdes)
foram realizados nessa funcéo, quase exclusivamente no Programa Urbanismo
(R$ 28,04 milhges). Em segundo lugar, com R$ 14,07 milh&es, encontra-se a
funcdo Saude e Saneamento, representando 24,6% do total dos investimentos
municipais, onde se destacam R$ 8,46 milhdes para o0 Saneamento e R$ 4,28
milhdes para a Saude (Tabela 24).

Tabela 27

Despesa realizada com investimentos, com investimentos nas areas

sociais e despesa total em Porto Alegre — 1999
VALORES % NA DESPESA

DESPESA (R$ 1 000) TOTAL
Investimentos sociais .............. 48 366 5,0
Investimentos totais ................ 57 276 5,9
Despesatotal ........ccccceveviveens 837 196 100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Balan¢o Municipal de Porto Alegre, 1999.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.

2 Esses dois setores sdo tradicionalmente considerados fortes demandantes de recursos
humanos (como professores e auxiliares de ensino, médicos, enfermeiros, auxiliares de
enfermagem, etc.). Considerando o total despendido em cada uma dessas fun¢des em Porto
Alegre, em 1999, tem-se que 52,1% da fun¢@o Educacao e Cultura e 19,5% da funcao
Saude e Saneamento foram gastos com pessoal ativo.



6- CONSIDERACOESFINAIS

Durante o periodo em analise, verificou-se que a necessidade de promo-
ver um ajuste fiscal sustentado se constituiu numa prioridade para o Governo
Central. Com esse objetivo, ele procurou melhorar as suas contas publicas
ajustando suas finangas para atingir resultados positivos, principalmente apés
o final de 1998, quando efetuou um acordo com o FMI. O comportamento
favoravel das financas publicas federais fez com que o Governo atingisse as
metas acordadas com esse organismo internacional. As esferas subnacionais
de governo também tiveram que contribuir para o ajuste fiscal através de con-
trole de seus gastos, uma vez que estes estavam incluidos nas metas a serem
atingidas pelo Governo.

Todavia a politica de ajuste do Governo Federal foi obtida, em grande
medida, com cortes de gastos, principalmente nas areas sociais, o que fez
com que 0S municipios assumissem mais encargos e aumentassem seus
dispéndios nessas areas.

Com esse sentido, tornam-se importantes as analises efetuadas em nivel
municipal. No caso do RS, o exame das receitas totais dos municipios do Esta-
do revelou que a maior parte deles dependem de transferéncias das outras esfe-
ras de governo. No entanto, verificou-se que, de acordo com o tamanho do mu-
nicipio, estas representam uma parcela maior ou menor na receita total. Nos
municipios pequenos (até 10.000 habitantes), as transferéncias séo fundamen-
tais para o financiamento de seus gastos, pois representam uma maior parcela
de suas receitas totais, enquanto para aqueles municipios que possuem uma
populacédo maior (mais de 100.000 habitantes), essas transferéncias significam
uma contribuicdo pequena nas suas receitas totais. Para estes Ultimos, séo as
receitas proprias que registram uma participa¢éo mais expressiva no total das
receitas.

Quanto aos gastos na area social, percebeu-se, em primeiro lugar, que
houve, na década, uma taxa de crescimento da despesa social municipal em
todas as classes de tamanho e na RMPA muito superior & verificada na esfera
estadual, correspondendo, exatamente, a municipalizacéo da responsabilidade
do atendimento das questdes sociais, dentro da ética da responsabilidade da
execucao.

Do ponto de vista da 6tica da origem dos recursos, ou seja, de seu finan-
ciamento, a pesquisa enfrentou limitacdes, dado que néo foi possivel desagre-
gar as receitas municipais no nivel de cada receita vinculada as areas sociais.
Entretanto constatou-se que, no conjunto dos municipios gauchos, o cresci-
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mento das transferéncias foi inferior ao do gasto social. No mesmo sentido,
verificou-se que 100,7% do aumento da receita arrecadada na década, no total
dos municipios, foram direcionados para 0s gastos sociais, evidenciando uma
priorizacdo desse setor frente as demais responsabilidades municipais. A
priorizacéo da area social pode ser medida também através do crescimento da
participacdo do gasto social na receita total municipal: de 44,5% em 1990 para
64,8% em 1999.

Dentre as funcdes sociais, destacam-se a funcdo Educacéo e Cultura e
Saude e Saneamento, as quais, somadas, representaram, em 1999, 48% do
total gasto pelos municipios nas areas sociais. Em ambas, o processo de
descentralizacéo foi acelerado nos ultimos anos, em especial a partir de 1998,
guando foram implantados a Gestéo Plena do Sistema de Saude e o Fundef. A
partir de entdo, intensificou-se o repasse de recursos para 0s municipios.

Para o conjunto dos municipios do RS, houve uma reducéo da capacidade
de poupanca prépria no periodo. Dessa forma, ndo houve uma melhora no resul-
tado corrente, porque, apesar de as receitas correntes terem crescido, as des-
pesas correntes aumentaram num ritmo maior, principalmente os gastos na
area social. Nesse sentido, o esforco fiscal porventura obtido pelos municipios
do RS reverteu em maiores gastos sociais.

Os dados demonstram que, desde a Constituicdo de 1988, os municipios
efetivamente receberam mais recursos de transferéncias da Unido, mas tam-
bém elevaram as suas atribuic6es. No entanto, parece ser inegavel a evidente
preocupacao dos municipios com a area social, o que foi visto através da anali-
se dos gastos sociais. Além disso, outros estudos ja vém apontando o esforco
gue os municipios tém feito com relagéo ao processo de descentralizacao,
buscando tornar mais transparentes e democraticas as relacées entre os gover-
nos locais e a sociedade.
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Anexo 1 - Sintese das finan¢cas municipais, por
mesorregides e RMPA, no RS

Tabela 1

Receita municipal, prépria, de transferéncias e cota-parte do ICMS, por mesorregides
e RMPA, no RS — 1999

(R9)
MESORRLSCIOES RECEITA PROPRIA TRANSFERENCIAS ICMS
NOroeste ........coovvvvvvvirieeeinennn. 107 248 367 797 173 387 242 674 038
Nordeste .......coovvveeeriiiiiieennne 92 790 421 394 798 202 172 949 341
Centro Ocidental 40 899 440 168 045 335 50 633 016
Centro Oriental ..........ccccvevennn. 42 410 392 300 238 981 112 090 971
Metropolitana de Porto Alegre 528 306 579 1569 052 836 544 910 380
Sudoeste 31 315 425 217 010 972 80 514 289
SUdeSte ....oovieiieiieeee e 44 834 828 260 087 916 90 749 691
TOTAL oo 887 805 452 3706 407 629 1294 521 726
RMPA .o 447 790 690 1233 203 657 446 393 101

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

Tabela 2

Despesa municipal, com pessoal, investimentos e total, por mesorregides
e RMPA, no RS — 1999

(R$)
MESORREGIOE
Sg RMP(,;AO S PESSOAL INVESTIMENTOS TOTAL

NOIOESte ....coevvveiiiiiiieeieeeeeenn 395 825 200 101 047 667 976 203 781
NOrdeste .......ccoverveneerciieiienns 199 035 293 54 978 869 513 091 036
Centro Ocidental ..............c..... 102 102 578 16 305 290 229 460 134
Centro Oriental ...........cccceveenne 142 093 479 38421 091 365 816 245
Metropolitana de Porto Alegre 864 054 193 184 213 923 2 256 336 326
SUdOESEE ..o 133 986 232 17 758 845 275996 993
151 942 277 19 730 743 329 107 810

1989 039 251 432 456 428 4946 012 325

667 108 701 134 006 203 1797 605 235

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.
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Tabela 3
Populagéo dos municipios da RMPA — 1999
MUNICIPIOS POPULAGCAO
PN 1Y) - o F- SRR 174 427
CachoeirNNNa ........cooiiiiiiie e 103 004
CaMmPO BOM ... 54 982
CANOBS .....ooviiiiiiii s 292 219
Charqueadas .........cocueeieriiiiiiie e 28 289
DOIS IMME0S ..ottt 20234
Eldorado do Sul ..o 25 680
EstAncia Velha ..o 33417
ESTEI0 .o 77 656
GIOMNNA ... 4788
GrAVALAT .....eoviviiieiiiie s 217 944
GUAIDA ... 89 797
IVOLT <.t 14 467
NOVa HaMZ ..o 13 823
NOVO HamMbBUIQO .....co.veiiiiiiiieeee e 239 492
Parobé ... 46 772
POMEO ..ot 24 372
POMO AlEOIE ...t 1292 631
ST Tl =T oo o Lo 1RSSR 188 560
SE oL =14 o - SRS 68 376
SAPUCAIA A0 SUI ..o 117 858
THUNFO o 20 654
VIBMED ..o s 211 000
RMPA e 3360 442

FONTE: Estimativas FEE/NIS.
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Tabela 4
Despesas com pessoal, investimentos e total na RMPA e no total
dos municipios do RS — 1999
(R9)
DISCRIMINACAO PESSOAL INVESTIMENTOS TOTAL

Alvorada .........coeeeeneeiiiceieeen, 15 634 266 6 215 459 37 746 645
Cachoeirinha..........ccccocevienenne 22 269 840 2072535 39 243 300
Campo Bom .......coevvveiiieiie, 13 189 205 974 238 31 255 260
CaNoaS ......ovvveririenee e 55883511 4765 239 118 691 800
Charqueadas .........ccccceeverueenne. 6 397 554 591 361 12 425 555
DOoiS IrMa0S .......cccevvereerieenen. 3540 177 1254 258 9883121
Eldorado do Sul ..........cccceeueenee 7 665 677 2942 135 15 636 399
Estancia Velha .........cccccocenee. 8 640 036 914 750 15 569 002
ESEI0 oo 16 601 014 3856 630 33 457 848
Glorinha .......ccooovveiiiiiieieneee 1365 461 675 488 3241516
Gravatal ........ocoveeveeeiieenieniees 43 768 048 7 140 051 82 927 335
Guaiba ......cceviieeee e 12 708 760 1293 052 24 984 493
1Yo 3 566 836 1850 200 9 648 692
Nova Harz .........cccccevevecienneenns 3244 863 1491 983 7 861 804
Novo Hamburgo ..........c.cceeeeee 56 043 149 10 527 284 115 703 846
Parobé ........ccccveveeeeee e 10 006 933 2182 535 21 695 954
POr&0 ....ooeiviiiiiieeeee e 5929 205 1208 783 12 586 022
Porto Alegre ........cccceceevenennne. 270 744 564 57 276 276 975 002 075
S&o Leopoldo .......cccecveverienennne. 28 892 061 8915118 71184 348
Sapiranga .......coceeeeveeeeniennene 11 538 425 4674913 27 058 669
Sapucaiado Sul .........cccceueeneenne 18 818 856 5 555 686 39 859 569
THUNFO o 21493 782 4 565 069 43383 773
RV4L T4 T 29166 477 3063 160 48 558 207
Total da RMPA .....ccccvviinn. 667 108 701 134 006 203 1797 605 235
TOTAL DOS MUNICIPIOS DO

RS e 1989 039 251 432 456 428 4946 012 325

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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Tabela 5
Receita de IPTU, ITBI, ISS e total da receita tributaria
de Porto Alegre — 1995-99
(R$)
TOTAL DA RECEITA
ANOS IPTU ITBI ISS TRIBUTARIA
1995 71 313 956 31885079 121 451 132 231 050513
1996 80 555 701 37424744 133368 071 252 829 019
1997 82 157 852 45187 919 145 617 024 274 718 030
1998 85 386 848 47 093 868 154 091 144 288 025 956
1999 79 276 905 43210 081 145 958 715 269 562 313

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.

Tabela 6

Despesas realizadas por fungdes sociais, segundo classes de tamanho,
nos municipios do RS — 1995

(R$)
DEFESA - - )
CLASSES DETAMANHO  ¢fGjaaNcA  CULTURA  URBANISMO SANEAMENTO
PUBLICA
Até 10000 hab. ............. 903 913 161 312 242 34 765 098 63 496 968
De 10 001 a 50 000 hab. 1719129 259125 180 61 345 429 92 576 930
De 50 001 a 100 000 hab. 1387528 159 396 803 72 360 398 63 148 067
Mais de 100 000 hab. ...... 1792 682 216 798 710 91 323 727 95 861 617
Porto Alegre ...........ccooe... - 123 626 018 100 408 681 111572 072
TOTAL ..o, 5803 252 920 258 953 360 203 333 426 655 654
CLASSES DE TAMANHO TRABALHO APSRSIIE?/-:-IE[E\II\CI:(IZAI\AE TOTAL gggIKIUSNCOES
Até 10000 hab. ............. 381 450 29 016 520 289876 191
De 10 001 a 50 000 hab. 969 373 79 232 454 494 968 495
De 50 001 a 100 000 hab. 5589 259 56 579 551 358 461 607
Mais de 100 000 hab. ...... 5278 929 114 957 681 526 013 346
Porto Alegre ...........c......... 13519674 109 879 487 459 005 933
TOTAL .ccooiviiiiiiciiee, 25 738 686 389 665 694 2128 325 572

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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Tabela 7

Despesas realizadas por fungdes sociais, segundo classes de tamanho,
nos municipios do RS — 1996

(R$)

DEFESA ) ) ]
NACIONALE EDUCAGAOE HABITAGAOE  SAUDEE

CLASSES DE TAMANHO SEGURANCA CULTURA URBANISMO SANEAMENTO

PUBLICA
Até 10000 hab. ............ 1607 923 183 053 609 41 654 748 82 934 803
De 10 001 a 50 000 hab. 2331292 300 148 036 64779710 111142 325
De 50 001 a 100 000 hab. 1242794 151 699 744 63 483 496 68 955 294
Mais de 100 000 hab. ...... 3743063 273929 873 96 771990 112 674 110
Porto Alegre .......c.oeeue.... - 134737063 109 014911 206 489 306
TOTAL oo 8925071 1043568326 375704855 582 195838

CLASSES DE TAMANHO TRABALHO ASSISTENCIAE  TOTAL DAS FUNCOES

PREVIDENCIA SOCIAIS
Até 10 000 hab. ............ 1643 737 34 846 055 345 740 876
De 10 001 a 50 000 hab. 1290 346 83 990 565 563 682 273
De 50 001 a 100 000 hab. 4894 105 54 161 552 344 436 984
Mais de 100 000 hab. ...... 7 707 568 126 806 349 621 632 953
Porto Alegre ........cccceeeenn. 7 869 654 121 270 291 579 381 226
TOTAL oo 23 405 410 421 074 813 2 454 874 312

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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Tabela 8

Despesas realizadas por fungdes sociais, segundo classes de tamanho,
nos municipios do RS — 1997

(R9)

DEFESA i ) ]
NACIONALE EDUCAGAOE HABITACAOE  SAUDEE

CLASSES DE TAMANHO SEGURANCA CULTURA URBANISMO SANEAMENTO

PUBLICA
Até 10 000 hab. ............. 762 423 196 295274 35 467 488 85 246 480
De 10 001 a 50000 hab. 1655171 275335161 53571552 103494 671
De 50 001 a 100 000 hab. 961 730 138 827 640 47 608 057 68 340 417
Mais de 100 000 hab. ...... 3042 433 267351956 83267280 110405 777
Porto Alegre .........c.c......... - 137292351 98095721 454568 992
TOTAL oo 6421 758 1015102382 318010098 822 056 337

CLASSES DE TAMANHO TRABALHO ASSISTENCIAE  TOTAL DAS FUNCOES

PREVIDENCIA SOCIAIS
Até 10 000 hab. ............. 845 959 43 263 452 361 881 076
De 10001 a 50 000 hab. 2428521 84 893 585 521 378 660
De 50 001 a 100 000 hab. 5451 870 57 269 127 318 458 843
Mais de 100 000 hab. ...... 11 881 313 133 481 565 609 430 325
Porto Alegre ..........c......... 14 415 195 127 807 371 832 179 630
TOTAL .o, 35022 859 446 715 100 2 643 328 534

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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Despesas realizadas por fun¢des sociais, segundo classes de tamanho,
nos municipios do RS — 1998

(R$)
DEFESA i i '
CLASSES DE TAMANHO  fc s CUITORA URBANISMO. SANEAMENTO
PUBLICA
Até 10000 hab. ............ 740 152 208861357 38307078 114 123882
De 10001 a50 000 hab. 1833 430 397393804 59261532 138 745 723
De 50 001 a 100 000 hab. 1328 252 202626308 50318950 87 458 616
Mais de 100 000 hab. ...... 3212122 369281329 98689572 162 886 607
POMO AIEGIE ....oovvvrrreern, - 155522451 118149160 462 345 645
TOTAL oo 7113956 1423685250 364726292 965 560 473
CLASSES DE TAMANHO ~ TRABALHO APSRSSTSENNC(':AIAE TOTAL S&S:IZ:JSNQOES
Até 10000 hab. ............ 1151953 43920 893 497 105 317
De 10001 a50 000 hab. 1523928 87 402 327 686 160 743
De 50 001 a 100 000 hab. 6 000 493 65 347 924 413 080 543
Mais de 100 000 hab. ...... 11187 547 150 508 504 795 765 680
POMO AIEGIE ...voovvrrrreerrn, 13123398 134513 351 883 654 006
TOTAL oo 32987 320 481 692 999 3275 766 289

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.
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Tabela 10

Despesas realizadas por fungdes sociais, segundo classes de tamanho,
nos municipios do RS — 1999

(R9)

DEFESA i ) ]
NACIONALE EDUCAGAOE HABITACAOE  SAUDEE

CLASSES DE TAMANHO SEGURANCA CULTURA URBANISMO SANEAMENTO

PUBLICA
Até 10000 hab. ............. 444 623 274 906 035 31123534 111 954 954
De 10 001 a 50 000 hab. 1939 400 386 984 743 54 281 199 146 215 515
De 50 001 a 100 000 hab. 1507 972 212 718 001 54 999 237 92 450 227
Mais de 100 000 hab. ...... 3996 091 372397 600 100 424 591 188 626 736
Porto Alegre .........cccceeeeeen. - 184 937 259 127 529 297 401 961 885
TOTAL oo 7 888 086 1431943637 368 357 858 941 209 317

CLASSES DE TAMANHO TRABALHO ASSISTENCIAE  TOTAL DAS FUNCOES

PREVIDENCIA SOCIAIS
Até 10000 hab. ............. 861 592 43 015 536 462 306 274
De 10 001 a 50 000 hab. 1699 271 87 824 555 678 944 683
De 50 001 a 100 000 hab. 4 986 628 63 257 891 429 919 955
Mais de 100 000 hab. ...... 7549 977 134 140 502 807 135 497
Porto Alegre .........ccceeeeenn. 11 881 184 110 886 613 837 196 238
TOTAL .o 26 978 653 439 125 096 3215502 646

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a pregos de jan./00.
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indice da evolugao da receita, da despesa e da despesa social per capita médias, por classes
de tamanho, nos municipios do RS — 1990, 1995 e 1999

(R9)
RECEITA DESPESA DESPESA SOCIAL
CLASSES DE PER CAPITA PER CAPITA PER CAPITA
TAMANHO

1990 1995 1999 1990 1995 1999 1990 1995 1999
Até 10 000 hab. ....... 100 109 131 100 119 135 100 340 481
De 10001 a 50 000
hab. ..o 100 105 133 100 111 137 100 186 271
De 50 001 a 100 000
hab. ..o 100 114 140 100 130 144 100 152 189
Mais de 100 000
hab. ..o 100 95 126 100 104 134 100 108 149
Porto Alegre ............ 100 123 203 100 109 174 100 116 209
TOTAL oo 100 113 141 100 123 144 100 243 348
RMPA ..ot 100 91 112 100 100 117 100 127 173

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
NOTA: Os dados tém como base 1990 = 100.
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Tabela 12
Despesas realizadas nas fung¢des sociais, nos municipios da RMPA e do RS — 1999
(R9)
DEFESA - - . N
3 NACIONAL EDUCACAO HABITACAO SAUDE ASSISTENCIA
MUNICIPIOS E E E E TRABALHO E
SEGURANCA CULTURA URBANISMO SANEAMENTO PREVIDENCIA
PUBLICA

Alvorada ................. 37 605 11880 719 2893 835 4 864 959 683 023 873 757
Cachoeirinha .......... - 14 275 236 2943 893 4947 197 - 2 060 852
Campo Bom ........... 20 105 11 130 428 2 474 922 4097 926 - 1980 113
Canoas .........cecvuees 152 961 32 335563 10 170 428 20 749 155 - 22 069 605
Charqueadas .......... 7 044 4 067 696 262 665 2241 848 - 910 767
Dois Irméos ............ - 3 868 600 412 615 1352 196 - 315530
Eldorado do Sul ...... - 5774 874 233 422 930 927 - 731 285
Estancia Velha ....... 47 238 5364 817 23 320 3232219 - 553 261
ESteio....ccvvveeeeninne 96 853 10 063 250 4087 931 6328 212 653 138 4 650 322
Glorinha ........cccvvee. 249 770 973 92 685 543 615 857 94 157
Gravataf .............oo... 20 257 28 651 794 6 475 689 8 544 426 1116 613 5926 062
Guaiba .. 38101 7 805 288 2 059 186 2357 321 454 249 1348531
VOt oo - 3660 290 629 352 917 765 - 131 007
Nova Hartz ............. - 2584 255 636 307 1629 642 - 165 157
Novo Hamburgo ..... 3037 625 39 471 950 9591 378 13 017 217 407 989 12 500 108
Parobé ... - 9 784 605 110 980 221574 - 1525 367
Portdo .........ccccceee - 3951 629 371 800 1729 537 - 1031 427
Porto Alegre ........... - 184 937 259 127 529 297 401961885 11881184 110886613
S&o Leopoldo ......... 81 637 20 660 765 7 010 325 16 448 356 - 5572 366
Sapiranga ............... 95 773 11 232 806 3603578 3269 994 - 1183598
Sapucaia do Sul ..... 171 001 13 792 208 2276 468 6 721 854 75192 212 402
Triunfo ...ooovieine 592 323 14 218 690 1 053 203 1957 619 440 044 770 846
Viam&o .......cccceveenes 16 598 17 388 890 3741173 5416 927 202 787 4779 941
Total da RMPA ...... 4 415 369 457 672 585 188 684 452 513482372 15915076 180 273 074
TOTAL DORS........ 7 888 086 1431943 637 368 357 858 941 209 317 26978 653 439 125 096

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.

NOTA: Os valores foram inflacionados pelo IGP-DI médio anual da FGV a precos de jan./00.



Anexo 2 - Receitas e despesas municipais, por
mesorregides e RMPA, no RS

Tabela 1
Populagéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIO i SO cota REcE!
E _ POPULAGAO IPTU(R$) ISTBI(R$) ISS(R$) [o'rpy -PARTEDO oo
MESORREGIOES (R$) ICMS (R$) (R$)
Noroeste
Agua Santa.............. 4324 13116 25493 3777 1121387 966 471 2710812
Ajuricaba ................ 7741 96 973 42 039 26539 1466119 1023011 3959 442
Alecrim .....ccocvenene 9238 34701 12 082 8239 1832649 656 422 4169 851
Alegria .....ccccveerennne 5494 32757 10 038 10637 1121387 525 828 2939 242
Alpestre ........cccoeue 10 426 27 861 13 551 37140 2063197 677 990 4634 459
Alto Alegre .............. 2033 13 406 6 558 2407 1121386 372 143 1800 948
Ametista do Sul ...... 7 164 20 706 10 349 3362 1121387 669 437 2618 121
Aratiba ... 7 352 31415 21035 930664 1450725 811 026 4296 780
Augusto Pestana ... 8413 125702 28 216 13459 1103319 1198550 3 688 856
Aurea .......cccevveenn 4 044 31381 5976 15292 1121387 436 816 2 040 447
Bardo de Cotegipe 6919 24 412 15715 7262 1121372 991 303 2583274
Barra do Guarita ..... 3292 7 455 3554 838 1121387 215 252 1652 438
Barra do Rio Azul ... 2 465 9519 3240 3900 1122387 390 322 1861 641
Barra Funda ........... 2126 26 247 6227 5035 1121387 548 318 2263 896
Barraco ................. 5 326 24 398 20 814 5127 1113561 648 205 2636 619
Barros Cassal ......... 11153 46 635 16 396 16573 1761 222 916 104 4 356 307
Benjamin Constant
doSul ..coevirennne 2919 1838 2428 1777 1121387 232 062 1614 402
Boa Vista das Mis-
SOES ceveiiiiericreee 2079 5115 12 529 13646 1121523 549 360 2122 810
Boa Vista do Burica 6278 70 470 21437 26811 1121387 774 217 3376 531
Bom Progresso ....... 2693 18 501 4674 4426 1122553 318 936 2074 831
Bossoroca .............. 7915 59711 48 871 12725 1121387 1273859 3950 344
4 303 22 394 8 343 1736 1117932 456 928 2354 043

Cacique Doble ........ 4967 7338 4538 3352 1121387 488 120 2 468 838
Caibaté .......ccocveneee 7122 69 523 20 394 24776 1099 590 796 441 3314 392
Caicara .....cccceeeeeunes 5504 27 293 8192 2074 1121451 455 802 2631 054
Camargo ................. 2379 14 139 3998 4180 1121387 923 926 2591 988
Campina das Mis-
SOES v 7182 46 005 11 846 10728 1121387 679 621 2925 659
Campinas do Sul .... 8 479 54 304 30 228 13800 1686036 1169190 4 343 482

(continua)
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS zo IPTU  ISTBI ss  parTe COTA FTOTAL
vEsormecioes | DO (re) R$) (R$)  DOFPM TLIFS  ARRECADA
(R$) DA (R$)

Campo Novo .......... 6878 33232 19 638 7281 1392814 650 374 3152 286
Campos Borges ...... 3833 17 545 4 404 1589 1121387 416 413 2 346 526
Candido Godoi ....... 7592 35075 5191 13840 1121387 850 226 2928 054
Carazinho ............... 58 303 1146550 370855 663184 4604783 5383643 20839 144
Carlos Gomes ........ 2165 1398 2286 1190 1121387 242 953 1726 614
Casca ......... 8372 190 062 50 106 42686 1392803 1220282 4291875
Caseiros ........ccce..... 3050 22 366 6 583 1247 1101422 419 048 2025 888
Catuipe .....ccovvvvvennne 10 194 79 853 42 444 57614 1759373 1233441 4757 121
Centenario .............. 3269 7633 8183 1861 1121387 373 236 1913603
Cerro Grande ......... 2795 11778 3020 10428 1121387 285 274 1967 709
Cerro Largo ............ 12 558 189 565 34311 65526 2052568 1205633 5156 653
Chapada ................. 10 090 65 818 66 210 38725 1466119 1707776 5015 407
Charrua .......cccceuee. 4146 11192 5 556 3657 1119196 461 611 2270442
Chiapeta .........c...... 4187 62 189 50 344 16791 1117 317 810 656 2492 280
Cirfaco ....coocevvvcunnnee 5324 15633 16 066 10755 1121387 666 408 2449 152
Colorado .........ccc... 4152 37579 46 989 4497 1120532 917 495 2881785
Condor . 6 386 34152 43113 16437 1121387 105 165 3360 798
Constantina ............ 11 252 95815 41 870 14686 2052568 921 010 4519 813
Coqueiros do Sul ... 2 950 12921 15831 2990 1121387 519 494 2127 238
Coronel Barros ....... 2454 17 400 5710 3250 1121387 483 208 2217792
Coronel Bicaco ....... 8 460 32594 34 900 26420 1392814 993 591 3599 762
Coxilha .....ccccveneee. 3230 15940 29 952 5293 1121387 1044697 2672897
Crissiumal ............... 15 220 88 179 34575 42324 2125874 1276 096 5131977
Cristal do Sul .......... 2743 1316 6184 1025 1121388 219 498 1582479
Cruz Alta .......cceeee. 71496 510860 346 064 518695 5131418 7389806 22 358 150
David Canabarro .... 4808 16 807 8 047 5218 1121398 600 497 2 655 485
Derrubadas ............. 3927 6 326 8692 4518 1121383 543193 2224051
Dezesseis de No-
vembro .......cccceeene 3498 8778 6142 6229 1121387 311 044 1989221
Dois Irm&os das
MissOes ........cccuu... 2757 13274 31645 3220 1131490 452 299 2325199
Doutor
Cardoso ... 6 462 35250 20424 18061 1392814 827 245 3430 137
Engenho Velho ....... 2194 7701 3940 132 1121397 310 590 1804 893
Entre Rios do Sul ... 3680 21918 5 646 1518 1121387 930 214 3137 143

(continua)
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Tabela 1
Populagéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIO - _gg;% COTA- RTESE/IJ_A
E . POPULAGCAO IPTU (R$) ISTBI(R$) ISS (R$) DO FPM -PARTE DO ARRECADADA
MESORREGIOES (R$) ICMS (R$) (R$)

Entre-ljuis ............... 10 346 70 864 13420 24434 2199179 1280524 5156 935
Erebango ................ 3 056 11224 24 129 4182 1121387 600 084 2186 561
Erechim .....cccooveene 87 637 2349657 603791 2884443 5233139 8520252 31627 640
Ernestina ................ 3808 25725 37 584 31287 1121387 834 736 2 865 957
Erval Grande .......... 5544 20 220 7226 2501 1120353 489 051 2235 840
Erval Seco .............. 9610 54 697 15724 5464 1686038 741 953 3985714
Esperanca do Sul ... 4081 5939 8 357 2834 1121387 328 067 1940 664
Espumoso .............. 16 032 242 654 65 316 92959 2132824 1688505 6 725 657
Estacéo . 6172 63 795 33430 41531 1121387 1082786 3228 949
Eugénio de Castro .. 3421 27 052 16 742 6591 1112589 574 089 2169 129
Faxinalzinho ........... 3075 16 153 6341 6530 1103427 356 692 1930 929
Floriano Peixoto ..... 2457 8231 6 165 3048 1121387 199 1654 012
Fontoura Xavier ...... 12 040 27782 7934 24217 1495523 754 321 4567 174
Fortaleza dos Valos 4914 50 365 48 776 7929 1121387 1251430 4279 535

Frederico Westpha-
len . 28 058 321331 73 896 206 426 2858 933 970 424 9 240 255
6194 105 484 21195 31817 1140340 930 055 3141 666
1901 6311 14 564 3376 1099 590 389 416 1929 089
16 299 344 957 65 444 111820 2272873 1760976 7 108 759
18 736 114 802 73 386 77061 3293807 2127672 7 954 688

Gramado dos Lou-
FEIr0S ..ovvrverererenees 2586 5638 2782 6570 1121387 280 230 1732 857

Guarani das Mis-
9032 123100 27 456 19195 1392814 836 225 3833 494
16 726 428 387 86 263 127 288 2125874 2936 209 8726 172
5455 40 741 17 507 5616 1130718 717 344 2757 761
5254 60 348 36 873 21521 1121387 938 107 2828 422
7 407 45 339 18 674 7205 1121387 922 836 3219698
Ibirapuita ................. 5077 19 024 22014 17 544 1121 387 528 226 2277 183
Ibirubd ... 18 517 258 350 111182 204700 2242774 2187 950 7 632 436
UT e 76 108 1113595 302 805 587 467 5351336 6791959 26 474 422
Independéncia ........ 7543 44 699 27793 13675 1121387 866 721 3022 618
INhacora ..o 2388 10 636 11 469 1859 1120316 397 703 1808 055
Ipiranga do Sul ....... 2204 20521 12 856 3848 1121387 658 282 2296 470

(continua)
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS X IPTU ISTBI ISS »gg;% corA- RTEOCTE,LT_A
MESORIEEGIC)ES POPULAGAO (R$) (R9$) (R9$) DO FPM _:DCANFFQI(ER%? ARRECADA-
(R$) DA (R$)

Iraf . 8 876 33 356 15 862 12617 1832649 689 140 3929 343
Itatiba do Sul .......... 5770 31893 6915 8467 1121387 466 268 2778 242
Jaboticaba .............. 4 650 9478 5087 13822 1392814 358 768 2824 960
Jacutinga ........ccc..... 4377 27 873 17 556 8096 1119330 640 199 2 389 064
J6ia e 8 249 23468 116 551 17648 1121083 1458413 4081 100
Lagoa dos Trés
Cantos ......ccoceeeeees 1658 20 104 17 569 15946 1121 387 501 133 2172313
Lagoao .........ccocueenee 5698 16 543 7260 10699 1466 119 395 240 2975105
Lajeado do Bugre ... 2371 3422 382 887 1121387 204 115 1641 238
Liberato Salzano .... 6982 9180 5587 15724 1466 119 462 598 2685612
Machadinho ............ 6 480 23706 48 174 6951 1121387 625 816 2802576
Marau ........cccoeeeee 26 658 706 879 209 184 386170 2597970 4595024 13493 073
Marcelino Ramos ... 6 586 47 783 129 442 280976 1121 387 741 840 3787391
Mariano Moro ......... 2434 9667 4033 21834 1121387 386 577 2000 430
Mato Castelhano .... 2333 10 445 17 829 4592 1121387 507 271 1923543
Maximiliano de Al-
meida ......oceevrienene 6 016 24748 20 640 467 891 1111424 544 534 2935074
Miraguai ................. 5427 7976 2748 2540 1121387 401 163 1 996 866
Mormaco .... 2276 6735 9 666 3456 1119521 366 680 1753 384
Muliterno ................ 1840 2835 5337 4490 1120532 243 348 1851541
N&o-me-Toque ....... 14 069 160 660 48 470 102617 2125874 2118391 7510585
Nicolau Vergueiro ... 1771 6871 14 538 6192 1121387 456 705 1954043
Nonoai .........ccceeeee. 13 003 114126 20913 25263 2052568 968 970 5197 461
Nova Boa Vista ....... 2343 11527 5748 4123 1121387 448 334 2147 141
Nova Candeléaria ..... 2972 7 369 3504 4028 1121387 531 682 2038 093
Nova Ramada ........ 2833 5351 20969 13306 1121 387 467 527 2234974
Novo Barreiro ......... 3823 8 025 4380 2126 1121387 363 215 2181 436
Novo Machado ....... 4899 43597 18 231 5562 1099 590 611 105 2324 448
Novo Tiradentes ..... 2658 6 345 2515 2004 1121387 225 656 1617 526
Paim Filho 4633 13174 8 265 8152 1121387 555 274 2316 649
Palmeira das Mis-
SOES ..oiiiice 39010 329 187 98 929 206728 4471665 3563804 12 067 372
Palmitinho ............... 7 655 40 358 9941 5043 1686038 545 980 3694 676
Panambi ................. 32 407 777 632 171 595 316439 2989665 4267587 14 696 567
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS o IPTU ISTBI ss  parte COTA TOTAL
E . POPULAGAD g (R$) (R$) DpoFPm PARTEDO pprcADA-
MESORREGIOES (R$) ICMS (R$) DA (RS)

Passo Fundo .......... 160 639 5814956 1292115 2235991 10376 754 17 269 959 58 948 882
Pejucara .........cc..... 4222 52493 33 665 9648 1120342 1017013 3239 022
Pinhal ........ccoceeeeee 2 600 18 159 2151 8 1119451 287 943 2008 401
Pinheirinho do Vale 4522 9492 2910 627 1119690 465 414 2160713
Pirapd ......ccccvvvvneens 3476 12711 4 644 2895 1121387 365516 2348 931
Planalto .................. 11 257 77703 14 885 17891 2041723 641 102 4293 992
Pont&o ........ccoeeeee 4014 4719 28 234 9464 1121386 886 148 2 649 989
Ponte Preta ............ 2 386 7263 10 162 827 1120004 381 754 1924 200
Porto Lucena........... 7144 26 050 7 304 7575 1336849 508 049 2706 667
Porto Maua ............. 2969 21326 5930 6578 1121387 370 566 2118 484
Porto Vera Cruz ...... 2 685 9303 2711 429 1121387 232 422 1693793
Porto Xavier ............ 11 488 45 848 27 227 35254 1550432 940 043 3811 066
Quinze de Novem-
bro 3603 35 146 18 453 15051 1121387 652 240 2758 269
Redentora ............... 8 652 19 803 22 451 5573 1392814 547 673 2737581
Rio dos indios ......... 5324 1519 4 464 5227 1121387 454 245 2187 170
Rodeio Bonito ......... 5512 55621 18 091 15689 1686038 486 236 3374 000
Ronda Alta .............. 11123 49 959 22 434 4160 1686038 967 252 4176 683
Rondinha ................ 6 250 31801 22 048 5849 1121387 676 622 2624 209
Roque Gonzales ..... 7900 23 264 17 506 15022 1384085 720 247 3479 863
Sagrada Familia ..... 2763 5771 1475 484 1121185 275 456 1958 028
Saldanha Marinho .. 3132 38139 20 695 6597 1121390 605 142 2525 556
Salto do Jacui ......... 12 908 139 054 47 085 28619 1522065 4310068 9 487 929
Salvador das Mis-
SOES cvvieeiiieiieeee 2900 10 612 3658 1893 1121387 706 923 2578 767
Sananduva ............. 15 020 206 922 54 481 92792 2125874 1819592 5445 815
Santa Barbara do
SUl e 9990 197 350 135431 40618 1310825 2016973 5052 389
Santa Rosa ............. 64 951 1350 079 281877 1086776 4718808 6348506 31231051
Santo Angelo .......... 76 810 2 165 605 307 245 642385 5390845 5817319 21 406 257
Santo Antonio das
MissBes ......cceeveunene 13 052 61825 54 595 14663 1794442 1464571 5326 137
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
: COTA- RECEITA
MUNICIPIOS o IPTU ISTBI IS -PARTE COTAY TOTAL
N ) (R$) (R$)  DOFPM TLAIFLS  ARRECADA
(R$) DA (R$)

Santo Ant6nio do
Palma .....cccoeeveenee. 2288 7738 5098 6176 1117964 495 367 2051551
Santo Antbnio do
Planalto .................. 2049 13931 13 692 6430 1124746 552 418 2044 173
Santo Augusto ........ 15 224 170 964 73281 78930 2125874 1641390 6 401 259
Santo Cristo ... 15 298 105 888 33133 305682 2123012 1747598 6 102 562
Santo Expedito do
SUl o 2733 3098 8797 458 1121 387 357 816 1835573
S&do Domingos do
SUl o 2 864 35477 3882 5011 1121387 548 723 2268 572
S&o Jodo da Urtiga 4914 20 045 9967 10498 1121387 453 671 2200 933
S&o José das Mis-
SOES ..oiiiie 3153 4598 4 340 1352 1121273 281518 1905 627
S&o José do Herval 2489 9883 3543 10693 1121494 229 843 1930 751
S&o José do Inha-
COT& oo 2535 24 299 5834 3585 1121003 385 706 2248 251
S&o José do Ouro .. 7038 47 802 15927 10649 1593810 793 395 3119 894
Sé&o Luiz Gonzaga .. 39 377 326 637 177 567 183979 4031828 3234310 13 133 496
S&o Martinho ... 6 312 36971 27 284 9324 1176357 757 466 2532 249
Sé&o Miguel das Mis-
SOES ..o 7 444 41 359 52221 27764 1392814 1411510 4783 969
S&o Nicolau ............ 6 560 18 487 15 469 20047 1121387 525 503 3 037 465
S&o Paulo das Mis-
SOES coveeiierieieeiee 7 258 52019 10 874 8843 1392844 646 470 3573099
Sé&o Pedro do Butia 2990 26 034 7 286 7373 1121387 567 919 2146 438
Sé&o Valentim .... 4 352 19 023 10 084 2905 1121387 462 475 2298 859
S&o Valério do Sul 2559 7920 2818 180 1119 389 288 412 1741 685
Sarandi .......ccccoeeeeee. 18 656 192 180 81 140 107 717 2565733 2053912 8 367 109
Seberi ..o 11 698 64 701 29 479 20070 2052568 815 634 4550 716
Sede Nova .............. 3397 8891 10 003 3012 1120732 559 918 2334 547
Selbach .......ccceuee. 4 669 58 771 37 408 23592 1068431 864 299 2794780
Senador  Salgado
Filho oo 2908 5584 8726 8339 1121387 468 783 2093 290
Serto ....cocevveeienns 7577 57 176 47 502 7726 1392814 1066532 3440 608
Sete de Setembro 2473 7661 4311 3827 1121387 319 387 1796 687
Severiano de Almei-
da e 4 296 26774 13 455 20693 1119554 596 042 2 555 454
Soledade ................ 28 542 344 651 186 225 132228 2873435 2178505 8553 427
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Tabela 1
Populagéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS T R—— ss coTA- cota.  RECETA
E ~ POPULACAO (R$) (R$) (R$) -PARTE DO -PARTE DO ARRECADA-
MESORREGIOES FPM (R$)  ICMS (R$) DA (R$)

Tapejara ........c...... 13 950 369 330 75104 92001 2125874 1621979 6 680 834
Tapera ......ccceeuveens 10 828 168 901 48 500 45 965 1832 649 1125172 5230 222
Taquarucu do Sul ... 3039 20180 1689 1347 1121387 413 074 2 747 939
Tenente Portela ...... 14 578 121 580 38919 31253 2 451 627 910 577 5 344 165
Tiradentes do Sul ... 8 296 9 509 6 396 12036 1101797 659 950 2692115
Trés Arroios ............ 3234 34 432 8 090 3109 1121387 592 202 2 680 796
Trés de Maio .......... 24 890 336 994 87 420 149993 2910681 2197 886 8522615
Trés Palmeiras ....... 4710 16 325 4064 1498 1121387 459 859 2479337
Trés Passos ........... 24 835 437 283 152210 147 024 3738 605 2609835 10500 000
Trindade do Sul ...... 5894 15 842 12 218 23 849 1121 387 520 793 2451 601
Tucunduva .............. 6 492 40 752 23511 13788 1382270 899 198 3168 044
Tunas ......ccoceeeeees 4 552 4577 6 342 1224 1114211 320 270 2140174
Tupanci do Sul ....... 2031 923 5457 115 1125 096 328 116 1674 460
Tuparendi ............... 9588 146 953 28 699 31841 1832679 1151 869 4 567 338
Ubiretama ............... 2724 4753 2933 5119 1121387 354 603 1803577
Vanini .....coeeeeeenenne 1976 12 239 4923 2024 1113908 446 922 2 104 356
Viadutos ................. 6 387 36 395 8 169 15302 1121387 638 013 2783835
Vicente Dutra .......... 6215 17 138 21169 860 1121 387 416 535 2 628 867
Victor Graeff ........... 3855 29 087 27102 4 095 1128 045 894 174 3142780
Vila Langaro ........... 2395 3321 8776 5855 1121896 443 529 1982 380
Vila Maria ............... 4190 35534 10 744 4876 1121387 1 006 306 3237576
Vista Alegre ............ 3049 10 056 2957 2097 1120409 326 604 1976 021
Vista Gaucha .......... 2821 10 881 3260 - 1121 387 484 599 2182978
Vitéria das Missdes 4071 5357 2729 3801 1121947 489 854 2 358 527
Total da Noroeste 1963735 26507341 8637251 15325229 313392309 221528593 883051054
Nordeste
André da Rocha ..... 1074 9 361 17 276 1901 1120729 375 206 1765612
Anta Gorda 6 530 110 242 15675 20792 1121 387 1148 235 3747870
Antdnio Prado ......... 12 148 123 852 59 014 68185 1760 398 2197 050 5808 925
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregies do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS o IPTU ISTBI ss  parte COTA FTOTAL
E . POPULAGAO (R$) (R$) (R$) poFpm TARTEDO  \ppECADA-
MESORREGIOES (R9) ICMS (R$) DA (RS)

Arvorezinha ... 10 226 29 071 20501 26877 1764895 940 364 4380 577
Bento Gongalves .... 87 889 1124010 1016733 2636669 5233139 17214166 47 641 490
Boa Vista do Sul ..... 3059 12 363 7 853 9042 1099590 1340347 3315575
Bom Jesus .............. 12 017 109 542 53798 14 362 2225464 1489 336 5322372
Cambara do Sul ..... 6 756 53913 24 755 13110 1110329 1004504 3739 000
Campestre da Serra 3109 3492 9 395 21094 1121387 577 156 2265963
Carlos Barbosa ....... 20 612 805 763 121 014 313369 2242774 5518702 11 701 406
Caxias do Sul ......... 347 035 8601841 5084044 16714497 10376 764 60 106 683 177 919 278
Cotipora ......cccoevenene 4114 60 495 8 960 10479 1099590 593 058 2 604 536
Dois Lajeados ......... 3269 37775 7143 12179 1121387 711372 2 446 058
Esmeralda .............. 5563 18 717 70 327 2645 1121387 780 804 2661170
Fagundes Varela .... 2425 42 591 14 265 9323 1121387 692 359 2453 254
Farroupilha ... 56 894 1130 295 303093 1053645 4111752 13675274 35770720
Flores da Cunha ..... 22 204 427 959 251381 281402 2242774 3919304 12 883 474
Garibaldi ................. 27 224 445 448 262191 460 297 2616568 7 657 696 17 033 250
Guabiju ......ccceeeene. 1981 4076 3090 4164 1115522 312 645 1742 855
GUaPOré .....ccceevereae 19 274 517 518 59 064 166 495 2242793 2131053 7994 276
[[[oToTo] [ 4 492 39 541 11904 10864 1121387 548 548 2642578
IP& o 5456 47 167 35435 9602 1120262 769 699 2645123
ltapuca ........cccceenee. 2754 2952 5 896 1394 1121387 299 597 2080312
Jaquirana ................ 4 586 19 593 13 939 5696 1099 590 522 005 2 605 750
Lagoa Vermelha ..... 29 544 286 978 189 686 152663 2616570 2727493 8 466 202
Montauri . 1796 9530 1986 6812 1121548 462 088 2011 255
Monte Alegre dos
Campos ........ccoeeeee 2 867 - 7333 1487 1117620 451 071 1798 027
Monte Belo do Sul .. 2809 5534 10 564 8484 1121387 567 876 2239 407
Muitos Capoes ....... 2718 4 406 45 818 10614 1121387 765 151 2237010
Nova Alvorada ........ 2697 11 761 8 456 6419 1121387 868 445 2714538
Nova Araga ............. 3231 28 071 8577 12697 1121387 824 926 2534529
Nova Bassano ........ 7662 76779 26 944 76612 1121387 1673618 4203 010
Nova Padua ............ 2511 26 407 11964 7503 1122061 951 065 2727077
Nova Prata .... 17 172 447 065 83 861 283385 2242774 3072715 8667 088
Nova Roma do Sul 3118 17 405 14 306 5293 1111286 743 156 2274317
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Tabela 1
Populagéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS X IPTU ISTBI ISS —gggﬁl-i CoTA REOCTE/LT_A
B POPULAGAD (g (R$) (R$) DOFPM TARTEDO  \poECADA-
MESORREGIOES (R$) ICMS (R$) DA (R$)

Parai .......coevviiinins 5848 67 680 10 981 13950 1121387 961 056 3203979
Protéasio Alves ........ 2137 7769 2092 3653 1121387 329 187 1813104
Putinga ......cccoeveunes 4803 25683 8 358 3945 1121387 629 060 2938 338
Santa Tereza .. 1944 13 864 3518 6705 1121387 481 807 2092 190
S&o Francisco de
Paula ......cccoeeveeninns 18 560 232592 188015 113708 2245907 2 376 064 7933321
S80 Jorge .....cccevene 2878 9 250 6 404 4409 1121387 580 821 2282021
Sdo José dos
Ausentes ................ 3254 15104 14 282 2633 1121405 662 988 2240 294
Sé&o Marcos ... 18 516 301772 96 370 322516 2242774 2318936 8837 344
Sé&o Valentim do Sul 2233 7974 6 895 5390 1120579 489 304 1895016
Serafina Corréa ...... 10 253 233772 40 120 81219 1495182 2101887 6 433 639
Unido da Serra ....... 2166 5343 1200 1982 1121387 457 338 1845753
Vacaria .......cccccevenne 54 589 828 477 215858 220984 4051676 5058519 17 839 101
Veranépolis ............ 18 508 571793 116 875 313786 2242833 2701981 8982 682
Vila Flores .............. 3067 10 760 8 140 14 466 1121 387 648 229 2373 608
Vista Alegre do Pra-
ta 1713 7583 711 6620 1121387 449 422 1936 909
Total da Nordeste 897 285 17 030929 8606 058 23556 020 88 862882 157 879 369 475691 179
Centro-Ocidental
Agudo ......ccovevnn 16 044 144 733 52 975 257 111 2199179 1624 366 6 801 309
Cacequi .....coeeuvnnnee. 15372 98 258 61778 135673 1868978 1652685 6 116 685
Dilermando de
Aguiar .......ccceeeenne 3311 11878 21362 19992 1121319 457 281 2212 956
Dona Francisca ...... 3894 40 010 12 030 10815 1121387 486 565 2370738
Faxinal do Soturno 6 890 212 655 10 271 30765 1392814 617 591 3080 043
Formigueiro ............ 7623 42 403 30291 9508 1128038 917 043 3459 093
Itaara ..... 4144 55501 16 669 19288 1121387 256 075 2495672
Itacurubi .... 3682 16 644 28 658 6498 1121387 751872 2998 883
Vo] RSRURRIN 2542 28 825 2603 6197 1121387 284 031 1837 930
Jaguari ......ccceeeennee. 12 679 123 326 38 609 60 751 1759334 114 968 4378 303
Jar i 3784 5225 24 229 7194 1098 659 626 654 2084 208
Julio de Castilhos ... 22 504 196 846 126 903 35145 2565709 2072076 7323 642
Mata .......ccccoeevirnnne 5739 62 852 9937 12450 1007 031 488 745 2 269 668
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS X IPTU ISTBI ISS -gg;% COTA RTEOCEAJI_A
E . __ POPULACAD g (R$) (R$) DOFPM TPARTEDO  \poECADA-
MESORREGIOES RS) ICMS (R$) DA (R9)

Nova Esperanga do
Sul .... 3921 74 980 9419 10326 1124140 457 026 2093916
Nova Palma ............ 6 106 103 555 29 626 195570 1121387 737 407 3401677
Pinhal Grande ........ 4769 35165 26 185 16 088 1121387 2982738 5730713
Quevedos ............... 2833 8754 16 584 658 1121387 486 282 2152331
Restinga Seca ........ 15 807 106 767 38961 44152 1868978 1819656 5623 343
Santa Maria ............ 232 400 9655871 1809809 5440016 10220423 14802693 79 304 006
Santiago ..o 51 960 966 312 162 960 377015 4332905 3323714 14 205 854
Séo Jo&o do Polesi-
NE v, 2628 70 748 13783 8263 1121143 334 478 1873617
S&o Martinho da
Serra ....cooeevvieennen. 3343 12733 28729 13344 1121387 520 555 2 341 042
S&o Pedro do Sul ... 16 542 363 657 51 282 106 020 2119947 1362840 7 951 501
S&0 Sepé ..o 24 675 329858 101291 109880 2829163 2810348 9788 147
S&o Vicente do Sul 8092 119 440 24914 38488 1104482 971 483 3892 694
Silveira Martins ....... 2596 36 029 9 368 13245 1120847 308 133 2193536
TOrOPi wevevveverierene 3106 7 039 9723 2089 1123009 308 780 1806 603
Tupancireta ............ 19 108 252415 198 360 83239 2492403 2780680 9 049 760
Unistalda ................ 2673 8190 16 977 1805 1138415 317 833 1711 469
Vila Nova do Sul ..... 4224 31640 18 428 4773 1121387 546 502 2 407 497
Total da Centro-
-Ocidental .............. 512 991 13222309 3002714 7076357 54829396 46221099 202 956 836
Centro-Oriental
Arroio do Meio ........ 16 233 359 202 67 173 136828 2125874 3468063 7587 832
Arroio do Tigre ........ 12 076 72117 24775 32856 1832649 1018632 5384 785
Bom Retiro do Sul .. 10 735 175 620 32557 55412 1495202 1602264 5132914
Boqueirdo do Le&o 7976 28 816 10 782 11514 1674740 949 630 3852 692
Cachoeira do Sul .... 85980 1674382 377435 818 743 5497948 7056 729 31211334
Candelaria 29 578 104 726 73881 98869 2631034 2442878 8 395 206
Capitdo .....ccceveenene 2396 22 809 2032 3296 1129100 883 980 2338974
Cerro Branco .......... 4268 25 247 5000 13439 1110455 587 457 2900591
Colinas ......cccceeveene 2481 19 862 1793 10828 1121387 620 448 2048 463
Cruzeiro do Sul ....... 11744 59 701 23 450 28194 1495182 1438187 4362772
Doutor Ricardo ....... 2180 12 096 4 257 6178 1121387 474 381 1977 696
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS s IPTU ISTBI ss  parte  COTA FTOTAL
E . __ POPULAGAC e (R$) (R$)  DOFPM PARTEDO \pprcADA-
MESORREGIOES (R$) ICMS (R$) DA (R$)

Encantado .............. 18 026 450 729 86 292 206 446 2242774 3741592 9187 540
Estrela .....c.cccceennene 27 559 1042660 107 316 407 436 2932 239 4 387 575 14 751 768
Estrela Velha .......... 3780 6 185 24 244 5356 1121596 465 544 2605 214
Fazenda Vilanova ... 2677 12 066 5648 17496 1117931 286 113 1944587
Gramado Xavier ..... 3938 10937 7764 5169 1121387 359 141 2157 333
Herveiras ........cc..... 2753 6341 2451 4098 1121 387 287 871 1874 862
lbarama .......cccceuee 4 835 20519 41729 7734 1121387 528 089 2397 333
Imigrante ................ 3879 37708 4 950 21192 1121400 1182 852 2898 754
Lajeado ......c.cceenee. 61761 1992001 617625 1423853 4485548 8848 291 27572929
Marques de Souza 4411 57 489 9018 18989 1089 712 702 174 2 350 888
Mato Leitéo ............. 3291 22429 7842 36457 1121387 645 591 2635962
Mugum ..o 4 857 72522 9543 25913 1121387 867 647 2836 185
Nova Bréscia .......... 4634 42 238 7328 7114 1121387 1562 754 3328594
Novo Cabrais .......... 3349 - 10 746 18678 1121 387 371163 1907 488
Pantano Grande ..... 10 514 56 406 50 672 47525 1466 379 1217853 4830 161
Paraiso do Sul ........ 6915 41 494 21325 46 212 1109 147 823 189 3119 345
Passa Sete ............. 4795 4243 9268 8091 1121387 437 095 2 362 365
Passo do Sobrado .. 5374 32627 34 356 7932 1121387 766 514 2990 233
Paverama ............... 7699 45 333 18 830 11938 1119 264 714 358 2551818
Pouso Novo ............ 2199 17 037 1958 27689 1121387 408 179 1820 248
Progresso ............... 6712 35634 7817 19251 1391629 1041766 3092 948
Relvado ................. 2306 24918 5530 6639 1121387 756 306 2374900
Rio Pardo ............... 37 806 492 178 141 407 166 015 3548 643 3210720 11 566 671
Roca Sales ............. 8 986 86 069 25 066 23024 1392820 1461 367 3984 977
Santa Clara do Sul 4788 72 688 14 855 34287 1121387 880 415 2777 745
Santa Cruz do Sul .. 104 747 2143526 949805 2131901 6597537 22349969 58 527 321
Segredo .......ccceeee. 6 882 26 927 8 167 7023 1686038 550 043 3487 892
SEri0 oo 3099 19 213 2095 6560 1118045 727 189 2 309 906
Sinimbu ... 10 428 23524 13 863 35223 1832649 1074 905 5590 826
Sobradinho ............. 15 546 298 336 34 392 100928 2199 179 1073782 5362 034
Tabal ...ccccovevirine 3028 - 3766 14 607 1121 387 304 118 1687 740
Taquari ......ccceeueneee. 23801 209 139 89 151 107591 2546 422 2807 788 8 765 800
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregiées do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS xo IPTU  ISTBI ss  parte COTA- ToTAL
E . POPULACAC (g R$) (R$) DOFPM TARTEDO  \poECADA-
MESORREGIOES (R$) ICMS (R$) DA (RS)

Teutdnia 21614 561675 114676 270715 2244382 4981166 12 885 526
Travesseiro ............. 2363 15271 1424 10355 1121843 654 403 1974772
Vale do Sol ............. 10 934 15479 13 448 26758 1494079 950 348 3745816
Venancio Aires ....... 59 546 540 472 288 853 535428 4111752 7663376 25 444 046
Vera Cruz ............... 20 805 188 559 57 492 110147 2242774 2 226 545 8672376
Vespasiano Correa 2269 11538 2244 4235 1121387 463 463 1875885
Total da Centro-
-Oriental ......ccccoeueee 718 553 11290688 3476091 7182159 88268 152 102 323 905 335 444 048
Metropolitana
Alto Feliz ... 2614 28677 5163 11668 1121387 476 383 2188321
Alvorada ................. 174 427 1249564 305560 859000 9753625 3945948 33820893
Arambaré ................ 3604 111 378 36 108 4479 1126706 762 597 2837171
Ararica ......ccoovvvenene 3658 66 499 15 853 64 632 1108927 247 536 2256 012
Arroio do Sal ........... 5163 1120272 129 263 43686 1121197 224 547 4 879 089
Arroio dos Ratos ..... 13021 142 204 28913 70246 1762808 712 472 4554 741
Balneério Pinhal ..... 5594 1092 790 98 451 69818 1086031 323 847 4511 557
Bardo .......cccoeeenene 5708 22 676 4903 7681 1121348 907 863 2551 444
Bar&o do Triunfo ..... 6323 13 644 5698 10385 1121387 689 411 2 425 469
Barra do Ribeiro ..... 11 186 102 460 38 805 71805 1759344 995 494 5452 588
Bom Principio ......... 9513 145 014 48 115 85231 1121387 1501940 4 824 358
Brochier do Marata 4 269 40 899 7 489 31599 1120576 534 209 2700 270
Butia . 19 909 133572 40 965 185810 2798123 1544511 6 754 626
Cachoeirinha .......... 103 004 1026538 480863 1267276 5595458 10192327 31326 571
Camaqua ................ 59 144 590459 178 620 389887 4370834 6353765 19744 738
Campo Bom ........... 54 982 2308928 194211 1032177 4111752 8176 277 28 586 704
Canela ......ccccevueeee. 33975 1276382 346536 527009 3004696 2700580 16 046 550
Canoas ...........cc..... 292 219 1915330 1780235 7908806 10376764 53783233 112549 055
Capéo da Canoa ... 29 585 5383943 1105371 257 407 2527 997 913 208 15 985 637
Capela de Santana 9430 61792 18 709 33206 1121387 736 049 2743 347
Capivari do Sul........ 3148 35416 11381 16 746 1218 965 484 733 2234302
Carad ......ccooceeeeuens 5968 - 8 100 10973 1121387 444 977 1967 225
Cerro Grande do
Sul e 7 896 16 589 6 432 9099 1119888 666 378 2743 458
Charqueadas .......... 28 289 557 939 49 972 409 177 2713566 3919472 11 861 564
Chuvisca ......ccccuenee 4 649 185 4527 7765 1121387 444 096 2164 923
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Tabela 1
Populacédo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS s IPTU ISTBI ss  parte COTA SToTAL.
E . POPULAGAC g (R$) (R$) DoFpMm PARTEDO - sppEcADA-
MESORREGIOES (R$) ICMS (R$) DA (R$)

Cidreira .......ccecveueee 7091 1404 967 131 596 73489 1395402 442 301 5982 847
Dois Irmé&os ............ 20 234 677 658 98 073 283539 2242774 2801513 9779 037
Dom Feliciano ........ 13 536 31187 25111 25746 1909420 1189670 5457 795
Dom Pedro de Al-
cantara .........cceeveeee 2281 2762 2118 7283 1118524 216 097 1641 260
Eldorado do Sul ...... 25680 260 683 331742 312734 2616569 6960 603 14 678 706
Estancia Velha ....... 33417 1038 157 135 692 295902 2990365 4466 075 15 360 182
ESteio ...coocveviennne 77 656 1759 675 449101 1392818 4866663 13127 718 32 438 466
Feliz .... 11 086 421 565 38 343 132141 2052568 2001362 6 896 169
General Camara ..... 8591 36 179 16 412 104 740 1775066 772 030 3979 260
Glorinha .......ccccceee 4788 39 755 65 682 245194 1121387 414 061 2385 226
Gramado ................ 26 689 2026018 567 659 828479 2673056 2696743 14 341 703
Gravatafl .......coceevens 217 944 2357653 1032330 2832635 10209873 19200 297 65 874 409
Guaiba .....cooevennee 89 797 281136 206849 1030673 5350305 7577461 23184 243
Harmonia ................ 3529 57 427 7 805 21826 1101395 653 874 2 805 599
Igrejinha ..........c....... 26 799 745 308 85 560 195859 2635169 4311238 13473931
Imbé ..o 10 652 3302 532 442 948 127 391 1396 546 446 662 10 275 358
VOt o 14 467 393 656 114 044 272879 1869804 3022230 8891118
Lindolfo Collor ........ 4 206 4603 2536 2813 1149388 564 192 2264794
Linha Nova ... 1589 14 811 2697 15380 1121387 306 143 1935093
Mampituba ... 3073 2871 3751 4341 1121387 234 724 1630 880
Maquiné ........cccceenee 7 465 33570 29572 21784 1121153 606 494 2739168
Marata ......coceevenine 2430 18 645 5761 19698 1121387 402 380 2048 329
Mariana Pimentel ... 3626 11 228 22411 12872 1121387 579 153 2811022
Minas do Le&o ........ 7292 21251 15 610 16529 1121128 1175326 3566 494
Montenegro ............ 50 735 1311578 343245 1144763 4109887 5727787 24 088 985
Morrinhos do Sul .... 3513 9127 5714 2151 1121387 467 365 2 006 564
Morro Reuter .......... 5 306 153 814 17 503 21794 1121387 644 625 3215607
Mostardas ............... 9581 120 683 71827 14240 1392814 1983285 4 820 822
Nova Hartz ............. 13 823 190 438 20 682 38626 1494560 2863612 7290 388
Nova Petrépolis ...... 16 138 460 599 151 647 243846 2125874 2579087 7731424
Nova Santa Rita ..... 13 485 51812 61771 127 712 1495182 2209 700 5971 644
Novo Hamburgo ..... 239 492 7842636 2244581 8223743 8972937 29790701 102 790 527
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS . PTU \STBI ss COTA- COTA- RTESTEAJIA
E _ POPULACAO (R$) RS) (R$) -PARTE DO -PARTE DO ARRECADA-
MESORREGIOES FPM (R$)  ICMS (R$) DA (R9)

Osorio ... 35631 1325129 248 686 597 979 3225620 3409971 16170 058
Palmares do Sul ..... 11014 700 981 78 407 46 107 1519775 1703619 6 390 135
Pareci Novo ............ 3148 14 696 9 640 12319 1120143 932 636 2989 435
Parobé .........cccceeee 46 772 339 947 64 891 243543 3364 616 8138589 19903 144
Picada Café ............ 4 552 166 062 17 306 101860 1121387 1681317 4391 098
Poco das Antas ...... 2090 11674 7725 11132 1121387 474 439 2186 400
POr&o .....ccceoveeeennne 24 372 355 503 137 906 401816 2242774 3606573 11719 361
Porto Alegre ........... 1292631 72369098 39 444 963 133 240576 35357 697 160622291 943 661 006
Presidente Lucena 2343 18 236 4817 6603 1121232 404 994 1975702
Riozinho ......cccee. 3888 30 786 13 362 13396 1121003 542 040 2702023
Rolante .......ccccceeuene 18 810 201 655 65 098 146 787 2242 504 1446 674 7 358 320
Salvador do Sul ...... 6 827 165012 25967 31911 1123065 1639 045 4 486 776
Santa Maria do Her-
Val e 5902 65 567 9124 20274 1121387 676 129 3008 023
Santo Antbnio da
Patrulha .......ccoee. 34 960 401 981 115932 185316 3143184 2698171 10917 831
S&o Jerdbnimo ......... 19519 272119 69 180 61649 2610152 1299 781 6 750 982
S&o José do Hor-
teNCIO .ovvvviiiice 3292 51 087 12 787 24289 1121387 660 954 3 261 866
S&o Leopoldo ......... 188 560 5663105 1299381 3848677 10376985 17278833 61912920
S&o Pedro da Serra 2766 40 686 6 566 7443 1099 590 539 440 2402 424
Sdo Sebastido do
Cal v 21 269 236 352 80 099 202734 2221783 3252734 10155473
S&o Vendelino ........ 1736 17 528 5162 30708 1121384 374 925 2159 180
Sapiranga .... 68 376 1122993 229 674 508 622 4 443576 6619103 24 524 815
Sapucaia do Sul ..... 117 858 1375170 385 560 1009987 6322723 12 320 100 35296 848
Sentinela do Sul ..... 4 403 13 509 12 402 5105 888 635 774 003 2344 972
Sertdo Santana ...... 5279 18 502 13 592 10254 1121387 601 802 2 568 684
Tapes ......ccoeeeeeennene 14 862 267 359 64 351 52851 2199179 1441 473 5681 965
Taquara .................. 50 004 1038192 220 905 495573 3584076 3867007 15728002
Tavares .......cccccueee 5018 29 950 4 309 4949 1120406 570 074 2617 603
Terrade Areia ........ 10 958 67 898 26 522 88794 1495596 570101 3693773
TOITES ..oovviiiiiine 26 096 2171 243 448 341 314391 3298769 1800170 14802128
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Tabela 1
Populacéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS e ST8! s cotA-  cora.  RECETA
E ~ POPULACAO (R$) (R$) (R$) -PARTE DO -PARTE DO ARRECADA-
MESORREGIOES FPM (R$) ICMS (R$) DA (RS)

Tramandai ............. 32 190 4545 097 580 915 223168 2616569 1444 486 19 456 139
Trés Cachoeiras ... 9809 77 504 15 555 47488 1121387 703 643 3280529
Trés Coroas ........... 18 699 270 421 38 784 109951 2238853 2567 961 8 013 180
Trés Forquilhas ...... 3317 1613 1996 3096 1121387 297 407 1893 868
ThUNfO .o 20 654 271 380 114156 5779651 2159686 23275583 37 669 190
Tupandi ... 2937 16 281 8134 22886 1120350 879 655 2933339
Vale Real ............... 4 055 119 668 17 152 15392 1102 621 475 370 2855 209
Vale Verde ............. 2637 14 575 13 274 17 147 1121311 328 106 1834 062
Viamao ........cccceeeene 211 000 1029 123 691839 1065379 10396340 5393959 41 539 095
Xangri-la ................ 7754 - - - - - -
Total da Metropoli-
tana ... 4219257 137 424 815 56 305 072 180488 990 266 532 957 497 429 517 2 091 303 220
Sudoeste
Alegrete ........cc.c.c... 82 796 880 477 460 211 716 025 5115 966 8 051 224 27 275972
Bagé ....ccooovviriinn 117 965 2348 374 667 743 1299454 6357105 9070483 33 283 465
Barra do Quarai ..... 3538 20014 13 274 8830 1075637 1178853 2934 899
Dom Pedrito ........... 39 140 517 475 238 388 265212 3364161 5297935 14 926 039
Garruchos .............. 3561 6170 65 250 141286 1121631 602 097 2796 898
Hulha Negra ........... 5118 20 475 19 413 7373 1121387 739 800 3002 691
ltaqui ..o 39 152 402 478 141 627 233817 3612748 6438512 18 845 265
Lavras do Sul ......... 7 388 63 203 104 871 13811 1466119 1423731 4610 319
Magambara ............ 4 839 16 105 27 210 15741 1121550 1055031 3521801
Manoel Viana ......... 6373 50 077 57 382 7935 1116912 870 868 3866 925
Quarai .... 23629 288 544 107 192 86927 2527367 2357643 8150 187
Rosério do Sul ....... 40 394 223176 212 846 133 546 3665 298 4 144 526 13 947 841
Santana do Livra-
mento .......ccceeeueeens 87 701 969 862 494 023 513636 4986969 7339614 20 730 353
S&o Borja .......e.e.. 63 869 644 220 213 000 669108 4764888 6560 362 21 739 407
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Tabela 1
Populagéo e principais receitas em valores correntes, por mesorregides do IBGE,
dos municipios do RS — 1999
MUNICIPIOS xo IPTU  ISTBI s paRTe COTA' FTOTAL
E . POPULAGAD (g R$) (R$) DOFPM TARTEDO  \ppEcADA-
MESORREGIOES (RS) ICMS (R$) DA (R$)

Sé&o Francisco de
ASSIS ..o 20 625 177 093 77 958 47937 2512535 1942338 7879 376
S&o Gabriel ............ 61 353 710401 337824 179318 4776940 6071635 19 165 916
Uruguaiana .... 124 165 2494666 720424 1937043 6084072 10354010 39770 421
Total da Sudoeste 731 606 9832811 3958636 6276999 54 791286 73 498 662 246 447 776
Sudeste
Amaral Ferrador ..... 5294 16 393 15 260 8650 1069436 646 822 2839544
Arroio Grande ......... 18 884 103 981 88 699 40084 2181887 2794911 7503917
Cagcapava do Sul .... 33601 357 189 96 832 122532 3229947 3450784 13 746 925
Candiota ................. 7523 60089 108 926 282033 1121840 3847483 7514221
Cangugu ................. 50 348 245017 97 776 150565 4031828 3658243 15 671 594
Capéo do Ledo ....... 22 093 125 196 54 041 69072 2218486 1990 986 7 708 801
Cerrito .ccoovevevreerens 6 790 15919 12 551 4010 1121495 520 954 2702153
Chui oo 3103 222 464 52 092 61385 1100975 378 806 2641 394
Cristal ....ccoveiinens 6774 22 355 57 358 35528 1125654 710 356 3034 156
Encruzilhada do Sul 23928 194063 103 529 73267 2239179 2219029 8 835 296
Herval .......ccooeovenene 7877 52528 88 062 29556 1116373 1474085 4 340 935
Jaguarao ............... 30 539 381734 100871 133787 2990365 2803007 10 788 808
Morro Redondo ...... 5930 19 099 13 255 12441 1048 695 588 876 2741682
Pedro Osorio .......... 7 845 45 025 20 836 25008 2229148 573 328 3757192
Pelotas ........cco...... 312176 8053623 1972496 4671979 10376864 20 595 548 79 865 536
Pinheiro Machado .. 13 380 85 009 55 947 28535 1903346 2089 832 6592 510
Piratini ........ccooeuee. 17 900 44 014 59 505 15508 1979283 2232630 7 080 904
Rio Grande ............. 181 244 2769130 783265 5787062 10374639 20448801 62211913
Santa Vitéria do
Palmar ......c.cceeeuene 30 007 653706 284 656 217304 2936392 5171820 15 194 856
Santana da Boa
Vista .o 8 686 48 973 26 515 14662 1399223 965 145 3639 732
S&o José do Norte .. 23483 100 122 16 874 16189 2492403 1602939 7 475 559
S&o Lourenco do
SUl e 43 263 494 800 100 508 93714 3607946 3471991 14 935 026
TUrUGU ... 3592 - 6 849 1762 1099590 605 824 2280 048
Total da Sudeste 864 260 14110430 4216 702 11894633 62994 993 82842 201 293 102 700

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(RY)
) SERVICOS
VONETOS DESPESA prggon bE - TERCEROS INVESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Noroeste
Agua Santa ............. 1343404 960 686 424 949 534 488 341081 2728 660
Ajuricaba ................. 2 453 916 1846 284 268 726 687 157 178 422 3916 483
AIECTIM o 2217 472 1384 657 480 033 543 682 373 800 3978 736
Alegria .......cccceveenne 1885 802 1185 094 368 082 612 181 331 142 2919 329
Alpestre ........ccceue. 2 461 209 1688 984 717 977 1130508 994 131 4768 748
Alto Alegre ............... 772 682 727088 338 005 297 069 71756 1765 296
Ametista do Sul ....... 1368 316 1041638 301 988 647 036 340 179 2 630 580
Aratiba .......ccccovvneenne. 2592 100 1645 443 588 062 844 241 659 758 4527 344
Augusto Pestana ..... 2305412 1617 305 426 958 682 402 372 692 3813211
Aurea ......ccccoeuee. 1274 665 894 100 409 534 447 572 250 953 2 212 580
Baréo de Cotegipe .. 1284 993 1138881 465 506 364 720 221 858 2623 652
Barra do Guarita ...... 899 131 708 459 342 853 292 200 96 176 1739 407
Barrado Rio Azul .... 1101141 807 122 290 114 348 511 99 593 1 865 621
Barra Funda 1046 332 753 848 349 103 268 355 218 248 1892 784
Barracao .................. 1485421 1126 967 503 700 463 294 122 267 2594 028
Barros Cassal .......... 2737 840 2034590 698 661 958 548 380 153 4410976
Benjamin  Constant
doSul .o 1015 339 660 206 260 439 391114 216 683 1738518
Boa Vista das Mis-
SOES .o 860 696 873 107 263 993 392 762 160 242 2018 835
Boa Vista do BuricA 1664 019 1345102 450 941 406 814 429 462 2914 687
Bom Progresso ....... 999 493 911 558 161 115 350 001 356 722 2145791
Bossoroca ............... 2 339 402 2189 485 593 157 650 780 145 964 4 006 955
Braga ......cccocoeeeeuenen, 1117 927 1055732 350 248 349 277 172 990 2139 922
Cacique Doble ......... 1236 021 897 756 292 516 318 500 490 554 2308 714

(continua)
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregiées do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
MOMETIO®  DESPESA pegson " bE - TERGEIROS IVESTIMENTO DESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Caibaté ................... 1754 061 1717 200 459 453 362 312 168 282 3341 302
caigara ......ccoccevenenn. 1451 096 1120 669 489 924 366 315 212890 2416 075
Camargo ................. 1175883 773 198 268 330 521914 283163 2450 835
Campina das Mis-
SOES v 1940859 1209 108 353 259 493 266 766 460 3380673
Campinas do Sul ..... 2990864 2377657 597 798 597 254 267 207 4351 052
Campo Novo ........... 1758 176 1149 905 509 925 798 582 317 795 3492179
Campos Borges ...... 1398591 1001092 317821 649 238 306 954 2438 250
Céandido Godoi ........ 1594 176 1258 415 488 388 559 298 430 507 3214 455
Carazinho ................ 14 944 186 9 148 848 1876066 5075632 2244073 22 463 191
Carlos Gomes ......... 708 471 639 409 176 065 272540 267 127 1642 490
CasCa .....oeeveveienins 2110270 1509 952 705 495 948 672 339502 4174 543
Caseiros ........cccce.eee. 966 069 792 037 297 760 235655 301 798 1904 738
Catuipe ....cccceverrennene 2905314 2046 949 571 348 678 947 967 446 5334 992
Centenério ... 873 610 696 336 352 058 377 301 298 411 2017010
Cerro Grande .......... 805 808 835 769 409 491 230 396 170 365 1859 168
Cerro Largo ............. 3354264 2535813 584 768 693 778 - 5095 410
Chapada .................. 2247172 1918 483 592 033 1250543 276 804 4 309 390
Charrua ........ccccoeveee 1157 907 763572 390 327 496 360 190 368 2223359
Chiapeta .................. 1537 876 1 330 452 313 877 321 353 287 656 2607 742
Cirfaco .....ccceevveennn 1181015 867 223 424 349 610 032 159 468 2525767
Colorado ........cccoee. 1615613 1269 879 328 904 359 051 475516 3141245
Condor 2016491 1410383 313613 784 428 545 091 3550 245
Constantina ............. 2580 368 1971 960 742 445 1023 663 651 600 4963 290
Coqueiros do Sul ..... 1037 706 962 774 260 001 334670 167 876 2110978
Coronel Barros ........ 1145023 851 873 216 178 411708 200 292 2139743

(continua)
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregiées do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
ONETOS pESPESA pegson e TERCEIROS IVESTIMENTO DESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Coronel Bicaco ........ 1909 344 1630 629 570 128 477 240 331 402 3465 815
Coxilha ...covvernne, 1597 281 937 085 401 090 529 014 536 621 2809 440
Crissiumal ............... 3231796 2178 466 944159 1245103 261 789 5439 858
Cristal do Sul ........... 768 919 566 751 235621 386 502 205 182 1554 238
Cruz Alta ......ccccuee. 14 360 127 9890323 2206132 4986790 766 500 22 856 844
David Canabarro ..... 1380870 944 538 344 217 346 681 189 304 2572 961
Derrubadas ............. 1176 420 880 616 414 996 524 532 140 607 2380499
Dezesseis de No-
vembro .......cceeeeens 1078 635 809 385 168 737 354 205 187 385 2 015 001
D(_)is Irméos  das
MiSSOES ......oovveeeennns 1260 321 765 198 279 675 578 587 342 183 2170932
Doutor Mauricio Car-
dOSO ..coveiieiieee 1676 104 1298 648 490 828 787 496 77784 3360 117
Engenho Velho ........ 918 794 642 641 257 676 287 528 228 874 1695119
Entre Rios do Sul .... 1809 102 1265777 450 853 513 898 692 570 3 363 546
Entre-ljufs .....c.cc.... 3345107 2525238 703169 1189563 214 543 5364 746
Erebango ................. 1174 436 913435 341778 312 079 283 093 2167 851
Erechim ......ccceeevine 19981245 13282223 2956143 6412576 4 251 799 31515981
Ernestina ................. 1761883 1302 980 304 515 705 356 269 086 2923 884
Erval Grande ........... 1061731 900 155 535 267 316 601 181 179 2115712
Erval Seco ............... 2145505 1853264 590 967 470 614 452 878 3870488
Esperanca do Sul .... 996 090 672 045 252 362 753 988 141 260 1841 393
ESpumoso ............... 4359 571 2434944 724215 1399 126 1116 232 7 188 681
EStag&o .......coceveeee 1386053 1238049 433195 509 479 311034 2940172
Eugénio de Castro .. 1139572 967 064 306 902 415 305 70 105 2 068 203
Faxinalzinho ............ 1044 426 844 068 309 841 378 417 166 559 1981 969
Floriano Peixoto ...... 899 826 655 725 271 362 419 784 147 830 1752 907

(continua)
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
MONETOS pEseEsA peggon b TERcEROS VESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS
Fontoura Xavier ....... 2618173 1709 083 744 744 767 782 523 537 4 348 908
Fortaleza dos Valos 2159 756 2114010 522 846 864 789 437 947 4237 168
Frederico Westpha-
len . 5460 389 3709099 1242423 1729705 2132 692 9 584 562
1792762 1147 209 451 730 609 725 200 404 3190 807
1064 616 658 530 238933 454 262 154 749 1865 296
3904 575 3414 284 753857 1832698 751511 7 763 346
5268 137 3455 022 862452 2017053 953 441 8 946 356
Gramado dos Lou-
reiros ....cocvvevceenennen. 778 373 589 211 391 016 408 760 213387 1833 704
Guarani das Mis-
SOES .oiiiiecies 2 311 146 1645 298 512 271 599 532 360 785 3737919
Horizontina .............. 6 126 257 4192133 1517197 1446686 312520 9 049 599
1824 304 1131053 470 228 449 134 427 156 2748 951
1290 484 1237358 323729 430 292 398 699 2776181
1720115 1324 148 512 687 434 556 844 248 3677 230
Ibirapuit ................. 1275033 1078 943 342 497 435 316 330875 2297 282
Ibirubd ... 4 815 961 3302 351 569 653 1274588 665 070 7 786 098
Ul e 12827893 10615398 1610617 4135050 1363538 24 245 874
Independéncia.......... 2 225 406 1608 176 292 071 316 965 129 170 3423214
Inhacora .................. 968 515 987 746 301 593 293 869 62 393 1945214
Ipiranga do Sul ........ 1166 540 951 799 360 129 343 865 226 056 2182917
Iral .o 1604 869 1232 405 490680 1039471 175 559 3722713
Itatiba do Sul ........... 1414 961 1118170 446 027 514 418 370370 2642 237
Jaboticaba ............... 969 234 933 299 341 205 543 225 182 758 2307 229
Jacutinga .........c....... 1291199 965 653 364 926 309 502 146 812 2422774
J0ia .o 2591 427 1983 946 455 496 736 822 146 308 3988 713

(continua)
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregiées do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R9)
i SERVICOS
VONETOS  pEsPESA pegson bE - TERCEROS NVESTIMENTO DESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Lagoa dos Trés
Cantos ......c.cceeveveens 1185243 687 468 208 642 460 307 373873 2203 430
Lago8do .....ooveererennne 2119386 1262 117 368 335 613 280 566 749 3226905
Lajeado do Bugre ... 635 907 659 152 233381 311 445 135579 1521 444
Liberato Salzano ..... 1568 465 1153 045 432 823 506 944 590 122 2894 749
Machadinho ............. 1493129 1048 508 532934 555 195 241 635 2779085
Marau ........cccoeeeeeennn 8 538 402 4 457 359 1546 062 3504 783 1784 665 14 070 823
Marcelino Ramos ... 1705 741 919 963 507 411 813 520 368 907 3355083
Mariano Moro .......... 1084 204 693 230 292 833 357 764 390 838 2170939
Mato Castelhano ..... 890 938 919 141 242 775 334 508 156 680 1898 797
Maximiliano de Al-
meida .......ccoeeeeienen. 1591 658 1237810 522 022 547 278 260 705 3042070
Miraguai ..........ccu... 1141675 823 907 348 861 329 798 93 656 2030741
Mormago ................. 706 886 829 246 238 540 369 509 224 753 1753 319
Muliterno ... 809 180 629 388 240 769 266 772 160 624 1546 712
N&o-me-Toque ........ 4992 842 3499 389 441 869 1267 273 468 029 7 698 864
Nicolau Vergueiro .... 1010 403 662 696 236 108 459 290 105 666 2049 621
NONOA ....c.oeveviiinnne 2833528 2496 114 582 080 932 304 171 654 4989 809
Nova Boa Vista ....... 927 448 716 259 207 644 443 381 208 240 1929778
Nova Candeléria ..... 1149176 635 557 308 645 390 248 478 602 2005 324
Nova Ramada ......... 1098 935 725 379 290 487 397 841 619 920 2322734
Novo Barreiro .......... 1035 470 1032 940 340 066 322175 191 598 1993 037
Novo Machado ........ 1185 406 900 344 247 644 375914 90 013 2 142 597
Novo Tiradentes ...... 768 047 664 943 282 570 283 310 115 057 1599 806
Paim Filho ............... 1200 020 906 155 342 227 428 997 328 996 2425148
Palmeira das Mis-
SOES .o 4 431 617 6 303 818 1243940 1173 259 362 553 11 891 091
Palmitinho ............... 1684 377 1329 768 754 597 821 786 461 139 3872144
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
MONETOS pEseEsA peggon b TERcEROS VESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Panambi .................. 11 231 492 7689494 1419457 4329712 658 070 15 499 687
Passo Fundo ... 43753928 22039541 4973189 16456630 7 814 758 62 595 570
Pejucara ........c.cceueee 1519 036 1 329 050 341 068 693 964 171 835 3214 328
Pinhal .......c.ocovvivinine 857 837 714 256 308573 365 258 402 440 2010549
Pinheirinho do Vale 935 022 658 164 343 994 396 957 539 206 2210 341
Pirap0 .......ccoocevenenene 1267 065 927 187 330 229 376 054 136 437 2280792
Planalto ...........co.... 2173174 1772978 589533 1296535 369 896 4484 020
PONt&o .....cccvvveveins 1113 002 1329 943 366 925 424 787 288 404 2 506 154
Ponte Preta ............. 920 598 656 217 245109 371124 221 650 1842 226
Porto Lucena ........... 1165 370 1163 140 451 204 320 665 253 186 2 620 607
Porto Maua .............. 978 351 839 373 188 359 329 596 284 968 2 055 598
Porto Vera Cruz ...... 830 828 758 150 268 635 10987 164 625 1634 292
Porto Xavier ............ 2 253 844 1792979 582 829 612 267 186 999 3873771
Quinze de Novem-
bro ..o, 1586 617 1165144 352 570 451917 309 810 2772771
Redentora ............... 1660 508 1236 707 557 529 410 580 479 492 3051345
Rio dos Indios ......... 1044 127 890 429 297 762 389 127 361511 2 136 369
Rodeio Bonito .......... 1894718 1322058 549 168 655 487 249 557 3294176
Ronda Alta .............. 2 160 002 1993 355 462 563 652 747 225 470 4 097 026
Rondinha ................. 1264 516 1070 689 322 323 481 484 38467 2538772
Roque Gonzales ..... 2119 568 1515623 470 197 579 298 330 426 3547 825
Sagrada Familia ...... 1046 013 593 621 287 354 310 648 403 552 1913 094
Saldanha Marinho ... 1473878 1136 280 323 226 388 233 125 037 2713323
Salto do Jacui ......... 7 474 053 4946267 1042393 1059394 2336 313 10 664 667
Salvador das Mis-
SOES .evvreieerieeie e 1350 723 981 747 310 673 341 380 292 643 2 452 202
Sananduva .............. 3004 542 2 447 560 784 822 1297 898 402 718 5 609 288
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R9)
SERVIGOS
MUNICIPIOS MATERIAL DE
E ~ Dgcs)g:i?_A PESSOAL DE TERCEIROS INVESTIMENTO D.EI_(S;.T%EA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Santa Bérbara do
SUl i 2739925 2589371 387 338 628 969 423 556 4812 735
Santa RoSa ............. 22504864 8566357 1502978 3161319 1402074 30 440 484
Santo Angelo ........... 13918903 8515551 2580159 4473554 2712 569 23 099 891
Santo Antonio das
MiSSOES .....ccvvvrveennene 2981198 3122701 600 162 810776 123 894 5 526 865
Santo Anténio do
Palma ......ccccovnnnee. 1006 720 575798 276 406 579411 439 836 2 264 953
Santo Ant6nio do
Planalto .........ccc...... 855 121 864 960 157 571 392 625 170 105 1971138
Santo Augusto ......... 3947640 2850718 709 796 1281541 548 940 6 201 677
Santo Cristo ............ 3527914 2646503 806434 1176138 564 257 5994 995
Santo Expedito do
SUl i 756 582 675 702 331 604 288 730 207 114 1772313
Sao Domingos do
SUl i 1228 630 810 270 285 026 413 794 418 930 2 345119
S&o Jodo da Urtiga 1049 269 985 062 342 284 362 875 213616 2221951
S&ao José das Mis-
SOES e 939 099 695 810 382 861 320 250 395 372 1957 046
Sé&o José do Herval 800 280 627 285 283 857 287 246 357 683 1838343
Sé&o José do Inha-
[o1o] - RO 1259478 848 658 282 273 376 099 349 823 2 154 656
S&o José do Ouro ... 1809331 1556586 440 337 706 343 139 612 3356
Sao Luiz Gonzaga ... 8149826 5773007 1597 681 2 346 328 562 470 13 385 087
Sao Martinho ........... 1661551 1159378 548 555 407 965 294 452 2721949
Sao Miguel das Mis-
sBes 2350667 1814223 530 470 782 652 297 997 4 145 021
Séo Nicolau ............. 2002438 1224965 449 669 414 297 240 219 3186 873
Sé&o Paulo das Mis-
SOES ..o 2323704 1698357 503 531 475 694 425 630 3501 295
S&o Pedro do Butia 1082414 985 743 324 590 395932 152 820 2107 128
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
MONETOS pEseEsA peggon b TERcEROS VESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Sé&o Valentim ........... 1321 417 791272 400 217 576 642 557 770 2 684 580
Sé&o Valério do Sul .. 1220 760 950 889 284 943 257 407 133 848 1939 818
Sarandi .........c.c........ 5671 220 2912242 966 708 1445054 1351082 8 735 475
Seberi ..o 2790111 2060125 637 823 863 046 288519 4331911
Sede Nova. .............. 1540 547 849 890 321 668 477 874 194 956 2 334 446
Selbach .........ccc...... 1608 629 1257 266 371 956 358 241 359 420 2764 296
Senador Salgado Fi-
Iho ... . 1234076 703 895 313581 529 373 125 762 1998 905
Sertdo .....ccooeeveeenns 2115291 1787 490 614 392 574 683 408 178 3722 345
Sete de Setembro ... 811 890 609 107 206 058 409 166 147 728 1653411
Severiano de Almei-
da 1406 235 1014 684 437 266 369 356 307 719 2461 621
Soledade ................. 3584543 3020 957 957 731 1401167 1992 882 8534 461
Tapejara .................. 3575 009 2181 395 826 457 1091184 1689 655 6 680 277
Tapera ... 3327667 1778360 611 056 952 633 986 911 5513 844
Taquarucu do Sul ... 1185448 1029 807 266 854 329 392 187 192 1986 370
Tenente Portela ....... 3086451 2264188 756 371 778 332 464 682 5413 385
Tiradentes do Sul .... 1789 228 1288 088 411 269 431 498 521 210 2825613
Trés Arroios ............. 1161791 1013028 351 836 217 977 198 874 2114577
Trés de Maio ........... 5848 975 3856 717 892753 1473132 448 897 8 715 226
Trés Palmeiras ........ 1221908 888 618 417 420 539 675 402 356 2485119
Trés Passos ............ 6 894 535 3393 297 1243914 2538113 1233117 10 200 000
Trindade do Sul ....... 1239 230 982 348 456 853 481 691 176 491 2302 097
Tucunduva .............. 1765190 1503229 300 092 658 719 108 469 3200 275
TUN@S ..o 1166 888 1016718 355 860 309178 340 197 2197 895
Tupanci do Sul ........ 700 118 611974 327 142 255193 361 355 1765 806
Tuparendi ................ 2058 872 1560 446 396 588 765 327 158 551 4 458 783
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregiées do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
MUNI(I;IP|O~S DSESEII,EASLA PESSOAL MATI3E§|AL TER(IL‘DIEROS INVESTIMENTO DE?;}EEA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Ubiretama 1032 288 850 689 268 510 382 894 49 742 1829 297
Vanini .....coeveeveeens 1015917 626 550 289722 523 926 264 178 2063614
Viadutos ..........c.c..... 1405 016 1227 737 326 795 425 035 52 375 2567 166
Vicente Dutra .......... 1506 243 1037 390 493 420 416 131 419 038 2 585 147
Victor Graeff ............ 1942 662 1510579 489 800 329 867 103 543 2933585
Vila Langaro ............ 860 348 640 737 263 168 338 802 284 604 1788913
Vila Maria ................ 1573628 1006 279 393 330 665 131 523 066 3180 644
Vista Alegre ............ 1071109 747 391 281277 459 266 306 538 1950 818
Vista Gaucha .... 1151 835 620 938 309 159 395 289 92 921 2 038 169
Vitéria das Missoes 1286 138 833315 320085 396 355 165 079 2195 369
Total da Noroeste 518580549 361334901 107 047 771 168 691 551 92 242 861 891 142 091
Nordeste
André da Rocha ...... 665 997 724 951 136 597 307 279 177 761 1692 467
Anta Gorda .............. 1617 506 1261 644 401 002 541 673 729 332 3675 444
Antonio Prado ......... 2166 053 2104 373 701809 1072595 299 729 5674732
Arvorezinha ... 1942 938 1661 443 525 482 670 242 540 654 4191 035
Bento Gongalves ..... 28 786 125 19 682 299 2511169 10 151 009 5727 159 46 945 364
Boa Vista do Sul ...... 1478 143 1019 419 254 245 558 947 401 261 3025183
Bom Jesus .............. 2701 860 2680471 559 378 990 044 103 315 5463 443
Cambara do Sul ...... 1205431 1333153 263 754 376 829 254 750 3400 310
Campestre da Serra 744 568 802 481 348 805 464 276 103 641 2092470
Carlos Barbosa ....... 6 137 045 4 098 049 590344 2264 237 1751219 11 803 492
Caxias do Sul .......... 135535 701 68 267 020 10059 220 46 804 733 15 359 059 178 486 767
Cotipora 1100 889 1004 089 269 907 353 583 467 111 2427211
Dois Lajeados ......... 1257 760 986 340 240 604 411 136 212 552 2 422767
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Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
MONETOSpEseEsA peggo b TeRcEROS VESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Esmeralda ............... 1601 494 1047 756 474 159 286 212 465 168 2682771
Fagundes Varela ..... 1596 506 808 863 317 977 368 685 435 460 2409 754
Farroupilha .............. 19422 447 10546 820 1432944 6116 675 1365 768 29 274 707
Flores da Cunha ...... 6917 965 5064 755 955 125 1806 662 2431320 12 510 306
Garibaldi ........ccccco.... 7862725 6894578 1050245 2516620 1383905 14 873 519
Guabiju ......ccccveene. 671782 635 888 220 937 392 703 62 479 1606 297
Guaporé .................. 5233401 2617 481 706 311 1678875 1068 610 8217 803
li6polis ... 1231389 900 643 290 993 445 314 516 906 2795 866
P& s 1264 908 1113419 308 344 530613 97 787 2 656 654
Itapuca ........cccceunee. 830 736 809 874 227 706 497 598 107 888 1988316
Jaquirana ................ 1321503 1089 332 516 292 337 946 162 199 2 451 860
Lagoa Vermelha ...... 4785 524 3461 034 892 137 1716 787 557 317 8 622 589
Montauri ..........c....... 1077173 628 527 300 239 332 354 465 828 2091791
Monte Alegre dos
Campos ... 700 010 794 860 322224 314 129 69 168 1595 402
Monte Belo do Sul ... 1038 321 800 415 259 038 453 723 247 243 2139 456
Muitos Capdes ........ 992 797 625 338 306 511 556 883 272227 2081158
Nova Alvorada ......... 1750 448 703 810 335556 535 426 999 266 2989 070
Nova Araca ............. 1 037 566 822 126 367 507 604 765 320719 2 555 889
Nova Bassano ......... 2000 232 1772046 708 234 665 976 446 916 4508 785
Nova Padua............. 849 001 838 305 249 990 268 897 701 312 2708 494
Nova Prata .............. 4723 545 3 546 214 844 205 2282628 562 054 9553153
Nova Roma do Sul .. 999 635 768 404 360 022 553 586 92 393 2182309
Parai ........cccooeienne 1652 474 863 145 316 014 788 188 354 021 2937 465
Protasio Alves ......... 654 510 730 754 206 423 236 215 278 285 1837 447
Putinga .........cccc...... 1050 643 929 505 507 089 404 125 375 306 2950618
Santa Tereza ........... 930 758 596 822 289 644 392 547 264 816 1960971
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Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVICOS
MUNI(I;IP|O~S DSESEEA?_A PESSOAL MAT§I§|AL TER(IZDEEIROS INVESTIMENTO DE?;,EEA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

S&o Francisco de
Paula .......cooveeienen, 4 269 485 3876 729 721022 997 687 68 726 7 586 588
S80 JOrge .....cooeennene 1073948 758 379 458 797 386 150 376 818 2 334 628
S&o José dos Au-
SENtes ....occveivieieene 1110930 1024114 371855 292 970 182 327 2 351401
S&o Marcos ............. 4152 111 4168654 1409734 1344 752 1651581 9 164 889
S&o Valentim do Sul 697 131 670 681 184 309 384 280 323 208 1895 125
Serafina Corréa ....... 3139539 2185210 622432 1185265 1407 269 6 637 223
Unido da Serra ........ 803 655 631 921 259 538 269 932 203 215 1878 425
Vacaria ......ccceeeeenenne 10 942 928 8372718 1495056 3168 484 3649 980 19 415 217
Veranépolis ............. 5575 550 3478 650 833537 1474014 1319984 9 283 356
Vila Flores ............... 1194 843 698 019 278 113 467 166 506 234 2371776
Vista Alegre do Pra-

940 497 790 797 250 385 345018 267 030 1981 000
Total da Nordeste 291438127 181692317 36512958 100366431 50188276 468 382 757
Centro-Ocidental
Agudo ..o 4080 309 2888940 878754 1010180 698 613 6 868 450
Cacequi ....ovvereennnne 3528 401 2863215 547650 1028993 259 752 6 291 584
Dilermando de
Aguiar ......c.cccoveeenee. 1193 825 936 652 294 818 557 477 159 869 2 235 859
Dona Francisca ....... 1415782 900 128 320 681 505 640 139 954 2319
Faxinal do Soturno .. 1637 804 1288 669 582 963 532813 288 064 3275852
Formigueiro ............. 2 862 954 1810 382 604 852 465 880 331272 3896 575
AAra ....cooovvveeeeeiinns 1341945 1050 345 268 643 561 962 414 669 2 545 909
Itacurubi .................. 1523 473 1373 360 469 910 552 270 223 881 3123 616
VO ..o 1016 686 723 966 167 619 440 651 210 127 1918 216
Jaguari ....ccccouviennne 2 036 959 1773690 531 848 1114 629 473 410 4 497 303
Jar oo 1007 933 848 574 243 873 438 827 223219 1971 857
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Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(RS)
. SERVICOS
MUNIEIPIO? D PESSOAL e TERCEROS INVESTIMENTO DESPEA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Julio de Castilhos ... 4526 043 3842656 755613 1235454 248 992 7533 481
Mata ........cccooeeiennns 1218044 1168337 169 171 278 220 135 801 2379 386
Nova Esperanga do
Sul e 1047 742 768 805 306 695 437 056 163 822 2012 050
Nova Palma.............. 1990673 1197 006 656 716 658 657 432 598 3512 829
Pinhal Grande ......... 2867893 2244318 534 337 869 243 669 816 6 189 682
Quevedos ................ 1188 446 973 484 392 356 343 775 199 115 2 206 482
Restinga Seca ......... 3322868 2169555 550630 1596453 561 141 5656 187
Santa Maria ............. 53019 665 38 726 163 4772325 14583311 4087 477 82 159 486
Santiago .......ccccveenee 10519726 6314131 1647 818 2590531 1228 528 13 969 423
S&o Jodo do Polesi-
NE .o 1022911 774757 211 167 388 730 188 033 1882 138
Sdo Martinho da
Serra ....ccoevvevveennn. 1392 826 890 178 204 619 384 989 449 847 2412153
S&o Pedro do Sul .... 5034387 3573552 677681 1605191 681 096 7884778
S&0 Sepé ... 7109818 4989871 645 887 1746 899 198 626 11 124 831
Sé&o Vicente do Sul .. 2363111 1848513 487 316 546 090 260 085 3928 710
Silveira Martins ........ 1288 865 971 749 158 863 232729 571228 2269 608
TOroPi ..o 804 978 571614 282 969 312 454 469 925 1942 479
Tupancireta ............. 6353240 3589532 1002 007 2103 527 608 299 9 088 489
Unistalda ................. 680 602 935 538 151 991 279 424 153 251 1730 504
Vila Nova do Sul ...... 1481705 1198175 312 452 606 433 154 014 2639 004
Total da Centro-
-Ocidental ............... 128 879616 93205852 18832225 38008490 14 884 525 209 466 084
Centro-Oriental
Arroio do Meio ......... 4504135 2847730 876 622 2144093 642 894 7 859 969
Arroio do Tigre ........ 3310729 1990291 882928 698 530 414 596 5203 569
Bom Retiro do Sul ... 3156681 2157 994 629 279 856 588 543 206 5327 464
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Principais despesas em valores correntes, por mesorregiées do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R9)
i SERVICOS
VONET'OS  DESPESA  prgson “bE . TERCEROS INVESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Boqueirdo do Ledo .. 2 310 608 1719 777 594 585 937 699 854 903 4 258 519
Cachoeira do Sul ..... 21942112 12965320 2102772 10079214 3218 166 32 764 350
Candeléria ............... 5244 526 3590 748 928 815 1 166 530 1117 165 8 899 702
Capitdo .....ccovverernnes 1043 567 820 096 339 820 463 083 213 875 2231518
Cerro Branco ........... 1462 240 1212 075 342915 425 667 549 906 2895473
Colinas ........ccoeevnnne 957 181 809 566 171316 495 195 337 437 2095 582
Cruzeiro do Sul ........ 1797 920 1579578 443 422 495 766 956 630 4434 294
Doutor Ricardo ........ 1228 540 508 643 276 836 625 120 444 040 2197 637
Encantado ............... 5630833 2273051 810836 2097 449 1091518 9 100 109
Estrela ......cccccoeeuenen. 8242 323 5641 907 1858 588 1936 749 1585 859 14 621 884
Estrela Velha ........... 1168 527 1006 743 339526 310384 396 534 2388126
Fazenda Vilanova .... 1223636 627 350 187 882 474 714 330 314 1927 690
Gramado Xavier ...... 1060 291 741 522 259 471 475 126 204 699 1 968 350
Herveiras ........ccc...... 749 827 853 187 207 744 217 424 154 673 1701582
Ibarama ........ccceeueee 1296 501 1019 146 384 360 350 982 192 658 2 266 934
Imigrante 1217915 1115718 300 806 715 569 362 183 2860 791
Lajeado .......cccoeeenee 15007 419 12028051 2217020 5341517 3865 257 27 651 168
Marques de Souza .. 1174977 823 468 204 544 530971 228 912 2 185 682
Mato Leitéo .............. 1203029 870 704 282 168 467 501 398 599 2471295
Mugum ..., 1787 907 975 888 370 652 717 661 219795 2993 224
Nova Bréscia ........... 1771228 1291815 432 550 679 885 471 463 3592 399
Novo Cabrais ........... 1030 497 666 453 222 699 204 330 526 760 1871135
Pantano Grande ...... 3044 352 2177 138 517 462 861 874 565 287 4734 644
Paraiso do Sul ......... 1813498 1249 126 360 538 555 594 772 331 3382175
Passa Sete .............. 1052 624 694 904 233882 365 059 548 873 2973
Passo do Sobrado ... 1440 299 1150 185 266 386 507 252 424 403 2849514
Paverama ................ 1366 015 1034 137 321874 441 106 155 744 2422744
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
. SERVICOS
MUNIEIPK{S DSESEII,EASLA PESSOAL MATDESIAL TER(?FEIROS INVESTIMENTO D.Eg:_ifA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Pouso Novo ............. 886 537 649 345 306 610 406 881 350 276 1917 520
Progresso .........c..... 1385531 1286 635 421 022 731831 267 276 3102 564
Relvado ........ccccceee 1203 582 732 458 301 310 440 334 444 571 2 485 566
Rio Pardo ................ 7626 722 4869207 1066899 1619560 573 632 11 115 403
Roca Sales .............. 2102 348 1435249 384 191 822 663 82 299 3987067
Santa Clara do Sul .. 1359 041 1175126 384 897 569 043 138 827 2 659 604
SantaCruzdo Sul ... 33123111 22259250 3089026 18112629 2734179 57 477 357
Segredo .......ccocenne 2029 330 1422771 320 498 548 611 290 133 3217934
SEr0 cvveeeee e 1 006 626 967 947 341 671 483 686 264 914 2362161
SiNiMbU ...coeeevins 2 641 465 1959 253 489 436 970 240 565 940 4 673 049
Sobradinho .............. 3078 149 2261828 560 933 787192 508 321 5359 763
Tabai ....cccceveerieene 826 229 740 590 242 232 332 425 149 310 1644 827
Taquar ....cccoceevennee. 5777 459 4125 926 386542 1304376 206 031 9 051 407
Teutbnia .... 5590 275 3770997 972 868 2960927 2431616 12 537 040
Travesseiro ............. 930 011 464 085 246 334 461 905 233603 1856 341
Vale do Sol .............. 1731051 1514 891 517 510 685 112 343 648 3652 045
Venancio Aires ........ 16 738 318 9269645 2655386 4591728 2874 343 25 330 397
Vera Cruz ... 5864 293 3771026 891234 1603791 617 200 8390 899
Vespasiano Correa 753 852 593 602 295 048 362 430 208 463 1817 342
Total da Centro-
-Oriental 192893867 129712138 31241946 73433995 35073 262 333940 782
Metropolitana
Alto Feliz ................. 1067 989 687 448 277 359 429 112 583 708 2 310 386
Alvorada .................. 19383680 14271971 2725144 5589076 5673874 34 457 584
Arambaré ................ 1505 064 1308914 323229 457 713 130 353 2712083
Araricé .....cccoeeeeeene 1228 865 1061 122 220 394 379 144 361 525 2253725
Arroio do Sal ........... 2303379 2191 940 466 482 983179 502 369 4647 954
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Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVIGOS
VONETOS pEspEsA peggon b TeRcEROS IVESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Arroio dos Ratos ..... 2672111 2832874 482 330 450 462 310 633 4 882 584
Balneério Pinhal ...... 3300381 2214741 365115 1155635 583 678 4946 673
Baréo ........ccoeeens 1111562 906 381 279 065 709 789 76 416 2609 260
Bar&o do Triunfo ..... 1109 408 981 455 377 382 455 104 249 319 2464 026
Barra do Ribeiro ...... 3495 426 2122916 416 839 745 530 1193 186 5869 271
Bom Principio .......... 2825782 1613 763 347 308 873776 1169919 5245509
Brochier do Marata .. 1243 060 828 513 240 163 588 066 794 075 2847580
Butia .... 4236 524 3 898 853 453 570 1092 429 296 958 7157 517
Cachoeirinha ........... 22116139 20329354 1870377 5997080 1891 945 35823828
Camaqué ................. 15182 144 9574786 1894054 3494 573 1 376 505 21370 143
Campo Bom ............ 17986626 12039961 2121781 3988 073 889 348 28 531 828
Canela .......ccccooenee. 9988 905 5778117 1194689 4 441 603 2364 534 15925151
Canoas .......cccoeueunee 78029596 51014092 4192431 19565329 4350019 108 349 569
Capéo da Canoa ..... 8894 981 8196 123 1544761 2337173 1422 688 14230 048
Capela de Santana 1632197 1150129 299173 480 850 267 840 2857989
Capivarido Sul ........ 1479619 1177 458 161 585 381 462 159 900 2205419
Carad ....ccceeeevnene. 1016 139 1086 329 301 427 257 969 360 549 2063212
Cerro Grande do Sul 1395527 1078 157 343 818 460 298 217 562 2594 879
Charqueadas ........... 6837 376 5 840 102 771 305 2162 193 539 833 11 342 852
Chuvisca ................. 1110480 1051 020 263561 397 007 343 039 2316171
Cidreira ........cccccocee 2101 453 2130 950 430 559 1438 570 272 250 5259 166
Dois Irm&os ............. 5430579 3231703 760510 1555153 1144 968 9021 954
Dom Feliciano ......... 2717 652 1863 708 611420 1032621 570 090 5109 014
Dom Pedro de Al-
cantara .........ccoeene. 1113874 611 305 197 446 377 897 166 892 1599 620
Eldorado do Sul ....... 7002 136 6997 727 843 736 2339 843 2685772 14273918
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Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R$)
) SERVIGOS
MONETOS pEsPESA peggon “be - TeRcEROS MVESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS
Estancia Velha ........ 8417 395 7887185 1612349 2728 064 835 043 14212 395
ESteio .occovvvviiiine 23624673 15154482 2081264 2117 940 3520582 30542 493
Feliz .o 3368 505 2195 390 797 780 1729819 598 509 6 975 664
General Camara ...... 2079 465 1708 075 378438 996 315 139 601 3992 958
Glorinha .........ccccc.. 1371612 1246 481 240 375 563 921 616 629 2 959 066
Gramado ................. 7876 812 6690870 1582340 3143377 2348 316 17 947 252
Gravatali .................. 46314052 39954312 5067334 14572584 6517 902 75 701 447
Guaiba 12837323 11601380 1328061 4936 115 1180 382 22 807 465
Harmonia ................. 1103083 879 385 271157 559 204 451 694 2783858
Igrejinha .................. 7975 146 5274115 112799 2875141 1021574 13 631 264
IMbé ..o 6 000 120 6142083 1193974 2218620 439 040 10518 882
VOt v 4873250 3256 039 628960 2264229 1688 982 8807 952
Lindolfo Collor ......... 1411619 830 404 255 849 431 038 215 444 2062 346
Linha Nova .............. 759 857 700 085 217781 2719772 225 906 1723903
Mampituba .............. 819 237 834 223 288 823 260 438 152 619 1726508
Maquiné .... 1571379 1403 893 283 863 425 476 140 362 2672 806
Marata .........ccccoeenee. 883 781 704 410 159 242 332 869 635 805 2167128
Mariana Pimentel .... 1340943 833 517 450 868 408 927 433 988 2452 245
Minas do Leéo ......... 2042135 1920 265 282504 516 869 382 841 3612 364
Montenegro ............. 12 787 303 9742801 1260904 3744 105 817 487 21215820
Morrinhos do Sul ..... 1151315 903 368 262 643 177 858 252 574 1888 267
Morro Reuter ........... 1700 375 1262 651 339790 585 869 491 303 3100 141
Mostardas ............... 2673530 2380 706 675 154 957 666 955 361 5418 638
Nova Hartz .............. 4578 347 2962 122 547 041 1280351 1361979 7176 765
Nova Petropolis ....... 3818 290 3 368 245 976 487 1402 227 593 632 7 435 760
Nova Santa Rita ...... 3571477 3678784 468 035 755 363 345633 5853 585
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) SERVIGOS
VONETOS pEspEsA peggon b TeRcEROS IVESTIMENTO PESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Novo Hamburgo ...... 71227435 51159820 5055124 16465967 9 609 987 105621 971
OSOMO ..o 9473 806 7023539 1224494 2581 607 2086 303 16 717 752
Palmares do Sul ...... 3184 094 2829 846 546 742 1322988 320 116 6 330 893
Pareci Novo ............. 1379308 1067 800 348 260 533 160 291 385 2899 278
Parobé ...........c.cce.. 10 628 054 9134977 1702284 3882043 1992 360 19805473
Picada Café ............. 2297 102 1344874 397 132 852181 1181073 4493 301
Poco das Antas ....... 980 605 667 315 232907 446 014 251242 1957 566
Portéo 6 467 094 5412563 899 671 1695576 1103 456 11 489 337
Porto Alegre ............ 764246 995 247153188 26806388 331500441 52285497 890 045 095
Presidente Lucena .. 1202 549 666 938 152 666 562 222 720 865 2374760
Riozinho .................. 1244 801 1162 445 265 875 346 117 465 688 2742900
Rolante .........c.ccoeeeee 4122 669 3019120 724 555 1316 388 1184877 7478 987
Salvador do Sul ....... 1641567 1575442 386 854 675 412 603 834 4381844
Santa Maria do Her-
val 1856 459 1246 895 311 632 591 942 327 926 2983 864
Santo Antdnio da
Patrulha ................... 7 155 883 5055372 846 821 1564 529 846 149 11874 303
Sé&o Jerbnimo .......... 2727170 3005 762 598 764 1459 814 262 407 6811617
S&o José do Hortén-
(o110 TR 1744 157 807 475 235 457 537 004 1309 185 3237958
S&o Leopoldo .......... 45436431 26374546 4301339 12682257 8138 297 64 981 687
Sé&o Pedro da Serra 1206 933 815 357 250 974 327 230 309 458 2344 092
S&o Sebastido do
Cal oo 6886 018 3921 662 654 511 2294107 1600 704 10609 351
Sé&o Vendelino ......... 1100 899 600 236 176 621 386 066 397 565 2123 442
Sapiranga ............... 17696 568 10533022 2566 060 2017 850 4 267 563 24700 907
Sapucaia do Sul ...... 21223308 17179072 1850 396 5217 328 5071590 36 386 398
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregiées do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(RY)
3 SERVICOS
MONETSS  DESPESA  peggon bE - TERCEIROSIVESTIMENTO DESPESA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Sentinela do Sul ...... 1407586 1021768 221 839 398 677 360 362 2 440 367
Sertdo Santana ....... 1815039 1421161 241 006 313 357 322 378 2 756 253
Tapes ..ccccvvvevveenne. 3420390 2185296 502654 1078914 60 506 5909 155
Taquara .........c.ce.... 6670644 7616372 1978713 2190514 1946 943 16 934 124
Tavares .......ccceeevenne 1235061 1329926 248 742 283 456 179 248 2577 536
Terrade Areia ......... 2444739 1782164 499 620 669 907 621 077 4137 176
TOITES ..oevvievieeee 7564788 6683963 1101634 2295660 1871811 14 443 058
Tramandai ............... 11541017 8820598 1251047 3550376 1619 944 18 667 128
Trés Cachoeiras ...... 2032827 1570020 462 771 543 654 309 565 3277163
Trés Coroas ............ 5036809 3154829 988299 1529 741 706 062 8 047 532
Trés Forquilhas ....... 938 539 969 357 182 148 283 280 92 911 1858514
Trunfo oo 17374305 19620918 2166537 5226210 4167 291 39 603 520
Tupandi 1499 232 862 266 270 303 654 935 451 446 2 944 006
Vale Real ................. 1575075 970 326 349 974 624 217 378 334 2904 611
Vale Verde .............. 740 671 786 213 147 134 290 819 337 824 1844 180
Viamao ........ccceeeenene 28797521 26625051 3977080 5699 003 2796 251 44 327 079
Xangri-la ... - - - - - -
Total da Metropoli-
[ 212 F- 1473693822 788 764 677 112 681 050 529 771831 168 162410 2 059 730 059
Sudoeste
Alegrete .........ccce.... 15260534 13945144 2861042 3356699 574 465 26 968 125
Bagé ... 19061503 16763482 2096024 6486201 3493 281 34 823 293
Barra do Quarai ...... 1355326 1559842 287 288 468 295 424 979 3156 398
Dom Pedrito ............ 9858328 8207403 1265913 1843227 428 584 15012 511
Garruchos ............... 1540409 1186832 423 637 349 783 286 772 2613 446
Hulha Negra ............ 1603032 1802687 354 894 405 165 388 679 3355051
taqui .o 12607 887 9561397 2318034 2026114 394 154 20 360 820
Lavras do Sul .......... 2344315 2014173 437 883 763 813 208 663 4531 495
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R9)
. SERVICOS
MUN'EIPIONS DSESE:,EASLA PESSOAL MATDE;IAL TER(I:DIEROS INVESTIMENTO DEg?iEA
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Magambara ... 2027 410 2078183 608 594 297 657 276 132 3597 093
Manoel Viana .......... 1784 556 1894 107 404 645 485 303 197 258 3357983
Quarai ......ccoeeeeuennen. 5283 457 3284 964 522966 1053784 1758 520 9102 194
Rosério do Sul ......... 5472 291 6 080 457 681460 1594077 1095 498 12 725 617
Santana do Livra-

mento .......ccceeeenenne 9387947 11215035 1419506 2113657 1826 196 23 354 892
S&ao Borja ......c.eeeee. 16 853 045 8783096 2130802 4399856 934 779 23351089
S&do Francisco de

ASSIS .o 5097 086 3961914 1181909 1073526 285323 8019 053
Sao Gabriel ............. 12 007 582 9176970 1731424 2930193 1533963 19 387 681
Uruguaiana .............. 20431586 20795632 2336622 5460200 2104177 38 231 205
Total da Sudoeste 141976293 122311318 21062642 35107 549 16 211 424 251 947 946
Sudeste

Amaral Ferrador ...... 1283 196 1318 486 269 222 531 644 187 073 2721888
Arroio Grande .......... 4199 664 3551 908 690218 1021456 616 916 7 486 991
Cacapava do Sul ..... 7 185570 6164526 1057913 1911504 546 844 13 010 858
Candiota ..........cce.ee. 3557 410 3970 250 596 988 1948584 531 687 7 275418
Cangugu ..........cc.e.... 10 268 123 8179041 1654462 1330730 1633951 16 171 596
Capéo do Ledo ........ 4220841 4641910 995 638 675 622 201779 7 201 366
CefTito ..o 1503 444 1601 810 358 342 401 870 65 459 2717 484
Chui o 1148 881 1274 539 175 828 676 465 216 849 2508 349
Cristal ......cccooevrennene 1927118 1421088 234 733 559 367 371251 3204 388
Encruzilhada do Sul 4775 864 3637474 717 433 1445405 1246 158 8 518 635
Herval 1512511 2 362 094 479 544 593 561 274 006 4 473 682
Jaguaréo .........c...... 6 563 600 5834977 1091617 1289222 720 363 11 249 902
Morro Redondo ....... 1482 850 1286 799 240 448 389 177 219 196 2556 277
Pedro Osério ........... 2432 869 2037 958 344 693 600 864 210 842 4386 931
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Tabela 2
Principais despesas em valores correntes, por mesorregides do IBGE, dos municipios
do Rio Grande do Sul — 1999
(R9)
SERVICOS
MUNICIPIOS MATERIAL DE
E DeotaL PESSOAL DE  TERCEIROS INVESTIMENTO PLortsh
MESORREGIOES CONSUMO E
ENCARGOS

Pelotas ........cccceuen. 55538 758 38797453 3275653 13284737 4 278 058 88 443 351
Pinheiro Machado ... 3548 036 3357146 1053340 877575 506 899 6 781 752
Piratini ........ccccoevenns 3885 223 3231831 980 093 918 762 644 015 6 828 153
Rio Grande .............. 43813189 24632413 2563990 7822234 3258 366 62 279 905
Santa Vitéria do Pal-
Mar ..occoveeeeiieeeeene 9664 759 6879746 1096 903 1829 497 699 454 14 945 225
Santana da Boa Vis-
L WO 1397 233 1899 385 521814 511 893 324 605 3573935
Sé&o José do Norte .. 4951 870 4198 787 417 044 587 713 250 272 7 170 598
Sé&o Lourengo do Sul 11 952 979 7221160 1612776 2014080 919 574 14 949 975
TUMUGU . 1042 988 1201977 214 787 425 986 87 886 1974 283
Total da Sudeste 187856976 138702759 20643480 41647947 18 011 501 300 430 942

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul.
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