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APRESENTACAO

Este trabalhe tem por objetivo estudar a expans@o da cultura de soja no
Rio Grande do Sul desde sua fase quase que totalmente inexpressiva economicamen-
te (£950) até o avge de seu surto expansmmsta assinalado por séria tendéncia 3 mo-
nocultura na economia gaficha.

Em funciico da importdncia ¢ amphtude do tema, dividiv-se a tese em seis
capitulos,

No primeiro s3o apresentados o problema de pesquisa, 05 objetivos e os
métedos empregados em cada um dos capitulos:

No segundo ¢ feita uma revisio bibliogrifica sobre a importincia eco-
némica da soja, sua implantagdo no Rio Grande do Sul, quais as regides que melho-
tes resultados alcangaram e, finalmente, quais os principais fatores, tanto de ordem
estrutural quanto conjuntural, apentados como agentes de sua expansfo no Estado,

O terceiro capitulo consiste na descrigio do processo expansionista da
soja de 1950 a 1975, considerando-se a divisio em subperiodos giiingiienais. As
unidades de anilise sfo as microrregides homogéneas da Fundagdo Instituto Brasi-
leiro de Geografia e Estatfstica (IBGE), bem come seus principais municipios pro-
dutores. A varidvel coletada foi drea cultivada anual de soja por municipio do Rio
Grande do Sul nos respectivos anos.

O quarto capitulo € escrito com vistas a desenvolver um quadro compa-
rative da cultura de soja com as demais atividades produtivas da agricultura gadcha.
O objetivo ¢ identificar quais as culturas foram afetadas de fooma positiva, negati-
va ou indiferente i penetracdo da soja. As unidades de anilise foram as mesmas mi-
crorregides homogéneas do Capitulo 3,

O capitulo quinte aberda a estimagfo de um modelo explicativo da ex-
pansdo da soja no Rio Grande do Sui, visando a identificar quais foram os principais
fatores de expans§o da soja, através de seus respectivos indicadores e estimativas,

Por fim, o dltimo capitulo apresenta um resumo sucinte das principais
cenclusfies extraidas dos capitulos anteriores.

Gostatia de registrar o mev agradecimento a todos aqueles que de uma
maneiza ou de outra permitiram a realizagie e conclusfo deste trabalho, Em parti-
cular fica aqui meu agradecimento:

a0 Consetho Nacional de Pesquisa (CNPq) pela bolsa de estudo que permitiu
a conclusdo da parte tedrica do Curso;

i Fundagdo de Amparo i Pesquisa no Rio Grande do Sul (FAPERGS) pelos
recursos financeiros concedidos para a conclusdo da dissertagdo;

20 professor orientador pelas criticas, sugestdes e comentdrios;

aos professares Carlos Augusto Crusius, Duilio de Avila Bémi, Edgar
Augusto Lanzer ¢ Yeda Rorato Crusius por sugestdes ¢ criticas relevantes sobre o
trabalho;

aos colegas e companheiros Laércio B. Pergira, Paulo F. F. Niederauer,
Pedro Cezar Dutra Fonseca, Ario Zimmermann e Sitvio Barbosa dos Reis;

a Amildo Roque Konzen pela assessoria na computago dos dados;

e, por fim, a Karen e a nosso fitlho Cézar, a0s quais dedico este trabalho.
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1 — PROBLEMA, OBJETIVOS E METODOS

1.1 — O Problema

A historia economica brasileira tem-se caracterizado por apresen-
tar, sistematicamente e com maior ou menor intensidade e duragéo,'cf-
clos produtivos para certas atividades ou produtos, através dos quais
estes passam a responder por grande parte do comportamento da economia
como um tode, conduzindo-a a uma fase ora de prosperidade, ora de de-
pressao, conforme os ditames do seu sucesso ou fracasso como atividade
dominante em cada época.

A dependéncia economica vinculada a apenas uma atividade produti-
va € caracteristica de economias reflexas e fortemente apoiadas ng Se-
tor Primario. Como conseqliencia, deriva-se a existencia nestas econo-
mias de uma reduzida, e até mesmo nula, atividade industrial.

No pericde colonial, o Brasil prescindia desse fator, tantoem ra-
zao do carater de dependencia ser de natureza mais comercial do que pro-
sriamente industrial — onde se importavam tecidos finos,iguarias, por-
celanas e outros produtos de natureza artesanal para consumo das fami-
lias portuguesas em troca dos produtos nativos coloniais —, quanto da
sua propria essencia de colonia, qual seja, de fornecedora de produtos
naturais e de tributos para a metropole. Sao desse periodoos ciclos da
madeira, da borracha e da mineragao.

Com a nova ordem economica internacional, marcada pela Revolugao
Industrial, em fins do século XVYIII, foi o grau de industrializagao que
passou a diferenciar nagoes pobres e ricas. Correspondiamas Ultimas os
paises que mais acumularsm riquezas na fase mercantilista-como Ingla-
terra e Franca — e as primeiras, as antigas metropoles {subordinadas a
Inglaterra e Franca), além de todas as colonias localizadas fora do con-
tinente europeu.

Assim, enguanto aquelas detinham o monopdlio tecnologiceo da indus-
trializagao nascente, produzindo manufaturados para cansumo colenial,
estas, em troca, exportavam matérias-primas. Dessa forma, eram as pro-
prias colonias que reproduziam sua condi¢do de dominadas e dependen-
tes, atraves:



a) da necessidade crescente de consumo de produtos wanufaturados
ou industrializados para abastecimento de sua populacao;

b} do fornecimento, em quantidades cada vez maiores, de matérias-
-primas para saldar a importacac de manufaturados, cujo valor era sig-
nificativamente maior;

c) da importacao de bens de capital ociosos e ultrapassados das
economias industrializadas ou centrais, a fimde possibilita-las alcan-
¢ar um patamar tecnoldgico capaz de iguala-las as mesmas,reproduzindo,
assim, indefinidamente seu atraso e dependéncia.

Assim, o novo caraterda dependencia ampliou-se e reproduziu-se em
um sistema de dominagao sob hegemonia das nagoes industrializadas
(desenvolvidas), tendo, no outro lado, como objeto de dominagao, as na-
coes nao-industrializadas (subdesenvolvidas). Estas se caracterizavam
por apresentarem uma economia quase que totalmente fundamentada na agri-
cultura, com uma abundante oferta de mao-de-obra e um baixo nivel tee-
nologico associado a producdo interna. Dad sua crescente necessidade
de se industrializar, tanto para produzir mais alimentos e outros bens
de consumo @ sua populagan, quanto para romper 0 hiato que as separam
das nagdes desenvolvidas. Entretanto o rompimento desse atraso exigia
d absorgao de tecnologia e bens de producao um elevado preco, incapaz
de ser pago pelas nacdes subdesenvolvidas pelo baixissimo nivel de acu-
mulagdo de capital. A inica alternativa viavel capaz de equilibrar o
deéficit para com os paises industrializados seria a exportagio de pro-
dutos bem cotados no mercado internmacional. E dentro deste contexto fo-
ram as elevadas cotacoes que, sucessivamente, permitiram uma reorien-
tagao da produgao interna no sentido de uma crescente absorgao do pro-
duto de exportagao. Em conseqlencia, estes passam a se constituir em
verdadeiros pilares estruturais da economia como foi o ciclo do cafe
na economia brasileira a partir do final do século XIX.

Dentro dessa problematica global, insere-se no Rio Grande do Su)
o aparecimento da soja como principal cultura de exportacao,obtendo de
1950 a 1975 um extraordinario crescimento tanto em valor de producao
como em quantidade produzida e area cultivada. Entretanto outros produ-
tos agricolas tradicionais da lavoura gaucha tambem apresentaram cres-
cimento, porém em escala muito inferior ao da soja. :

Tal fato revela uma efetiva ampliagdo da area total destinada a
lavoura do Estado, quer através de reaproveitamento de areas conside-
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radas improdutivas — como resultado da aplicagdao de insumos modernos
e equipamentos —, quer atraves de incorporagao a lavoura de areas des-
tinadas a pecuaria.

A expansdo em areas de culturas tradicionais, tais como cana-de-
-acucar, mandioca, milho, feijdo e batata é contida no momentc em que
a soja inicia seu mais notavel periode de crescimento, qual seja, de
1968 em diante. Paralelamente, ocorreu expansao do trigo, como reflexo
do seu cultivo sucessivo ao da soja.

A centralizagdao da produgdo agricola gaucha emuma s cultura criou
uma situacdo problemitica:

a) alteracdo da oferta global com inadequada composi¢ao da produ-
¢do primaria, gerando escassez de produtos basicos @ alimentagap, tais
como carne, feijao e batata;

b) major dependencia tanto do produtor quanto da economia das 0%-
cilagbes nos precas internacionais da soja, cujos efeitos negativos po-
derdo ser sentidos nao s& no Setor Primario, como no Secundario e no
Terciario;

¢) inducdo de medias e pequenas propriedades ao processo de meca-
nizacdo, causando, a nivel de propriedade, capacidade ociosa de equi-
samentos apds a colheita e um nivel de endividamento financeiro muitas
vezes incompativel com a estrutura de producdoc.

Dentre os fatores de expansdo, o que mais parece ter influido na
decisdo de o produtor expandir a area cultivada foi o precgo (indepen-
dentemente de ter sido estabelecido interna ou externamente), pois e ele
que traduz mais diretamente ao produter a vantagem ou nao de produzir
determinado produto. Da mesma forma, a abertura e 2 existéncia de merca-
dos externos garantiram os altos niveis de pregos necessarios para pro-
piciarem uma resposta, a nivel de produtor, em termos de area cultivada.

Havendo demanda externa favoravel 3@ expansdo do produto, a econo-
mia galcha passou a se reorganizar internamente, adeguando-se aessa no-
va demanda.

Assim, uma série de outros fatores, de ordem interna, vieramagre-
gar-se a produ¢do de soja, estimulando-a. Foi o caso das cooperativas,
que, montadas e desenvolvidas com base na produgap de trigo, se trans-
formaram rapidamente em cooperativas de soja, transferindo, desta for-
ma, "know-how" e infra-estrutura administrativa e operacional de uma
cultura a outra.
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Igualmente, as indiistrias de 0leos vegetais que, beneficiando-se
de incentivos governamentais ao desenvolvimento industrial, criaram um
mercado potencialmente capaz de absorver seus acréscimos anuais de pro-
dugdo, mudando, inclusive, o habito dos consumidores, que substituiram
o uso da gordura animal pelo de Gleo vegetal. A nivel de produtor, as
industrias garantiram um significativo segmento do mercado capaz de ab-
sorver grande parte da produgdo.

Anivel governamental, surgiramuma serie de medidas de politica eco-
nomica como objetivo de estimular a producao de soja. Dentre elas, ade fi-
nanciamento de custeio e mecanizacac pelo sistema de credito rural a juros
subsidiados e garantia de precos minimos compensadores para o produtor.

Outro fator que propiciou condicoes favoraveis a expansao da soja
foi a existencia de maquinaria ociosa utilizada para o cultivo do tri-
go, que em fins da decada de 50 entrou em processo de franca decaden-
cia. Tal fato provocou certa liberacao de maguinarias adquiridas para
a atividade tritTcola, com ¢ consegliente aumento de ociosidade nas uni-
dades de produgao. Entretanto a crescente demanda internacional pela
saja criou condigoes para que os produtores gue dispusessem de capaci-
dade ociosa reincorporassem sua maquinaria ao processo produtivo, per-
mitindo, com isso, uma exploracdo bem mais eficiente técnica e economi-
camente da lavoura de soja. E este fato foi marcante para suaexpansao,
pois deixou de ser apenas uma atividade marginal dentro da agricultura
de subsistencia para se transformar em uma cultura mecanizada, com a
producao voltada para o mercado.

Nessa pesquisa, que abrange o periodo compreendido entre 1950 e
1975, buscar-se-a analisar trés aspectos relacionados a expansioda so-
ja no Rio Grande do Sul: como ela se deu, que transformagoes provocou
no espago produtivo da agricultura gaiicha e quais os principais fate-
res que a provocaram. Sintetizando, estudar-se-3a a expansio da soja,
seus efeitos e suas causas.

1.2 — Objetivos

a) Descrever a expansdo da soja nas principais microrregioes pro-
dutoras no Rio Grande do Sul de 1950 a 197%,

b} Determinar quais culturas foram conflitivas, complementares ou
neutras a expansdo da soja no Rio Grande do Sul.
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¢} Formular um modelo explicativo da expansao da soja a partir de
seus fatores de expansao.

1.3 — Métodos

Este trabalho se desenvolve dentro de treés objetivos gerais. Mo
primeiro faz-se uma descricao da expansao da lavoura de soja no Rio
Grande do Sul. No segundo se analisa, comparativamente,aestruturapro-
dutiva das microrregices do Estado, a fim de se identificar quais cui-
turas se expandiram junto com a soja, quais culturas foram abandonadas
e substituidas por ela e quais nao sofreram alteracao alguma devido a
sua expansao no Rio Grande do Sul. No terceiro objetive, com base
nas principais variaveis agregadas envolvidas na expansac da soja,
buscar-se-a identificar quais tiveram maior influencia sobre a mes-
ma, através da especificacdo de um modelo de expansao da soja no Rio
Grande do Sul.

£.3.1 — A expansfo regional da soja

0 capitulo referente a este objetive descreve a evolucao da area
cultivada com soja em microrregioes do Rio Grande do Sul.

1.3.1.} - O periodo escolhido

A soja foi uma cultura que atingiu regices julgadas inconvenien-
tes a seu cultivo, devido principalmente a questces de inadaptabilida-
de ac solo e a¢ clima, Entretanto, em meados da decada de 60, passou a
ser produzida na quase totalidade das microrregites do Rio Grande do
tul, abrangendo, ate mesmo,areas incorporadas a atividade pecuaria. Por
esta razdo, julgou-se importante ter presente uma analise descritivado
periodo em que a soja n3o se destacava, ou nem mesmo existia, emcertas
dreas do Estado e do periodo em que ela passou a integrar essas mesmas
areas como principal atividade economica. A grosso modo, pode-se carac-
terizar o periodo em que a penetracao da soja se deu em grande escala
nas regioes, que ate entac a produziam apenas marginalmente, come o com-
preendido entre meados da década de 60 até a &poca atual, onde a soja
representa & principal cultura de exportacac do Rio fGrande do Sul. A
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partir desse fato, limitou-se um primeiro perfodo importante para oes-
tudo: ¢ de 1965 a 19751,

Outro fenomeno de significativa importancia para a delimitagao do
periodo em estudo foi o da mecanizacao da agricultura gaiicha, Esta se
iniciou nas Tavouras de arroz (antes de 1950), restringindo-se 2 esta
cultura até os primeiros anos da década de 50, guando o trigo passou a
assumir crescente importancia come produto poupader de divisas. A meca-
nizagac das lavouras de arroz e trigo foi caracteristica marcante da
agricuitura gaucha durante a sequnda metade da década de 50. Entretan-
to, ao redor dos anos 60, a atividade triticola entrou num processo de
decadencia, impedindo a utilizacdo de muitas das maquinas adquiridas
para este fim, gerando, conseqlientemente, uma grande capacidade ociosa
nas unidades agricolas de produgdo. A soja, cultura passivel de ser pro-
duzida nestas areas, comegou a ser cultivada emgrande escala, usufruin-
do de um novo sistema de produgao no qual a mecanizagao, a grande pro-
priedade e a ampla utilizagdo de insumos modernos sao caracteristicas
marcantes. A partir da7 ela iniciou sua fase de plena expansao. E devi-
do a importancia desses aspectos que se julgou fundamental delimitar um
periodo capaz de abranger relevantes transformagoes da economia galicha,
relacionadas ao processo de produgdo agricola, tais como:

a) o periodo noqual inexistia mecanizagdo -- ou existia em pequena
escala — nas principais areas produtoras de soja: inicio da década de 50;

b} o periodo no qual ocorreu um surto de mecanizacao nas lavouras
de trige — onde a soja passou lentamente a se incorporar, mas marginal-
mente — que compreende meados da década de 50 aos primeiros anos da de-
cada de 60;

c) e, finalmente, o perfodo em que a soja, integrada a areas me-
canizadas, atingiu os mais altos Tndices de produgdo, utilizando, a par-
tir de meados da decada de 60, mecanizagao intensiva.

Pelas razdes expostas, julgou-se que o perjodo de 1950 a 1975 foi
0 mais abrangente para se captar a origem e a manifestagao dos princi-

! Considera—-se o ano de 1975 como limite para a analise da expansio da
soja no RS pelo fate de nao ter representado uma rupturado ciclo ex-—
pansionista da soja e por ser um ano que, alem de recente, fornece
dados estatisticos, em grande parte ja confirmados e publicados.
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pais fatores responsaveis pela expansac da soja. Acrescente-se a isso,
o fato de que o periodo 1950 a 1975, alem de nao se constituir numa fa-
se historica demasiadamente longa, apresenta, para aanalise estatisti-
ca dos dados, um numero de graus de iiberdade perfeitamente razoaveis.

1.3.1.2 — As varidveis estudadas

Como o primeirce objetivo relaciona-se coma descricgdo da expansao da
lavoura desoja no Rio Grande do Sul,considerou-se como variavel mais rele-
vante para delinear esta expansdo a area cultivada com soja em hectares. A
razdo e queairea cultivada, comparativamente a quantidade produzida ou
valor da producdo, melhor da a ideia da penetragdo em dreas fisicas.

1.3.1.3 — Os dados

0s dados foram coletados por municipio do Rio Grande do Sul para
05 anos de 1950 a 1975, cuja fonte foram os anuarios da produgdo agri-
cola do Rio Grande do Sul publicados pela Fundagdo de Economia e Esta-
tistica(FEE)}, drgao vinculade 3 Secretaria de Coordenacdo ¢ Planeja-
mento do Estade do Rio Grande do Sul, e pelo extinto Departamento de
Economia e Estatistica{DEE) da mesma Secretaria, cujos dades originais
foram coletados pelo IBGE.Z 0s dados sdo considerados de boa qualidade
pela Secretaria da Agricultura.?

A coleta de dados por municipio foi feita por se constituir no
maior nivel de desagregagdo para a composigao das microrregioes homo-
geneas. A limitacao dos dados € que sO se dispde da area bruta total
de cada municipio, sem considerar em que estratos de area a sojaé cul-
tivada nos diversos municipios. Dessa forma, apenas pelos dados ndo se

2 ANUERIO DA PRODUCAO ACROPECUARIA 1960/1967. Porto Alegre, Departa-
mento Estadual de Estatistica, 1961/1968.

ANUARIO ESTATISTICO DO RIO GRANDE DQ SUL 1968/1971. Porto Alegre,
Departamento Estadual de Estatistica, 1969/1972,

ANUARIO ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL 1972-75. Porto Alegre,
FEE, 1976.

3 ZOCKUN, Maria H., A ecxpansac da s4cja ne Brasif: alguns aspectos da
produgdo. Sac Paulo, USP, 1978, p. 55.
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pode saber se a soja foi cultivada predominantemente em pequenas. me-
dias ou grandes propriedades.

1.3.1.4 — As micromegides homogéneas

0 criterio adotado para agregacac dos municipios foi o do IBGE,
segundo o qual o Estade &€ subdividido em 24 microrregides homogéneas.A
escolha recaiu sobre esse critério em razdo de conter umnumero relati-
vamente grande de microrregites“, o que & fundamental para se atingir
o objetivo de analisar a expansao da soja, detectando-se com maior exa-
tiddo as areas onde a mesma se deu com maior ou menor intensidade. Quan-
to maior for o nivel de desagregacgao regional, maicr sera a exatidao
das inferencias de ordem numérica.

Para a composicac das microrregides homogeneas®, partiu-se dos mu-
nicipios existentes no Rio Grande do Sul em 1967, que eramemnumero de
232, tomirdo-se como base a composicac das regides publicadas nos anua-
rios estatisticos a partir do mesmo ano. Assim, 0 que surgiram depois
de 1950 estariam representados pelos demais mun'icfpios integrantes da
mesma microrregido da qual os novos municipios iriam fazer parte. Con-
siderou-se, portanto, que estes tenham sido desdobramentos dos ja exis-
tentes dentro da mesma microrregiio.

1.3.1.5 — Indicadores de expansio

Para formar um quadro evolutivo da penetragao da lavoura de soja
no Rio Grande do Sul dividiu-se os 25 anos de sua historiaemseis sub-
periodos qliinglienais,partindo-se do ano-base de 1950. Assim, tomou-s€ o
ano de 1950; a seguir, o periodo imediatamente apos 1950 ate 1955; de-

% 0 Programa Integrado de Investimentos para o Ric Grande do Sul (PTIRS)
apresenta nove microrregioes, com subdivisoes internas, totalizando
18 unidades de analise.

5 A relagao das 24 microrregioes homogeneas aparece nos anudrios esta-
tisticos do Rio Grande do Sul ja c1tados. A de todos os municipios
do Estado, com a data de sua crlagao, consta em S5ILVA,Riograndine da
Costa e. Notas a margem da histonia do Ric Grande do Suf. Porto Ale-
gre, Globo, 1968. 255 p.

A agrepagd@c em microrregices baseou-se nesta ultima relagao.

o
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pois, 0 periodo imediatamente apds 1955 at€ 1960; e assim por diante.
0s indicadores, por esta razao, levam em consideracao apenas 0s anos
iniciais e finais de cada subperiodo, nac se detendo nas transforma-
¢oes, eventualmenie existentes, dentro de cada um. Mais especificamente,
para ccalcule e determinac3o dos indicadores da expansdo da soja, foram
considerados osanos de 1950, 1955, 1960, 1965, 1970 e 1975. Os indicadores
de expansao a seguir descritos foramcalculados apenas para estes anos,

1.3.1.5.1 — Taxa de crescimento

Existem dois tipos de taxa de crescimento: uma, quando a diferen-
¢a dos valores da série € aproximadamente uma constante; outra, quando
a razao & aproximadamente uma constante. A primeira € uma taxa aritme-
tica e a segunda, geometrica. Considerando que a expansao da soja, no-
tadamente a partir da década de 60, se deu de maneira muito mais expo-
nencial do que propriamente linear e que se busca um padrido comum de
comparacao entre as microrregioes, julgou-se mais adecuada a utilizagao
da taxa geometrica de crescimento.

Sua formula & dada por:

=

(+i)= L (1)
AO
onde,
A, = valor da série no final de cada periodo.
AG = valor da serie no inicio de cada periodo;
n = numero de anos compreendidos em cada periodo;

taxa geométrica de crescimento anual.

—_
il

Logaritmando (1) obtém-se:

n.log{i+i)=log At-log AD

log At-]og AO

Yog{1+i)= .
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Calculando-se o antilogaritmo do segundo membro da equagdao (2) e

subtraindo-o de uma unidade obtém-se a taxa geométrica de crescimento i.

1.3.1.5.2 — Quociente de localizacio®

E um indicador estatico que mede o grau de concentracic espacial
de uma cultura em uma regide. Sua expressdo € dada por:

Asj

|

J

L
=

5.

onde,

A5 = quociente de localizagac da area cultivada de soja na microrre-
gido j (j=1,2,3, ...,n});

Asj = area cultivada de soja na microrregido J;

A.j = &rea cultivada total na regido j;

As' = area total cultivada com soja no RS;

A_' = area total cultivada no RS {incluindo todas as culturas).

0 quociente de Tocalizagac pode tanto referir-se a area cultivada
como ao valor da producao ou quantidade produzida, pois sua interpre-
tacdo nada mais @ que a participagao relativa (de area, quantidade ou
valor} da cultura C; na microrregiao Rj’ dividido pela participagao re-
lativa do total da cultura Ci no agregado de regioes Rj?.A interpreta-
cao do quociente de locaiizagao €:

q5j<] a cultura de soja & pouco concentrada na microrregido

J {se comparada com sua importancia em todo o Estado};

5 30UZA, Jorge de. Esfatistica ceondmica ¢ sociaf., Rio de Janeira,
Campus, 1977. p. 121.

¥ Os totais gerais de todas as culturas para o Rio Grande do Sul apa-
recem na Tabela 4.1,

W3
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qu>1 a cultura de soja @ muito concentrada na regido J (se
comparada com sua importancia na totalidade das re-

gioes do Estado).

1.3.1.5.3 — Coeficiente de mobilidade de uma cultura

0 coeficiente de mobilidade® representa uma comparacdo entre as
taxas de variagées de area cultivada de uma cultura nas diversas re-
gides, podendo ser interpretado como um indicador do desiocamento da
area cultivada duma cultura entre as regifes que compdem 0 espago. Sua
expressao & dada por:

- ) . t 0 ASF
MOt _§ AS-_AS.‘
’ 2 At 371 J boa0
onde,
Ast = area total cultivada com soja no RS no ano t;
ASO = area total cultivada com soja no RS no zno O;
A5} = area cultivada com soja na microrregido j no ano tj
Asg = area cultivada com soja na microrregido j no ano 0.

E importante notar que se a area cultivada crescesse igualmente em
todas as regides,durante o perfodoOe t, adiferencadadapela formula:

seria nula, isto &, ndo haveria mobilidade na lavoura de soja entre as
microrregioes do Estado., Pela expressdo, pode-se concluir que o coefi-
ciente de mobilidade varia no intervalo [p;:], cuja interpretacdc &:

® gouzZA, op. cit., nota 6, p. 129,
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-

Mo t=0 2 nula a mobilidade da area cultivada com soja nas
»
microrregioes;
My =1 @ maxima a mobilidade da area cultivada com soja en-
]

tre as microrregioes do RS.

1.3.2 — A soja e as demais atividades agricolas do Rio Grande do Sul

0 objetivo deste capitulo @ de comparar os efeitos da expansdo da
soja sobre as demais atividades preodutivas regionais, a fim de identi-
ficar quais culturas foram maig?negativamente afetadas pela soja, quais
se mantiveram alheias ou neutras e, por fim, quais se beneficiaram com
sua expansao.

1.3.2.1 — O perfodo escolhido

Pelas mesmas razoes expostas no item 3.1.1, escolheu-se o0s anos
de 1950 a 1975, poreém, em razdo do envolvimento de um grande nimero de
culturas, dividiu-se a analise em subperTodos gliinglienais. Assim,cole-
tou-se os dados para os anos de 13650, 1955, 1960, 1965, 1970 e 1975, E
imprescindivel para a andlise considerar-se gue estes anos tenham sido
"anos normais", ou seja, que nao tenham apresentado irregularidades
(problemas de c¢lima, pestes, quebra de safra, etc.) que tenham afetado
de forma significativa o comportamento de uma cultura ou de um grupo
especifico de culturas,

1.3.2.2 — As varidveis estudadas e os dados

A variavel considerada mais relevante para a analise foi area cul-
tivada, por refletir as modificagdes em termos produtivos noespago fi-
sico regional. Nos casos em que ndao foi possivel utilizar area culti-
vada, como para os rebanhos bovinos e ovinos, utilizou-se numero de ca-
becas, supondo-se que o numero de cabegas € diretamente proporcional a
sua respectiva area ocupada.

As unidades de analise foram as 24 microrregives homogéneas do
IBGE. Para os anos de 1950, 1955, 1960 e 1965 em que inexistia a agre-
gagao em 24 microrregides, os dados foram coletados pormunicipice pos-
teriormente agregados segundo suas respectivas microrregioes.
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0s dados foram obtidos dos anuarios da produgdac agricola do Rio
Grande do Sul coletados pelo IBGE®.

Para fins de andlise e comparagOes com a soja, dividiu-se as ati-
vidades produtivas agricolas do Estadc em tres grupos:

a) culturas mecanizadas: arroz e trigo;

b} culturas de subsistencia: batata-doce, batata-inglesa, cana-de-
-agucar, feijao, mandioca e milho;

¢} pecuaria extensiva: numerc de bovinos e ovinos.

Entretanto a analise comparativa com a soja foi feitaemrelagac a
cada cultura ou atividade isoladamente. Procedeu-se a divisao acima
apenas para fins descritivos.

1.3.2.3 — Os indicadores

A comparacao entre a area cultivada com cada culturaea area cul-
tivada com soja & realizada com base em dois indicadores estiticos.

0 primeiro deles & o coeficiente de Tocalizagao Cgy, que™... com-
para & distribuicac espacial de duas culturas, sendo portanto uma medi-
da do grau de associagdo espacial ougeografico dessas duas culturas"!C,
Sua formula & dada por:

Com i I

W= — b a .=

si2 4= sj i

onde,

agy = percentagem de area cultivada com soja na microrregiao j;

4y = percentagem de area cultivada com a cultura i na microrregido j;

s
L]

arroz, trigo, batata-doce,batata-inglesa,cana-de-agucar, feijao,
mandioca, milhe, numero de bovinos e ovinos;

9 ANUARLO DA PRODUGAO AGROPECUARIA, op. cit., nota 2.
- ANUARIO ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 2.
19 goU2A, op. cit., nota 6, p. 120,
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j ={0,2,3, ..., n).

0 coeficiente de localizagao (Cgy) varia entre 0 e 1, represen-

tando:
Ci = 15 maxima dissociagdo espacial entre as culturas s e i;
i = 0, maxima associacdo espacial entre as culturas s e i.

G segunde e terceiro indicadores empregados na analise foram coe-
ficientes de correlagido de Pearson em duas series distintas. Naprimei-
ra foram correlacionadas em "cross-section" area cultivada com soja e
area cultivada com cada uma das respectivas culturas analisadas, cujas
observagbes se referiam as 24 microrregides homogéneas do Rio Grande do
Sul em dado periodo. Este indicador foi denominado "coeficiente de cor-
relagac estatice" e mede o grau de relagdo entre o cultivo de soja e ¢
cultivo das demais culturas na totalidade das regides produtoras emca-
da um dos periodes considerados, Na segunda serie foram cerrelaciona-
das a variacao percentual da area cultivada de soja coma variagao per-
centual da area cultivada de cada uma das demais culturas de um periodo
em relacao ao periodo imediatamente anterior nas 24 microrregifes ho-
mogeneas. Este terceiro indicador foi genericamente designado por "coe-
ficiente de correlagdo dinamico" e fornece ¢ grau de relagdo entre a
expansac da lavoura de uma cultura em relagac a outra em dada micror-
reqgiao, do periodo t ao periodo t-1, levando-se em conta a totalidade
das regioes que compoem o Rio Grande do Sul.

1.3.3 — Os principais fatores de expansdo da soja

0 objetivo deste capitulo & determinar, dentre os denominados fa-
tores de expansdo da soja levantados no Capitulo 2, quais tiverammaior
influéncia na expansdo de sua respectiva area cultivada.

0 modelo adotado & representado por uma regressao linear miltipla
com variaveis defasadas, tendo como varidvel dependente a area culti-
vada com sojae como variaveis independentes os referidos fatores de ex-
pansao.

Dentre os modelos mais tradicionais de estimagao de oferta para
produtos agricolas, destaca-se o modelo neoclassico de Nerlove, que foi
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fartamente empregado no Brasil.l! A idéia que o fundamenta e gue "o
agricultor, estimulado pelas variagles de precos do produto relativa-
mente a seus concorrentes, passa a reorganizar sua atividade produtiva
visando, no longo prazo, a completar a respesta em termos de area cul-
tivada com o produto"!?, Entretanto o modelo pressupde que a resposta
em termos de ajustes de area se dé na margem, isto e, dentro deumsis-
tema de produgdo ja consolidado.l3

E & exatamente nesse pressuposto que reside a primeira justifica-
tiva da inadequabilidade do modelo de Nerlove ao tipo de estudo que se
estda realizando, pois o periodo histGrico & suficientemente abrangente
para engiobar profundas modificagoes no sistema de produgac da soja,
incluindo sua origem, formacao e consolidacdo. Dessa maneira, a exis-
tencia desse fenomeno, por si s0, descartaria a possibilidade de apli-
cacao do modelo neoclassico de Nerlove, uma vez que o sistema em que a
mesma era produzida foi, no horizonte historico analisado, um sistema
tipicamente em transformacao, longe de estar consolidado. Ume segunda
Justificativa a inadequagdo da aplicacdo do referido modelo € que ndo
sao apenas 0s precos relativos entre o produto em questio e seus con-
correntes que orientam a decisao do produtor em expandir sua area, mas
uma serie de outros fatores de ordem conjuntural e estrutural que se-
rao incluidos no estudo, e cujos pressupostos teoricos neoclassices
mantém sob a condicdo de "ceteris paribus".

Assim, atraves do método de regressdo miltipla busca-se determi-
nar quais os fatores de expansao da soja, entre os mencionados, exer-
ceram maior influéncia sobre sua expansdo em area cultivada. As varia-
veis, em que se espera um certo retardamento em termos de resposta do
produtor, foram defasadas em um ano. 0 periodo de abrangéncia da serie
historica & de 1955 a 1976, devido a ndo ter sido possivel cbter para
algumas variaveis dados de 1950 a 1954, o que ndo compromete a analise,
uma vez que constitui um periodo onde inexistiram transformagbes sig-

11 In{meros trabalhos foram realizados com base nos pressupostos neo-

classicos nerlovianos para diversos produtos agricolas, entre os
quais se destacam os de Pastore, Pedroso e Sever.

12 7ZoCcKud, op. cit., nota 3, p. 62.

13 para maiores detalhes da especificagao matemdtica do modelo de Ner-
love ver Zockun, op. cit.
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mificativas na evolugao da soja no Rio Grande do Sul. Evidentemente
que, no caso das variaveis defasadas, a série historica empregada na
regressac se refere aos anos de 1954 a 1974, Nos casos em que nao foi
possivel a obtengdo de dados originais para alguns dos anos da série
historica, foram feitas estimativas a partir das observagoes, segundo
a fungao ajustante que se julgou mais adequada {Anexos 1,2,3).



2 — REVISAO BIBLIOGRAFICA

2.1 — A Soja e Sua Importincia

A soja, i3 conhecida ha trés milénios A.C., & uma Teguminosa ori-
ginaria da Manchuria, no sudoeste asiatico.! Apesar de estar atualmente
difundida por todos os continentes, & predominante na America e na Asia,
na qual chega a ser consumida diretamente, sem sofrer processcalgumde
transformagdo, come ocorre na China, na Corgia e no Japdo,

A nivel internacional, a demanda por soja aumentou significativa-
mente depois da Sequnda Guerra Mundial com a necessidade crescente de
proteIna para o consumo humano.Z? Dessa forma, foram suas qualidades nu-
tritivas que permitiram, tanto ma alimentagdo humana quanto na animal,
sua crescente importancia em termos economicos.

0 estudo Sgja: situacde e penspectivas® apresenta uma comparagdo
entre a quantidade de proteina obtida em um hectare de soja e a quan-
tidade de proteina obtida em um hectare cultivado com outras culturas
igualmente importantes na alimentagdo brasileira. Os dados basearam-se
no rendimento médio obtido pelas culturas no Rio Grande doSul, durante
o ano de 1970, estando o resultado apresentado na Tabela 2.1,

Como se ve,a sojaé&a mais importante fonte de proteinas dentre as
principais culturas galichas,podendo a mesma serutilizada para 'if.uprir as
necessidades protéicas tanto Tocais e nacionais comomundiais. Com efeito,
os paises ou regides que possuem condigoes edafo-climaticas para seu
cultive se constituem em efetivas fontes de proteinas para o mercade
mmndial,e o Rio Grande do Sul bem como os demais estados produtores,tais
como Parana e,mais recentemente,Sao Paulo, nao fugiram a essa regra.

I r10 GRANDE DO SUL. Assembleia Legislativa. ,Comissdo de Agricultura
e Pecuaria., 8¢ja. Porto Alegre, 1974. p. 25.

ROCHA, José Alfredo Marques da et alii. Soja: situagdo e perspecti-
vas. Porto Alegre, Secretaria de Coordenagao ePlanejamento/Secre-
taria da Agricultura, 1973. p. 13,

2 Ibidem, p.34.
3 Ibidem.
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Tabela 2.1
Quantidade de proteina em algumas culturas
no Rio Grande do Sul — 1970
(kg/ha)
CULTURAS QUANTIDADE
L 5 175
Batata ....... et bt eeaeesnis s 114
Feijao ....... eveacnrtaraar et 198
L T S 140
SOJA vevtvevnocncnnnnensnnsnnneen 385
TR0 e e risvenrnassnsnas 130

FONTE: ROCHA, Jose Alfredo Marques da et alii. Soja: situagdo e pers-
pectivas. Porto Alegre, Secretaria de Coordenacac e Pla-
nejamento/Secretaria da Agricultura, 1973, p. 13,

Da mesma forma, comparando o teor de proteina na farinha eno grio
de soja com o dos demais alimentos consumidos pelo homem, constata-se
que supera a todos os demais, inclusive ¢ da carne de gado, o de peixe
e o de leite, como pode ser visto na Tabela 2.2.

Tabela 2.2

Teores de proteina de algquns alimentos

(%)
ALIMENTOS TEORES DE PROTEINA

Farinha de $0ja .....cvivivnvnnn. 45 a 50
Grac de 038 ..vvvr i rens 37 a 45
QUETJO v i iie i e 28 a 30
Carne bovina .....vvveiuernnnns 21 a 22
Carne de peixe ........c.cuvun.. 19 a 20
Carne de galinha ............... 7 a 18
Farinha de trigo .....oocvvvensn 7a 7,5
Leite it e it e Ja 3,5
FETJA0 «viiein v aerinrarnnanns 20 a 22
| T T AP 10 a 11

FONTE: ROCHA, Jose Alfredo Marques daetalii. Seja: situagaoe pers-
pectivas. Porto Alegre, Secretaria de Coordenacao e Pla-
nejamento/Secretaria da Agricultura, 1973. p. 13.
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Alem de seu alto valor proteico "in natura", @ significativa im-
portancia da soja como produto industrial, devido a seu alto conteiido
de 0leo, o que a inclui no rel das oleaginosas.

Hz inUmeras outras finalidades para o aproveitamento dasoja“, que
nido se pretende esgotar por fugir dos conteudos especificos deste es-
tudo. Importa, isto sim, destacar que a impertancia economica da soja
deriva de seu duplo aproveitamento: "in natura", que, com seu altg va-
tor proteico e energético, serve de alimento humano e animal; e indus-
trializada, que, sob a forma de dleo vegetal, passoua se constituir em
nutritivo e indispensavel habito de consumo humang.

2.2 — Aspectos da Expansio da Soja no Rio Grande do Sul

A soja foi introduzida no Brasil em 1908 por emigrantes japoneses
ap se fixarem en Sao Paulo,® No Rio Grande do Sul, foj introduzidaseis
anos mais tarde, onde permaneceu sem expressav economica ate 1947, quan-
do teve inicio o primeiro surto de sua comercializacdo.® Até entds,era
cultivada apenas em pequenas propriedades, sendo sua produgdo emprega-
da como forragem na alimentagdo de suinos.’” Tal fato caracteriza que
sua producdo era maijs empregada para autoconsumoe do que propriamente
para comercializagao.

Durante a década de 50, tres regides formavam, adenominada "fren-

" & revista Coujunfura econdmica cita que: "0 Dy, Armando Quick, pes-
quisador do Colégio Medico de Wisconsin, nos Estados Unidos, extrain
do grao da soja a vitamina @, responsavel pelec combate i hemofilia,
pois tem a propriedade de restabelecer a capacidade coagulante do san~
gue". SOJA - Novo cicle da agricultura brasileira. Conjuntura Eeo-
nomica, Rio de Janeiro, FGV, 30(6):98-110, jun. 1976,

5 RIO GRAWDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 25,

ROHDE, Geraldo M, A histdoria da soja., In; SIMPDSIO DA SO0JA, 1.
Angis ... Porto Alegre, Assembléia, 1975. p. 34.

& RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 25.

RIO GRANDE DO SUL. Secretaria da Fazenda. Sojfa: produgao, comercia-
lizacao e ICM, Porto Alegre, 1971. p. 34.

7 LEAL,_JosE C. Aspectos da cultura de soja no Rio Grande do Sul.
Anvanio da Produgdo Aghopecuarnde 1961, Porto Alegre, Departamento
Estadual de Estatistica, 1962. p. 581.
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te de expansiao” da soja no Estado, mantendo a lideranca em sua produ-
cdo. Eram elas: Missdes, Alto Uruguai e Planalto Medio.®

A zona das Missoes foi a pioneira em sua produgdo. Entretanto o
mesmo ndo pode ser dito em termos de exploragdo econdmica, pais seucul-
tive realizava-se mais para autoconsumo do que para fins comerciais.Ss
Foi apenas nos ultimos anos da década de 50 que sua exploragao econo-
mica comegou a ganhar importancia nesta regido, o que permitiusua efe-
tiva consolidagao.!®

A regido Alto Uruguai concentrava a producaoc para fins comerciais,
pois a soja era utilizada "in natura” na alimentacdo dos suinos, como
complemento protéico ao milho, & mandioca e @ abobora,!! Oexcedente de
produgao nesta regido permitiu, em meados de 1950, aimplantagdo de in-
distrias esmagadoras de grdos para produgio de oleol?,delineando,dessa
forma, uma excelente perspectiva para expansao doproddto, pois uma for-
te componente para elevar o nivel de demanda comecava a atuar.

A terceira regido integrante da denominada "frente de expansdo"
era a do Planalto Médio. Caracterizava-se como regido de solos pobres,
mas ideais para a mecanizacdo, o que viabilizou a predominancia daati-
vidade triticola. A partir da¥, passou a incorporar tambem a soja, que,
alem de utilizar a mesma maquinaria empregada para o plantio e colhei-
ta do trigo, se valia dos fertilizantes para ele aplicados.!3

Durante a década de 60, a soja apresentou expansiogeneralizada em
todas as regides do Estado, As Unicas exce¢oes foram as regices Lito-
ral e Campos de Cima da Serra, que s0 iriam expandir sua area cultiva-

% ROHDE, op. cit., nota 5, p. 217.
SoUZA, op. cit., mota 6, cap. L. p. 28.
9 ROHDE, op. cit., nota 5, p. 217,
§0JA, op. cit,, nota 4, p. 99.
10 zoCcKUN, op. cit., nota 3, cap. 1, p. 29.
11 RY0 GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1,
ZOCKUN, op. cit,, nota 3, cap, 1, p. 28.
12 Ibidem.
13 Ibidem, p. 29.
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da com a referida cultura no inicio da decada de 70'%, apesar de a im-
portancia relativa ter sido muito pouco significativa.

A expansdo generalizada da sojicultura realizou-se mais intensa-
mente nos {ltimos anos da decada de 60 e no inicio dadecada de70, ten-
do ocorrido o s0 no Rio Grande do Sul come nmo Parand e em S3o Paulo.
Segundo, comegava a se observar nessas areas "a civilizagde da soja da
mesma maneira em que, no norte do Parana, se formou acivilizagdo doca-
fe, hoje em processo de diluigdo"!5,

No fim do per?odo estudado, ou seja, em 1975, a soja, segundo a
Fundacdo Getilio Vargas, encontrava-se disseminada em seteregides: Serra
do Sudeste, Encosta Superior do Nordeste, Planalto Médio, Missbes, De-
pressdao Central, Encosta do Sudeste e Litoral. Assim, emtermos geogra-
ficos, "a cultura de soja no Rio Grande do Sul se estende das coxilhas
do Uruguai, ao norte, @ barra do Piratini, ao sul, de Bossoroca, ales-
te, até Vacaria, a oeste, em ireas constituTdas por quase 80% de mini-
fiindios"16,

Generalizando-se, a soja, até 1968, era produzida em somente trés
regides: Alto Uruguai, Planalto Medio e Missdes.A partir da¥ "a cultu-
ra abriu novos caminhos no sentido da Depressao Central, Encosta doSu-
doeste, Campanha, Campos de Cima da Serra, Serra deo Sudoeste, Encosta
Superior do Nordeste e Litoral"!7?.

2.3 — Fatores Estruturais da Expansio da Soja

Caracterizada a expansdo da soja nas principais regibes doEstado,
cabe investigar, com base na literatura estudada, osprincipais fatores
apontados como os causadores de sua grande penetracao nas regides de
producdo galchas.

Inicialmente, @ importante colocar que, do ponto de vista histo-
rico-estrutural, as grandes culturas de exportagiao da economia brasi-

14 ZOCKUN, op. cit., nota 3, cap. 1, p.28.

15 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., neta 1, p. 72.
16 503A, op. cit., nota 4, p. 102.

17 Ibidem.
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leira, onde a soja & um caso particular, valeram-se de uma conjuntura
externa altamente favoravel, propiciando uma reorganizacdo interna da
produgdo em favor do produto beneficiado. Celso Furtado, ao referir-se
a um dos ciclos do Brasil Colonia, afirma que "a economia acucarei-
ra ,.. resistiu mais de tres séculos as mais prolongadas depressoes,
logrando recuperar-se sempre que o permitiam as condigbes do mercado
externo"18, tendo sua efetiva decadéncia iniciado com a concorréncia da
producdo das Antilhas para o mercado ingiés e da producdo deCuba (ain-
da colonia espanhola) para o mercado americano. Processo similarsofreu
a producdo algodoeira, que, ac sofrer a concorréncia da produgdo ame-
ricana — integrada aos interesses do grande mercado importador in-
gles —, "deixou de ser um magnifico negdcic paraalgumas regives doBra-
si1, particularmente o Maranh3o, numa €poca em que o produto se vendia
a precos extremamente elevados"!?. Da mesma forma, o surgimentc do ¢i-
clo do café na economia brasileira ocorre em decorréncia de condi<des
externas excepcionais, Nas palavras de Furtado:

"... 0 cafe, se bem que fora introduzido no Brasil desde comecos
do século XVIII e se cultivasse por todas as partes para fins deconsu-
mo local, assume importanciacomercial nofim desse século, quando ocorre
a alta de precos causada pela desorganizacao do grande produtor queera
a colonia francesa do Haiti"29,

Apesar de a economia brasileira ter-se modificado emmuito ao lon-
go dos seéculos XIX e %X, a soja ganhou importancia economica sob con-
digbes nao muito distintas das acima citadas., € dificil precisarexata-
mente o momento em que ela passou de um produto de pouca expressao a
um produto de elevada importdncia econcmica. Sabe-se, entretanto, que

1% FURTADO, Celso. Fommacdo economica do Brasif, 13, ed. Sao Paule,
Nacional, 1975, p. 53.

1% RI0 GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 112, Um fato interessante
citado pele autor com refercncia a produgdc algodoeira ed dependén-
cia colonial @ o de que "serz necessario que a Cuerra de Secessao
exclua temporariamente o algodao norte—americano do mercado mundial
para que a economia desse artigo conhega no século XIX novaetapa de
prosperidade no Brasil”. )

20 pURTADO, op. cit., nota 18, p. 113.
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sua fase demaior expansdo se iniciou a partir de 1968,com um ciclo ex-
pansionista seguindo-se até 1975.2! Um elemento que muito influiu nesse
comportamento foi o padrdc estacional dos precos internacionais, uma
veZ que o periodo de comercializacdo da safra brasileira coincide com
as cotacdes mais elevadas da soja, dado que a concentragao da colheita
de quase toda a safra mundial (que forca os precos a diminuirem por
existir maior quantidade doproduto nomercade) ocorre nofinal do anc,?2
Isso propiciou um aumento da produgdo interna demaneira tal que a partici-
pagdc brasileira na produgdo mundial evoluiu de 1,64% em 1968 para 8,28%
em 1973.23 plem deste, outros fatores que fizeram com que semantivesse
elevado o nivel de producdo nacional de soja foram: a reducdo da safra
americana de 1972/73 em relacdo a expectativa, devido & neve e 3 en-
chente no rio Mississipi, atingindo grandes areas de soja; oinicio das
importacOes sovieticas; e a queda da produgdo da farinha de peixe em
1972-73, provocando caréncia geral de proteina no mundo e estimulando
a soja por possuir valor protZico quase identico.2" Como se v&, simi-
larmente as culturas coloniais anteriormente analisadas, foi uma con-
juntura externa favoravel que "abriu caminho" para a expansic da soja.

2.4 — Fatores Conjunturais da Expansdo da Soja

Por outro lado, considerando-se especificamente a expansdo dacul-
tura de soja no Rio Grande do Sul em 1950 a 1975, aliteratura existen-
te tem apontado como principais responsaveis os seguintes fatores:

a) preco - e o fator que, em uma economia demercade, orienta ade-
cisdo do agricultor ou produtor de expandir ou vreduzir sua irea culti-
vada com o produto, Entretanto, sendo a s¢ja um produto essencialmente

21 ZOCKUN, op. cit., nota 3, cap. 1.
RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1,

FUNDAGAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. A agiaicultura no Ric Grande do
Suf. Porto Alegre, 1978. (25 Anos de Economia Gatcha, 3).

22 R10 GRANDE DO SUL, op. cit,, nota 1, p. 289.
2? Tbidem, p. 290.
24 Thidem.
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de exportacdo, os pregos internos recebidos pelo produtor foram fixa-
dos exogenamente, isto e, determinados pela excelente cotacao da soja
no mercado internacional.?® Em razao de essa formacao de pregos ter-se
dado a nivel internaciomal, a condigdo necessaria para a existencia de
precos elevados & uma oferta escassa para um nivel de demanda interna-
cional crescente. Da¥, derivado da interacido entre oferta e demanda,
surge um novo elemente de significativa importancia para o aumento de
area destinada 3@ producio de soja;

b} existencia de um mercado externo favoravel a absorcdo do exce-
dente exportavel - este elemento advem do fato de a producdo brasilei-
ra de soja ser colocada no mercado internacional durante o periodo de
entressafra americana.?® Como os Estados Unidos sdo o principal pais
produtor mundial, a estacionalidade de pregos & inferior nos perJodos
de comercializacdo no mercado externo da safra americana e, conseqglien-
temente, mais elevada nos perodos em que a safra americana seausenta
do mercads. Com isso, a safra brasileira beneficia-se duma conjuntura
internacional altamente favoravel 3 comercializacdo do produto, pois,
guando a soja americana come¢a a entrar no mercado externo, forgandoos
precos a diminuirem, a safra brasileira esta dele se despedindo.??

Esses dois fatores passaram a infiuir de maneira mais decisiva na
expansao da soja a partir de 19662%, apesar de o Pais e, emparticular,
o Rio Grande do Sul exportarem soja em graos desde 1947,

Para uma classificacdo mais precisa dos diversos fatores de in-
fluéncia na sojicultura, poder-se-ia agrupar os dois elementos acima

25 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1.
50JA, op. cit., mota 4, p. 98,

BRASIL. Ministerio da Agricultura. Subsecretaria de PlaneJamento
e Orgamento. P&odu¢ao ¢ abastecimento: perspectivas e proposigoes
1975/76:soja. Brasilia, 1975. p. 7.

26 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 146.
27 $0JA, op. cit., nota 4, ﬁ. 110,

28 g0uzZA, Enéas & GRANDO, Marineés. A fungao exportadora da agricul-
tura no Rio Grande do Sul. Indicadones Econdmicos RS, Porto Ale-
gre, FEE, 5(1):155-70, jan./jun. 1977.

RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 334.
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citados como “fatores de ordem externa" e os que seguem como "fatores
de ordem interna", sem desconsiderar, €& obvio, a interdependéncia en-
tre os elementos constitutivos de cada grupo. Posto isso, 0s demais com-
ponentes de alta significacdo para o estudo seriam:

¢) facilidade de sucessdop da soja com o trigo - este fato foi re-
Jevante na expansao das duas culturas?®, possibilitando @ soja, noini-
cio do processo, utilizar terra, mao-de-cbra e capital {principalmente
sob a forma de maquinas) do cultivo do trigo. Tamanha foi aintensidade
desse fenomeno que as regides 17deres na produgado de soja noRio Grande
do Sul eram justamente as que se haviam transformado depecuaristas ex-
tensivas em triticolas.3® Foi o que ocorreu nas zonas do Planalto Me-
dio e Missoes em meados da déecada de 50. Nas palavras de Zockun, "“nes-
sas dreas, a soja ja se instalara e sua expansdo recebeu ai Qrande Vi~
gor pelos efeitos indiretos concedidos ao trige"3?l. Aadogdo da soja em
areas triticolas forneceu um quarto elemento fundamental na consolida-
cao da sojicultura;

d) mecanizagado da lavoura de soja utilizando amesma magquinaria da
lavoura triticola3? — este fato ocorreu no inicio da década de 60, quan-
do a triticultura gaiicha entrou em processo de decadéncia,tendo emvis-
ta principalmente os efeitos dos acordos do trigo americanp eproblemas
de ordem climatica.33 Depois se recuperou atraves deseu consorciamen-
to com a soja. Esse fato, qual seja, a utilizagdo para a soja damaqui-
naria até entdo utilizada para a lavoura de trigo, possibilitou um no-
tavel aproveitamento de capacidade ociosa nas propriedades triticolas
mecanizadas;

e} aproveitamento de uma estrutura cooperativa montada para otri-

29 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., mnota 1, p. 334.
30 ZOCKUN, op. cit., nota 3, cap. 1, p. 30.
31 1pidem.
32 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 146.

FUNDAGAQ DE ECONOMIA E ESTATISTICA, op. cit., nota 21, p. 56.
53 Ibidem, p. 90.

SCHILLING, Paulo. T7T2ige. Brasilia, ISEB, 1959. p. 31-4l.
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go3* — tal fato conduziu a uma evolugdo da estrutura cooperativaregio-
nal, pois dois produtos passaram a orientar suas atividades, aumentan-
do seus potenciais de comercializacdo e ampliando seusmercados deacdo,
0 binomio trigo-soja foi tdo importante para aampliacio do sistema co-
operativo no Estado quanto a estrutura cooperativa foi decisiva para a
consolidacio do binomic trigo-soja ne sistema de producio gaucho. Re-
for¢ando a assertiva, sustenta a Subsecretaria de Planejamentc e Orca-
mento (SUPLAN) que "a existencia de uma rede cooperativa no Rio Grande
do Sul ... foi um dos fatores que possibilitaram a existencia delavou-
ras empresariais e garantiram a expansao do binomio trigo-soja nessas
dreas"35, Cabe referir ainda que, nesses 25 anos, houve umaumento sig-
nificativo do niimero de cooperativas no Estado, fazendo com que apoli-
tica de comercializagdo e difusdo de tecnicas ganhasse em eficiencia,?®

Un sexto fator de natureza conjuntural, derivado da crescente in-
dustrializacdo naciomal, atuou significativamente no lado da demanda
interna pela soja em graos, fazendo com que a oferta se elevasse de um
perfodo para outro, mantendo, conseqllentemente, elevados os pregos in-
ternos. Este elemento foi:

f) aumento progressivo da capacidade de industrializacdo de oleos
no Sul do Pais®? — as atividades da maioria das indUstrias de oleos no
Estade iniciaram-se nos anos 6038, existindo, antes de1950, apenas qua-
tro delas no Rio Grande do Sul, nenhuma de grande porte, segundo clas-
sificagio realizada em estudo do BRDE®®. A maior parte das industrias
de 0leos vegetais foi surgindo e expandindo-se a medida que a soja se
jntegrava mais intensamente & economia gaiicha. Assim, segundo estudo da

3% RTIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 146.
35 BRASTL, op. c¢it., nota 25, p. 31.

3% CARRION Jr., Francisco M. A economia do Rio Crande do Sul ~ evolu~
gao recente, In: R$: economia e politica. Porto Alegre, Mercado
Aberto, 1979, p. 416,

37 RIO GRAMDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. l46.
3% Ibidem, p. 263,

39 CODESUL & BRDE. A {ndiistria de ofeos vegetais comestivels no Rio
Crande do Sul. Porto Alegre, 1969.
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CODESUL-BRDE, "na década de 50, cerca de nove empresas deram inicio as
suas atividades, sendo cinco no Ultimo gliingliénio ... e que, no curto
periodo de 1960 a 1966, nada menos de catorze fabricas entraram emfun-
cionamento”40. Ate meados da década de 60, a industria de bleos vege-
tais era pouco desenvolvida, extraindo principalmente linhacga, depois,
tungue e soja. Ja a Comissdo de Agricultura e Pecuaria afirma que "a
producdo de oleos vegetais no Estado, notadamente o de 1linhaga, teve
inTcio em 1966, quando foram produzidas 3.420 toneladas, na sua maior
parte por quatro empresas de médio porte"“!.Portanto o que ocorreu fai
que, na segunda metade da década de 60, as industrias dedlens veqetais
do Rio Grande do Sul foram-se dedicando gradativamente aos oleos de so-
ja, em detrimento dos Dleos de tungue, linhacga, amendoime girassol que,
no Parand e em Sio Paulo, sdc fartamente produzidos.*? A partir da7,
pode-se concluir que as industrias de 0leos vegetais noEstado s3o pro-
priamente muito mais uma conseqiéncia do que uma causa de expansdo da
soja, notadamente nos primeiros anos de sua ihplantagao, qual seja, mea-
dos da década de 60. [ num segundo estagio, apds aamnliagdo e aimplan-
tacdo das principais unidades produtivas, que as industrias de oleos
vegetais passam a se constituir num fator de propulsdo da expansao da
drea cultivada de soja, pois a capacidade instalada exige e absorve os
acrescimos na oferta de soja em grdos.

A reorientagdc da economia brasileira, aoc longo da decada de 60,
passou a exigir internamente uma geracac de divisas cada vez maior*?,
razdo pela qual os programas governamentais orientaramsua politicaeco-
nomica, em grande parte, no estimulo as exportagdes. Sendo a soja uma
cultura tipicamente de exportacic, valeu-se duma série de instrumentos
de politica economica que estimularam largamente. sua producdo. 0s prin-
cipais instrumentos que o Governo fez valer para executar sua politi-
ca foram:

“0 CODESUL & BRDE, op. cit., nota 39, p. l2-4.
“1 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, p. 251.
“2 Ibidem.

%3 80UZA & GRANDO, op. cit., nota 28.
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g) garantia de pregos minimes compensadores ag produtor®® — que,
fixados num limite minime, abaixo do qual o produto niopoderia ser co-
mercializade, possibilitavam uma margem de lucro ao produtor;

h) financiamento a lavoura pelo Banco do Brasil“® — que, comjuros
baixos, no caso das maquinas, ou abaixc da taxa de inflagdo, no case
dos insumos moderncs (adubos, fertilizantes}, permitiu as pequenas e
medias propriedades a ado¢ao de modernas técnicas de produgdo.

Esses sao os fatores apontados na literatura como mais relevantes
na expansdo da sojicultura, E conveniente destacar que ndo houve uma
influencia simultdnea e direta de todos os fatores sobre a decisdo do
agriculter de expandir sua drea de soja. Sendo uma cultura de exporta-
¢8o™®, & natural supor-se que o fator condicionante que propiciou o
avango em novas areas produtoras de soja tenha sido aexistencia de uma
elevada demanda externa, refletida nas otimas cotacGes internmacionais
de preco para o preduto em questdo,

Houve, portanto, em funcao dos aspectos ora levantados, uma clara
influéncia de fatores externos como sendo os elementos mais dinamicos
para propiciar uma resposta em termos de incorporacio de novas areas
produtoras de soja, 0 que se pode realizar tanto atraves da redugdo de
drea de pastagem na pecuaria, quanto ma substituigio de outras cultu-
ras menos competitivas, como as tradicionais. Esses aspectos,entretan-
to, serdo objeto de analise nos proximos capitulos.

*% RIO GRANDE DO SUL, op. eit., nota 1, p. 146,
45 Ibidem, p. l46.
48 ZOCKUN, op. cit., nota 3, cap. i.
LEAL, op. cit., nota 7.
FUNDAGCAG DE ECONOMIA E ESTATISTICA, op. cit., nota 21,



3 — A EXPANSAO DA SOJA
NAS MICRORREGIOES DO ESTADO

3.1 — O Cultivo em 1950

No ano de 1950, a area cultivada com soja no Rio Grande do Sul
apresentava-se concentrada em apenas trés microrregides: Colonial de
Santa Rosa (MR 17) com 77,9%, Colonial das Missoes (MR 16} com 12,6% e
Colonial de Tjui (MR 20) com 3,1% da area total cultivada com sgja no
Estado {Tabela 3.2}. Geograficamente, essas microrregioes eramvizinhas
e englobava conjuntamente 93,6% da lavoura galcha de soja, indi-
cando, assim, a existencia de um Unico centro produtor no Rio Gran-
de do Sul. Praticamente al se esgotava seu cultivo no Estado,evi-
denciando sua pouca expressao dentre as atividades produ.oras das
demais regioes.

As trés microrregides acima citadas constituiama denominada "fren-
te de expansao" da soja no Rio Grande do Sull, cujo primeirc indicio de
comercializagdo ocorreu em 1936, com a discriminacdo dos precos para a
saca de soja?. Entretanto sua importancia economica s0 comegou a mani-
festar-se a partir de 19473, quando tiveram inicio os embarques do pro-
duto para a Europa, que atravessava na época séria crisena produgio de
8leos e gorduras vegetais.“ Tal fato evidencia claramente a estreita
ligagaoc entre a produgdc interna de soja e o abastecimento do mer-
cado externo, caracterizando-a, desde ja, como uma cultura de ex-
portagao.

{om referéncia as regides produtoras, cabe destacar que, na regiao

! ROHIE, op. cit., nota 5, cap. 2, p. 217.
SQOUZA, op. cit., nota 6, cap. L, p. 28.
2 RI0 GRANDE DO SUL, op. c¢it,, nota 1, cap. 2, p. 26.
} Ibidem, p. 28.
% RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 6, cap. 2, p. 34,
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das Missoes, as fatores que permitiram uma maior fixagdo da lavoura de
spja foram os trabalhos de estagbes experimentais na selegao e adapta-
¢ao de variedades as condigbes de clima e solo, a existencia de fato-
res ecoidgicos propicios 2 soja e as grandes correntes de imigrantes,
que, na busca de novas terras parasuas definitivas permanéncias,trans-
mitiam novas e evoluidas tecnicas, ate entdo desconhecidas pelos celo-
nos brasileiros.5 Na regido do Alte Uruguai, a soja era utilizada "i
natura" como complemento proteico a alimentagdo suina. Sua consolida-
¢d0 nessa regiao deu-se de maneira tao intensa gue, em meados de 1950,
seu excedente ja comportava ¢ estabelecimento de industrias esmagado-
ras que iniciavam a produgao de d0leos comestiveis na regido. A partir
dai, delineava-se um quadro de segura expansdo para o produto, pois pas-
sava a atuar um forte componente interno para elevar o nivel da deman-
da pela soja em graos. A terceira regiao da "frente de expansdo" era a
do Planalto Médio, caracterizada como uma regido de solos pobres, mas
ideais para a mecanizagao, o que viabilizou a predominancia da ativi-
dade triticola. A partir dai, passou a incorporar também a soja, que,
alem de utilizar a mesma maquinaria empregada para o plantio e colhei-
ta do trigo, sa valia dos fertilizantes para si aplicados.®

Apesar de se identificar a area geografica de maior concentragdo
da lavoura de soja a nivel regional, € a nivel de municipio que surge
a resposta para a importancia relativa de uma ou outra regido, uma vez
que nao haviam ainda se formado a maicria dos municipios que integram
as microrregites.’ Por essa razao, em 1950, havia a predominancia de
apenas um municipio, o de Santa Rosa, que produzia 24,000t (71,13% da

5 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, cap. 2, p. 26.
& ZOCKIN, op. cit., nota 3, cap. 1, p. 29.

7 De 1950 a 1967, data da formagao dos 232 mumicipios constitutivos das
24 microrregides homogeneas do IBGE, surgiram 140 novos municipios.
SILYA, op. cit., nota 5, cap. l. Portanto, suas areas foram desdobra-
mentos sucessivos dos municfpios mais antigos. Considerou-se, neste
trabalho, que os municipios que perderam parte de suaareapara.afor-
magao de outros deram origem apenas a municipios pertencentes a mes-
ma m1cr0rreg1ao que a sua., Com isso, elimina-se aprobabilidade deque
08 muP1C1p105 de uma mxcrorreg1ao tenham-se desdobrade e formado mu-
nicipios de microrregioes circunvizinhas.
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produgao galicha ae soja), cultivando uma area de 17.000ha, que corres-
pondia a 70,1% da area total cultivada com soja no Estado (Tabela 5 do
Apéndice). Da mesma maneira, a importancia da microrregido Colonial das
Missoes (MR 16) devia-se ao municipic de Sao Luis Gonzaga. Santa Rosae
Sdc Luis Gonzaga representavam 82,5% da area total cultivada com soja
no Estado. Dentre os 10 principais municipios produtores mereciam ain-
da certo destague Trés Passos e Ijui, com 8 e 3% da area total respec-
tivamente (Tabela 3.8). Com isso pode-se constatar uma enorme dispari-
dade entre os primeiros municipios produtores de soja e os demais que
praticamente ndo produziam soja.

Pelo exposto, pode-se concluir que em 1950 a lavoura de soja era
bem localizada e cultivada em pequenas e médias propriedades, onde ser-
via de suporte a atividade suinocultora, aparecende também,porémem me=-
nor escala, em algumas propriedades triticultoras, fato que iria inten-
sificar-se em anos posteriores.

3.2 — O Perfodo de 1950 a 1955

Tomando por base a variagao inter-regional de area cultivada,o pe-
riodo 1950-55 foi o que registrou a maior mobilidade da lavoura de so-
ja, comparativamente aos demais subperiodos estudados (Tabela 3.3}.Com
isso, evidencia-se que as condigoes que propiciaram a notavel expansao
da soja, em fins dos anos 60, surgiram gradualmente e muito antes da
mesma atingir o referido ¢iclo expansionista. Em outros termos, a ex-
pansao generalizada da cultura de soja, nessa &poca, somente se viabi-
lizou na medida em que houve sua penetracao, mesmo que marginalmente e
em pequena escala, na estrutura produtiva da maior parte das regioes
produtoras em periodos bastante anteriores. Tal mobilidade teve por cau-
sa dois fatores: o primeiro foi a redugao na taxa de crescimento da la-
voura de soja em regioes de sua alta concentracdo, tais como Colonial
de Santa Rosa (MR ¥7) e Erechim (MR 19); o segundo foi o aumento ouex-
pansao de sua lavoura em regioes de menor concentragao,relativamente as
anteriores, como & o caso da Colonial das Missoes (MR 16) e Colonial de
1jui (MR 20).

Em termos regionais, apesar de a soja permanecer predominantemen-
te concentrada na microrregiao Colonial de Santa Rosa (MR 17}, foi na
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Colonial das Missoes (MR 16) que penetrou de maneira mais intensiva®,
chegando a alcangar, no final do periodo, 16.200ha,isto &,quase sextu-
plicando sua area e representando um quarto da lavoura de soja gaucha.
Nessa regido, cuja principal atividade econOmica era a pecuaria exten-
siva, havia predominancia de propriedades com grandes extensOes de ter-
ra. Essas, no decorrer da decada de 50, experimentaram uma grande ex-
pansac da lavoura de trigo, pois possuiam boa qualidade de sole para
seu cultivo, aliado a um processo de intensa mecanizagao.Esses fatores
propiciaram a incorporagao da lavoura comercial de soja com grande vi-
talidade, uma vez que existia a possibilidade desuarotagao e sucessao
com o trigo, utilizando a mesma maquinaria. Com isso, consolidou-se a
sojicultura na regiao das Missoes.®

Un processo inverso ocorreu na microrregiac Colonial de Santa Ro-
sa (MR 17) que diminuiu a area cultivada tantoem termos absoTutos quan-
to relativos. Apresentando 4G.d40Cha cultivados no inicio do periodo,re-
duziu sua plantacado para 37.700ha, diminuindo em quase 30% sua partici-
pagac relat:va.

Ora, se a principal regiaoc produtora perdeu em participagao rela-
tiva, houve outras regioes que cresceram em relacao @ mesma.E esse foi
0 caso das circunvizinhas ao centro produtor de sojal’que experimenta-
ram generalizado aumento em suas participagtes relativas no cultivo da
soja-no Rio Grande do Sul. Com isso, fortaleceu-se o centro produtor,
criando 3s regioes circunvizinhas uma série de economias de escala,quer
do ponto de vista da produgdo, quer da comercializagao.

A terceira microrregido em ordem de importancia com referéncia a
variavel area cultivada foi a Colonial de [jul {MR 20), fronteira as

% Como foi mencionado anteriormente, a predominancia em cada regido era
de apenas um municipic, o de Santa Rosa na primeira e de S3o Luls Gon-
zaga na segunda, Este Ultimo representava, em 1955, um terge da area
de Santa Rosa.

9 ZOCKUN, op. cit., mota 3, cap. 1, p. 29.

19 Definido como o niicleo produtor de soja no Ric Grande de Sul, inte-

grado pelas microrregices Colonial de Santa Rosa (MR 17), Colonial
das Missoes (MR 16) e Colonial de Ljui (MR 20), em cuja atividade
produtiva predominou a sojicultura.
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Missoes e vizinha & de Santa Rosa, que registrou uma evolugac de sua
participagdao de 2,7 para 10,4%.1!

Essas foram as trés microrregides que apresentaramsuas estruturas
de produgao predominantemente concentradas no cultivo da soja. 0 quo-
ciente de Yocalizagdo, que permitiu tal conclusao,é apresentado na Ta-
bela 3.2.

A nivel de municipio, cabe destacar que,dos 10 principais,os cin-
co primeiros pertenciam a uma das tres microrregides acima. Os demais,
com uma participagao relativa individual situada entre 1,4 e 0,6%, nao
apresentavam importancia significativa no contexto estadual.

0 qtingliénic 1951-55 refletiu nao uma expansic generalizada da la-
voura de soja no Rio Grande do Sul,mas umamobilidade,principaimente em
torno do centre produtor, provocando sua consolidagac como tal. O mes-
me era liderado pela microrregido Colonial de Santa Rosa {MR 17}, se-
guido pela Colonial das Missdes (MR 16) e Colonial de Ijui {MR 20},re-
presentando 90% da area total cultivada com soja no Estade.0s 10% res-
tantes eram diluidos pelas demais regides em que a introducao de soja
se fazia gradual e marginaimentel2,

3.3 — O Periodo de 1955 a 1960

Este periodo marcou uma nova fase decisiva para a cultura de soja.
Nos uTtimos anos da decada de 50, ela deixou de ser uma cultura tipica-
mente colonial para se integrar as culturas mecanizadas,utilizando ca-
pital oriundo da atividade triticola,

Por essa razao, era de se esperar que o glbinglénio 1955-60 regis-
trasse uma maior penetracac de soja em regides predominantemente tri-

H g mun1c1p10 de IJLu era o tnice componente dzreferida microrregiao,
pois os demais, a excegao de Panamhi que foi criadono final do gllin-
qﬂenlo, nao haviam, ate entao, sido emancipados politicamente.

12 pessas as que apresentaram taxas de crescimento mais elevadas fo-
ram: Colonial do Alto Taquari (MR 5}, Fumicultora de Santa Cruz do
Sul (MR 7}, Lagoa dos Patos (MR 10), Altc Camaqua (MR 13), Encosta
da Serra Geral (MR 2), Ira1 (MR 18) e Passo Funde (MR 21). 0 primeirc
grupe de microrregioes nao cultivava soja em 1950 (Tabela 3.4).
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ticultoras. E foi o que se deu, notadamente na Triticultora de Cruz Al-
ta (Mr 15), Passo Fundo (MR 21) e Colonial do Alto Jacui (MR 22) que,
no final do periodo, passaram a incorporar a soja com grande vigor.

Apesar da expansao para regites predominantemente triticolas,hou-
ve, neste qltingliénio, uma mobilidade inferior da lavoura de soja a re-
gistrada no gliinqlienio anterior. O coeficiente de mobilidade para1955-
-60 foi de 0,2401. 0s fatores responsaveis pela magnitude desse coefi-
ciente, conforme a Tabela 3.3, foram deis: a penetragao nas referidas
areas triticolas e a expansdc, inferior 3 taxameédiaglobal nas regides
que compunham o centro produtor.

0 resultado do quociente de localizagae {Tabela 3.2} confirma es-
5a asser¢ao a0 indicar que a concentragao da soja se dava primeiramen-
te nas microrregioes Colonial de Santa Rosa {MR 17}, Colonial das Mis-
soes (MR 16) e Colonial de Ijui (MR 20) e, em segundo lugar, nas tri-
ticultoras de Cruz Alta (MR 15), Passo Fundo (MR 21} e Colonial do Al-
to Jacul (MR 22}.

De 1955 a 1960, a microrregiao Cotonial de Santa Rosa (MR 17) so-
freu constantes decr@scimos em sua participacao relativa,refletindo uma
queda de mais de 20%, o que foi incorporado pelas microrregides Colo-
nial das Missoes (MR 16}, Passo Fundo (MR 2T1) e Triticultora de Cruz
Alta (MR 15).

Mesmo se falando de uma acentuada queda relativa da lavoura deso-
ja na micrarregiao Colonial de Santa Rosa, isso nao pode ser dito em
termos absolutos, pois sua area aumentou em mais de um terco durante o
periodo, apresentando uma taxa anual de crescimento da ordem de 13,49%
(Tabela 3.7,.

A segunda regido produtora de soja, a Colonial das Missoes (MR16},
inversamente a principal regido produtora, conseguiu aumentar anualmen-
te a sua participagao relativa, passando de 15% em 1956 para 20,2% em
1960, mais que triplicando sua area com soja. Apesar disso, apresentou
uma taxa de crescimento inferior a doEstado,situando-se nos 15,8%% a.a.
(Tabela 3.1). 0 principal municipio responsavel pelo crescimento foi o
de Santo Angelo, seguido de Sao Luis Gonzaga e Girua.

Ja a microrregiao Colonial de Ijui (MR 20), que se constituia nu-
ma das regides de mais acentuada expansao no qliinglénio anterior, teve
sua lavoura praticamente estagnada, perdendo metade de sua participa-
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gao relativa. Por essa razao apresentou uma das menores taxas decres-
cimento do Estado: 8,65%. 0 que a induziu a algum crescimento foi omu-
nicipio de Panambi que mais que quintuplicou sua lavoura. 0 municipio
de Ijui, apesar de se constituir no principal produtor de soja da re-
giao, manteve estacionaria sua area cultivada.

Em areas triticultoras, foi significativoocrescimento da Javoura
de soja na microrregiao de Passo Fundo {MR 21}, até entdc ndo incorpo-
rada as principais regioes produtoras, tende atingido,no gliinglénio,um
aumento de mais de 28 vezes, apresentando, por isso mesmo,uma das taxas
de crescimento mais elevadas do Estado, 80,26% a.a. (Tabela 3.1). In-
corporaram-se com grande vitalidade na produgdo de soja os municipios
de Carazinhg, Palmeira das Missoes e Passo Fundo, que até entao produ-
ziam-na em niveis extremamente reduzidos.

De igual forma,a Triticultora de Cruz Alta (MR 15) gue,durante to-
do o gliinglenio, se caracterizou por apresentar participagdo relativa
quase irrelevante — com uma lavoura de soja praticamente estacionaria
nos quatro primeiros anos do periodo — quase a decuplicou em 1960, fa-
zendo com que sua taxa anual de crescimento, durante o gliinglénio, te-
nha sido de 195%. Cruz Alta, Santa Barbara do Sul e Julio de Castilhos
foram os municipios responsaveis pelo salto quantitativo da regido.

Concluindo, o qliingllénio de 1955 a 1960 marcou uma importante eta-
pa transitoria no cultivo da soja: a passagem de uma cultura colonial a
mecanizada, através da substituicdo de sua associagdc comasuinocultu-
ra para a triticultura.

3.4 — O Periodo de 1960 a 1965

No inicio do periodo, a expansdo da lavoura de soja poderia rea-
lizar-se através de duas formas distintas. A primeira dependia do su-
cesso ou fracasse do processo de sua sucessao com o trigo,iniciado nos
ultimos anos da década de 50,onde,uma vez viabilizado, colocaria a dis-
posicao da lavoura de soja infra-estrutura produtiva, cooperativa e de
comercializacdo, integrando-a definitivamente 3s culturas mecanizadas,
A segunda referia-se a sua expansao em areas nao mecanizadas,associan-
do-a, dentro de uma estrutura de policultura,as demais culturas de sub-
sistencia.
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Foi a partir desse gltingllenio que a expansao da soja se deu predo-
minantemente orientada pela primeira alternativa, sedimentando sua po-
sigdo de cultura mecanizada. Com isso, deixou de ser uma cultura tipi-
camente colonial para se transformar em cultura comercial,deixou de ser
uma cul tura tradicional para se tormar uma cultura mecanizada. Dessa
forma, rompia a cerca da pequena propriedade,que a cultivava a nivel de
subsisténcia, para atingir as médias e grandes propriedades, outrora
produtoras de trigo, com razoavel grau de mecanizagdo, e uma produgao
voltada para o comercio. E foi a predominancia desse carater comercial
que orientou a producdo de soja, permitindo, nos anos 70, sua expansao
generalizada no Rio Grande do Sul.

A constatacdo desse processo, no referide gllingliénio, refletia-se
em poucas regides. Caracterizavam-se pela predominancia simultanea de
soja e trigo as microrregioes de Passo Fundo (MR 21) e Colonial do Al-
to Jacul (MR 22). Paralelamente, enquanto a triticultura reduzia dras-
ticamente seu culttive — em 1965 era 60% da area cultivada de 1960 —, a
soja sofria acréscimos crescentes de area.

Em 1965, a lavoura de soja estava quase que totalmente localiza-
da no Noroeste gaucho, predominando na estrutura produtiva das micror-
regives Colonial de Santa Rosa (MR 17}, Colonial das Missoes (MR 16),
Passo Fundo {MR 21}, Colonial do Alte Jacui {MR 22), Colonial de Irai
(MR 18) e Colonial de Tjui (MR 20) (Tabela 3.2).

As duas primeiras e a Ultima eram regices tradici oha]mente produ-
toras de soja, constituindo-se desde 1950 em seu centro produtor.
A penuitima apresentou grande expansao durante o gltinglignio ora anali-
sado. E a terceira e a quarta eram tambem predominantemente tri-
ticolas.

A mobilidade da lavoura de soja (Tabela 3.3) foi menor que nos
subperiodos anteriores. A nivel de municipio, houve, em funcdo da pro-
1iferacdo da cultura, perda generalizada da participacao relativa,sen-
do os principais produtores Cerro Largo, Santo Angelo e Passo Fundo
{Tabela 5). Considerando-se os 10 primeires municipios em area cul-
tivada com soja, cinco pertenciam 2 microrregidoc Colonial de San-
ta Rosa {MR 17) e tres a Colonial das Missdes {MR 16}, o que in-
dica sua reduzida proliferagao em areas fora do tradicional cen-
tro produtor.
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3.5 — O Periodo de 1965 a 1970

Este foi o periodo que marcou o infcio do ciclo expansionista da
soja, desencadeada a partir de 1968 e perdurando ate 1975, 0 que o ca-
racterizou foram as excelentes cotagoes do produto no mercado interna-
cional, propiciando, ano a ano, substancial elevagdo da oferta, a tal
ponto que se tornou a principal cultura do Rio Grande do Sul.

A lavoura de soja registrou nesse qllinqlenio o mais elevade ganho
de area ja alcancado em termos absolutos comparativamente aos periodos
anteriores, ganhando entre 1965 e 1970 quase 500 mil hectares,ou seja,
mais que duplicando sua area total cultivada no Estado.

Entretanto foi o qliingénio que apresentou a menor mobilidade (Ta-
bela 3.3) de todo o periodo estudado, o que pode ser caracterizade por
uma taxa de crescimento relativamente mais homogenea nas microrregioes
do Estado e pé]a auséncia de deslocamento do nucleo formado por suas
principais regidoes produtoras.

Com efeito, as microrregices que em 1970 tinhamasoja como cultu-
ra predominante eram a Colonial de Santa Rosa (MR 17),a de Passo Fundo
(MR 21), a Colonial das Missoes (MR 16), a Colonial de Irai (MR 18), a
Triticultora de Cruz Alta (MR 15) e a Colonial do Alto Jacui (MR 22),
como consta na Tabela 3.2, sendo, portanto, as mesmas que em perigdos
anteriores ocupavam esta posigao.

Dessas apenas a primeira e a quartal® ndo apresentavam a predomi-
nancia simultanea de trigo e soja, o que, mais uma vez, evidencia que
era a viabilizacdo do bindmio trigo-soja que permitia os elevados ni-
veis de expansdo de ambas as culturas, onde uma alcangava niveis de pro-
dugao nunca sequer imaginaveis de serem atingidos no Estado, e a outra rein-~
corporava-se com grande vitalidade na economia gaucha apos ter passado por
uma fase comniveis bastante decrescentes tanto em produgao quanto em area.

13 4 primeira, Colonial de Santa Rosa {MR 17}, foi uma das Unicas re-
gioes do Estado em que, desde o inicio do perlodo, sempre predomi~
nou ¢ cultivo da SOJa A outra,Colonial de Irai {MR 18), foi,nos anos
50, uma das principais produtoras de trigo do Estado.Alem disso,am-
bas expandlram bastante sua area cultivada com trigo nesse qﬂlnqﬁe—

nlo, porem nac o suficiente a ponto de torna-las primordialmente tri-
ticolas,
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Desponta, tambem, um leve surto de expansao do Sudoeste rio-gran-
dense, onde a pecuaria extensiva se constituia na principal atividade
economica, notadamente na Campanha {MR 14}, Colonial de Santa Maria
(MR 9), Alto Camaqua (MR 13) e Lagoa dos Patos {MR10) (Tabelas 3.7 e 3.3}.

Nas demais microrregioes do Estado, a soja participava das estru-
turas produtivas sem se constituir na cultura predominante, ¢ que evi-
denciava que nessas ainda existia uma estrutura predutiva relativamen-
te mais diversificada. Era o caso das microrregioes do Centro-Leste do
Rio Grande do Sul, como Colonial do Alto e Baixo Taquari (MR Se MR 6},
Fumicultora de Santa Cruz {MR 7} e Scledade (MR 23).

Como efeito da expansao generalizada que come¢ou a se manifestar
com maior intensidade neste qtinglenio, ocorreu na principal area pro-
dutora,a Colonial de SantaRosa (MR 17), uma significativaperdade parti-
cipagao relativa. Esse foi ofatorqueexplicod,emgrande parte, a mobili-
dade da lavoura de sojano Estado,ocorridaentre 1965 1970 (Tabela 3.3).

Tambeém em decorrencia do surte de expansao generalizada,ocorreu um
numero maior de municipios dentre os principais produtores, porém com
uma menor participacao relativa individual {Tabela 3.7).

Constatou-se ainda ter havido, durante o qHlinqliénio, um desloca-
mento da localizagdo dos principais municipios produtores da microrre-
giao Colonial de Santa Rosa (MR 17) para a de Passo Fundo (MR 21),des-
tacando-se nesta Ultima os municipios de Palmeira das Missdes, Passo
Funde e Carazinho (Tabela 5 do Apendice).

3.6 — O Periodo de 1970 a 1975

0 periodo de 1970 a 1975 foi o de maior expansdo em sua area cyl-
tivada, que passou de 863.607ha em 1970 para 3.113.280ha em 1975, va-
riagao realmente expressiva considerando um intervalo de cinco anos.
Comparativamente a area cultivada total no Rio Grande do Sul, a soja
evoluiu, no mesmo perfodo, de cerca de 16 para 40%, tornando-se isola-
damente o maior produte da agricultura galichal®,

1% Esse fenomeno refletiu uma tendencia a monoculturanas areas proprias a
seu cultive, namedida em que podia facilmente substituir as culturas
que com ela competiam, induzinde os produtores a cultivarem unicamente
so0ja, reduzindo suas areas destinadas as demais atividades produtivas.
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A expansao generalizada provocou, como era de se esperar,uma gran-
de mobilidade da lavoura de soja, causada tanto pelasuaexpansac a ta-
xas inferiores a do Estadonas principais microrregices produtoras quan-
to pela sua expansao em novas areas a taxas superiores a do Estado (Ta-
bela 3.3). 0 coeficiente de mobiltidade foi de 0,2336, levemente infe-
rior a0 constatado na década de 50, quando a soja ainda buyscavase con-
solidar na estrutura produtiva galicha,0 que indica,apds sua consolida-
cdo, um valer relativamente mais significative,

Da mesma forma, o quociente de ltocalizagado indicou uma concentra-
cao da lavoura de soja num nimero mais elevado de microrregices. Foram
elas: Colonial de Santa Rosa (MR 17), Passo Fundo (MR 21), Triticulto~
ra de Cruz Alta {MR 15), Colonial das Missoes (MR 16},Colonial de Irai
{MR 18), Colonial de Evechim (MR 19}, Colom‘é] de Ijui (MR 20),50leda-
de (MR 23), Colonial do Alto Jacui (MR 22) e Santa Maria (MR 9)1° (Ta-
bela 3.2).

Dessas, apenas a primeira, a quintaea G1tima, n3oeram tambem pre-
dominantemente triticolas. Houve ainda uma grande pernetragao da lavou-
ra de soja na Campanha (MR 14}, microrregido de maior tradicac pecua-
ria, e na Triticultura de Cruz Alta (MR 15), onde a pecuariaeraa ati-
vidade predominante.

A expansao generalizada da soja provocou uma participagao relati-
va das principais areas produtoras decrescente. A contrapartida foi um
aumento na participacao de novas areas que, com maior intensidade, se
orientaram para o cultivo da soja. As que se enquadram no primeiro ca-
so sao as de Colonial de Santa Rosa (MR 17), Colonial das Missoes {MR
16) e Passo Fundo {MR 21); as do segundo sdo as de Campapha. (MR14),Co-
lonial de Evechim (MR 19) e Colonial de [jui (MR 20). Por qutra. -lado,
houve microrregioes que consequiramequilibraros altos acréscimes. anuais
em area fisica a uma participagao relativa aproximadamente constante,
como a Triticultora de Cruz Alta (MR 15) e a Colonial de Irad (MR 18).
A diluicac da participagdo foi tamanha que, em 1975, nenhuma ultrapas-

15 as microrregioes foram descritas emordem decrescente da aréa cul t1—
vada em valores absolutos,
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sava 13% da area cultivada total, enguanto, em 1970, tres ultrapassa-
vam esse limite.

A nivel de municipio, a lavoura encontrava-se bem desenvolvida,
segundo a Fundagac Getulio Vargas, nas regides Serra do Sudoeste e En-
costa Superior do Nordeste, com medias de producao inferiores a do Es-
tado® , destacando-se os municipios de Encruzilhada do Sul, Dom Feli-
ciano, Lavras do Sul, Cangugu e Piratini na primeira,e Veranopolis,No-
va Prata, Guaporé e Farroupilha na Ultima. A regido do Planalto Médio,
zona tradicionalmente triticola, apresentava uma produtividade para a
soja em torno de 1.750kg/ha, integrada pelos municipios de Passo Fundo,
Carazinho, 1ju¥, Ibiruba, Cruz Alta, Nao-me-Toque, Colorado e Victor
Graeff. Nas Missoes, com uma producdo média de 1.800kg/ha,destacaram-se
os municipios de Santo Angelo, Sdo Luis GonZagae Cerro Largo.A De'pres-
sao Central, cujas perspectivas de se tornar uma das principais reqgices
produtoras eram das mais promissoras,atingia uma produtividade de 2.200kg/
/ha, destacando-se os municipios de Cachoeira do Sul,$30 Sepé, Sdo Je-
ronime e Rio Pardo. As regides da Encosta do Sudeste e do Litoral eram
as que alcancavam os maiores rendimentos no Estado: 2.700kg/hanomuni-
cipio de Camaqud, tendo alguns experimentos conseguido obter 3,500kg/
/ha {como os realizados no Banhado do Colegio Camaqua). Destacavam-se
como principais municipios os de Camagua, Pelotas, Pedro Osoric e Sao
Lourenco. Nas regioes tipicas de pecuaria, Campanha e Campos de Cima da
Serra, destacavam-se os municipios de Sao Gabriel, Rosario doSul e Li-
vramento, na primeira, e Vacaria e Lagoa Vermelha, na segunda.Por fim,
a regiao mais expressiva da lavoura de soja, por oferecer condigoes ex-
celentes, foi o Alto Uruguai, uma zona predominantemente de pequenas
propriedades, obtendo uma produtividade media situada emtorno de 2.200kg/
/ha, destacando-se os municipios de Girua,Santa Rosa, Trés Passos,San-
to Augusto, Erechim e Palmeira das Missoes.

6 RIO GRANDE DO SUL, op. cit., nota 1, cap. 2, p. 79.
50JA, op. cit., nota 4, cap. 2,.p. 102.
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3.7 — Conclusbes

Durante os primeiros anos da decada de 50, o cultive da soja no
Rio Grande do Sul restringia-se aos municipios de Santa Rosae Sao Luis
Gonzaga, conferindo 3s regides que os integravam o carater de princi-
pais produtoras de soja {Mapa 3.1).

Paralelamente a sua predominancia nessas regioes, houve, no pri-
meire qltingtienio dos anos 50, intensa mobilizagao de sua lavoura pelas
demais regides do Estado, sedimentando sua posigao como importante cul-
tura gaucha.

Ja a partir de 1960, comeca a se notar grande expansao da soja em
areas triticultoras, constituindo-se em suas principais regices produ-
toras, além das citadas, as Colonial de Ijui (MR 20}, Triticultora de
Cruz Alta (MR 15), Passo Fundo {MR 21) e Colonial do Alto Jacui (MR22).

Com isso, estava formada a base para seu notavel crescimento re-
gistrado a partir dos Ultimos anos da década de 60. Com efeito,de 1960
a 1965, com excegao da variacdo de area em termos absolutos e acrescen-
tando-se a regiao Colonial de Ira7 (MR 18) em lugar da Triticultora de
Cruz Alta (MR 15), a soja predominava nas mesmas regibes que a produ-
ztam em 1960, apresentando reduzida mobilidade inter-regional.

E de 1965 a 1970 que a soja obtém significativos. acréscimos de
area em regices gue poucoe a exploravam, como € o caso da Campanha (MR
14}, Colonial de Santa Maria (MR 9), Alto Camaqua (MR 13) e lLagoa dos
Patos (MR 10). Isso, entretanto, nao impediu que permanecesse predomi-
nantemente concentrada nas mesmas regides que ja se destacaram em sua
produgdo nos periodes anteriores, quais sejam, Colonial de Santa Rosa
(MR 17), Passo Fundo (MR 21}, Colonial das Missdes {MR 16},Colonial de
Ira7 (MR 18), Triticultora de Cruz Alta (MR 15) e Colonial do Alto Ja-
cui (MR 22).

Por fim, ate 1975 a soja alcanca sucessivos recordes tanto em sua
area cultivada quanto em sua produgao,chegando ase constituirna prin-
cipal cultura gaucha. Mesmo atingindo novas areas de cultivo, foi em
suas regides tradicionalmente produtoras gue se expandiu mais acentua-
damente, predominando de maneira quase soberana, aleém de nas citadas no
anc de 1970, nas Colonial de Erechim (MR 19), Colonial de Ijui (MR 20},
Soledade (MR 23} e Santa Maria (MR 9).

E importante finalizar concluinde que, mesmo sofrendo generaliza-
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da expansao nos periodos estudados, a soja jamais se desvinculou de seu
centro de produgao, compreendendo as regides entre 0 Norte e o Oeste
rio-grandense. Tal fato nao obstaculizou significativos ganhos em area
fora dessa delimitacdo geografica, nao tendo sido suficientes, entre-
tanto, para torna-las regides predominantemente sojicultoras dentro de
suas respectivas estruturas produtivas.

labela 3.1

Taxas geomEtricas de crescimento da area cultivada com soja, por microrregido
homogenea, no Rio Grande do Sul — 1950-1975

MICRORREGIDES 1955/50 1960/55 1965/60 1970/65 1975/70
1 ~58,49 188,54 -7,02 10,21 116,30
2 111,09 3,30 12,80 12,09 5,48
3 - 82,06 a0 29,20 80,09
4 - 218,37 31,56 17,17 39,55
5 270,70 3,29 34,56 24,89 48,72
[ 171,01 46,06 24,79 13,92 24,67
7 299,68 39,59 -1,79 45 .44 30,99
8 26,76 63,22 23,13 7,22 53,94
9 14,87 -12,94 204,09 80,22 64,53
10 295,85 -4,55 12,20 809 73,14
1 - - - - 233,90
12 - 231,11 -40,37 5,92 195,08
13 118,67 93,32 -4,01 26,12 65.03
14 74,83 0,4 8,16 70,92 100,08
15 -32,08 194,68 8,67 37,25 31.51
16 39,65 15,89 8,95 17,66 21,04
17 14,81 13,49 14,98 9,67 11,57
18 66,18 65,16 55,87 16,70 26,12
19 -3,79 48,72 42,51 13,42 40,37

20 56,32 8,6b 5,72 15,16 47,03
21 121,37 80,26 26,09 25,15 25,86
22 - 437,83 31,02 20,32 14,97
23 - - 316,28 54 .69 54,52
24 37,97 153,65 13,75 -27.52 141,85
‘Rio Grande do Sul 22,65 19,95 8.1 17,56 29,24

FONTE: Tabela 2 do Apendice Estatistico.



Tabela 3.2

49

Quociente de localizagao para a cultura de soja nas microrregides do

Rio Grande do Sul — 1950-1975

MICRORREGIOES 1950 1955 1960 1965 1970 1975
1 0,02 - 0,08 0,02 0,02 0,43
2 0,01 0,28 0,3 0,32 0,32 0,16
3 . - 0,01 0,0 0,02 0,16
4 - - 0,05 0,08 0,12 0,24
5 - 0,23 0,13 0,25 0,3 0,82
6 0,17 0,13 0,33 0,53 0,60 0,81
7 - 0,22 0,43 0,18 0,60 0,68
8 0,04 0,05 0,26 0,49 0,40 0,77
9 - - - 0,04 0,35 1,08
10 - 0,28 0,09 0,06 0,17 0,69
1 - - - - - 0,03
12 - - 0,18 - - 0,22
13 - 0,00 0,15 0,08 0,14 0,54
14 0,01 0,05 0,02 0,02 0,09 0,75
15 0,3 0,02 1,3 0,8 1,28 1,25
16 4,97 8,19 4,50 2,63 1,73 1,06
17 1,30 9,16 5,09 3,32 2,13 1,14
18 0,03 0,22 0,62 1,29 1,39 1,13
19 0,3 0,1 0,25 0,67 0,66 1,09
20 1,82 4,21 2,10 1,07 0,83 1,32
21 0,01 0,09 1,3 2,0 1,95 1,48
22 - - 1,73 1,84 1,84 1,24
23 - - - 0,20 0,58 1,21
24 - - 0,14 0,22 0,02 0,55

FONTE: Tabela 2 do Apendice EstatIstico.

NOTA: O coeficiente major que um indica que a soja g muito concen-
trada na regizo, se comparada com sua importanciana totalidade das re-

gioes do Rio Grande do Sul.
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Tabela 3.3

Coeficiente de mobilidade daculturade soja e taxas de crescimento regionais
no Rio Grande do Sul — 1950-75

MICRORREGIBES 1950-55  1955-60 1960-65 196570 1970-75
1 -28 200 -321 -86 9 886
2 430 653 -849 -1 564 -13 364
3 - 20 4 68 2 761
4 - 288 473 -n 423
5 700 -917 1 739 2 880 40 506
6 -284 1831 2 128 -2 890 -10 073
7 602 1 693 -4 416 12 427 4 756
8 27 1638 1109 -4 887 42 124
9 2 -5 260 4 359 41 770
10 972 -1 646 -400 3 826 82 492
11 - - - - 415
12 - 398 -885 -27 8§ 304
13 50 1226 -2 002 1 050 30 396
14 203 -359 -204 4 566 153 567
15 -907 10 986 -8 690 44 191 26 892
16 7 736 -6 N3 -25 829 494  -118 020
17 -14 749 -22 762 -20 464 -93 978 -424 467
18 297 3725 32 228 -3 475 -38 505
19 -1 600 3237 17 604 -10 648 100 090
20 4 919 -6 802 -10 358 807 105 275
21 €05 10 567 10 796 31 910 -53 026
22 - 4 500 7 034 4 799 -69 934
23 - - 1250 8 263 57 593
24 5 513 -206 -2 045 15 829

|z | 34 116 80 369 149 249 239 281 1 454 777

Coeficiente de
mobilidade 0,253 ,2401 0,1940 0,1385 0,233

FONTE: Tabela 2 do Apéndice Estatistico.

NOTA: 0 sinal negativo representa uma taxa de crescimento regional da ares
cultivada com soja inferior a taxa de crescimento do Estado.
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MICRORREGIOES HOMOGENEAS
DO RIO GRANDE DO SUL

MICRORREGIOES PREDOMINANTEMENTE PRODUTORAS DE SOJA
SEGUNDO O QUOCIENTE OE LOCALIZAGAD — 1950-1975

1950| 1955] 1960 19651 1870 1975

X X X X X X
X X X X T

x x X X

X X X

X X X

X




4 — A SOJA E AS DEMAIS
ATIVIDADES PRODUTIVAS AGRICOLAS
DA ECONOMIA GAUCHA

0 objetivo deste capitulo e delinear um quadro geral do comporta-
mento dos mais significativos setores produtivos da economia agricola
do Rio Grande do Sul, tendo como centro de comparacao a cultura de so-
ja. Procedeu-se, para fins metodologicos, a divisao daagricultura gau-
cha em trés setores produtives, a saber: culturas mecanizadas,culturas
de subsistencia e pecuaria extensiva. A finalidade dessa divisaoé pro-
piciar conclusdes economicamente relevantes acerca de quais culturas
foram complementares, conflitivas ou indiferentes a expansao da lavou-
ra de soja no Rio Grande do Sul, durante o periodo compreendido entre
1950 e 1975.

4.1 — A Soja e as Culturas Mecanizadas
4.1.1 — O trigo

Durante a década de 50, enquanto a soja caracterizava-se por ser
uma cultura tipica da agricultura colonial, isto &, produzida predomi-
nantemente em pequenas propriedades, utilizando mao-de-obra familiar e
nao adotando mecanizacao em seu processo produtivo, o trigo represen-
tava uma das principais atividades produtivas gauchas, ocupando cerca
de um terco da area total cultivada no Rio Grande do Sul (Tabela 4.2},
e era amparade por uma politica de forte estimulo a mecanizagao. Tama-
nha disparidade, provocada por tecnicas de producao adversas, refletiu
uma grande dissociacao entre trigo e soja, o que € evidenciado pelo va-
lTor do coeficiente de localizacao, gque assumiu, para os anos de 1950 e
1955, os valores de 0,91 e 0,877 (Tabela 4.3). 0 mesmo & confirmado pe-
los coeficientes de correlagdo, que foram bastante reduzidos,o que per-
mite concluir a inexistencia do cultivo ou do crescimento simultanec de
trigo e soja nas mesmas microrregioes (Tabelas 4.4 e 4.5).
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A partir dos Ul1timos anos da decada de 50, a lavoura triticolaso-
freu viclenta queda, oriunda de acordos internacionais atraves dos quais
o Governo brasileiro obrigou-se a comprar trigo norte-americano,sacri-
ficando a producdo nacional e, em particular, a gaucha. Como a maior
parte das grandes propriedades triticolas ja havia incorporado mecani-
zagao em seu processo produtivo, sua sobrevivencia economica dependia
da adocac de uma cultura alternativa capaz de, simultaneamente, gerar
uma maior rentabilidade ¢ adaptar-se as areas triticultoras.E estacul-
tura foi a soja que, no momento em que passou a usufruir do mesmo sis-
tema de producdo do trigo, deixou de ser uma cultura tipicamente colo-
nial para se constituir em cultura comercial ou,em outras paltavras,seu
valor de troca passou a predominar sobre o valor de uso. Tal fendmeno
& evidenciado pelo valor do coeficiente de lTocalizagao, que assume pa-
ra 1960 ¢ valor de 0,629 {Tabela 4.3),indicando,comparativamente a 1950
e a 1955, uma maior associacao entre essas culturas. Em outros termos,
ja aparecenm em 1960 sinais da formagdo do bindmio trigo-sojaemalgumas
regites produtoras do Rio Grande do Sul.

Assim que a soja se consolidou dentro das mesmas areas de produ-
cdo do trigo, permitiu que a triticultura recuperasse sua importancia
economica no contexto agricola galicho. Além disso, no momento em que
passou a ser cultivada em sucessao com o trigo, estabelecia a base que
propiciaria sua notavel expansao no periodo 1968-75. Esta consistia na
adogcao de maquinas, insumos modemos, relativa abundancia de terra e
no emprego de mao-de-obra predominantemente assalariada.

Nos periodos subseqlentes, a associagdo entre trigo e sojaé indi-
cada pelo valor do coeficiente de localizacdo que atinge, de periodo a
periodo, indices cada vez mais aproximados da completa associagac (Ta-
bela 4.3). Da mesma forma, aproxima-se de ] o valor do coeficiente de
correlagao estatico, que mede a proporcionalidade do cultivo das duas
culturas nas microrregioes do Rio Grande do Sul em um dado ano,compro-
vando a crescente associagac. Do ponto de vista do terceiro indicador —o
coeficiente de correlagao dinamico —, os valores referentes aos trés
dl1timos qliingliénios sado positivos e baixos,o que se explicapelos acrés-
cimos mais que proporcionais e generalizados experimentados pela area
cultivada de soja comparativamente a de trigo, o que nao invalida as
conclusoes delineadas acima.

bl
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Concluindo, houve na década de 50 uma quase nula integragao entre
trigo e soja, pois se constituiam em atividades muito dissociadas.tan-
to em area de producio quanio em grau de importincia. Durante a crise
da triticultura, a partir do anc de 1959, ocorreu uma gradual adocao de
soja nas areas mais afetadas, indicando uma peguena integracao entre
ambas. Em 1965, quando as duas culturas convergemparaumponte de equi-
1ibrio {0 trigo diminuindo e a soja aumentando sua area cultivada),houve
uma associacao maior. A partir de 1970, pelos efeitos do grande ciclo
expansionista iniciado em 1968, houve uma crescente integragac entre
trigo ¢ soja, devido 3 expansao do sistema em que eram produzidos con-
Juntamente.

4.1.2 — Q arroz

Na década de 50, o emprego de tratores na lavoura gaucha restrin-
gia-se ou ao trigo, ou ao arroz. Como a adogdo do processo de mecaniza-
cao so poderia realizar-se em propriedades com maior capacidade de acu-
mulagde de capital, n3o era de se esperar que o arroz fosse, no Comeco
dos anos 50, uma cultura tipica de pequena propriedade. De fato, nas
palavaras de Pesavento, "desenvolvia-se no Estado, desde antes da guer-
ra, a agricultura do arroz, realizada em termos de grande propriedade,
demandando grandes capitais, mecanizacdo e irrigacdo"!. Tal fato ja &
suficiente para revelar a dissociagdo entre soja e arroz, pois,enquan-
to aquela servia de suporte a atividade suinocultora nos minifundios do
Noroeste do Estado, este concentrava-se no Centro-Leste gaucho, tendo
sido introduzido por alemaes na zona de Cachoeira do Sul,logo atingin-
do Pelotas e regides proximas.?

Pele coeficiente de localizagac observa-se uma dissociagac quase
total entre as duas culturas durante a década de 50, o que € reforcade
pelos coeficientes de correlagdo (Tabelas 4.3, 4.4 e 4.5) que assumi-

! PESAVENTO, Sandra Jatahy. Replblica Velha Gaiicha: Estado autoritario
e economia. 1In: RS: economia e politica. Porto Alegre, Mercado
Aberto, 1979. p. 221. (Serie Documenta, 2).

2 Ibidem.
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ram valores bastante reduzidos. E imporﬁante destacar que o coeficien-
te de correlagdo estatico assumiu, para os periodos emquestao, valores
‘negativos, o que indica uma relacdo inversa entre as areas cultivadas
de arroz e de soja nas microrregides produtoras.

No anc de 1960, o coeficiente de localizagao refletiu uma menor
dissociacao entre as duas culturas, devido 3 grande mobilizacdo da la-
youra de soja e a Sua expansao phra as demais régib'es. Tal fato,entre-
tanto, nao foi suficiente para indicar alguma associagaec no cultivo de
s0ja e de arroz, o que & confirmado pelo valor dos coeficientes de cor-
relagdo — em particular, o estatico, que evidencia uma relagdo crescen-
temente inversa entre ambas as culturas.

Tal situvacdo se estende ate o final dos periodos analisados, isto
&, para 0s anos de 1965, 1970 e 1975, Apesar de o coeficiente de loca-
Tizacao ter assumido uma tendencia levemente decrescente, esta se deve
d generalizada proliferacdo da sojicultura nas regioes produtoras do
Estado e nac a uma possivel associagdo entre ambas,o que pode ser cons-
tatado através do resultado do coeficiente de correlagdo estatica, que
permanece revelando uma relagac inversa entre as areas cultivadas com
soja e arroz nas regioes galichas. Com isso, conclui-se que a cultura de
arroz manteve-se, durante todos os anos,bastante dissociada da deseja®,
apesar de essa dissociagao ter sido levemente decrescente, em razao da
expansao generalizada da soja em quase todas as microrregibes do Esta-
do. Portanto, a lavoura arrozeira nao foi afetada pela expénséo da so-
Ja, mantendo-se como uma atividade relativamente independente em rela-
cao a esta ultima.

4.2 — A Soja e as Culturas de Subsisténcia

A soja foi uma cultura que, ao exigir mecanizagao no seu plantice
colheita, induziu — na medida em que as propriedades intensificavamseu
cultivo — @ adogao de maquinas e equipamentos agricolas ate entao uti-

3 £ importante mencionar que houve estimulos 3 formagao do binomio ar~
10z-s0ja, que nac logrou alcangar bons resultados devido anecessida—
de de sole irrigado para o arroz, o que & incompativel com o cultive
da soja.
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lizados apenas em grandes propriedades produtoras de trigo e arroz.Com
isso, a produgao de soja foi, ao mesmo tempo,causaeefeito de uma maior
utilizagao de maquinas e equipamentos agricolas dentro do processo pro-
dutivo das pequenas e medias propriedades. 0 resyltado desse processo
foi uma certa reorientagao da atividade produtiva dentro do espago fi-
sico, no sentido de uma maior substituicdo de culturas nac-mecanizadas
por culturas mecanizadas.

A razao desse fenomeno advem do proprio comportamento do pequeno
ou medio produtor que, ac adquirir sua maquina,buscava maximizara area
cultivada com a cuitura mecanizada, em detrimento das demais atividades
produtivas, cujas dreas foram minimizadas até o limite necessario ao
seu abastecimento dentro da propriedade. Por essa razao tais culturas
serao designadas como "de subsistencia” e definidas como atividades com
um baixo valor agregado por hectare, desenvolvidas empequenase médias
propriedades, empregande mao-de-obra familiar, sem a adogdo de maquinas
e equipamentos agricolas no processo produtivo,combaixaou nenhuma es-
trutura de comercializagdo. Classificaram-se nesse grupc, para efeitos
.. analise, as culturas de batata-doce, batata-inglesa,cana-de-agucar,
feijao, mandioca e milho. Pode-se concliuir “a priori" que essas cultu-
ras, por serem tipicamente ccloniais, foram incapazes de concorrer ¢om
a soja, tanto pelo bhaixe valor comercial quanto pelabaixa rentabilida-
de da¥ decorrente, sendo passiveis de serem por ela substituidas e re-
duzidas ac nivel de subsistencia nas propriedades, constituindo-se,por
isso mesmo,em culturas conflitivas com o sistema de produgdo Tliderado
pela soja.

Alem disso, tomou-se como pressuposto, neste trabalho, que certas
culturas tradicionais, como cebola, cevada, fumo, 1inho e a fruticul tu-
ra em geral, nao foram afetadas pela introdugao da soja“, razao pela
qual resolveu-se exclui-las da analise, considerando-se as mesmas como
culturas neutras cu independentes a expansao da soja no Estado,

 As principais razoes que podem ser atribuidas a essa conclusao sao;
condlgoes de selo adversas, area de concentragao de produgao em ‘re-—
giao bem delimitada e pouca expressac em termos de area cultivada to-
tal no Estado,
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4.2.1 — Batata-doce

A batata-doce € caracteristicamente uma cultura de baixo valor de
troca, cujo cultivo se realiza mais para abastecimento internc da pro-
priedade do que propriamente para satisfazer a alguma finalidade comey-
cial. Por essa razao, sua area cultivada total manteve-se, ac longo do
periodo analisado, relativamente bem disseminada peloRio Grande do Sul,
mas com um grau de expressdo bastante reduzido e até decrescente (Ta-
bela 4.2). Tal fato, por si so, ja € suficiente para simbolizar o ca-
rater dissociativo entre batata-doce e soja, pois se aquelando revelou
uma nitida ruptura em seu crescimento, ndao se pode atribuir a esta
ultima o papel de substituto da batata-doce. Por isso, esta cultu-
ra manteve-se relativamente neutra a expansdo da soja no periodo con-
siderado.

No ano de 1950, apesar de bastante disseminada, a batata-doce con-
centrava-se principalmente nas microrregioes Lagoa dos Patos (MR 10},
Campanha (MR 14} e Colonial do Alto Taquari (MR 5), anresentando
alte indice de dissociacdo com a soja (Tabela 4.3), havendo, ate
mesmo, umd relacdo inversa entre as dreas cultivadas regionais (Ta-
bela 4.4).

Em 1955, apesayr de ganhar expressao na Campanha (MR 14), Lagoa
dos Patos (MR 10), Colonial do Baixo Taguari (MR 6} e Colonial da
Encosta da Serra Geral (MR 2), permaneceu igualmente dissociada da so-
ja, apesar de o coeficiente indicar um grau de dissociagao levemente
inferior.

Nos anos que se seguem, além da alternancia de posigdo relativa
entre as principais microrregioes produtores citadas, o cultivo de ba-
tata-doce permaneceu pouco expressive no contexto estadual,apresentan-
do um crescimento linear e bastante reduzido. Constatou-se,a medida que
a soja se expandia no Rio Grande do Sul, uma leve diminuicao da disso-
ciagao entre ambas, devido nao propriamente a substituigao de batata-
-doce por soja, mas em decorréncia da expansao generalizada desta ul-
tima nas principais areas produtoras de batata-doce.

Conclui-se, portanto, que a batata-doce nao foi significativamen-
te afetada pela expansao da soja, apesar de, em 1975, surgirem sinais
indicativos de alguma associagdoc entre ambas, o que se deve aos moti-
vos anteriormente expostos.
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4.2.2 — Batata-inglesa

Nos seis anos analisados, a area cultivada combatata-inglesa {Ta-
bela 4.1) assumiu nitidamente o comportamento de uma onda ¢iclica,cujo
apice foi o ano de 1960, sendo inferior nos extremos — 1950 e 1975 — 3
excegao de 1965. Apesar de ser uma cultura de pouca expressao na area
cultivada total do Estado {Tabela 4.2),foi produzida, mesmo em pequena
escala, em todas as suas microrregides, o que permite caracteriza-Ta,
analogamente a batata-doce, como uma cultura tipica de abastecimento da
propriedade,

As suas principais microrregiges produtoras puderam ser cronologi-
camente reunidas em dois grupos: antes e depois de 1960. Até esse ano
(exclusive) a batata-inglesa predominava nas microrregioes Lagoa dos
Patos (MR 10), Litoral Setentrional do RS (MR 3), Colonial da Encosta
da Serra Geral (MR 2) e Porto Alegre (MR 1}. A partir de 1960, culti-
vada principalmente em duas microrregides: Lagoa dos Patos {MR 10) e
Colonial da Encosta da Serra Geral (MR 2).

A batata-inglesa foi o caso tipico da cultura de subsisténcia gue
teve sua area cultivada gradualmente reduzida ao limite minimo do abas-
tecimento interno da propriedade, 3 medida que a soja mais se expandia.
0s indicadores confirmam essa assertiva, peis revelaramuma dissociagao
levemente decrescente, mas significativa, entre batata-inglesa e soja
(Tabela 4.3). As correlacoes apontaram uma crescente relagdao inversa,o
que confirma a substituigdo de uma cultura pela outra (Tabela 4.3).

A batata-inglesa, portanto, sentiu os efeitos da expansao dasoja,
tendo reduzido gradualmente seu cultivo em pequenas e medias proprie-
dades ate o nivel de subsisténcia, destinando as areas desocupadas ao
plantio da soja.

4.2.3 — Cana-de-aciicar

A cultura de cana-de-acucar, nos periodos analisados,nunca acupou
uma posicao de destaque na economia gaucha, nao chegando sequer aSsupe-
rar 2% da area cultivada total (Tabela 4.2). Suas principais areas de
concentragac foram as microrregices Litoral Setentrional do RS (MR 3},
Colonial do Baixo Taquari (MR &)}, e, nos ultimos pericdos, Colonial da
Encosta da Serra Geral (MR 2} e Colonial de Santa Rosa (MR 17).
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Apesar de pFoduzida na totalidade das regioes do Estado, a cana-
-de-agucar foi uma cultura bastante concentrada nas microrregioes aci-
ma citadas, peis, has demais, sua producdo era realizada em diminuta
escala de produgdo. Com isso, a medida que a soja se expandia no Esta-
do, a cana-de-agucar reduzia sua area nas regides de mais baixa concen-
tragao, provocando, por um lado, uma maior centrajizagdo da producdo
nas principais regides produtoras e, por outro, uma redugdo emsua area
cultivada total no Ric Grande do Sul.

0 coeficients de Tocalizagdo {Tabela 4.3) indicou uma dissociagao
decrescente entre ambas, sugeérindo que a penetracao de uma cultura se
dava em detrimento de areas produtoras de outra. Dessa forma, conside-
rando que a cana-de-agucar reduziu em 1975 sua area cultivada no Esta-
do ao nivel existente em 1950 (Tabela 4.1) e que a soja experimentou
uma expansac generalizada no mesmo periodo, conclui-se que esta afetou
negativamente a cana-de-aclicar, a medida que impediu sua proliferacao
em areas que detinham um baixo nivel de sua producgdo.

4.2.4 — Feijio

0 feijao representa uma das mais importantes culturas doRio Gran-
de do Sul, tanto em fungao de suas elevadas propriedades nutritivas quan-
to em razao de se constituir em um dos principais componentes da ali-
mentagao da populagio.

Entretanto, apesar de sua jwmpertancia, a participacao relativa da
area cultivada com feijdo em relacao a area total cultivada no Estado
caiu de 6 para 2% (Tabela 4.2}, fazendo-o ocupar, em 1975,uma area fi-
sica ndo muito superior a ocupada no infcio da decada de 50,

Com efeito, ate 1970, o cultivo do feijao no Rio Grande do Sul
obteve um crescimento bastante moderado, podendo-se caracteriza-lo,
genericamente, coms linear, para sofrer, em 1975, violenta queda,ocu-
pande, comparativamente a 1970, apenas dois tercos daarea entio exis-
tente.

Dentre suas principais microrregioes produtoras,destacaram-se:Co-
lonial do Baixo Taquari (MR 6),Colonial de Santa Rosa (MR 17),Colonial
de Erechim (MR 19) e Colonial de Ira7 (MR 18). Dessas,trés tambem eram
predominantemente sojicultores,o que demonstra o carater concorrencial
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entre as duas culturas, pois disputam a mesma area.Ora,como aarea cul-
tivada com feijao perdeu posicdo relativa nessas microrregides e a scja
ganhou area fisica, torna-se clara a substituicgdo daprimeirapelauiti-
ma, revelando o carater conflitivo entre as duas culturas.

0 coeficiente de localizacdo {Tabela 4.3} indica uma dissociagao
significativa,porém decrescente, entre as culturas analisadas, confir-
mando que o feijao nao foi uma cultura complementar a soja,mas substi-
tuida por ela, tanto em razao da redugao de sua area cultivada total
quanto da perda de posicdo relativa de suas principais regiodes produto-
ras, que passaram a ser predominantemente sojicultoras. As correlagdes
nao contrariam essa conclusdo, indicando, do ponto de vista estatico,
uma relagao direta, porém bastante decrescente —tendendo anula —, en-
tre area cultivada com seja e feijao (Tabela 4.4), sugerindo o cara-
ter conflitive entre as duas culturas, com obvias desvantagens para a
ultima,

4.2.5 - Mandioca

0 cultivo da mandioca no Rio Grande do Sul realizou-se predominan-
temente em pequenas propriedades, cuja principal finalidade, alem de
servir como alimento humang, era desempenhar o papel de insumc na ali-
mentacdo suina, no que era acompanhade pelo cultivo do milhoe da soja.
Dessa forma, havia Tntima associacdo entre a suinocul turae a mandioca,
milho e soja, em particular nos primeiros anos da década de 50, quando
a sojicultura era uma atividade tipicamente colonial.

A concentracao da producdo de mandioca de 1950 a 1975 dava-se em
apenas duas microrregides gaiichas, Colonial de Santa Rosa (MR17) e Pas-
so Fundo (MR 21). Estas, com o decarrer do processo de expansao da so-
Jja, passaram a incorpora-la com crescente vitalidade, o que pode suge-
rir alguma associabilidade entre ambas. .

0 coeficiente de localizacao revelou gue o grau de dissociacao en-
tre mandioca e soja partiu de um nivel bastante elevado em 1950,tendo-
-se reduzido nos periodos subseqlientes, ate indicar, em 1970,um eleva-
do nivel de associagdo entre as duas culturas, fatoesteque ndose con-
firmou em 1975, Isso evidencia que, até o auge da expansao da soja no
Rio Grande do Sul, iniciade em 1968, sua associagao com a mandigca era
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crescente, tendo a partir da¥ refletido uma tendéncia oposta, marcada
pela generalizada expansao da soja e pela estagnacac do cultivo daman-
dioca no Estado.

0 coeficiente de correlacac estatico permite que se chegue 3 mesma
conclusao, pois, até 1970, a proporcionalidade no cultivo de ambas as
culturas no solo galicho & crescente e positiva. A partir da¥ comega a
haver uma dissociacdo entre soja e mandioca, expressada pelo valor de-
crescente do coeficiente de correlacao (Tabela 4.4}.

0 coeficiente de correlagao dinamico reforgou essa conclusao, na
medida em que revelou para o ultime periodo, 1970-75,uma quebra da pro-
porcionalidade entre as taxas de crescimento de area comas duas cultu-
ras nas regides produtoras, que vinha assumindo, de um periodo aoutro,
uma tendencia crescente e positiva (Tabela 4.5}.

Portanto, houve, até o inicio do ciclo expansionista da soja, uma
associaclo crescente com a mandioca, a partir do qual as duas culturas
iniciam . processo de dissociacdo. Em outros termos, nos Ultimos anos
da década av 60, essas atividades tornaram-se conflitivas,pois,enquan-
to a soja sofreu um processo de generalizada expansao associada a uma
medernizagdo do processe produtive, a mandioca permaneceu como cuitura
de subsistdncia vinculada @ suinocultura, o que induziu a sua estagna-
cdo no contexto produtivo agricola do Estado.

4.2.6 — Milho

Durante a década de 50, o milho desempenhava importante funcao no
contexto produtive agricola do Rio Grande do Sul. Alem de servir como
alimento humano, era largamente empregado como insumo na alimentagao
dos suinos e aves. Estes trés fatores conjugados sustentaram constantes
elevacoes em seu nivel de oferta,o que se traduzia num crescente ganho
marginal ¢e o ea cultivada de um periodo a outro (Tabela 4.T}. Entre-
tanto, o nasmo nao se deu do ponto de vista de sua participacae rela-
tiva, que, a partir do inicio do periodo de maior expansao da soja,1968,
assumiu uma tendéncia nitidamente decrescente, pois, enquanto,em 1965,
esta cultura detinha 39,95% da area total, ocupou, em 1970, 31,62% e,
em 1975, apenas 19,41%. Essa perda de posicdo,que foi devida muito mais
a0 ganho de novos espagos pela soja do que propriamente & perda de im-
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portancia econémica do milho, ndo conseguiu anular seu papel estraté-
gico dentro da producac agricola gaucha.®

Do ponto de vista de sua distribui¢do espacial,a cultura de milho
apresentou-se bastante disseminada por todo o Rio Grande do Sul,haven-
do uma maior concentragdo nas microrregices Colonial deErechim {MR19},
Calonial do Aito Taguari (MR 5), Colonial do Baixo Taquari (MR &} e Co-
Tonial de Santa Rosa (MR 17). Destas, apenas a Ultima era predominante-
mente sojicultora, o que confere, principalmente nos primeiros: periodos
analisados, um carater dissoci ativo entre as duas culturas.Com eféito,
até a soja deixar de ser uma cultura tipicamente colonial, o que ocor-
reu no limiar dos anecs 60, a associacdo com 0 milho restringia-se a
areas em que predominava a suinocultura. No resto do Estado,a compara-
¢cdo tornava-se inocua, pois o milho possuia uma area cultivada muitas
vezes superior a da soja, que era cultivada apenas marginalmente. Dai
derivava a nitida dissociabilidade entre ambas.

Quando a lavoura de soja se tornou mecanizada, nac houve reversao
desse processo. 0 que ocorreu foi uma generalizada expansao da lavoura
de scja pelo Rio Grande do Sul, provocando, na medidaemque a dissemi-
nacaoc da produgdao de milho na quase totalidade das regides era tambem
bastante acentuada, uma crescente associagao entre ambas. De fato, o
coeficiente de localizagao indicou que as culturas de milho e soja,que
apresentavam alta dissociagdo entre 1950 e 1955, registravam, a partir
dos anos 60, uma crescente associabilidade, a ponto de apresentarem.em
1975, o mais elevado Tndice de associagdo no Estado, depois,2 claro,do
trigo e soja (Tabela 4.3).

0 coeficiente de correlacao estatico, ao indicar que a proporcio-
nalidade do cultivo das duas culturas nas regioes gauchas cresceu de um
periodo a outro, ndo contrariou essa tendéncia. Ja o coeficiente dé cor-
relagdo dinamico indicou que o gqltinglénio que registrou maior incremen-
to conjunto de Zrea cultivada foi o de 1960 a 1965,comprovando que foi
a transmutagao do carater predominantemente colonial para empresérial

> Tomando como referéncia a variavel area cultivada, o milho ccupou o
primeiro lugar no Rio Grande do Sul nos anos de 1950,1960,1965 ¢ 1970,
o segundo lugar em 1955 e apenas o terceiro em 1975,
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da soja que permitiu compard-la com o milho, pois, até entdo, as duas
culturas tinham um comportamento nitidamente dissociativo.

Conclui-se, portantc, que o milho, na medida em que a soja ganha-
va espagos mais que proporcionais em area cultivada, nac se dissociou
do processo produtivo a que esta se vinculava. Pelo contrario, a este
processo buscou-se integrar, adotando algumas de suas caracteristicas
mais marcantes, como o emprego de mecanizagdo no plantio, insumos mo-
dernos e fertilizantes na producdo e mao-de-obra assalariadana colhei-
ta, Dessa forma, milho € soja, ao se revestirem de um carater nitida-
mente capitalista, passaram a concorrer nao so entre si,mas com as de-
mais culturas coloniais, ocupando paulatinamente o espago das mesmas.
Isto significa que, se,por um lado, soja e milho eram concorrentes com
maiores vantagens para a primeira, pelo fato de gozar de condigoes con-
junturais mais favoraveis, por outro, eram associadas, por estarem in-
tegrando-se em um mesmo sistema de produgao.

4.3 — A Soja e a Pecudria Extensiva

Por fim, um ultimo grupo de atividade economica, no qual se procu-
rara mensurar os efeitos da penetragao da soja, notadamente apartir de
1968, e a pecuaria extensiva, Para a comparagdc entre onivel destaati-
vidade com a expansdo da sojicultura, foram tomadas duas variaveis, o
nimero de bovinos e o de ovinos alocados nas microrregides homogéneas
do Rio Grande do Sul, por se julgar que sejam variaveis adequadas para
representar o comportamente do segmento como um todo,

Inicialmente, cabe referir que a atividade pecuaria foi introdu-
zida no Estado em pleno periodo de Brasil Colonia, tendo sua importan-
cia economica evoluido durante o ciclo da mineracdo, quando o gado era
empregado para o transporte de pedras preciosas. Esse fato provocou um
deslocamento do rebanho galiche para Minas Gerais, gerando internamente
uma grande crise no setor. Com o esgotamento do referido ciclo, a pe-
cuaria retomou sua posigdo de lideranca na economia gailicha, cujo prin-
cipal produto passou a ser o charque.

Apesar de, mas Ultimas d&cadas, as charqueadas terem perdido em
importancia economica no Rio Grande do Sul, a pecudria,emespecial a de
corte, jamais deixou de participar como maior supridora de proteina
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arimal & alimentagao humana. Por todas essas razoes, a pecuaria mante-
ve dentro da economia galicha uma tradigdo historica sequer comparavel
com a da maior parte das atividades agricolas. Tal fato, por si s0, ja
e suficiente para sugerir uma grande dissaciacdo entre a sojicultura e
a pecuaria extensiva, pois, enquanto esta ultima tem-se revestido de um
cardter acentuadamente tradicional no contexto produtivo galcho, além
de um baixo nivel de ingvagac tecnoidgica,a primeira tem-se caracteri-
zedo exatamente pelo contrario. Com efeito, as duas atividades podem
ser caracterizadas por fungoes de producdo distintas: enquanto que na
Fwimeira ha a predominancia da mdo-de-obra e do capital,nasegunda pre-
domina apenas o fator terra.

Assim sendo, a penetracdo da soja em regides de pecuaria extensi-
va noderia ter provocado uma redu¢do na area total de pastagem, sem ne-
cessariamente conduzir a uma reducao do rebanho efetivo, uma vez que a
soundarte disponibilidade do fator terra, na medida em que induzia o
gado a um confinamentc relativamente maior, liberava,ao cuitivo da so-
ju, areas que anteriormente eram destinadas 3 pastagemouveram simples-
mente improdutivas.

Dr: ponto de vista lecacional, nao houve no periodo analisado des-
Iccamento da atividade pecuaria, fendo a mesma se concentrado na Cam-
panha (MR 14}, Alto Camagua {MR 13}, Triticultora de Cruz Aita (MR 15)
e LagoaMirim (MR 12)5. A penetragac da sojanessas microrregioes regis-
trou-se a partir do limiar dos anos 70, tendo ccorrido com intensidade
apenas na MR 14 e na MR 15,

A expansac da soja na Campanha ocorreu apenas de 1973 para 1974,
quando sua area cultivada mais que triplicou, tendo sido, porém, o no-
vo nivel alcancado bastante inferior ao obtido nas demais microrregides
produtoras, o que se dilui ainda mais considerando-se a area total des-
sa micrerregiac em relagac aoc Estado.

Ja a expans3o da soja na microrregido Triticultora de Cruz Alta

6 As primeiras trés microrregioces concentravamamaior parte do rebanho
bovino;e as duas primeiras mais a ultima concentravam 2 quase totali-
dade do rebanho bovino.
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deve-se ndo a conquista de areas outrora destinadas a pecudria, mas a
sua associacdo com a atividade triticola que al predominava.

Por todas essas razoes conclui-se que, mesmo tendo penetrado em
algumas areas predominantemente de pecuaria, a soja a ela nao se asso-
ciou, mantendo-se como atividades independentes e diferenciadas na es-
trutura agricola do Rio Grande do Sul.

0 coeficiente de localizagao, mesmo expressando ao longo de todo o
periodo uma dissociacao elevada, mas decrescente, refor¢a essa conclu-
530, na medida em que indicou que tanto o numero de bovinos quanto de
ovinos foram as atividades que, dentro de cada ano,apresentaramos mais
elevados Tndices de dissociacdo com a soja. Da mesma forma, a correla-
¢do estatica indica auséncia de relagao direta entre area cultivada de
soja e numero de bovines ou ovinos, confirmando que a pecuaria, em cer-
to sentido se manteve neutra a expansao da soja no Rio Grande do Sul.

4.4 — Concluses

Com base na analise realizada, no valor do coeficiente de Tocali-
zacac € nos resultados dos coeficientes de correlacdo estatico e dina-
mico pode-se concluir que:

a) as culturas mais negativamente afetadas pela expansac da soja
foram batata-inglesa, cana-de-agiicar, feijao e mandioca,isto e, ativi-
dades tipicamente de subsisténcia vinculadas @ pequena propriedade,que
nao conseguiram modernizar-se a pento de concorrer como sistema de pro-
ducao da soja;

b) as culturas positivamente afetadas pela produgao da soja foram
o trigo e o mitho. 0 trigo, pelo fato de ser uma cultura tipicamente
empresarial gque, ao empregar mecanizacao em seu processo produtivo,per-
mitiu a@ soja a ele se integrar e se expandir através da viabilizagao de
um simbiotico binomio entre ambos. O milho,pelic fato de revestir-se de
algumas das caracteristicas do sistema de producaoc da soja, o que The
permitiu alcancar niveis crescentes de produgdo fisica,capacitando-o a
concorrer com a mesma de forma mais eficaz e menos desigual;

¢) por fim, as culturas ou atividades que permaneceram indiferentes
a expansac da soja foram o arroz, a batata-doce e apecuiaria extensiva,
A primeira, por apresentar uma tecnica de producac incompativel com a
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producdo de soja, que € a exigéncia do solo irrigadoe.A segunda, por ter
apresentado — 3 semelhan¢a da cebola, cevada, fumo, Vinhoe fruticultu-
ra, que sequer chegaram a ser analisadas — um reduzido crescimento em
seu cultivo, aliado a uma baixa expressdo no contexto produtivo galicho.
Finalmente, a terceira permaneceu por se constituiremum ntcieo produ-
tivo especifico e autonomo, incapaz de sentir os efeitos da concorrén-
¢ia com a soja, uma vez que ambas as atividades estao revestidas de ca-
racteristicas produtivas adversas, mas nao incompativeis.

Tabela 4.1
Brea cultivada com as principais culturas no Rio Grande do Sul — 1950-1975
(ha}
CULTURAS 1950 1955 1960 1965 1970 1975

Arroz ...... cieeenres 239 336 314 260 336 696 450 496 420 438 468 585
TrIgo sevinviinnnnns 484 539 982 484 948 749 570 033 1 467 352 1 898 923
5008 caiianiiaaiann 24 259 67 321 167 384 384 643 863 607 3 113 286
Alfafa, alho, aveia 27 835 32 923 39 a2 48 740 46 212 43 500
Batata-doce ........ 24 244 24 374 29 460 33 008 38 603 44 934
Batata-inglesa ..... 45 602 59 668 7% 369 55 059 63 332 60 208
Cana-de-aglicar ..... 36 927 44 869 50 205 67 822 54 083 37 920
Cebola ......conunt. 6 508 9 339 12 §72 15 436 18 253 19 029
Cevada ............. 12 482 26 550 32 138 29 741 21 165 10 710
Feijao .oiviivininnn 140 247 141 373 172 504 247 717 270 707 187 633
FUmd ...vuvvnnnsanas 39 14 57 896 73 907 28 073 86 922 77107
Linho ...l iinn 27 526 28 966 43 543 64 453 31 197 6 125
Mandioca ........... 121 766 151 536 178 646 210 Q04 294 460 266 429
Milhe ..vviiiiianssn 845 016 971 783 1 179 675 1 570 367 1 FA 670 1 524 138
Abacaxi ...........n . . 3 3% 5178 1 805 Z 059
Banama .. ... ........ ces e 3 366 4 575 9 691 7 440
Laranja ..ovoivianas 17 59 15 676 19 634 22 270
Pesseqo ......ue...s 5 238 g8 962 8 729 18 427
Tomate .........0vn. ves ves 424 733 1 046 z2 944
Uva v iiinnaean 25 4M 34 133 47 15] 60 143 47 682 39 000

TOTAL ........... 2102 829 2 547 675 3 422 090 3 930 8k8 5 506 589 7 051 367

FONTE: ANUARIO DA PRODUCAD AGROPECUARIA 196071967, Porto Alegre, Departamento Esta-
dual de Estatistica, 196171968,

EHUBRIQ ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL 1968/1971. Porto Alegre, Departamento
Fstadual de Estatistica, 1969/1972,

ANUERIQ ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL 1972-75. Porto Alegre, FEE, 1976.
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Tabela 4.2

Particivagao relativa das principais culturas na drea cultivada total do
Rio Grande dg¢ Sul — 1950-1975

CULTURAS 1950 19540 1960 1965 1970 LEXH)

BEFOZ roenineennnnnns 1,3 10,67 9.80 11,46 7.64 5,97
™wigo ........ PO 23,04 33,33 27,72 14,50 26,65 24,18
S0J8 viiiiiiniianns e 1,15 2,28 4,89 9,79 15,68 39,65
Alfafa, alho, aveia .. 1,32 1,12 1,1% 1,24 0,84 0,55
Batata-doce .......... 1,15 0,83 0,86 0,84 0,70 0,57
Batata-inglesa ....... 2,32 2,02 2,33 1,40 1,15 0,78
Cana-de-agicar ....... 1,71 1,52 1,47 1,73 0,%7 0,49
Cebola IR EEE TR 7,1 0,32 0,38 0,39 0,33 0,24
Cevada o...vueieiaan, 0,59 3,90 0,94 0,75 0,33 0,14
6,67 4,80 5,08 6,30 4,92 2,39

1,86 1,96 2,16 2,24 1,58 0,58

Linho vuvivananen 1,32 0,98 1,27 1,64 0,57 0,08
Mandioca ........vv.en 5,79 5,14 5,23 5,34 5,35 3,39
MiTho .ooevvivinnonnes 40,18 32,97 34,47 39,95 31,82 19,41
Abacaxi ....iiiieiian - - 0,10 0,13 0,03 0,03
Bamama .........0veann - - 0,10 0,12 0,18 0.09
Laranja .......coeenun - - 0,51 0,40 0,36 0,28
PESSEQO ,.vrnrinrnnnns - - 0,15 0,23 3,16 0,23
Tomate ... innnn - - a,m 0,02 a,02 0,04
[ N 1.21 1,16 1,38 1,53 0,87 0,50

FONTE: Tabela 4.1.

Tabela 4.3
Coeficiente de Tocalizaclo da cultura de soja em relagdn 3s demais no
Rio Grande do Sul — 1950-197%

CULTURAS 1950 1955 1960 1965 1970 1975
Arrez ... P 0,599 0,922 0,864 0,872 0,540 0,735
Trigo oo iia s 0,970 0,877 0,629 0,529 0,244 0,207
Batata-doce ..... PR 0,88] 0,829 0,700 0,641 0,647 0,529
Batata-inglesa ...... . 0,333 0,881 0,750 0,651 0,634 0,623
Cana-de-acicar ....... 0,753 0,772 0,680 0,705 0,562 0,536
Feijdo .. oovvvrennnnn. 0,683 0,708 0,555 0,454 0,465 0,414
Handioea o.oovvniiins 0,738 0,554 0,380 0,368 0,329 0,430
Milho .......... P 0,808 0,798 0,610 0,434 0,M7 0,322
Bovinos ......oiiaee 0,887 0,856 0,726 0,740 0,682 0,580
Winos Lo 0,968 0,375 0,887 0,500 1,434 0,777

FONTE D05 DADOS BRUTOS: ANUARIO DA FRODUCAD AGROPECURRIA 1960/1967. Porto Aleqre, Departamento Esta-
dual de. Estatistica, 1961/1968.

ANVARIO ESTATISTICO DD RIU GRANDE DO SUL 1968/1971,

Estadual de Estatistica, 1969/1972,

ANUARIO ESTATTSTICO DO RIO GRANDE DO SUL 1972-75.

Porte Alegre, Departamento

Porte Aleqre, FEE, 1976,

HOTA: Quanto mais priuime da unidade, maior o grau de disseciaco com 3 soja.
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Tabela 4.4

Coeficiente de correlagdo estdtico entre §rea cultivada com soja e Area cultivada com as
demais culturas e seus respectivos niveis de significancia nas microrregioes do
Rin Grande de Sul — 1950-1975

FULTURAS 1950 1955 1960 1965 1970 1975

BFPOT o\ orennns om0 0,502 0,2635  -0,2957 11,3194 -0,1389
iA240) (9,198} 19,1073 (0.060) (0,063} 12,59

TFIG0 oo e -0,1224 -0,1742 0,0276 0,2057 29,5182 0,8535
(0,280 {0, 208) (04495 {0,167} (0.005) 10001

Batata-dact ...... ... -0,1199 -0,9433 0,0463 9,013 92,0137 8,100
(0,238} (0,420% (0415} (0475} (a.a75] (0,305

Betata-inglesa ....... -i),0313 =0, 0as =3,1137 -,0237 -0, 04582 =i,1335
(0,442} {00291} 10,298} 191456 (Cla11) (0.257)

Cama-de-aglcar .. ..... 00334 0,0239 0,698 -0,0047 0,262 -0,0225
(0,433) {0456} (5,373} (0i2at] {0 103) (0,452)

Feidio .o..... e 0,5409 0, 2066 9,5535 0,5604 0,4573 0,d334
L6001 (0,028} R (0,002} £6,007) £0.022)

Mandioes ..o......... 9,3831 5,695 0,3807 0,8263 0.7973 0,315
L0083 {0,001} {00001} {0.601) 15001} (0,025}

Hotho  veeoo . 01,2203 0,0915 02472 a,5901 0,6163 0,615
100129} (0,330} (07122) (0,001} (0,001} (0,007

Bowings 7 ..o veerinn 01,7109 0,0322 -0,0625 5,111 -0,1196 0,0582
{0.303) 003810 i0,386) 07302} (0.282) (0.394)

WIS e -0,0942 -0,1075 -0,18%% R -n,1785 0,0080
{0,331} {0,303} (0,256} \0.2128 14,202) (0483]

FONTE 005 DABGS BRUTOS: ARURRTO DA PRODUCAD AGROPECUERIA 1960/1267. Forts Alegre, Departamentn [Feta-
dual de Estatistica, 1961/1968.

ANUBRIO ESTATTSTICO DO RTO GRAMDE DO SUL 1968/1971, Porto Aleqre, Denartamenio
Estaduat de Estatistica, 196971972,

ARUAREQ ESTATTSTICO DN RID GRANDE DO SUL 1972-75. Porte Alegre, FEE, 1576,
NOTA: Os nimeros entre parénteésss correspondem aos niveis de signaificancia

Tabela 4.4

Coeficiente de correlacio_dinémico entes variagao percentual de drea cultivada com s0ja €
variagao percentual de Area cultivada com as_demais culturas, do final em relagas ao
fnicio de cada qlinglenio, mas microrregides do Rio Grande do Sul — 1950-1975

CULTURAS 1950/ 55 1955/60 1960/ 65 1965/70 1970/75
P NPT -0,070 0,095 Cones o412
Tring . 0132 0,037 0,245 (SRRt (}, 205
Batata-doce .. ,....... G015 -, 211 0,816 =3,145 0,030
Batata~imgless ....... -,166 0,078 0,237 3,315 ~0,062
fana-de-acucar ....... 0,149 0,475 0,427 0,226 -0,140
Feijao .. 0,263 -G,033 0,573 0,50 0,195
Handigca 0,153 -0,094 0,360 0,515 -0,193
Mithgy ...... 0,134 ~0,040 0,460 0,361 3,302
Bowinos ...... ... ... -0,021 =0,210 0,783 -0,01% 0,265
0wings . .o..ovivenann. 0,223 -0,065 0,361 0,101 0,250

FONTE DOS DADOS BRUTDS: ANUBRIO DA PRODUCAD AGROPECUBEIA 1360/1997. Porto Alegre, Denartaments [ota-
dval de EstatTstica, 156171963,

ANUERTC ESTATTSTICO 00 R1D GRANDE OO S 1968/1371. Porto Alegre, Departamento
Ectadual de Estatistica, 1969/7972,

AWDRRIO ESTATISTICO 00 RIO GRANDE DO SuL P972-75. Porto Alegre, P77, 1876,



5 -- OS PRINCIPAIS FATORES
DE EXPANSAO DA SOJA

0 objetivo deste capitulo & formular um modelo econométrico ex-
plicativo da expansao em 3rea cultivada da soja no Rio Grande do Sul
no periodo de 1955 a 1975, visando a identificar quais dos referidos
fatores de expansdo, mencionados no Capitulo 2 deste trabalho, tiveram
maior influencia sobre a mesma. Assim sendo, cada um dos quais, apds
serem traduzidos em indicadores, se constituirdo em variiveis explica-
tivas do modelo.

5.1 — Indicadores de Expansdo

A variavel explicada ou dependente € a area cultivada com soja no
Rio Grande do Sul (Y) para os anos de 1955 a 1975,

As variaveis explicativas ou independentesl, que s3o os indicado-
res dos fatores de expansiao levantados no Capitulo 2, sdo:

a) preco - & expresso através de dois indicadores: o prego médio
anual da scja em graos no Rio Grande do Sul{X1) e o preco médio inter-
nacional {X2). Supondo que os pregos obtidos num dado periodo tenham um
efeito sobre a decis@o do produtor em expandir sua @rea apenas no pe-
riodo sequinte, resolveu-se defasa-lo em um ano;

b) mercado externo favoravel - o indicador da existéncia de um
mercado externo favoravel a absorgao da producgado nacional de soja & a
quantidade de soja em graos exportada pelo Rio Grande do Sul paraoex-
terior {X3). Da mesma forma que ocorreu com a variavel 'prego, espera-
-se que o efeito da potencialidade de absor¢ac da produgac interna pe-
1o mercado externo num dado periodo influenciara a decisao do agricul-

! Seus respectivos valores originais aparecem nas Tabelas 6 a 17 do
Apendice Estatistico.



72

tor em expandir sua area no periodo subseqliente, razao pela qual se de-
fasou essa varidvel em um ano:

¢) facilidade de sucessdo com o trigo - o indicador que represen-
ta associabilidade entre trigo e soja € a evolugao da area cultivada
com trigo no Rio Grande do Sul de 1955 a 1975 {X4), que, comparada no
modelo com a area cultivada com seja, indicard se foi relevante ou nao
o efeito da expansao em area de uma sobre a outra. Como se objetiva de-
tectar a relagao entre a area cultivada de uma cultura sobre a outra,
nao teve por que defasa-las;

d) mecanizacao das lavouras de trigo e soja - o indicador utili-
zado para expressar a adogao de mecanizagdo para a lavoura de soja com
maquinas anteriormente destinadas apenas ao cultivo do trigo foi uma
variavel "proxy" obtida através de dados censitarios do IBGE da frota
de tratcres do Rio Grande do Sul.

A necessidade de dados anuais da frota de tratores para o Estado
fez com que se procedesse a um ajustamento estatistico dos dados cen-
sitariocs, optando-se por aquele que melhor comportamento refletisse. A
derivacdo da curva de ajustamento estatTstica € apresentadano Anexo I.

Obtida a estimativa da frota galicha, deduziu-se desta o nimero de
tratores empregados na lavoura arrozeira, dado publicado anualmente pe-
lo IRGA. Dessa forma, obteve-se uma estimativa do numero de tratores
empregados na lavoura de trigo € soja (X5), que e a variavel que se de-
sejava obter;

e} as cooperativas de trigo e soja - ¢ indicador da estrutura co-
operativa, montada inicialmente para o trigo e aproveitada posterior-
mente pela soja, &€ a variavel numero de associados (X6), obtida segun-
do duas fontes. A primeira & a COTRIJUI, que forneceu a série histori-
ca a partir de 1958, pois iniciou suas operagoes em 20,07.57. A segun-
da & a FECOTRIGO, que dispbe da informacac desta variavel apenas apar-
tir de 1967. Sendo o numero de associados desta Q1tima significativa-
mente maior que os da primeira,estimou-se,paraos ancs de 1955 a 1966, uma
fungao ajustante aos dados, cujo procedimentoé apresentads no Anexo 2.

Por fim, visando a alcancar o efeito mais global possivel da in-
fluéncia do nimero de associados em cooperativas de trigo e seja sobre
sua expansac em area, somou-se as duas series por se julgar que as duas
entidades representam adequadamente ¢ referido fenomeno;
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f) expansdo das industrias de 3leos vegetais noRio Grande doSul -
o crescimento das indistrias de dleos vegetais no Rio Grande doSul foi
a variavel compras indUstrias de soja em graos (X7). Tal dado, entre-

tanto, foi obtido apenas para os anos de 1950 a 1969, restando comoal-

ternativa ajusta-los segundo a func3o que melhor representasse seu com-
portamento, para possibilitar uma estimativa de 1970 a 1975, 0 que &
apresentado no Anexo 3. Tal como ocorreu com as exportacoes de soja pa-
ra o exterior, espera-se que o efeito da absorgao pela indistria da
produgao de soja num dado periodo sobre a decisao do agricultor em ex-
pandir sua area seja refletida no periodo seguinte, razao pela qual se
considerou tal variavel defasada em um ano:

g) precos minimos - o indicador de pre¢os minimos compensadores ao
produtor foram os proprios pregos minimos fixados pela CFP para comer-
cializagao desoja em graos (X8). Comoc efeito do prego somente semani-
festara no periodo seguinte, defasou-se tambemesta variavel em umano;

h} crédito rural - os estimulos a produgac de soja provecados pe-
la concessao de credito ao produtor originam-se, em sua maior parte,
fo Banco do Brasil — entidade governamental que centraliza a quase to-
talidade do crédito rural. Por essa razao utilizou-se como indicadores
do crédito rural as seguintes variaveisZ:

- crédito para custeio da lavoura de soja financiado peloBancodo
Brasil no Ric Grande do Sul de 1955 a 1975 (X9);

- credito para comercializacde da lavoura de soja financiado pelo
Banco do Brasil no Rio Grande de Sul de 1355 a 1975 (X10}.

Desconsiderou-se para fins explicativos variaveis nominais, tendo
sido as mesmas deflacionadas pelo Tndice Geral de Precos emseu concei-
to de disponibilidade interna da Fundacao Getulio Vargas, com base fi-
xa nho ano de 1975.

0 modelo de regressac levou em consideracac as seguintes varia-
veis, cujos respectivos dados aparecem na Tabela 5.1:

2 A série historica para as duas variaveis inclui os anos de 1955 a
1975, com excegao de 1965 que nao foi possivel obter.Consideraram-se
entac os valores para 1965 como resultantes do ajustamento dos valores
observados,
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Y = area anual cultivada com soja no Rio Grande do Sul de 1955 a
1975 em 1.000ha;

preco médio real da soja em grdaos no Rio Grande do SulemCr$
100/t de 1954 a 1974, a pregos de 1975;

X2 = preco medio internacional rea) da soja em grdos exportada pe-
lo Rio Grande do Sul em Cr§ 100/t de 1954 a 1974, a pregos de
1975;

X3 = quantidade de soja em graos exportada pelo Rioc Grande do Sul
para o exterior de 1354 a 1974 em 1.000t;

X4 = area anual cultivada com trigo no Rio Grande do Sul de 1955
a 1975 em 1.000ha;

X5 = estimativa do numero de tratores empregados nas lavouras de
trigo e soja no Rio Grande do Sul de 1955 a 1975,

X6 = estimativa do numero de associados nas cooperativas de trigo
e soja no Rio Grande do Sul de 1955 a 1975;

X7 = estimativa das compras industriais da soja em grios no Rio
Grande do Sul de 1954 a 1974 em 1.000t;

X8 = pre¢o minime real para a soja em graos no Brasil emCr$ 100/t
de 1954 a 1974, a pregos de 1975;

X9 = credito real para custeio da soja financiado pelo Banco do
Brasil no Rio Grande do Sul em Cr$ 10.000 de 1955 a 1975, a
pregos de 1975;

x1

¥10 = crédito real para comercializacac da soja financiado pelo
Banco do Brasil no Rio Grande do Sul em Cr$ 10.000 de 1955
a 1975, a pregos de 1975;

T = tendencia,

5.2 — Inter-Relacionamento Teérico Esperado Entre as Varidveis

Mesmo sabendo-se que a expansao da soja no Rio Grande de Sul
foi devida a uma conjugagao de multiplos fatores que a induziram
a alcangar niveis crescentes de produgao, julga-se gue alguns exer-
ceram influencia maior do que outros. E exatamente isso buscar-
-se-3 determinar neste capitulo, com base no inter-relacionamento
tedrico entre as varidveis a seguir examinadas e no modeio eco-
nometrico dele formulado.
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A fase em que a producdo e a area cultivada de soja alcangam ni-
veis mais elevados se iniciou nos ultimos anos da década de 60, quando
esta cultura, integrada ac padrao de acumulacio nacional, passou a.de-
sempenhar a estratégica funcao de geradora de divisas. Com isseo, soli-
dificou sua posicac como cultura tipicamente de exportacao, calcada ex-
ternamente por uma aita competitividade e por uma demanda potencial
crescentes. Quer-se dizer, assim, que mercado externc para soja e seus
respectivos precos sao, a nivel de variaveis dindividuais, indissocia-
veis, poais os pregos de mercado sac expressges quantificadas moneta-
riamente do nivel de aceitagdc de determinado produto. Desta maneijra,
mesmo esperando-se que 0s precos externos (X2) e a quantidade exporta-
da de soja (X3} tenham notdvel influéncia sobre sua expansao em area
(Y), admite-se que exercam igualmente muita influéncia entre si, pois
s3o indicadores de um mesmo fenomeno. Portanto, & suficiente conside-
rar apenas uma das variaveis como explicativas do grau de influencia
das condicdes do mercado externo 3 expansao da soja. Espera-se, toda-
via, que pelas caracteristicas do produto, esta infiuencia seja alta-
mente significativa.

Mesmo gozando de uma conjuntura externa favoravel, a soja reque-
reu, do ponto de vista da produgac interna, uma infra-estrutura sufi-
cientemente ampla para possibilitar crescentes ganhos em sua area fi-
sica. E quem propiciou 2 incorporacac desta infra-estrutura foi suaas-
sociacao com ¢ trigo, quer num primeiro momento através do emprego de
maquinas e de estrutura cooperativa montada para a atividade triticul-
tora, quer atraves da formacdo do proprio binomio. No primeiro caso,
espera-se que tanto o emprego de tratores no cultivo de trigo e soja
(X5} gquantc o numero de asscciados nestas respectivas cooperativas (X6)
tenham exercido alta influencia sobre a expansac da soja, pois aquele
fator se deveu a transformagac da soja de cultura colonial a empresa-
rial, & a este, sua difusao entre os produtores.tanto a nivel de pro-
dugao guanto de comercializagac, o que nao torna estas duas variaveis
incompativeis entre si. No segundo caso, foi apenas num segundo momen-
to e com intensidade bastante distinta que area cultivada com trigo
(¥4} & com soja (Y) cresceram na mesma direcao. Por estarazaoc, espera-
-se uma reduzida 1nfluencia da variavel area cultivada de trigo sobre
2 de :oja, 3@ que o binomio se fTormou e se desenvolveu em mea-
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dos da década de 60 e nao a partir do perfodo proposto pelas se-

ries historicas. .

Aliada 2 crescente demanda externa para a soja, desenvolveu-se com
grande vitalidade no Rio Grande do Sul a producdo industrial de odleo
vegetal extraido da soja. Por essa razdo, espera-se gue as compras in-
dustriais de soja em graos (X7) tenham uma elevada influéncia sobre sua
drea cultivada, uma vez que se constituiu em um fator com elevado ni-
vel de abserc¢ao de producao.

Alem dos referidos fatores de infra-estrutura de produgao e de sus-
tentacao do nivel de demanda tantec interna quanto externa, tambem a po-
17tica economica para ¢ setor agricola exerceu notdvel influencia so-
bre a expansao da soja, em particuiar a politica de pregos minimos e o
credito rural. Com relagao ac primeiro, € importante salientar que mes-
mo sendo bastante inferior as cotacoes medias para 0 produto no perio-
do 1968-75, desempenhou em periodos anteriores, papel estratégico no
sentido da sustentagao dos pregos do produto ao produtor, razdo pela
qual se espera que tenha exercido grande influencia na decisao de ex-
pandir a area cultivada com soja. Da mesma forma, com relacao ao cre-
dito rural, em especial o de custeio, ha razoes para crer que tenha
exercido alta influencia sobre area cultivada, pois naagriculturabra-
sileira, em grande parte, quem determina a producao nao & propriamente
o preco, mas o volume de credite. Tal hipdtese se embasa em dois as-
pectos: no baixo nivel de capitalizacic do produtor, que requer alta
participacac de recursos de terceiros para ativar a producac enocres-
cente estimulo governamental dado ao crédite rural, onde nao foi inco-
mum a pratica do subsidio crediticio

5.3 — Formulagdo de um Modelo Teérico da Expansdo da Soja

Em fungao do inter-relacionamento tedrico existente entre as va-
riaveis explicativas entre si e com relacao a variavel explicada, par-
tiu-se, num primeiro momento, 2 formulagac de um modelo de regressao
multipla. Foi especificado na forma Tinear tendo como variaveis expli-
cativas as variaveis julgadas mais relevantes na secao anterior deste
capitulo. Sac elas:

a) o preco medio real (¥1);
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b) a quantidade exportada (X3);

¢) o nimero de tratores empregados na lavoura {X5);

d) o nimero de associados em cooperativas (X6);

e) e o crédito real para custeio (X9)3.

Alem dessas cinco variaveis exogenas, que parecem abarcar a tota-
lidade dos fatores explicativos da expansao da soja, incluiu-se no mo-
delo uma sexta variavel, a tendencia, com o fim de elimina-la ja que
todas as séries sac temporais, o que, case contrario, poderia provocar
forte autocorrelagao devido as proprias variagoes ao longo do tempo.

0s resultados apresentados para este primeiro modelo foram os se-
guintes:

¥ = =51,151 + 7,770X1 - 0,387X3+0,0079%5 +0,0038%6 + 0,116X9 +6,408T
(1,284) (2,253) (1,286} (1,091} (10,151} {0,629)

0 valor do coeficiente de determinagao (R?) ajustado pelo ndmero
de graus de liberdade foi de 99,771%. A estatietica Durbin-Watson (DW}
foi de 2,526, o que, a 5% de significancia, indica que & inconclusivo
0 teste para presenga de autocorrelagao.

0s valores entre parenteses correspondem 3 estatistica £ para os
estimadores da regressdo. A 5% de significancia, cujo valor de & tabe-
lado & de 2,14, somente foram significativos os coeficientes associa-
dos 35 variaveis X3 e X9. A 1% de significancia, onde £ tabelado & de
2,98, € significativo apenas o coeficiente associado a X9.

Em uma primeira especificacao, os resultados estatisticos indica-
ram que dentre o elence de variaveis explicativas do modelo apenas duas
sao relevantes, quais sejam: a quantidade exportada {X3) e o credito
para custeio {X9). 0 fato da explicagdo da expansdao em area dasoja re-
cajr sobre estas duas varidveis ndo contraria a expectativa tedrica de-
Tineada na secao, pele contrario, reforca-a, pois a soja se constituiu
numa cultura de exportagac amplamente estimulada pela politica econo-
mica crediticia.

? Wo modele de regressao apresentade no Anexo 4, em que para fins me-
ramente estatisticos foi especificade que Y & fungao linear de todas
as 10 varidveis apresentadas neste capitulo, as mais significativas
foram as cince variaveis ora investigadas.
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Ha, entretanto, uma grande inconsistencia tebrica no modelo: o au-
mento na quantidade de soja exportada provoca uma reducdao em sua area
cultivada no periodo subseqliente. Tal absurdo, do ponto de vista eco-
nomico, pode ser explicado estatisticamente pela presenca de fortemul-
ticolinearidade entre as variaveis exdgenas do modelo. Com efeito, co-
mo podem ser examinadas na Tabela 5.2, estas varidveis apresentam ele-
vado nivel de correlacdc entre si, indicando que o efeito negativo que
a varidvel X3 exerce sobre Y seja devido provavelmente 3 absorcio de
seu poder de explicacao pelas demais varidveis exodgenas incluidas
no modelo.

Uma maneira alternativa de eliminar essa inconsistencia foi for-
mular um segundo modelo, tendo como variaveis explicativas, além da
tendéncia, as variaveis X3 e X9, quais sejam, as que apresentaram re-
sultado mais relevante sobre a variavel explicada no modelo inicial.

0s resultados apresentados para este sequndo modelo de expansdo
da soja foram os seguintes:

Y = -25,424 - 0,536X3 +0,147X9 + 37,2377
(-3,912) (15,674) (11,622}

0 R2 ajustado pelo niumero de graus de liberdade foi de 99,597%. 0
teste de hipotese para os estimadores, a 5% de significancia, rejeitou
a hipdtese nula para os coeficientes associados 3s trés variaveis ex-
plicativas", levando a crer que os valores estimados sejam probabilis-
ticamente significativos. Com referencia @ existéncia ou ndo de auto-
correlacac, a estatistica Durbim-Watson, a 5% de significancia,situou-
-se na regiao limite entre a aceitacao de Ho {ausencia de autacorrela-
¢30) e indeterminagdo tendendo numericamente a esta UltimaS.

% 0 ponto eritico para a distribui¢dao de Student ao nivel de signifi-
cancia dado & t, = |2,43}.

5 A estatistica Durbim-Watson para o modelo foi de 2,33, sendo os pon-

tos critices a 5% de significancia dados por d_= 1,03, d = 1,67,
4=d, = 2,97 e _4-d,, = 2,33. Come, segundo o teste b:i.la,l:erall,l a esta-
tiskica d esta compreendida entre o intervalo (4-d ) e (4-d ), o tes~
te & inconclusivo. Entretanto, se d estivesse compreendido entre o
intervalo d e (4-d } aceitar-se-ia H , isto &, nao haveria auto.or-
relagao no “medelo. °
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Entretanto mesmo com um resultado estatisticamente aceitavel, o
modelo permanece apresentando a mesma inconsistencia tedrica existente
no modelo inicial, qual seja, o efeito negativo exercido pelo aumento
das exportacfes sobre a expansao da area.

Portanto, considerando que: a) a inconclusao do teste de Durbim-
-Watson pode ser indicio de problemas de especificacdac do modele; b) o
efeito de X3 sobre ¥ pode tev sido subestimado em fungdo da existéncia
de outras variaveis explicativas teoricamente menos relevantes, como
foi o caso da variavel T, que foi incluida no modelo apenas para eli-
minar a tendéncia implicita em séries temporais; ¢) tanto X3 quanto X9
assumem, com relagao a ¥, um comportamento semelhante a uma fungao neo-
classica de produgao, optou-se por uma terceira especificacdo do mode-
lo, mas nao sob a forma linear. Tudo leva a crer que a forma mais ade-
quada de relacionar as variaveis € a fungio poténcia, que corresponde
a fungdo de Cobh-Douglas. Sua especificagdo e dada por:

B3

8
9
§ - Xgi -5y

Logaritmando®, obtém-se:

¥

InY = Tna + By 1nX3 + sglnXQ + lnei

A partir dai obtem-se os estimadores por minimos quadrados. Os re-
sultados foram:

TnY = 3,166 + 0,0431n%3 + 0,4411nX9
{1,618) (22.,69)

0 R? ajustado foi de 97,97%e aestatistica Durbin-Watson, d=1,909,
indicou auséncia de autocorrelagdo no modelo. 0s valores entre paren-

——— e —

5 No caso da variavel X3, os valores observados para a 72 e 112 ogser-
va;oes sac nulos (Tabela 5.1), pois inexistiu exportacao de soja _em
gracs do Rio Grande do Sul para o exterior nos anos correSpondentes
Nesse caso, obter-se-ia duas indeterminagoes na série logaritmada, o
que impossibilitaria a obtengac dos estimadores de minimos quadrados..
Para solucionar este problema, o recurso adotado pelo Statistical Pa-
ckage for Social Science(SPSS) & tornar igual a zero os valores das
indeterminagoes eventualmente existentes na série.
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teses, correspondentes a estatistica 1, indicam que — a 5% de signifi-
cancia, cujo valor de ty € 2,43 — somente & significativo o coeficien-
te associado 3 variavel X9.

Portanto, o modelo de expansdc da soja € dado por:

¥ = 23,712 . x39:043 40,441

indicando que se nao houver nem mercado externo, nem crédito para cus-
teio, ndo havera area cultivada com soja, pois sdo estas duas variaveis
que a impulsionam. Tal conclusdo nao contraria a expectativa tedrica do
modelo, uma vez que a soja, enquanto cultura de exportacao, exigea in-
fluéncia de elementos oriundos do comarcio externo. Paralelamente — e
esta variavel & a mais importante —, & o crédito para custeio da soja
gue mais explica as variagboes em sua area cultivada, o que & compreen-
sivel dado o baixe nivel de capitalizacao dos produtores gauchos, semo
qual dificilmente dispoem-se a produzir. Os resultados, portanto, sdo
compativeis com ¢ inter-relacionamento tedrico esperado entre as va-
riaveis.

A maior limitagdo apresentada por este modelo & a existencia de
uma situacdo extrema em que, por fatores de ordem econdmica especifi-
cos ou conjunturais, inexista disponibilidade de créditc para custeio
ou ausencia de exportacdo, o que provocard forcosamente uma area cul-
tivada nula. Tal situagao, na pratica, & totalmente improvavel, pois
advém de uma situagao hipotética de causa e efeito oriunda de uma re-
lagac comportamental matematica previamente especificada para as varii-
veis. Em esséncia, trata-se de uma limitacho do préprio modelo de re-
gressao, em que o cbjetivo nao & de explicar situagoes extremas, mas de
captar, em se tratando de series temporais, os efeitos das variaveis
explicativas sobre a explicada ao longo de todo um processc evolutivo.

5.4 — Conclusbes

As principais conclusoes a que o modelo de expansao da soja per-
mitiu chegar foram as seguintes:

a) as variaveis exdgenas mais importantes na explicagao da area
cultivada com soja foram as suas respectivas quantidades exportagdas pa-
ra o exterior no ano imediatamente anterior e o credito para custeio:
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b) com isso, nac se quer dizer que as demais variaveis, como pre-
¢o medio, numero de tratores empregados e numero de cooperativados nao
sejam importantes na explicagao do fendmeno. Apenas concluiu-se que, do
ponto de vista estatistico, essas varidveis sao relativamente menos
significativas;

¢) os testes de significancia para os estimadores foram mais sig-
nificativos para a variavel crédito para custeio do que para a quanti-
dade exportada, atribuindo-lhe uma importancia relativamente maior no
poder de expnlicagao da area cultivada,

Tabela 5.1
Varidvel explicads ¢ demais variaveis explicativas do modelo
de expansan da soja mo Rio Grande do Sul — 1355-75
t IR 5 1 x5 % 5008 P b r
er v,me 110 a4tz em5  Lerz 06 8,9ds 8,980 4248 1o 1
72,97 6,833 12,12 50,59 1108,0 2985 17 20 11,37 8,833 5,24 48,54 2
B5.18 7,773 10,39 1) 45 49,5 3 443 13 980 12.7% 7,20 2.2 P X 3
95,18, 6.BBE 10,49 17,4 1 13,0 3 38 16 050 36,6 6,964 21,43 0,00 q
04,1 5,96 16,63 13,M 1 044,04 416 18 370 68 .4 6,927 22,43 12,41 ]
167.4 6,754 12,73 42,07 548,7 B &V3 P el 41,0 6,026 62,51 55,02 L
21,2 9,437 0,00 0,00 £58,5 6 223 24 050 120,0 5,687 20,0 01,8 7
283,7 5,848 16,7149 1,73 Hi%,7 7 &M 27 800 1578 6,734 257.6 183,3 g
307 .6 7,263 13,5 92,2 595,101 2120 31 80 120,0 5,664 1781 224,5 9
20,4 8,414 14,08 kY| 495,1 o 244 37 868 17%,0 5,319 24,2 124,38 10
34,6 8,B03 0,00 0,00 69,4 12 900 43 380 145 5,319 34,7 2906 11
413,49 9,295 15,12 EERI 502.5 15 180 8 30 230 6,501 ki 135,2 12
4306 8,99 14,4 11,7 537,117 260 57 990 230 7.04 768,1 597 .4 13
552,9 7.384 12,51 ez 87,6 20 0D &6 00 260 6,944 845,86 432.8 14
51,4 7,922 11,28 61,93 147 23 K00 75 460 280 5,25 1379 490,9 15
63,8 7,760 12,07 27,0 1 467 31100 86 o2 330 5444 2178 T95.4 16
1127 7.45% 11,44 253,5 1 778 33 430 97 630 350,4 5,695 4ERE Z a7 17
1 €50 #.304 13,38 199,3 1 809 3 om 111 B0 3855 6,315 6914 1934 18
228 8,911 13.62 92,1 1 373 42 G40 127 400 428,7 7.82 13330 6 6dg 1%
27 18,97 28,53 1 015 1 &S 48 300 46 000 471.2 8,217 17210 7 255 20
3Nz 12,67 18.79 1 626 1 233 45 790 166 W0 515,9 7,663 22200 18 Q0 Fa

FONTE DOS CADDS BRUTOS: Tabelas 1, &, 7, 8, 11, 13, 14, 15, 16 e 17 do hpéndice Estatistico.
(1) Varidyeis defasadas em um ang,
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Tabela 5.2

Coeficientes de

correlagdc entre os fatores de expansio da so0ja ne Rio Grande do Sul

Y X 14 X3 X4 x5 X6 X7 X8 X9 EAD) T

¥ 1,000

¥ 9,737 1,000

%2 0,542 0,579 1,000

X3 0,929 0,714 0,52 1,000

X4 6,726 0,317 0,320 0,642 1,000

x5 0,939 0,627 0,470 0,793 0,732 1,000

X6 0,964 0,653 0,482 0,854 0,714 0,589 1,000

X? 0,902 0,620 0,466 0,767 0,607 0,871 0,975 1,000

A8 0,221 0,228 0,442 0,343 0,191 ¢.020 0,051 -0,074 1,000

X9 0,980 0,745 0,555 0,970 0,705 0,859 {0,901 0,813 0,329 1,000

X10 0,908 0,613 0,447 0,969 0,668 0,755 0,829 0,736 0,295 0,954 1,000

7 6,843 0,52 0,378 0,686 0,53% 0,948 0,946 0,983 -0,205 0,735 0,655 1,000

FONTE: Tabela 5.7%.



6 — CONCLUSOES GERAIS

As conclusdes que a analise permitiu obter foram divididas em trés
niveis: como se deu a expansdo da soja no Rio Grande do Sul de 1950 a
1875; quais seus efeitos em termos de substituigdo ou associagao —um
outras culturas; e, por fim, gquais as causas de ordem economica que,
traduzidas em indicadores, se constituiram nos principais fatores res-
ponsdveis por sua expansio.

A analise do Capitulo 3 permitiu concluir que, mesmo tendo a soja
experimentado um surto generalizado de expansao em todas as regices do
Rio Grande do Sul a partir dos ultimos anos da decada de 60, foi entre
o Norte e o Oeste rio-grandense que ela permanecey predominantemente
concentrada. Isso se deve ao fato de que € exatamente no centro dessa
area que se localiza a regido de origem da soja, oua denomina.a "fren-
te de expansao”, composta pelas microrregices Colonial de Santa Rosa
(MR 17), Colonial das MissGes (MR 16) e Colonial de Ijui (MR 20}. As
regices fora desse eixo, nas quais a soja, mesmo nao predominando ante
as demais atividades, mais expandiu sua respectiva area cultivada, fo-
ram principalmente as microrregioes Campanha (MR 14), Colonial de San-
ta Maria (MR 9), Alto Camaqua (MR 13) e Lagoa dos Patos (MR 10}.

Tendp a expansao da soja ocorrido de maneira intensae generaliza-
da, & obvio que provocou incorporacao de terras destinadas a outras cul-
turas. Isso porque os limites de expansdo da fronteira agricola do Rio
Grande do Sul sao bastante reduzidos, exigindo um maior aproveitamento
de areas improdutivas ou substituicao de outras culturas menos renta-
veis. Nesse sentido, as culturas que mais cederam area a soja foram as
denominadas culturas de subsistencia, como batata-inglesa,cana-de-agi-
car, feijao e mandioca, que, por questoes de rentabilidade, deixaramde
ser atrativas ao produtor. Paralelamente, houve culturas que, acse in-
tegrarem ao sistema de producdo em que a soja se desenvolvia, passaram
a dele usufruir, obtendo ganhos crescentes em sua producao. Foi o caso
tipicamente do trigo e, em menor escala, do mitho, que, mesmo sendo cul-
tivado na mesma epoca que a Soja, passou a ter uma maior participagao
em suas areas produtoras. Finalmente, houve culturas ouatividades pro-



84

dutivas que se mantiveram relativamente independentes a expansdo da sc-
ja. Foi o caso da produgao de arroz, de atividades de subsisténcia,co-
mo a produgao de batata-doce, cebola, cevada, fumo, linho ea fruticul-
tura em geral, e da pecudria extensiva como um todo. Com relacdoc a es-
sa atividade, & importante salientar que o fato de sua producdo nio ter
sido afetada negativamente pela producao de soja nao impediu que esta
ultima tivesse registrado uma elevada expansdo em suas grandes areas de
produgao.

Finalmente, os principais agentes de ordem macroeconomica respon-
saveis por grande parte da resposta em area cultivada de soja foram
dois: a existencia de um mercado externo favoravel 2 absorgdo da pro-
ducao interna — no caso representada pela variavel X3 — eomontante de
crédito destinado a cobertura do custeic a seus produtores — represen-
tado pela variavel X9, Em outros termos, essa conclusdo esclarece que
0s maiores atrativos a producdo galicha de soja foramos mercados exter-
nos e o crédito para custear a lavoura. Paralelamente, houve também in-
fluencia de outros fatores, porem em escala bem mais reduzida. Foioca-
s0 dos precos internos reais para o produte (X)), da frota de tratores
disponiveis empregados d producdo de seja (X5) e, por fim, da crescen-
te associagao em cooperativas de trigo e soja (X6).



ANEXO 1

Estimacdo da Frota de Tratores na Produgio de Trigo ¢ Soja

A estimagdo da frota de tratores no Rio Grande do Sul tomou por
base o pressuposto de que as Unicas culturas que empregavam mecaniza-
¢do em seu processo produtive foram o arrez, o trige e a soja. Conse-
qltentemente, supde-se que a frota de tratores existentes no Estado foi
empregada no cultivo ou de arroz ou de trigo e soja. 0 segundo pressu-
posto @ que a maquinaria empregada no cultive da soja foi a mesma uti-
lizada no cultive do trigo, uma vez que ambas eram cultivadas em reqi-
me de sucessao dentro de um mesmo espago fisico.

0s dados julgados de methor qualidade sobre a frota detratores do
Rio Grande do Sul foram os do IBGE, quando na realizagdo dos censos de
1940, 1950, 1960 e 1970 e 0s publicados para 1975. Apesar de o numero de
observacdes ser reduzido (Tabela 9}, elas refletem uma tendencia evo-
lutiva bastante nitida, conforme pode ser observade no Grafico 1. Por
essa razao, procedeu-se a um ajustamento dos dados segundo a especifi-
cacdo Y = a.bb — onde Y & a frota de tratores e t 0s anos corresponden-
tes — que pressupde uma taxa de crescimento anual constante, o que e
bastante razoavel de se admitir, ja que sdo desconhecidos os dados re-
ferentes aos anos ndo censitarios. 0s parametros a e b sdo estimados
atraves do metodo dos minimos quadrados aplicade a transformagao mono-
Togartmica do modelo que ¢ torna linear!,

Assim logaritmando a fungdo original Y = a.bt.ut obtem-se:

Z=u+ pg.t+ Vt

! Para maiores detalhes sobre transformagao de modelos nao-lineares em

lineares, ver: JOHNSTOM, J. Metodos economifricos. Sao Paulo. Atlas,
1877, p. 64,

HOFFNANN, Rodolfo & VIEIRA, Sonia. Analise da regressdo: uma intro-
dugao a econometria. Sao Paulo, Hucitee, 1977. p. 72,
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omde, Z = log ¥
a=1log a
g =1log b
Vi= log Uy

0 valor encontrado para os estimadores « e § foram respectivamen-
te de 3,7806 e 0,05288, resultando um coeficiente de determinagdo (R2)
de 97,75%.

Antilogaritmando esses estimadores obtiveram-se os valores de a e
b, que foram respectivamente de 6033,9263 e 1,1295. Este Ultimo estd a
indicar que a taxa anual de crescimento da frota de tratores no Rio
Grande do Sul foi de 12,95%.

0s demais valores da serie, com excecdo dos originais, foram ge-
rados a partir do medelo Yt = 6033,9263.1,1295%, onde ¥, & a frota de
tratores existentes no Rio Grande do Sul no ano t, sendo £ 0s respec-
tivos angs,

0 coetiiciente de desigualdade de TheilZ, gue mede o grau de ajus-
tamento dos dados a fungdo, foi de 0,062, oque indicaum excelenteajus-
tamento (Grafico 1),

Obtida a serie estimada da frota de tratores no Rio Grande do Sul
e sabendo que a mesma & empregada no cultive de arroz ou detrigo e so-
ja, deduziu-se o numero de tratores empregédos ra lavoura arrozeira,
cuja respectiva série historica e publicada pelo INCRA (Tabela 10).
Dessa forma, obteve-se a serie estimada da frota de tratores empregada
nas lavouras de trigo e soja no Rio Grande do Sul (Tabela 11).

2 sua formula & dada por:

n 9

/ (Fi-¥Xi)2
i=1

/z ri? + / Ri?
i=l i=1

onde, ¥i = valor previsto para o i-8simo elemento
Xi = valor observado para o i-ésimo elemento.

d =

=
P

5T
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GRAFICO 1

EVOLUGAQ DA FROTA DE TRATQRES NO RIO GRANDE DO SUL — 19401975
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ANEXO 2

Estimagdo do Namero de Associados em Cooperativas
de Trigo e Soja

Os dados que originaram a série estimada do niumero de associados
em cooperativas de trigo e soja no Rio Grande do Sul foram obtidos atra-
vés de duas fontes: a COTRIJUT e a FECOTRIGO. A série obtida junto a
COTRIJUT ndo sofreu tratamente estatistico algum. Porem a serie obtida
junto @ FECOTRIGO forgou com que se recorresse a uma estimativa paraos
anos de 1955 a 1966, ja que os dados existentes se referem apenas aos anos
de 1967 a 1975 (Tabela 12). 0 presente anexo ocupar-se-a apenas coma des-
cricao de come o processo deestimagdo dos dados inexistentes foi realizado.

Primeiramente, dispos-se a serie original obtida junto 3a FECOTRIGO
em um grafico cartesiano. Em sequida, pressupondo que ocrescimento das
cooperativas triticolas manifestou-se, desde os primeiros anos dadeca-
da de 50, segundo uma taxa geometrica de crescimento anual — e ndosim-
plesmente linear como podem sugerir os dados —, optou-se par um ajus-
tamento estatistico segundo a funcio exponencial:

Y, = a.bt.u

t t
onde,

Ve

a e b = pardmetros a serem estimados;

numero de associados no ano t;

t = periodos para os quais se dispoe de informagao;

Uy = variavel aleatoria.

0 modelo & estimado atraveés de transformacio monologaritmica que,
ao tornda-1o linear, permite obter os estimadores de minimos quadrados.
Identico procedimento foi apticado para se estimar a frota de tratores
no Rio Grande do Sul, desenvolvido no Anexo 1,

Assim, logaritmando-o, obtem-se:

log Yt =loga+ tlogb+ log Uy
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Supondo que

log Y =12
log a = «
log b = 8
log Up= vy
Obtem-se:

I, = a + 8.t + v

t t

0s estimadores o e B foram respectivamente de 3,6780 e 0,0585,
D coeficiente de determinagdo {R?) para a fungdo linear ajustada foi
de 97,89%.

Antilogaritmando os valores estimados, obteve-se aseguinte fungdo
para a seérie original:

7, - 4764,31.1,144"

0 coeficiente de desigualdade de Theil assumiuv um valor de0,0001,
0 que indica um ajustamento quase que perfeito dos dados a fungioesti-
mada {Grafico 2}.

0 valor do coeficiente b informa que a taxa anual de crescimento
do nimero de associados & FECOTRIGO & de 14,4%,

Obtido o ajustamento, estimou-se para os anos de 1955 a 1966 os
possiveis valores da serie, substituindo-se £ pelos respectivos anos
que ndo se dispos de informacdes.

Finalmente, somaram-se as estimativas do numero de associados da
FECOTRIGD os associados da COTRIJUT, supondo-se, dessa forma, que essas
duas instituigbes respondam pela maior parte do nimero total de asso-
ciados do Estado (Tabela 13).
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ANEXO 3

Estimacdo das Compras Industriais de Soja em Grios
no Rio Grande do Sul

A serie original de compras industriais de soja em grdos no Rio
Grande do Sul foi publicada em um trabalho do extinto Departamento de
Economia e Estatistica(DEE),intitulado Soja: situacdo e perspectivas!,
citando como fonte a Comissdo de Financiamento da Produg3do{CFP}. A se-
rie, entretanto, apesar de abranger o ano de 1950, estende-se somente
até 1969 (Tabela 14). Por essa razdo, foi necessario ajustar uma fungdo
aos dados existentes e estima-los de 1970 a 1974,

A melthor fungdo ajustante foi a COBB-DOUGLASZ, cuja especificagdo
€ dada por:

Y, = a.t .

t t

onde,
Yt = compras industriais;
a2 e b = parametros a serem estimados;
t = anos correspondentes &s compras industriais;

u, = componente aleatoria.

Este modelo € linearizado atraves de transformacdo duplo-logarit-
mica que o torna:

log Yt =Joga+blogt+ log uy

Fazendo:

log Yt = Zt

1 rocHa, op. ¢cit., nota 1, cap. 2.

2 A especificagdo e transformagdo linear desse modelo & detalhado em:
HOFFMANN & VIEIRA, op. cit.,nota 1, anexoc 1, p. 74,
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loga = o

log t = X

log Up = Vg
obtemos:

Zt =a+b X+ Ve

Estimando os parametros « e b por minimos quadrados, obteve-se pa-
ra o primeiro o valor de 2,61026 e para o ultimo, 2,27918,

Antilogaritmande apemas o valor de ¢, chegou-se 3 estimativa do
modelo original que & dada por:

7, = 407,624,t%:21918

0 coeficiente de determinacdo {R2?) para esse medelo foi de 93,53%,
e o coeficiente de desigualdade de Theil, de 0,084, indicande wum bom
ajustamento da fungdo aos dados existentes3,

Estimada a fungdo, substituiu-se £ pelos anos cujas informagdes
ndo se pode dispor, onde as respectivas previsdes sdo apresentadas na
Tabela 15.

——e —

3 0 ajustamento & funcao exponencial Y = a,bX, através da transforma-
¢ao monologaritmica, tambem foi realizado, mas o resultado nao foi
satisfatdério, tendo sido alcangado um R? de 89,347,

ot
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ANEXO 4

Resultados do Modelo de Expansio da Soja Envolvendo
Todas as Varidveis Exégenas

Os resultados do modelo de regressdo linear miltipla, incluindo
todas as varidveis explicativas do Capitulo 5, foram os seguintes:

¥ = - 428,766 + 14,791X1 + 1,565X2 - 0,492X3 + 0,036%X4 + 0,015X5
(1,315)  (0,463) (-2,540) (0,366) {1,059)

- 0,001X6 - 0,625X7 + 31,617X8 + 0,108X9 + 0,026X10 + 38,1987
(-0,208) (-0,787) (1,117) (5,298)  (0,782) (1,126}

0 coeficiente de determinagdo {R2) ajustado pelo numero degraus de 1i-
berdade foi de 99,71%. A estatistica Durbin-Watson para aregressdo foi
de 2,287, indicando que foi inconclusivo o teste quanto 3 presenca ou
ndo de autocorrelagdoe no modelo, Os valores entre parenteses covres-
pondem 3 estatistica &, indicando que a 1% de significancia, onde ...
tt = |3,25|, somente & aceitavel o coeficiente associado 3 varidvel X9;
e a 10% de significancia, onde t, = |2,262], sdo aceitiveis os coefi-
cientes associados ds variaveis X3 e X9,



APENDICE ESTATISTICO

Tabelas
Tabela 1

Area cultivada, quantidade produzida e valor da produgdo de soja
no Rio Grande do Sul — 1950-75

A0S AREA {cggmna QPU;%%%A& VAL{(}ErgA] ngonl}.lcm
1950 24 259 33 739 43
1951 47 480 60 807 72
1952 58 765 77 102 19
1953 61 365 86 831 175
1954 62 113 109 429 250
1955 67 21 99 353 233
1956 72 974 107 202 381
1957 85 184 108 920 395
1958 95 147 112 154 470
1959 104 056 135 754 768
1960 167 384 191 503 T 956
1961 221 170 248 430 3 266
1962 283 665 239 060 3 908
1963 307 555 275 362 9 147
1964 320 396 267 947 17 738
1965 384 643 459 040 50 323
1966 213 375 477 294 69 791
1967 490 590 580 866 563
1968 552 857 459 776 94 478
1969 651 43% 744 120 181 006
1970 863 607 968 148 270 938
1971 1127 133 1 385 803 520 020
1972 1 650 000 2 140 000 1 007 940
1973 2 217 570 2 872 060 3 315 929
1974 2 770 000 3 870 000 3 838 830
1975 3113 28 4 688 521 5 462 217

FONTE: ANUARIO DA PRODUGAO AGROPECUARIA 1960D/1967. Porto Alegre,Departa-
mento Estadual de Estatistica, 1961/1968.

ANUARIO ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL 1968/1975. Porto Alegre,
FEE, 1963/1%76.
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Tabels 2
Area cultivada com $oja, por microrregido homogenea, ne Rio Grande do Sul — 1950-75
_[ha]
MICRORREG1TES
AHUS
4 3 4 5 ] 7 8 9 10 1n 12

1950 10 n - - - 261 - 55 - - - -
1651 2 632 - - - 30 - 14 1140 - X
1952 5 08 - - 10 % - 45 L] 110 - -
1953 L 404 - - 27 o0 102 25 1 30 - -
1954 0 550 - - 50 410 w2 L E] 2 1 402 - 4
1955 - 461 - - 440 602 180 Z a72 - -
1956 - 655 - - 700 63X 663 200 2 00 - -
1957 - a8 - - 00 2 452 B2 931 4 820 - -
1958 - 63 1% - 698 310 860 16X 2 400 - -
1959 - Al 18 L 900 1215 8¢ 2220 - il | - -
14960 20 1M 20 288 &3 2 925 ER L 2086 - 0 - 98
1961 180 1 453 25 508 768 4 W0 2 096 178 - 470 -
1962 141 2 23 440 £33 7497 5 50 3 466 & 450 40 405 - E )
1963 78 %21 a5 658 1 820 6 350 3503 4 965 45 605 EL) 230
1964 75 2 8l8 45 o0 2 1% G a0 2 848 3820 245 1 400 - 1Mo
1965 139 3 286 1] 1135 3 630 8 860 2915 L L 260 1 369 - X
1966 149 3584 1 343 5 410 11 550 3785 15 12 B55 -
1967 181 3 755 &0 1 940 9 D45 12 a0 4 802 6630 1 060 1 260 -
1968 ;] 398 60 1933 8 4% 12 220 9 060 6 85 113 1 300 - 327
1959 191 & 011 18 2 468 9 306 1% 1% 11 298 6 520 1630 1 7 - kL]
191 226 5 812 180 2 BO7 11 030 16 980G 18 972 8 360 4943 & H00 - 40
1971 545 £ 13 520 3093 12 255 17 850 22 574 11 605 12 920 15 300 - 00
1972 1 569 5 109 o2 4 m 23280 21 M0 32 025 2B 2/5 200 W 0 1514
1973 2 500 5 664 2z 0o 5% 35 715 41 880 32 5 40 596 31 550 54 540 200 2 897
191 9 222 6 464 263 12 690 47 Q00 47 &80 57 00 75 150 48 400 100 000 3 62l
1975 10 701 7 588 340 13 2 o) 26% 51 140 73150 72 262 59 508 107 366 415 & 948

{continua)

7T
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Tabela 2
Brea cultivada com seja, par microrregiac homegénea, no Rio Grande do Sul — 1950-75
{ha}
ML CRORREGITES
s
13 14 15 16 17 15 19 0 21 £z 23 24

1950 - 15 345 3 050 18 900 N 820 7sa 12 - - -
1951 - n 355 2 580 40 400 - 380 1 300 41 - - 2
1952 4 20 212 7 645G 46 400 262 437 1 900 24 - - 3
1953 20 314 552 9269 44 600 305 BO5 3000 118 - - 4
1954 300 425 862 15 500 36 590G 325 67 4 000 g - - &
1955 5 25 50 16 200 37 708 30 67 7 oog 438 - - &
1956 bl 250 1 18D 10 970 45 F00 I 290 939 8 450 43 165 - -
1957 180 G149 1115 12 00 45 Q00 1610 =L g 950 Fols &00 - -
1958 1720 620 1080 16§00 46 400 2118 1ar 9 800 7114 Tan - -
195% 1 020 280 1 660 17 EOO 4% 250 Z 168 3 482 10 600 SR8 1500 - -
10E0 1 350 280 [2INRL] 33 260 70 960 LR ¥ 4 918 16 600 12 143 4 500 - 525
1861 1 120 425 19 180 37 500 &2 990 13 640 4 655 15 000 21 630 39 600 0ot ogo
1962 7 1 0496 24 43 3B 20 N7 B 20 165 11 082 12 100 2s #1100 600 B}
1963 1 383 840 24 100 45 500 176 050 20 430 13 850 12 500 36 270 13000 1 600 930
1964 1 320 520 15 FBO 81 190 123 &0 27 045 17 %0 13 200 30 580 M8 g6 1 80D S0
1965 1 19¢ 370 16 840 51 48 142 €00 42 960 28 905 14 000 30T IS1 20 1 KN
1965 Ta 600 0 a0 52 €00 140 950 47 150 i1 195 12 00 44 £50 17 294 ] 85O TH
1967 710 T 27 4zh 56 900 171 200 5% 090 3 43 22 00 A4 500 26 300 2680 1 000
1968 694 1 440 53 080 66 800 17 50O 60 16 3 e 21 130 59 700 Zd Q00 2 360 10¢
1968 910 1 5%2 56 180 23 300 181 400 67 18 37 #55 32 03 63 8OO 42 250 5 B0 100
197 3520 5 107 62 00 117 200 226 190 92980 54 250 32 240 118 80O 43 w10 11 O et Ll
197% 0 7590 21552 104 500 138 000 244 000 105 690 63 277 P00 O175 000 57 000 W O3N 200
1372 16 590 4] 565 175 530 194 220 286 035 163 TAD 107 690 122 895 241 750 TP 2™} ) 040 3 330
15973 28 150 6D 090 271 600 236 V90 308 33 220 3% 131 625 225 000 302 OO0 75 450 90 00§ 127
1970 50 1 187 N4 273 160 262 234 340 995 M7 028 267 JAd X4 BM) 323 239 79 00 95 DOG 12 540
1975 42086 173 023 327 500 304 484 390 %43 296 68 29% 660 271 500 375 246 GO OO0 97 900 16 550
FONTE: AHUBRID DA FROCUCED AGROPECUBRIA 1960/1967. Porto Alegre, Departamento Estadual de Estatistica, 196171866,

ANUBRIO ESTATTSTICO 00 RIC GRAMDE DD SUL 19681975,

Parto

Rlegre, FEE. 1969/1976.
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Tabela 3
Brea relativa e evolucdo da drea cultivada das principais microrregides produtoras de soja
no Ric Grande do Syl — 1950-1975
M CROR- RREA RELATIVA . EVOLUCAO DE AREA (base: 1965=100)
REGIOES 1950 1955 1960 1965 197 1975 1950 1955 1960 1965 1970 1976
TN T T 56,0 az.a IR %2 126 15 26 50 100 159 274
16 12,6 24,1 20,2 13,5 13,6 9.8 & k7] 55 180 226 1
20 3.1 10,4 6,3 1.6 1.7 7,1 5 50 7 1oo 23 1 5EZ
2i - o, 7.3 To,1 13.8 1.1 . 2 L1t ¢ Wy 430
22 - - 2.7 45 5, 28 - - % M 52 507
5 1,4 - 6,6 4,4 2.5 14,4 2 - 66 100 487 1 916
12 0,1 0.6 2.8 n.z 10,8 95 - 1T 1w 216 £391
19 3.4 1,0 2.8 7.5 6,3 9,5 3 2 17 100 138 1023
9 - - - 0,1 0.6 1,9 - 1 - oo 1801 2 2%
23 - - - 0,3 1,3 1.1 - - - 1o 366 7 BOD
frea relativa
total ..... GBS 93,0 91,2 22,3 40,9 8.8 - - . - - -
Evolucip area
rotal (base
1965=100; . - - - - - - 7 18 41100 el B3l
Brea total do
RS (Ra] ... 4 259 &7 321 167 354 3B 643 ;3607 I3 - - - - - -

FONTE: Tabela & do Apendice Estatistico.

Tabeia 4
Area cultivada abseluta ¢ relativa dos principais municipios preduteres de soja
no Rig Grande do Sul — 1950-1375
{1 500 ha)
MUNICIP1OS L 1955 1960 196% 1970 HE)
Carazinho .......... - - 46 0o 18,5 wa
(2,71 {2.6) L2} (2.8)
Corrp LArgo .. ...... - - il 19,0 - -
{16.1] 14,51
Lruz Blta . oL ... - - 7.0 14,0 350 104,00
(4.2) {2,6) VA T} {3.2)
GIFUE e - - 41 15,0 0,0 6z,
{2.4) {3,7 [3.5] [2,0)
HoriZenting ........ - - 7A 12,0 12,0 -
4,4} {an 11,4}
T - 7.0 8.2 16,0 - 50,0
(10,4) (4,9} {2.6] [1.6]
Palmeira das Missdes - - - 6,5 YRl 16,0
{nLn 14,3} {3,5)
Pagso Fundg ... ..... - - 3,5 15,2 35,0 9.2
(2.1 (3,0 14} (2,5)
Santa Rosa ...l 17.0 34,7 9,3 14,0 16 b -
AN (61,3] [3.2) [3.8) (1.9)
santo Angelo ... .. .. - 3,2 220 15.6 i) 16,0
07,7 {13.1) (4,1} La2 {3.7)
a0 Luis Gonzaga ... 2,0 1,0 7.8 4.4 -] 35,0
{12.4} (18,3} 4.7 [3,5] (R i1,
Tres dg Maro ..., - - 6.5 0,0 6.0 Y
&R (2.6 L S1L0)
Trés Passos ....... - - - 1,7 Ve 2.0
(3.2 V2,1 (3.0)

FONTE : SHUARLO DA PRODUCAD AGROPECURRTA 196071967, Porto Alegre, Departamento Estadual de Estatistfca,l961/1%8.

_' NGTA: D valores entre parént,es_e§ CoFrRSpOnden A participacan percentual do mmicipio em relagae 3 area total cul-
*ivada com soja. Trata-se dos menicipios com participagac relativa nag inferior a 1%.



Tabela 5

Dez principais wunicipios do Rio Grande do Sul em area cultivada de soja — 1950-1975

% DA AREA
i Osen mtcpios o Tom ol
195G (24 025ha}

1 Santa Rosa 17 70,1

2 Sao Luis GonZaga 16 12,4

3 Trés Passos 17 7.8

4 Ljuf 20 3,1

5 Marcelino Ramos 19 1,6

6 Erechim 19 1,6

7 Tupancireta 15 1,4

8 Arrpio do Meio [ 0,5

9 Lajeado 6 0,3

10 530 Jeronimo 8 0,2

TOTAL - - - 99,0

1955 (64 040ha}

1 Santa Rosa 17 51,5

2 $3o Luis Gonzaga '6 16,4

3 1juf 20 10,4

4 Santo Angelo 16 7,7

5 Trés Passos 17 4,5

& Cangugu 10 1.4

7 Guapore 5 1,0

8 Erechim 19 1,0

9 Cruz Alta 15 0,6

10 Jilio de Castilhos 15 0,6

TOTAL - - - 95,1

1960 {100 S23ha)

1 Cerro Largo 17 16,1

2 sante Angelo 16 12,1

3 Ljud 20 4.9

4 Sao Luis Gonzaga 16 4,6

5 Herizontina 17 4.4

6 Cruz Alta 15 4,2

7 Tres de Maio 17 3,9

8 Santa Rosa 17 3,2

9 Porto Lucena 17 3,0

10 Carazinho 2l 2,8

- - - 60,2

{ continua)
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Tabela 5

Dez principais municipios do Rio Grande do Sul em area cultivada de soja — 1950-1975

% DA RREA
WEELE RS wews ow R
1965 (144 500ha)
1 Cerro Largo 17 4.9
2 Santo Angelo 16 4,1
3 Passo Fundo 21 4,0
4 Gi rua 16 3,9
5 Tres Passos 17 3,8
[ San Luis Gonzaga 16 3,6
7 Santa Rosa 17 3,6
8 Tenente Portela 17 3,4
9 Ronda Alta 18 3,1
10 Horizontina 17 3,1
TQTAL - - - 37,5
1970 (263 500ha)
1 Palmeira das Missoes 21 4.3
2 Cruz Alta 15 4,1
3 Passo Fundo 21 4.3
4 Girua 16 3,5
5 Santo Angelo 13 3,2
6 Sao Luis Gonzaga 16 3,0
7 Tucunduva 17 2,3
8 Carazinhg 21 2,1
9 Trés Passos 17 2,1
10 Trés de Maio 17 1,8
TOTAL - - - 30,5
1975 (792 730ha)
1 Santo Angelo 16 3,7
2 Palmeira das Missoes 21 3,5
3 Cruz Alta 15 3.2
4 Carazinho 21 2,6
5 Passo Fundo 21 246
8 Espumoso 23 2,2
7 $ao Borja 14 2,1
8 Girua 16 2,0
9 Santa Barbara do Su) 15 1,8
10 1juf 20 1,6
TOTAL - - - 25,4

FONTE: ANUARLO DA PRODUCRD AGROPECUERIA 1960/1967.

Estatistica, 196171968,

ANUARID ESTATISTICO DO RIO GRANDE DOSUL 1968/1975.

Porto Alegre Departamento Estadual de

Porto Alegre FEE 1969 /1974,

ol
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Tabela &
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Precos médios anuais e internacionais da soja em graos no Rio Grande do Sul — 1954-75

{Cr$/t)
ANOS PRECO MEDIC ANUAL PREGOS INTERNACIONAIS
1952 2,28 3,49
1955 2,35 4,57
1956 3,56 4,76
1957 3,63 5,53
1958 4,19 10,01
195% 5,66 10,67
1960 10,22 -
1961 13,14 24 .93
1962 16,35 29,9
1962 33,22 55,59
1964 66,20 -
1965 109,63 178,38
1966 146,22 234,27
1967 154,19 261,13
1968 205,49 292,48
1569 243,25 373,07
1970 279,85 429,11
1971 375,25 604,68
1972 471,00 723,26
1973 1 154,55 1 727,43
1974 991,95 1 471,64
1975 1 165,00 1 651,56

FONTE: Tabela 1 do Apéndice Estatistico.

SOUZA, Enéas & GRANDO, Marings. A fungdo exportadora da
Indicadores Economicos RS, Porto Alegre, FEE, 5(1):155-70,

Grande do Sul.
jun. 1977,

agricultura no Ric
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Tabela 7

Quantidade de soja em graos exportada para o exterior
pelo Rio Grande do Sul — 1954-75

QUANTIDADE EXPORTADA

QUANTIDADE EXPORTADA

0 A
1954 24 724 1965 73 023
1955 50 585 1966 111 720
1956 41 448 1967 217 222
1957 17 399 1968 61 930
1958 33 914 1969 270 040
1959 42 Q70 1970 253 512
1960 - 1977 199 300
1961 N 72 1972 692 090
1962 92 204 1973 1 014 886
1963 31 708 1974 1 626 083
1964 - 1975 2 146 781

FONTE: FEE.
Tabela 8
Area cultivada com trigo no Rio Grande do Sul — 1955-75
{ha}
ANOS AREA CULTIVADA ANOS AREA CULTIVADA
1955 982 484 1966 502 541
1956 1 109 070 1967 637 067
1957 949 544 1968 757 608
1958 1 136 041 1969 1 071 Ocd
1959 1 043 945 1970 1 467 352
1960 9438 749 1971 1 778 340
1961 858 522 1972 1 800 GGO
1962 559 683 1973 1 372 952
1963 595 051 1974 T 565 380
1964 495 054 1975 1 898 923
1965 569 383
~ FONTE: ANUERIO DA PRODUCKAO AGROPECUARIA 1960/1967. Porto Alegre,

Departamento Estadual de Estatistica, 1960/1967.

ANUARIO ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL 1968/1975.

Alegre, FEE, 1969/1976.

Porto
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Tabela 10

Tabela 3

Frota de tratores no Rio Grande do Sul — 1940-197%

RNOS UNIDADES
1940 1104
1250 2 245
1560 15 169
1370 39 992
1975 60 753

FONTE: Dados Censitarios do IBGE.

Nimero de tratores empregados na lavoura arrozeira no Rig Grande do Sul — 1965-7%

107

RHOS TRATORES ANOS TRATORES
1955 4 062 1966 7 854
1956 3 850 1967 8 753
1957 4 255 1968 $ 312
1458 4 B09 196% 9 534
1959 5 408 1970 8 89)
1960 6 2N 1971 g 912
1961 6 306 1972 10 759
1952 6 873 1973 11 378
1963 7 854 1974 12 720
1964 2 810 1975 T4 9563
1965 7 490

FONTE: FUNDAGAQ DE ECONOMIA E ESTATISTICA.
Porto Alegre, 1979,

1920-75,

A mecanizagao na agricultura no Rio Grande do Sul:

Tabela 11
Estimativa da frota de tratores empregada nas lavouras de trigo e soja
ng Rip Grande do Sul — 1965-75

AROS NOMERD DE TRATORES ANOS NOMERO DE TRATORES
1985 1 972 1966 15 179
1956 2 965 1967 17 263
1957 2 443 1868 20 073
1958 3 886 1969 Z3 596
1359 4 416 1970 28 597
1960 4 802 1971 3343
1967 6 223 1972 37067
1962 7 279 1973 42 642
1963 g 120 1974 a8 295
1964 g 244 1975 53 954
1985 12 902

FOMTE: Anexo 1.
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Tabeia 12

Numero de associados na FECOTRIGO & na COTRIJUT no Rio Grande do Sul — 1958-75

COTRIJUT FECOTRIGO
ANOS M ()
1958 60 -
1959 76 -
1960 92 -
1961 109 -
1962 412 -
1963 630 -
1964 1 720 -
1965 2 380 -
1966 3 397 -
1967 4 328 B5 957
1968 4 632 56 047
1969 S 226 65 886
1970 5 680 80 970
1971 5 719 101 370
1972 6 605 1M1 292
1973 7130 119 625
1974 8 374 136 784
1975 9 520 152 152

FONTE: COTRIJUT. A semente e os frutos. [s.n.t.]

FECOTRIGO,

(1) A data de inicio das operagfes da COTRIJUT & 20.07.57.

dos para os anos anteriores.

Tabela 13

Estimativa do nimero

(folheto}.

{2) Nao se dispoe de da-

de associades em cooperativas de trigo e soja

no Rio Grande do Sul — 1955-75

ANOS NOMERD DE ASSOCIADOS ANOS NUMERD DE ASSCCIADOS
1955 16 680 1966 50 305
1956 12 217 1967 §7 990
1957 13 978 1868 66 022
1958 16 049 1969 75 456
1959 18 368 1470 86 023
1960 21 018 1971 97 631
1961 24 048 1972 111 752
1962 27 798 1973 127 419
1963 31 980 1974 145 984
1964 37 562 1975 166 946
1965 43 383

FONTE: 1955 a 1966 - Dados estimados {Anexo 2).
1957 a 1975 - Tabela 12 do Apendice EstatTstico.
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Tabela 14
Compras industriais de soja em graos no Rio Grande do Sul — 1950-69
(t)
ANOS COMPRAS INDUSTRIALS ANDS COMPRAS INDUSTRIAIS
1950 B 1 450 1960 120 000
1951 946 1967 157 800
1952 3 682 1962 120 000
1952 7 458 1963 175 000
1954 8 946 1964 145 000
1955 11 3N 1965 230 000
1956 12 758 1966 280 Q00
1967 36 600 1967 260 000
1958 69 300 1568 280 0an
1959 91 009 1969 330 000

FONTE: RLO GRANDE DO SUL.  Departamento £stadual de Estatistica. Soja. FPorto Alegre, 1969.
p.a38.

Tabela 15

Estimativa dgs compras industriais de spja em grags
no Rio Grande do Sul — 1970-75

(£}

ANOS COMPRAS INDUSTRIALS
1970 350 350
1971 388 452
1972 428 725
1973 471 191
1973 515 870
1975 562 782

FOMTE: Anexa 2.

Tabeia &
Prego wminimo para & so)z em graes no Bresil -— 1954-75
{Cra/jt}
AROS PREGO MINIMO ANOS PRECO MINIMG
1964 2,83 1965 16,67
1955 3,33 16866 113,50
1956 3,33 1967 145,00
1957 3.67 1963 136,17
1958 4,17 ! T969 170,50
1959 5.08 : 1970 213,67
1960 5,97 ! 1971 285,34
1961 10,00 ’ 1972 413,34
1962 15,00 1973 504,00
1563 21,00 | 1974 600,00
1954 50,0 | 1275 1 009,00

FONTE: Comissac de Finarciamento da ProduciofCFP).
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Tabela 17

(rédite para custeio e comercializacdo, financiade para a lavoura de soja
pelo Banco do Brasil, no Rio Grande do Sul — 1955-1%75

{Crs 1 000}

ANOS CREDITG PARA CUSTELD CREDITO PARA COMERCIAL1ZAGAO

DE 30JA DA SOJA
1955 1.6 41,5
1956 2,4 22,3
1957 1,7 11,4
1958 12,0 -
1959 18,8 10,4
1960 67,7 ]
1961 143.,6 448,2
1962 579,83 12,6
1963 707.0 886 ,4
1964 2 512.2 938,8
1966 1 836.0 2 198.8
1967 16 038,23 12 370,2
1968 21 9321 11 225,0
1969 43 192,7 15 375.,0
1970 81 19,3 29 §43.6
1971 205 957,6 110 584.6
1972 365 432.8 207 921,9
1973 811 072,4 04 420.6
1874 1 347 3747 68 079,7
1575 2 219 590,8 1 800 465,2

FONTE: Banco do Brasil.

Relagdes

1 -Numero & nome das microrregides homogéneas do Ric Grande do Sul

HICRORREGIOES HOMES

1 Porto Aleqre

2 Colonial da Encosta da Serra Geral
3 Litoral Setentrional do RS

[ Vinicultora de Caxias do Sul

5 Lolonial do Alto Taquari

6 Colonial do Baixo Taquari

7 Fumicultora de Santz Cruz do Sul
B ¥ale do Jacu’

9 Santa Maria
10 Lagoa dos Patos

1] Litoral Oriental da Lagoa dos Fatos
12 Lagoa Mirim
13 Blto Lamaqud

14 Campanha

15 Triticultora de Cruz Alta

16 Coionial das Missoes

17 Colanial de Santa Rosa

18 Colonfal de Irai

19 Colonial de Erechim
20 Colonial de [jui
z1 Passo Fundo
22 Colonial do Alto Jacu?
23 Soledade
24 Campos de Yacaria

FONTE: ANURRTO ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL 1972-75. Porto Alegre, FEE, 1976.



111

7 - Relagho dos municipios componentes das microrregides homogéneas do estado

MICRORREGIRD 1
Alvorada
Barra dg Ribeiro
Cachgeirinha
Campo Bom
Lanoas
Est3ncia Yelha
Estein
Gravatal
Guaiba
Nova Hamburgo
Portap
Porto Alegre
Sap Leopoldo
Sapiranga
Sapucaia do Sul
Viamao

MICRORREGIAD 2
Canela _
Dols lrmans
Feliz
Gramado
lgreyinha
Ivoti
Hontenegra
Mowa Petripelis
Rolante
Salvador de Sul
530 Sebastiap 4o Cal
Taquars
Tres Corpas

HICRORREGTAD 3
Qsormo
Santo Antomio
Tarres .
Tramandal

L CRORREGIAG o
Antonio Frado
Gento Gongalves
Carlos Barbosa
Caxiag do ui
Farroupilha
Flores da Cunha
Garibaldi

Gdo Marcos
Yeranbpalis

HMICRORREGIAD 5
Anta Gorda
Arvorezinha
Casca
David Canabarro
Fontoura davier
Glapore
Népoelis
Nova Araga
Hova Bassang
Hova Prata
Parai
Putinga
Serafing Correa

MICRORREGIAD &
Arroin do Mewo
Bom Retiro do Sel
Crezerro do Syl
Encantado
Estrela
Lajegado
Hugum
Hova Bréscia
Roca Sales

MICRORREGIAG 7
Agudo
Arrgio_do Tigre
Candelaria
Dona Francisca
Faxinal do Soturno
Hova Faima
Santa Cruz do Sul
Sobradinho
Venancio Aires
WYera Cruz

MILRGRREGAD 8
Arrgic dos Rate .
Buti
Cachoeira do 3 |
General Camars

Riv Pardo
Sa0 Jeronimy
Taquari
Triunfo

MICRCRREGIAG 9
Farmiguetro
Jaguari
Mata
Restinga Seca
Santa Mara
53¢ Pedro do Sul
330 Vicente do Sul

HICRORREGTAD 10
Camaqua
Cangugy
Dom Feliciang
Pedro Osorin
Pelotas
3a0 Lourengo do Sul
Tapes

MLCRORREGLAD 11
Mostardas
Rie drande
Sa0 José do Horte

HICRORREGRAD 12
Arroio Grande
Erval
Jaguardo
Santa Yitoria do Palmar

MICRORREGIAD 13
Lagapava do 5yl
Encruzilha do Sul
Lavras do Sul
Pinheire Machadoe
Piratini
Santanada Boa ¥ista
Sdp Sepe

MILRORREGIAD 14
Alegrete
dage
Cacequi
Dom Pedrita
Jtagui
fuara¥
Rosario do Sul
Santana do Livramento

Santo Antdnic das Missdes

Sao Borja
%a0 Gabriel
Uruguaiany

MICRORRREGIAD 15
Cruz Alta
Ibiruba
Julie de Castilhos
Santa Barbara do Sul
Santiago
Sag Francisco de Assis
Tupancireta

MILRORREGLAD 16
Bossoroca
{aibate
Latuipe
Girva
Santo Angele
430 Luis Gonzaga
San Hicolaw

HICRORREGTAD 17
Alecrim
Boa Vista do Burich
Campina das Missoas
Candide Godei
Cerro Largo
Lrissiumal
Guarani das Missdes
Horizantina
Huated _
Independencia
Porio Lucena
Porto Zavier
Roque Gonzales
Santa Reosa
Santo Crists
$d0 Paule das Missdes
Tenente Portela
Tres de Majo

Trés Passos
Tucynduva
Tuparendi

MLCRORAEGIAD 19
Alpestre
Braga
Caigara
Campo Nove
Constanting
Erval Seco
Fraderico Mestphalen
Ira¥
Liberato Salzamo
Miragual
HMonoai
Palmi tinhg
Flanaltp
Redentora
Rodeio Bonifo
Ronda Alta
Rendinha
Sag Martinhg
Sarandi
Aeberi
Vicente Dutra

MICRORREGTAD 19
Arati
Barag de Coteqipe
Barracia
Cacique Doble
Campinas do Sul
Ciriaco
Erecnin
Erval Grande
Gaurama
Getalio Vargas
Ibiaca
Iratipa do Sul
Jacutinga
Machadinho
Marau
Marcelino Ramos
Mariano Moro
Maximiliang de Almeida
Paim Filho
Sananduva
SHo Jose de duro
580 Yalentim
Sertan
Severiano de Almelda
Tapejara
¥iadutos

MICRORREGTAD 20
Ajuricaba
hugusto Pestana
Chiapeta
Condor,

Hut
Panambi
Pejugara

MICRORREGIAD 21
Larazinhe
Chapads
Corgnel Bicaco
Palmeira das Missdes
Passo Funde
3anto Augusto

MICRORREGLAD 22
Lolorado
Hag-me-Toque
Selbach
Tapera
Yictor Graeff

MICRORREGIAG 23
Barras Cassal
Espumoso
soledade

MICRORREGTAD 24
Bem Jesus
Lambara do 5ul
Esmeralda
Ibiraiaras
Lagoa Yermelha
Sio Francisce de Paula
Vacaria
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