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APRESENTACAOQ

A compreensio do fato econdmico principia pelo conhecimento de sua histéria. A partir desse posi-
cionamento procurou a FEE, ao reatizar estudo sobre a Mecanizagdo da Agricultura gaiicha, atentar, primordial-
mente, para a evolucdo histdrica desse fendmeno, sem divida uma das manifestacSes mais importantes do pro-
cesso de penetragdo do capitalisme ne campo.

Decidida a realizagdo do trabalho e definida sua concepgdo metodologica hésica — a de estudar a me-
canizacdp através de seu processo evolutivo no perfodo 1920-75 —, a FEE recebeu o inestimével apoio do CODE-
SUL-Conselho de Desenvolvimento do Extremo Sul, o qual, garantindo o indispensavel suporte financeiro,
tornou vidvel mais este estudo da realidade econdmica sul-rio-grandense.

A partir da proposta inicial do trabalho, cuja caracterizagdo mais essencial foi esboc¢ada acima, a
equipe técnica responsavel defrontou-se com varias opcdes analiticas, escolhendo a da realizacio de estudo
de cardter eminentemente exploratorio. Nesses termos o estudo foi conduzido de modo a que, partindo da
impressionante massa de dados reunidos sobre a mecanizacdo da lavoura, fossem identificadas suas caracteristicas
basicas tais como: o ritmo de intorporagdo das maquinas ao processo produtivo, as mudancas qualitativas no esto-
que de maquinas & implementos e a fase do processo produtivo em que ocorreu a mecanizacio, e fosse revelado o
papel gue ela exerceu como elemento transformador das relagGes de producdo na agricultura.

Assim definido o alcance do estudo, procurou-se, num primeiro momento, detectar a evolucio do
processo de mecanizagdo sob trés aspectos, © de sua ocorréncia segundo os estratos de area, o de sua distribuicdo
no espago gadcho e o de suas relacdes com as diferentes linhas de producdo. Esmiucadas as evidéncias empiricas
nestes trés niveis de apreciacdo, buscou-se a explicagdo para elas no exame das condicSes que asseguram a renta-
bilidade do produtor, uma das integrantes fundamentais da racionalidade capitalista de produgdo, a qual, como o
trabalho expde, foi um dos condutores da mecanizagdo na agricultura gaacha, u



INTRODUCAO

A mecanizagao pode ser entendida, inicialmente, pela utilizacao de diferen-
tes instrumentos mecanicos de trabalho com o objetivo de facilitar ¢ cumprimento das di-
versas etapas de um processc produtivo. Na produgdo agricela, os instrumentos mecanicos
utilizados podem ser constituidos desde os mais simples, como a enxada, até os mais so-
fisticados, como a combinada. Esses instrumentos tem como objetive principal superar os
diferentes obstaculos enfrentados pelo homem, desde o manejo do solo agriculturavel ate
a colheita do produto.

A evolugao das condicoes tecnicas de produgdc indica que, inicialmente, oho-
mem trabalhava a terra diretamente ou com a utilizagao da tracac animal para movimentar
instrumentos simples de trabalho. Foi s0 na primeira metade do seculo XIX que’surgiram
05 primeiros instrumentos mecanicos de tracac a vapor. No iniciodoseculo atual, o motor
a explosao evidenciou a importancia da tracao mecanica, atraves do uso de motores esta-
cionarios para irrigacaoc, e tratores para o trato da terra. Posteriormente, novas e va-
riadas formas de utilizacao de maquinas ampliaram as possibilidades da tracac mecanpica
da agricultura. Esse processo de substituicao dos instrumentos simples de trabalho movi-
mentado pelo homem, movimentado pelo animal e, posteriormente, pelo motor a combustao
interna, tem como resultado o aumento da produtividade do frabalho humano bem comoa uti-
lizacdc mais uniforme e continua do recurso terra.

0 presente estudo tem como objetivo uma avaliacao quantitativa e qualitativa
do estoque de maguinas e equipamentos & disposicdoc da agricultura gaucha no periodo de
1920-75. A avaliacao qualitativa refere-se a evolucao da tracdo animal para a tracao me-
canica, onde o animal de tracao tende a ser substituido pela trator. A forca mecanica
representada pelo trator, por sua vez, exige uma serie de implementos agricolas,tornan-
do-se um instrumento de trabalho que intensifica a mecanizagao por unidade de mao-de-
-obra o de terra ccupada. E ainda importante considerar que, inicialmente, esse proces-
so de concentragao de instrumentos mecanicos se da na fase de plantic e,posteriormente,
na de colheita., Nessa fase surgem as automotrizes que, independentemente do trator,exe-
cutam diversas tarefas come o corte e o ensacamento.

A introdugdo de instrumentos mecanicos de produgao na agricultura caracteri-
za uma das formas de agregagao de valor ao processo produtivo, representando uma impor-
tante forma de acumulagac de capital. Para cumprir os objetivos deste estudo, conside-
ra-se a hipotese de que a intensificacdo do uso de instrumentos mecanicos de trabalho
caracteriza um processo de acumulacao de capital na agricultura.

A primeira hipotese a ser verificada reflete o objetivo principal deste es-
tudo e refere-se @ intensificacdo do uso de maquinas e equipamentos nos trabalhos agri-
colas e a transformagao de suas relagbes de produgac. Essa transformacdo se da no sen-
tido de reforgar a rentabilidade economica da unidade de produgdo. Essa rentabilidade e
considerada como a margem positiva de lucro em relagaoc aocapital utilizado pelo empre-
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sario agricola, por unidade de tempo, condicao necessaria para a intensificagdodameca-
nizagac segundo a racionalidade capitalista de producao.

A explicacao da mecanizagao, segundo esse metodo, privilegia o estudo das ca-
racteristicas tecnicas e sociais de producds, no ambito da empresa agricola. As princi-
pais vantagens tecnicas de intensificagao podem ser enumeradas como auniformidade e me-
lThor qualidade deo produto resultante, maior velocidade no cumprimento das etapas de pro-
dugao e menor incidencia da sazonalidade de ocupagao da mao-de-obra. Aintensificagaoda
divisdao social do trabalho e o respectivo aumento de sua produtividade com a intensifi-
cagao da mecanizagao resultam na diminui¢ao do emprego da mao-de-obra direta por unida-
de de produto e de tempo. As magquinas e equipamentos utilizados na agricultura represen-
tam o resultado da aplica¢ao de mao-de-obra no setor industrial que e transferido para
a propriedade do empresario agricola.

As vantagens economicas da aquisicao deste tempo de trabalho, implicito nos
bens de capital adguiridos, agregam-se as vantagens tecnicas ja enumeradas. E importan-
te, tambem, acrescentar as vantagens provenientes do acesso aos beneficios de certos
instrumentos de politica economica, como o crédito a juros reais negativos, reducao e
isengao dos impostos etc., pela aguisicao de maquinas e equipamentas. Desse modo, a aqui-
si¢ao dos instrumentos mecanicos de trabalho pode-se tornar bem mais vantajosa, quando
relacionada & aquisi¢ao de mdo-de-obra no mercado de trabalho.

Outra dimensao social importante e a de que a racionalidade capitaiista, que
preside o comportamento do produtor agricola, deve orientar no sentido de que se produ-
zam bens que podem, seguramente, encontrar comprador. 0 dinheiro gasto na agquisicdao dos
meios de producao deve ser recuperado pelo resultado das relagoes de mercado, acrescido
de um excedente que permita a remuneracdo do Tucro usual. Dadas as condigoes de formagdo
dos custos de producdo, o comportamento do volume de vendas e do nivel de precos do pro-
duto no mercado & que vai definir o comportamento do empresario. [ importante salientar,
ainda, que ha duas dimensdes na analise para explicar a formagao e a realizagac do pro-
duto.

0 comportamento do produtor agricola, adequando-se as condicdes tecnicas e
sociais vigentes no sentide de alcangar o seu objetive principal, o lucro, caracteriza
a dimensdo microeconomica.

As condigbes sociais, economicas e institucionais que explicam as possibili-
dades de aquisicao de determinados recursos produtivos,por um lado, ea garantia dos ni-
veis de receita suficientes, por outro tado, caracterizam a dimensio macroeconomica. A
essa amplitude de explicacao e importante salientar o papel dos diferentes instrumentos
de politica economica que podem agir tanto a nivel de formagdo dos custos de produgao
como a nivel de formagac da receita,

No ambito da empresa ve-se, pois, a adequacao das relagoes de producao ao ob-
jetivo do lucra. Mas essa transformacao intensifica as relagdes sociais de producao,quan-
do 0 empresario agricola adquire a forca de trabalho e os diferentes meios de producaoc mate-
rial, através da relagdo de mercado. Ha que considerar, ainda, sua articulagao com ou-
tras formas de producic internas ao setor agricola na ocupagdo do espago agriculturavel
e da mao-de-obra disponivel.

Com base em um raciocinio indutivo, percebe-se gue ocorrem modificacdes ani-
vel de empresa agricola, sua crescente importancia na ocupacao do espago agriculturavel
e no nivel e qualidade do emprego rural. A elevagdo do indice de capitalizacao pela in-
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tensificagao do processo de mecanizagao da empresa agricola induz ao desenvolvimento de
ramos industriais especificos. As obras de infra-estrutura de transporte, armazenagem,
assistencia tecnica etc. ampljam as possibilidades de investimentc induzidos pelas ne-
cessidades da agricultura intensamente mecanizada.

Mas esse metodo de abordagem deve adequar-se ao conhecimento da realidade ma-
croeconomica de reprodugdo da forma capitalista de producao. Num enfoque dedutivo par-
te-se do conhecimento da realidade nacional, evidenciando-sea agricultura comouma fron-
teira a ser conquistada pelo movimento do capital. Essa conquista pode-se dar de forma
direta e/ou indireta. Diretamente, quando o capital penetra no campo e passa a produzir
bens agricolas, atraves de empresas tipicamente capitalistas. Indiretamente,quando essa
reprodugao da racionalidade capitalista no campo induz a modificagOes na ocupacao do es-
pago agriculturavel e no comportamento do nivel de emprego da economia como um todo.

Em termos de relagoes internas ao Setor Agricola & importante o entendimento
da rearticulacao da estrutura produtiva agricola no espaco e no tempo e as modificagoes
na taxa de crescimento do emprego rural.

Em termos de relagoes intersetoriais e importante considerar as pos¥ibilidades
de desenvolvimento de importantes ramos produtivos, ampliando as possibilidades de in-
vestimento e de emprego numa amplitude macroeconomica.

A esse nive) e importante considerar a influencia significativa que certos
instrumentos de politica economica exercem no favorecimento das possibilidades de repro-
dugao da racionalidade capitalista na produgdo agricola. Essa influencia aparece tanto
a nivel de formagdo dos custos menetarios de producdo, comoa nivel de formagdo da recei-
ta monetaria. A politica de precos minimos, a dotagao de creditos para comercializagio,
concessao de subsidios para exportacao sao alguns dos exemplos mais freqlientes de instru-
mentos de politica economica que tem como objetivo garantironivel de renda do produtor.
A dotagao de crédito de custeio,a reducao dos pregos das maquinas e equipamentos via re-
dugao e/ou isencao de impostos, construgao de obras de infra-estrutura etc. representam
exemplos freqllentes de reducao dos custos de produgao da empresa capitalista agricola.

Desse conjunto de variaveis grande parte sao materializades via Estado,o qua)l
& entendido como o aparelho juridico, politico e ideoldgico, provenientéda formacdo so-
cial e economica adequada ao ambito da nagdo, mas sem perder de vista sua insercdo na
dinamica da acumulacao capitalista internacional. As forcas sociais e economicas,que co-
mandam o processo de acumulacao capitalista anivel internacional,e que explicamas medidas
gerais inscritas nos planos de desenvolvimento economico nacional. Esses,por sua vez, & cue
privilegiam os instrumentos de politica economica, com o objetive de determinar as ca-
racteristicas de producao, localizadas em determinada regiao ou referentes a determina-
do processo produtivo,

Neste estudo, a passagem do micro para o macroeconomico deve considerar a
aceitacao de duas hipoteses basicas: a primeira refere-se a consideracdc de que os in-
centivos a produgdc agricola tem tido como objetivo principal fortalecer a racionalida-
de capitalista da produgao, caracterizandc as linhas gerais do condicionamento macroe-
conomico. A segunda refere-se 3 adequacdo das condigcoes de produgac do produtor agrico-
Ja aos estimulos de diferentes naturezas, que estao inseridos na logica de acumulagao
capitalista nacional. Esses estimulos podem ser visuvalizados pelas economias externas,
oferecidas pelas obras de infra-estrutura (estradas, armazens, silos etc.), e as condi-
coes materiais e de realizacaoc da producdo, permitindoao produtor agricola evoluir den-
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tro de uma faixa de autonomia relativa. Esse movimento do produtor, entre as dife-
rentes condigoes de receita e de custo de produgao, se da pela buscadamargem de
lucro necessaria para garantir sua continuidade como produtor capitalista. Embora este
estudo tenha privilegiado o metodo de analise da mecanizagdo agricola, via comportamen-
to do produtor, transformacao de suas relagoes de producac e influencias socio-economi-
cas, nao se deve perder de vista que sua autonomia relativa e condicionada pelas varia-
veis macroeconomicas, com enfase na realidade nacional.

A avaliacac quantitativa das hipoteses tem come universo de analise a agri-
cultura do Rio Grande do Sul no perjodo de 1920-75. No entanto, o conjunto de informa-
coes publicadas por diferentes orgacs oficiais e nao oficiais ndoc possibilitam a veri-
ficagao direta das hipoteses principais enunciadas por este estudo. A solucac proposta
consiste na utilizacao de informagoes disponiveis a diferentes niveis de agregagao, no
sentido de avaliar o estoque global de maguinas e equipamentos, sua evolucao no tempo e
sua distribuigao em termos de:

- regiao de programagao;

- estrato de area;

- linha de producao.

Considerando a dimensao histérica da ocupagdo do espago agricola gaucho, se-
ria importante considerar, inicialmente, a formagao de um estoque de maquinas e equipa-
mentos tradicicnais, os quais tem como caracteristica principal um baixo indice de con-
centragao por unidade de area e de mao-de-obra ocupada. Nessa fase a tracao predominan-
te seria humana e animal, atraves de culturas cujo produtor tenha como objetivo princi-
pal a satisfagao das necessidades de subsistencia a nivel familiar. Nessa fase predomi-
na, portanto, uma racignalidade nao capitalista de produgdo.

A segunda fase do processo de mecanizacao seria caracterizada pela crescente
importancia da trac¢do mecanica, tendo o trator como principal instrumento de trabalho. 0
seu alto valer intrinseco e a exigencia de uma serie de implementos agricolas para sua
utilizacao, tenderja a intensificar o grau de concentracac da mecanizacdo nor unidade
de area e de mao-de-obra ocupada,

A transformacdo das condi¢oes de producdo exigiria do produtor modificagoes
importantes de seus objetivos. No momento em que a racionalidade capitalista de produgao
predominar sobre a racionalidade nao capitalista, o objetivo principal do produtor pas-
saria a ser o lucro. A propriedade privada de worodugao, a producao para mercado e ©
uso regular de moeda sao as principais caracteristicas da forma de produgao capitalista,
definindo um comportamento orientado pela busca do lucro privade.

Segundo os parametros que delimitam essa racionalidade,o empresario passaria
a preferir o produto que apresentar condigoes de producao a custos 0s mais baixos pos-
siveis e resultado de mercado aos mais altos precos possiveis,

Em termos de agricultura do Rio Grande do Sul, as informagoes preliminares,
referentes ao periodo 1950-70, indicam transformagOes importantes na estrutura produti-
va concomitante a elevagado do grau de mecanizagdc da agricultura. Nesse periodo, tres
linhas de producao destacam-se em termos de crescimento absoluto e relativo da produgao:
arroz, trigo e soja. Desse modo seria plenamente justificavel a proposicao de gue esses
tres produtos se adaptariam melhor as condicoes exigidas pelaracionalidade capitalista,
justificando o estudc a nivel de produte.

0 movimento no espaco e no tempo das informacdes estatisticas disponiveis
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permite evidenciar importantes indicadores que poderao ser utilizados como material em-
pirico para a verificagao das hipoteses principais do estudo.

Como carater introdutoric e importante evidenciar que, desde principios des-
te seculo, ate fins da decada de 40, embora de forma lenta, ocorreu um significativo
crescimento do estoque de maquinas e equipamentos na agricultura gaiicha.

A partir dessa época acelera-se o processo de "industrializagao” da agricul-
tura com o nimero de tratores crescendo quase sete vezes entre 1950 e 1960, atingindo a
cifra de mais de 15 mil unidades em 1960 e quase 40 mil em 1970,

Outro trago marcante da "modernizacac" do setor agricola estadual foi seu ca-
rater restrito, entendendo-se por isso, que o processo de incorpora¢io do progresso téc-
nico no meio rural, longe de homogeneo, ocorreu de forma extremamente desigual,privile-
giando algumas poucas linhas de produgdo, em detrimento das demais.

E interessante chamar a atencdo para o fato de que as atividades modernas es-
tao associadas, historicamente, a um processo de substituigdo de importagoes, como & o0
caso do arroz e do trige, ou entao encontram-se vinculadas a uma agricultura de experta-
¢ao, cujo melhor exemplo & a soja. Esse movimento desigual de penetragdc do progresso
tecnico no campo, deixou amplos segmentos produtivos rurais escassamente atingidos pelo
progresso economico, desigualdade que pode ser observada através das discrepancias nos
niveis de renda, quer com relagdo as regides, quer relativamente aos estabelecimentos
agricolas.l :

Um dos objetivos deste trabalho consiste em analisar o processo de moderni-
zagdo do campo gaucho, atendendo, contudo,especificamente, para o fenomeno da mecaniza-
¢ao das atividades produtivas.

Assim,a preocupacao basicaea de determinaras alteracoes no ritmo de mecani-
zacao da lavoura (se possivel,nos diferentes estagios do processo produtivo),bem como as
transformacoes qualitativas ocorridas no estoque de maquinas e implementos aaricolas,
caracterizando os objetivos basicos do subcapituio 1.

Nos subcapitulos 2 e 3, passa-se a analisar a distribui¢ao espacial por es-
trato de area das maguinas e equipamentos agricolas com o objetivo de avaliar a penetra-
gdo desigual do progresso técnico no campo. E importante esclarecer que, em termos de
periodizagao, essa primeira abordagem segue as informagoes disponiveis nos Censos. Nos
capitulos a seguir, a partir de informagbes mais continuas no tempo (ano a ano}, & pos-
sivel periodizar o estudo segundc o ciclo da mecanizagdo agricola no Estado.

0 terceiro capitule explora o manancial mais rico de informacbes estatisti-
cas a nivel de produto, com o objetivo de testar as principais hipoteses propostas pelo
estudo. Nesses dois capitulos, o estudo restringe-se a interpretar o comportamento do
produtor capitalista na agricultura, adequando-se as condigdes fisicas, sociais e eco-
nomicas na busca do seu objetivo principal; o lucro.

0 quarto capitulo evidencia os efeitos da penetracdo do capital no campo gau-
cho, em termos das relagoes do produtor agricola com as demais entidades sociais e eco-
nomicas exogenas ao seu processo produtivo.

. 0 41timo capitulo procura evidenciar, de forma breve e sucinta, as condicio-
nantes macroeconomicas, bem como especular sobre as possibilidades da  continuagao do
processo de mecanizagdao agricola galcho. L]

1 PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUARIG. Ano-base: perfil do

setor em 1975, Porto- Alegre, Palloti, 1978. 258p. (A problematica do setor agro-
pecuario, 2).
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CAPITULO | — ANALISE DA EVOLUGAO DA MECANIZAGAQ NA LAVOURA GAUCHA
NO PERIODO 1920-70

0 objetivo deste capitulo consiste em analisar a evolucao do emprego de ma-
quinas na lavoura gaucha no periodo 1920-75 sob tres aspectos. 0 primeiro deles preocu-
pa-se com as alteracoes no ritmo de incorporacac das maquinas ao processo produtivo,
Além disso interessa, particularmente, acompanhar as mudancas qualitativas no estoque
de magquinas e implementos agrarios decorrentes da incorporacdo de instrumentos de tra-
balho, tecnologicamente, mais avancados. Por Ultimo, investiga-se em que fase do pro-
cesso produtivo — preparo do solo, semeadura, tratos culturais e colheita — ocorreu
uma intensificacao do processo de mecanizagao,

Esses elementos permitirac que se chegue a uma periodizagac dos anos 1920 a
1975, em funcao do emprego de méquinas.na agricultura.

» Antes de passar a analise dos dados, cabem algumas consideragoes breves a
respeito das informacgoes utilizadas,

Para o periodo 1920 a 1970, a unica fonte sistematica para coleta de infor-
macoes constitui os Censos Agricolas da FIBGE. 0s dados relativos ao Recenseamento de
1375, no que se refere a maquinas e implementos agrarios, nas estavam disponiveis na
epoca do trabalho. Entretanto, nao parecia admissivel que ficasse totalmente a desco-
berto um periodo tao importante na historia da mecanizacao da lavoura gaucha, onde al-
teram-se definitivamente o0s padroes de producaoc nc meio rural.

Por essa razdo, utiliza-se as estimativas do PII-RS sobre as existencias de
capital em maquinas e implementos neste ano.

A natureza distinta dos dados limita, como & Obvio, a comparabilidade entre
a série 1920-70 ao ano de 1975. Por essa razao, analisa-se, separadamente, o periodo
1920-70 e o ano de 1975, como se esse ultimo fosse, por assim dizer, um retrato atual
da mecanizagao no Estado. 0s desvios desta estimativa, em relacdo a alguns dos dados
censitarios, por outro lado, $0 poderao ser avaliados quando forem conhecidos os resul-
tados do Recenseamento do ano de 1975 da FIBGE.

Antes de passar a descrigao dos dados, recomenda-se a leitura das "Conside-
racGes sobre a natureza e a metodologia dos dados utilizados", no Anexo Estatistico.

1. Andlise das Informagdes Globais no Periodo 1920-70

0 inquerito economico da agricultura, relativo ao ano de 1920, registra um
total de 134.990! estabelecimentos agricolas no Estado, ocupando 18.579 mil hectares, o

! Esse dado discrepa do constante no Quadro 23, pois foi considerado pelo seu total,

LR = - L
enquanto que o ultimo & o resultado da soma dos valores a nivel de municipio (Ver a
esse respeito, Anexo Estatistice, p.101).
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que equivale a uma area media de 138 hectares. A area de lavoura, no mesme ano, repre-
sentava apenas 4,1% da area ocupada pelas unidades produtivas sendo, portanto, pouco
expressivo seu peso no agregado.?

Compulsando-se os dados sobre a estrutura do usc da terra no anc, ve-se que
a area cultivada com o milho representa 60% da area cultivada total, a area do trigo,
14%, a do feijao, 12% e a da mandioca 4%, cabendo aos demais produtos uma participacao
de 10% (valores calculados a partir das cifras relacionadas no Quadro 1).

Quanto as maquinas agricolas, o inventario registrava um estoque de 817 tra-
tores no Estado e 73.400 arados,evidenciando a preponderancia dos equipamentos de tracdo
animal sobre os de tracdo mecanica. Com efeito, a densidade de area cultivada por tra-
tor atingia 1.091 hectares, enquanto que para os arados o indicador acusava 12 hectares.
E o numero de estabelecimentos por trator era de quase 153 e por arado de 1,7 (ver Qua-
dros 6, 16 e 15).

Chama a atencao que na epoca nao existisse nem um arado por estabelecimento,
sendo 17cito supor que significativa parte das unidades produtivas nao conheciam a tra-
¢ao animal nos trabalhos agrarios. Esse estagio primitivo de tecnologia® pode ser ates-
tado pelo nivel de utilizacao das maquinas em outras fases do processo produtive. Assim,
se quase um entre dois estabelecimentos laviram a terra,apenas um quarto a gradeiam sen-
do as semeadeiras conhecidas em 5,7% dos estabelecimentos, os cultivadores em 6,8% e as
ceifadores em 8,0% das unidades produtivas (dados calculados a partir dos Quaer;23 e
6}.

Esses Tndices baixos de emprego de maquinas no cicle produtivo, isto e, pre-
paro de¢ solo, plantio, tratos culturais e coltheita implicam uma utilizacao intensiva de
mao-de-obra em todas as etapas do processo de produgac, notadamente, em suas fases fi-
nais.*“

Apesar de baixo, o emprego de maquinas na agricultura gaucha configura-se
elevado, quando comparado a media nacional, pois, em 1920, para cada 100 estabelecimen-
tos recenseados, 13,9 possuiam arados, 7,1, grades, 1,2, semeadeiras, 1,7, cultivadores,

2 RECENSEAMENTO DO BRASIL; agricultura 1920, Rie de Janeiro, Minist&rio da Apricultu-
ra, Industria e Comércio, 1923.

3 0 conceito & aqui utilizado no sentido relativo, considerande a existgncia de uma
tecnologla que envolve a tracao animal e, num grau wais acima, a existencia de tragao
mecanica.

Y Messas condlgoes & ldgico supor que a baiza utlllzagao de equipamentos mecanicos nos
trabalhos agrarlos fosse acompanhada por uma técnica de explorvagae ac mesmo tempo
muite primitiva e minimizadora de esforgo fisico. Poder—-se-ia pensar, talvez, numa
forma de exploragéo semelhante aquela descrita por Jean Roche, como a técnica tradi~
cional utilizada pelos colonos alemaes no Estado que consistia mo ciclo derrubada
— gueimada — plantacao — capina., O processo consiste em "cortar a capeeira, dei-
xando—a abandonada no solo em ramas, para secar. Posteriormente & queimada e na cama-
da das cinzas, ou a pouca profundidade de solo, o coleno deposita graos de milho,
de feijao, tubércules de batata-inglesa, ou planta a mandioca, a cana-de~ agucar e o
fumo. Segue-se a capina que consiste em preparar a terra ou dar uma segunda cova as
culturas”. (Ver JEAN, Roche, A colonxzagao alema e o Rio Grande do Sul. Porto Ale-

gre, Globo, 1969. t.1 p.286). “Essa tecnica, evidentemente, toma menos tempe que  ou-

tras tecnicas e poderia explicar o balxo empregoe de néquinas na agricultura. Além
disso, a pratica de associar cultivos & outra forma de producac economizadora de tra-
balhlo, largamente utilizada pelos agricultores na época. Tanto assim que o Censo de

1920, simplesmente, exclui da area cultivada total as arcas de feijao e mandioca, por—

que as considera em associagao com o milho.
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0,8, ceifadores e, apenas, 0,2, tratores, enquanto gue, no Ric Grande do Sul, mais de
50% dos estabelecimentos possuiam arados, 25%, grades, 6%, semeadeiras, 7%, cultivadores
e 8%, ceifadores.

E o Estado figura em primeiro lugar no numero de tratores, com suas 817 uni-
dades, seguindo-se os estados de Sdo Paulo, Minas Gerais, Parana e Santa Catarina, com
valores significativamente menores, de 817, 401, 153, 95 e 94 unidades, respectivamente

Quanto aos arados, para tomar-se outrg indicador, o estoque gaucho corres-
pondia a mais da metade (52%) do total recenseamento no Brasil, sendo cinco de seus mu-
nicipios — Cangugu, Pelotas, Sao Lourenco do Sul, Cachoeira e Alegrete — classifica-
dos como os primeiros municipios brasileiros detentores desse tipo de instrumento.S

As informacoes censitarias relativas ao ano de 1940 apresentam um total de
230,722 estabelecimentos rurais, ocupandc uma area de 20.442 mil hectares. 0 crescimen-
to do numero de estabelecimentos a um ritmo bem superior ao de incorporacac da area,
entre 1920 e 1940, redundou num decréscimo do tamanho medic do estabelecimento de 137,6
para 88,6 hectares. Seguindu as indicacoes do censo ter-se-ja que a area ocupada com la-
voura representa ao redor de 8% da area total ocupada pelos estabelecimentos, contra os
4% registrados em 1920.°

Compulsando-se as informacoes sobre a area cultivada total para o ano de
1940, segundo 0s levantamentos do antigo DEE/RS, aparece um total de 1.275 mil hectares
utilizados com lavoura. Essa cifra € bastante modesta, quando comparada a do ano de
1920, pois recorde~se que nesse ano a area cultivada totalizava 891 mil hectares. 0 rit-
mo de ¢rescimento, no periodo, correspondeu, portanto, a uma taxa média de 1,8% a.a.

F interessante chamar a atengdo, por outro lado, para o fato de que, no
transcurso das duas decadas, nac se registraram grandes variacoes em torno dessa taxa
media de crescimento,como evidencia a série dos relativos de aumento da area cultivada.
Com efeito,o relativo passou do valor 100 para 108, entre 1920 e 1923, caiu para 97 em
1925, subiu, novamente, para 104 em 1931, voltou a cair para 96 no ano de 1938 pulando,
finalmente, para 102 em 1939.7

Manipulando-se os dados sobre area cultivada, a nivel de Tinha de produgao,
constata-se que, em 1920, nao fazia parte dos Tlevantamentos uma serie de culturas
{principalmente as permanentes) que passaram a ser computadas nos periodos posteriores,
podendo-se supor que a natureza distinta dos dados, nesses anos, explicasse, em parte,
o pequeno crescimento da area cultivada. Com efeito, os dados dos Quadros 1 e 2 eviden-
ciam que a area cultivada total passou de 892 para 1.275 mil hectares — um crescimento
de 383 mil hectares — enquanto as areas de todas as culturas recenseadas, exceto as do

5 RECENSEAMENTO op. cit, nota 2.
& CENSOS ECONDMICOS: Rio Grande deo Sul 1940, Rio de Janeiro, IBGE, 1950.

¢ INCRA. Levantamento e avaliacao de recursos naturais SOCLO-eCconcmLcos e instituclo-
nais do Ric Grande do Sul. Brasilia, 1973, wv.Z.
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trigo, arroz, milho, feijao e mandioca, elevaram-se em 28% mil hectares.®

As evidencias apresentadas sobre a expansdo da area cultivada.reveladoras de
um periodo de estagnacao na Tavoura gaucha, induzem a pensar que o estoque de maquinas
e implementos agricolas manteve-se, igualmente, constante no periodo.

0s dados disponiveis no Censo de 1940, a esse respeito, revelam, contudo, ou-
tra situacao.

Com excecao dos tratores, que efetivamente crescem muito pouco entre 1920 e
1940, passando de 817 para 1.104 unidades, o que represeata uma taxa media de evolucao
de 1,5% a.a., os demais instrumentos de producao apresentam um sensivel crescimento no
periodo {ver Quadros 6 e 7).

Assim & que os arados evoluiram a 5,7%, as grades, a 3,5%, as semeadeiras a
11,9%, enquanto 0$ cultivadores apresentaram um crescimento anual de 12,6% a.a. Chama a
atencao, no entanto, a reducaoc ne numeroe de ceifadores em relacac ao inquerite de 1920,
a qual pode ser atribuida a critérios distintos de levantamento e/ou a sua substituicdo
por outros instrumentos nao previstos no inventario.

E a relagao entre a area cultivada total e esses bens de producao reduziu-
-se, consideravelmente, de 12,2 para 5,7 hectares no casc deos arados, de 27 para 19,5
no que se refere as grades e de 115,8 para 17,6 hectares, por semeadeira. Quanto aos
cultivadores, o indicador revela um decréscimo de 96,9 para 12,8 hectares por unidade
de maquina recenseada.

E interessante ressaltar, ainda, que em 1940, em média, para cada estabele-
cimento existia um arade, enquanto que em 1920 havia quase dois estabelecimentos (1.,7)
por unidade de recurso (ver Quadro 15).

Ja para os tratores, o indicador mostra uma situacac inversa, pois a densi-
dade de area por unidade de equipamento aumenta de 1.091 para 1.155 {ver Quadros 16 e
17}, o mesmo ocorrendo com o numero de estabelecimentos que passa de 153 para 209 en-
tre 05 1imites do tempo considerado {(ver Quadrec 15).

0s dados apresentados permitem concluir que ocorreu uma intensificacao na
mecanizagao da lavoura gaucha atraves da incorporagac de tragao animal nos trabalhos
agrarios, nas varias fases do processo produtivo.

Rompe-se, assim, o padrao de exploracao primitivo, registrado nos anos 20,
cuja caracteristica era o desconheciments da tracao animal, em grande parte, dos esta-
belecimentos {46%}) e das tarefas produtivas.

Apesar desse aumento significativo no uso de maguinas, & interessante recor-
dar que o crescimento da area cultivada ficou em 1,8% a.a., myito proximo, portanto, ao

% Essas cifras sao compativeis com os indicadores de desempenho da lavoura, a nivel na-
cional, pois entre 1920 e 1940 o Indice do Produto Real para as lavouras do Mercado
Interno, com base 1930=100, passou de 64,3 para 93,4 acusando um crescimento de 457
entre os dols pontos extremos considerados, correspondendo a uma taxa de crescimento
medie anual de 1,97. Sesundo a mesma fonte, o produto mantém-se, praticamente, esta-
vel no segundo qllingliénio dos anos 30 (excegao dos anos 1938 e 1939), enquanto os
precos passam por um longo periodo de estagnagao, de 1928 até 1940. (Ver VILLELA,
Anibal Villanova & SUZIGAN, Wilson. Politica do governo e¢ crescimento da economia
brasileira: 1889-1943. Ric de Janeiro, IPEA, 1973, 468p. (serie monogfz?ica, 10)).
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crescimento da forca de trabalho que deve ter andado em torno de 2%.% Tal fato Sugere
uma relacao entre o crescimento da mao-de-obra e da incorporacac de area ao nivel de
tecnologia conhecida no periodo.

Quer-se com isso dizer que ¢ desempenho da lavoura no periodo nao poderia
ter sido muito diverso do gue foi, isto €, mediocre, tendo em vista os padroes de ex-
ploragao dos solos 0s quais envolvem a natureza da combinacao dos fatores -— mao-de-
-obra intensiva — e as.assim chamadas técnicas de exploracac dos solos -— cujo melthor
exemplo constitui a "queimada" (com seus efeitos negativos sobre a evolugdo dos niveis
de producao),

No ano de 1940, o cultive do milho ocupa, sozinho, 41% da area cultivada,
sequindo-lhe, em ordem decrescente de importancia, com participagdes entre 115 e 6%, 0
trigo, o arroz, o feijdo e a mandioca. '

A maior transformagao ocorrida foi no item ‘“outros", cuja contribuicao ao
agregado de area passou de 4% para 25%, entre 1920-40 {valores estimados a partir do
Quadro 2}.

Finalmente, deve-se registrar que, comparativamente a media nacional de in-
corporagao de maquinas, o Estado se revelou menos dinamico, pois reduz sua participacao
de 52% para 44,5% no numero total de arados e de 47,%9% para 32,7% no estoque de trato-
res. Enquanto isso, o Estado de Sao Paulo eieva,substancialmente, sua contribuicdo nos
agregados de tratores de 23,5% para 41,7% e no de arados de 19,8% para 33,6%, no perjo-
do 1920-240. 10

Entre 1940 e 1950, o numero de estabelecimentos agricolas do Estado sobe de
230.722 para 286.722, ocorrendo uma redugao no seu tamanho medio de 88,6 para 77 hecta-
res.

A area ocupada pelo subsetor lavoura, por outro Tlado, eleva, significativa-
mente, seu peso na area total ocupada pelas unidades produtivas de 8% para 17%.11

Entre 1940 e 1950, segundo dados do DEE, a area cultivada total passa de
1.275 para 2.135 mil1 hectares, correspondendo a um ritmo médio de crescimento de 5,3%
a,a. Essa performance @ altamente expressiva, ainda mais quando comparada com a regis-
trada nas duas decadas anteriores quando a area cultivada cresceu a 1,8% a.a. (ver Qua-
dros 2 e 3).

No transcurso dos anos 40, a estrutura do uso da terra mantem-se praticamen-
te inalterada, com o milho participando com 40% do total da area cultivada, o arroz em
11% e o feijao e a mandioca com, cada um, entre 6% e 7% de participacao. A unica alte-
racao importante em termos de area ocorreu com o trigo, cuja contribuicdc no agregado
de area passa de 11% para 23%.

Os dados analisados acusam, nor cutrc lado, que esses produtos, que compgem
a maior parte da area cultivada do Estado (87%), apresentam todos aumentos expressivos

Wao se dispoe de dados que permitam estimar a evolugao da forca de trabalho rural no
periodo 1920~40. Admite-se, neste caso, que seria proxima a registrada pela populagao
total de 2,12% a.a., o que nao parece absurdo, tendo em vista a progressao das CLaxas
representativas do crescimento populacional eatre 1940-50 e 1950-60 que foram de
1,84% e 0,917 a.a.

19 CENSOS ECONOMICOS op. cit. nota 6.

1 :
Iridem
CENSOS ECONOMICOS: Rio Grande do Sul 1950. Rio de Janeiro, LBGE, 1956.
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de area.!? Bons exemplos dessa performance constituem-se o trigo, com 12,9% de aumento
anual de area e do milho que registrou uma evolucao de 5,0% a.a. (valores calculados a
rartir dos Quadros 2 e 3).

Ao contrario do periodo anterior, em que o processo de mecanizagcdo ocorreu
pela intensificagao de tracao animal, o periodo em andlise caracteriza-se por um ex-
pressivo crescimento do uso de tragao mecanica. Tomando-se os dados sobre o estoque de
tratores, como indicador, tem-se que as unidades subiram de 1.104 para 2.245%, corres-
pondendo a um ritmo anual de crescimento de 7,4% a.a. Nesse mesmo periodo, os equipa-
mentos de tracao animal evoluiram a taxas bem inferiores, sendo de 3,4% a evolucdo do
numero de arados e 1,4% a do item grades {valores calculados a partir dos Quadros 7 e
8).

A relagao area cultivada/trator desce de 1.755 para 951 hectares e o numero
de estabelecimentos por trator de 208,9 para 127,7 {ver Quadros 17, 18 e 15),

Aqui, € interessante recordar que, entre 1920 e 1940, tais indicadores mos-
travam-se em alta.

Ja o numero de arados cresce pouco menos que a area cultivada total e a um
ritmo superior a do numero de estabelecimentos, pois a relacdo ha/arado apresenta uma
pequena alta de 5,7 para 6,8 e uma reducao de 1,0 para 0,9, respectivamente (ver Quadros
17, 18 e 15).

Chama-se a atencao, ainda, que em 1940 existia, em wmedia, 831 pessopas por
trator, sendo que em 1950 esse numero havia diminuido para 477, o que representa um de-
crescimo de 43%. Ja no que diz respeito aocs arados, as alteracoes nesse sentido foram
menos significativas, pois registraram-se 4,1 pesscas por unidade de instrumento em
1940 contra 3,4 pessoas em 1950, alcancando, tal decrescimo, o percentual de 1,7% {da-
dos transcritos e cbtidos a partir do Quadro 21).

0s dados relativos as demais maguinas apontam um crescimento das grades, da
ordem de 1,4%, dos ceifadores de 9,5%, dos rolos de 2,8% e dos pulverizadores de 2,4%,
a.a. Quanto as semeadeiras, observou-se um decréscimo expressivo de seu numero de cerca
de 72 para 17 mil unidades o que pode ser atribuido a provaveis alteracdes nos crite-
rios de levantamento do Censo de 1940 (valores calculados a partir dos Quadros 7 e 8).
Salvo os casos dos tratores e dos ceifadores, o crescimento das maquinas agricelas foi,
contudo, inferior ao da area cultivada total, como evidenciam os coeficientes de densi-
dade, hectare cultivado/maquina, mantendo-se em alta no periodo {ver Quadros 17 e 18).

Chama a atencao, ainda, que na epoca existia uma relagdao de, praticamente,
um estabelecimento por arado e de quase quatro estabelecimentos por grade, evidencian-
do esses dados ainda um nivel, relativamente, baixo de preparo dos solos, pois se todos
os estabelecimentos podiam proceder a lavragao apenas um, em quatro, gradeava a terra.

Quanto a utilizacao de maquinas nas outras etapas do processo produtivo, a
situacao revela-se mais grave, pois para quase 287 mil estabelec¢imentos existia apenas
17,5 mi1 semeadeiras, 3,9 mil ceifadores, 2,8 mil rolocs e 24,4 pulverizadores, {ver Qua-
dros 25 e 8).

12 A4 nivel nacional o Indice do produto real das culturas de mercado interno cresceu a
a 5,6% entre 1940 e 1947 e o indice de preges a 16,47 a.a., evidenciando uma recupe-
ragao sensivel do setor agricola apoiada em pregos favoraveis. (Dados caleulados a
partir das series apresentadas por VILLELA & SUZIGAN op. cit. nota 8.).
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Nao obstante, isso pode-se dizer, com base nos dados sobre o emprego de ma-
quinas nos trabalhos agrarios no periodo 1920-70, que a decada compreendida entre 1940-
-50caracteriza-se pela transicao da agricultura a formas mais modernas de produgdo, on-
de ganham, progressivamente, importancia os instrumentos de tracdo mecanica. Essa in-
tensificacao da mecanizagao, e importante salientar, concentrou-se na fase de preparo
dos solos.

Esse aumento no uso de maquinaria agricola de tracao mecanica deve ter con-
tribuido, em boa parte, para elevar a produtividade fisica da mao-de-obra de 1,4 para
2,0 hectares cultivados por pessoa ocupada, o qual representou um aumento de 3,7% a.a.
Apesar dessa melhoria no padrao de produtividade, seu nivel @ bastante baixo, quando
comparado a padroes internacionais, mesmo latino-americanos.

Cite~se como exemplo os paises platinos representados pela Argentina e Uru-
guai onde, em 1950, cada trabalhador rural colhia 8,3 a 5,8 hectares,respectivamente, A
mgdia registrada pelo Rio Grande do Sul aproxima-se da estimada para o Brasil que se
situa em 1,8 hectares por homem ccupado.

Esses coeficientes baixos de produtividade na lavoura gaucha podem ser ex-
plicados, de um lado, pela subocupagao de mao-de-obra rural que pesa, negativamente,
sobre o indicador. Alem disso, € forgosc reconhecer que apesar do rapido crescimento da
magquinaria moderna a maior parte dos estabelecimentos rurais ainda utiiizava padroes,
relativamente, primitivos de exploracac dos solos.

E interessante registrar, ainda, que a incorporagdo da tracao mecanica aos
trabalhos agrarios, medida a partir da evolucao do numerc de tratores, @ mais Jlenta no
Estado do que no Brasil, pois a participacao do nimero de tratores gauchos na frota na-
cional baixa de 34% para 27% entre 1940-50.

Em relacao ao numero de estabelecimentos, o estoque de tratores aumentou
myito mais no Brasil que no Rio Grande do Sul, tendo ¢ indicador estabelecimento/trator
reduzido-se em 54% a nivel global e em 29% em ambito estadual.!ld

A mecanizagao mediante o uso de tragao animal, por seu lado, apenas acompa-
nha a media brasileira, como sugere a participa¢ao dos arados disponiveis na lavoura
gaucha no agregado nacional, que permanece em torno de 14% entre o0s pontos extrenos
considerados.

0 periodo que segue, 1950-70, se caracteriza pelo aumento notavel das maqui-
nas de tracao mecanica no estoque de maquinas em geral, como pode ser deduzido atraves
do exame da evolugdo do parque de tratores. Entre 1950 e 1960, o numero de tratores au-
mentou a uma taxa media anual de 21,0% e entre 1960 e 1970 a 10,2% a.a.

Alem disso, fato altamente revelador do aumento do grau de mecanizagao, € a
incorporagcao de maquinas, com maior capacidade horaria de tracao.

Isso pode ser evidenciado tomando-se os dados sobre o numers de tratores -de
mais de 10 cavalos de forca em 1950 e 1960, cuja participacao no numere total de trato-
res evoluiu de 88% para 96%. Entre 1960 e 1970, periodo para o qual se dispoe de infor-
macoes, os tratores de mais de 50cv tiveram um aumento de participagao de 21% para 47%,

13 CENSOS ECONOMICOS op. cit. notas 6 e 11,
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no estoque de tratores,!lh

Assim, apesar da taxa representativa do aumento do numerc de tratores apre-
sentar uma redugao relativa entre 1950-60 e 1960-70, essa perda pode ser mais que com-
pensada pelo aumento das maquinas de maior poder de tracdo.

Observando-se o Quadro 15, ve-se que decresce, significativamente, o numero
de estabelecimentos por trator de 127,7 para 23,9 entre 1950 e 1960 ¢ para 12,5 deste
ano ao de 1970,

Essa intensificagao da mecanizacao pode ser vista, tambem, atraves do coefi-
ciente pessoal ocupado por trator que desce de 477 para 87 e, depois, 36 pessoas entre
1950-60-70.

0s coeficientes indicativos da intensidade da mecanizagap, estabelecimentos
e area cultivada total por unidade de arado e grade mantém-se, relativamente, estivel
no periodo 1950-60. No transcurso desses anos, passa a existir mais de um arado por es-
tabelecimento, indicando que em media todas as unidades produtivas lavram a terra. Mas
nem todas a gradeiam, pois em 1960 existiam 3,5 estabelecimentos por wunidade de grade
(valores transpostos e calculados a partir dos Quadros 15, 26, 25, 8 e 9).

0s dados relativos a disponibilidade dos outros itens de maquinas, semea-
deiras, cultivadores etc. sao indicativos que seu uso & ainda menos difundido nas de-
mais fases do processo produtivo, evidenciando uma concentracac relativa da mecanizacgao
nas fases de preparo dos solos (ver Quadros 26, 25, 8 e 9).

Esses dados devem, na verdade, ser tomados com extrema cautela, pois eviden-
ciam o que nao €& logico, uma reducao ne numero de maquinas agricolas entre 1540 e 1960.
Essa reducdo & que explica a queda nos coeficientes drea cultivada por unidade de mi-
quina no perjodo. Tal movimento deve ser resultado de critérios distintos de levanta-
mento de dados nos diversos Censos.

Em todo caso, demonstram, em cada censo, que a alocagao da maquina privile-
gia as primeiras fases do processo produtivo.

No que diz respeitc, particularmente, a fase da colheita deve ter ocorrido
uma intensificacao do processo de mecanizacao, mediante o uso das automotrizes e co-
lheitadeiras, fato que nao pode ser observado, diretamente, atraves dos dados censita-
rios, pois apenas em 1970 aparece esse item no inquerito.

Um fator importante do aumento de maquinas na etapa de colheita & o dinamis-
mo da lavoura da soja. 0 fato de ser plantada em sucessao com o trigo exige uma abre-
viacao de sey tempo de colheita para que sobre tempo para preparar e deitar sobre o
terreno as sementes da cultura de inverno,

0 crescimento da produtividade fisica da mao-de-obra por seu lade, medida
atraves do numero de hectares por pessoa ocupads, evoluiu de 2,0 para 2,6 e, depois,
3,8 hectares entre 1950-60 e 1960 e 1970, o que representa uma taxa de crescimento
anual de 2,6% e 3,9%, respectivamente.

E interessante observar, por outro lado, que entre 1950 e 1970, a frota de
tratores do Estaru perde ligeiramente seu peso no agregado nacional, pois cai de 26,8%

1% Tbidem nota 11,

CENSO AGRICOLA DE 1560; Rio Grande do Sul. Rio de Jaueivo, 1BGE, 1967.
CENSO AGROPECUARIO; Rio Grande do Sul 1970. Rio de Janeiro, IBGE, 1974.
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para 24,7% e 24,1% entre 1950-60-70.

Alem disso, tomando-se a decada de 60 para analise, vé-se que a participagao
da Regiao Sul (Rio Grande do Sul,Parani e Santa Catarina) na existencia de tratores a
nivel nacional passou de 35% para 39%. Tendo em vista a posicao estavel do parque esta-
dual em torno de 24%/25%, conclui-se que os demais estados da regiao {Santa Catarina e
Parana) incorporavam maquinas agricolas modernas a um ritmo superior ao da lavoura gau-
cha. Com efeito, o parque paranaense de tratores evoluiu a razao de 13,6% a.a. entre
1960-70, enquanto para o Estado esta media foi de 10,2% a.a.l%

No periodo que se terminou de analisar, o tamanho medio dos estabelecimentos
rurais sofreu as seguintes alteracoes: reduziu-se de 77 para 57 hectares entre 1950 e
1960 e para 46,8 hectares em 1970. Entre 1970 e 1975, no entanto, ocorreu um aumento da
area media que pulou para 50,4 hectares nos ultimos anos.

A lavoura foi a atividade que, relativamente, incorporou mais area, haja vis-
ta sua contribuicao no agregado ter passado de 11 para 17%, 21Z ¢ 25% no  transcurso
dos anos considerados.!® F dentro do subsetor Tlavoura foi o seguinte o crescimento
anual da area nas principais linhas de produgao:

LINHAS DE

PRODUCAD 1950-60 1960-70 1970-75
Trigo vovvevnnnnnnnn. . 6,8 4,4 5.3
SOJA vevrerninnann, ces 21,3 17,8 29,0
Brvoz veveineannann. 3.4 2,2 1,7
Mitho .......... R 3.3 4.0 -2,6

E interessante reproduzir aqui as estimativas do PII-RS!7 sobre a evolugao
da area mecanizada no periodo 1960-75. Segundo este estudo, as areas mecanizadas cons-
tituem, na sua quase totalidade, as areas de arroz, trigo e soja, que juntas evoluiram
do relativo 100 em 1960 para 252 em 1970 e 385 em 1975, representando um crescimento
medio anual de, respectivamente, 9,7% ¢ 8,8%. Enquanto isso, a area nac mecanizada pas-
sou do indice 100 para 131 e depois 172 em 1960, 1970 e 1975,

Essas cifras permitem concluir que o extraordinario impulso conhecido pela
lavoura no periodo pode ser creditado a expansao da sojicultura e do trigo (ja que o
arroz cresce a taxas inferiores a 4% entre 1950-75) e que, por outro lado, isso ocorreu
mediante a intensificagao do uso de maquinas modernas no processo produtivo,

0s dados da CCLEF!® sobre a evolucdo da area mecanizada para o periodo

15 BRASIL, Ministério da Agricultura et alii. Projeto E‘evolugﬁo recente da agricul-
tura brasileira 1920-1975: regiac sul. Rio de Janeiro, 1978. wv.5, t. (Convenioc
Ministerio da Agricultura, FGV, SUPLAN, EIA e CPDA).

1% 1hidem.

17 PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA © SETOR AGROPECUARIO. A economia estadual
e a evolucao do setor agropecuaric. Porto Alegre, Palloti, 1978. 262p. ilust.
(A problematica de setor agropecuario, 1).

18 ANUARIO ESTATISTICO DO TRIGO: safra 62/71. Porto Alegre, Comissao Central de Levan-
tamento e Fiscalizagao de Safras Triticolas, 1968/1971.
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1960-70 confirmam a afirmativa acima, no que diz respeito a lavoura triticola. Sequin-
do-se essas informacoes, a evolugdo da area mecanizada na lavoura do trigo foi de 34%
a.a., enquantc a da lavoura nao mecanizada a 10,9% a.a. Tal discrepancia implicou que
a participacao da area mecanizada na area total passasse de 55% para 82% entre os pon-
tos extremos considerados.

Tendo em vista, que a cultura da soja ocorre em sucessao coma do trigo e,
ainda, que um crescimento de 17% a.a. & incompativel com o ritmo de crescimento da for-
¢a de trabalho rural, & }icito supor que a tendencia da area mecanizada da soja € tam
bém de crescer acima dos indices percorridos pela lavoura ndoc mecanizada.

Quanto a mecanizacao do arroz, as cifras apresentadas pele IRGA!Y sao elo-
glientes a respeito: na safra 1973/74, entre 69% e 96% da area total das lavouras de
“Zona Arrozeira" (que representa 91% da area total do arroz) era trabalhada a trator
nas fases de lavracdo, gradeacao, adubacao, semeadura e entaipamento. E 73% dessa area
era colhida com ceifatrilhas.

2. Distribuicdo das Maquinas ¢ Equipamentos por Regifio de Programacio no Periodo 1920-70

0 objetivo deste item e observar a distribuicdao do estoque de maquinas e im-
plementos agrarios, a nivel de Regido de Programacao, no decurso do periodo 1920-75.

A analise sera centrada no ritmo de incorporacac do progresso téchico nas
varias regiges, adotando-se como indicador da utilizacac de diferentes tecnicas de pro-
ducas o tipo de tragaoc — mecanica e animal,

Cabe referir, ainda, que o uso da tracdo mecanica sera analisado atraves dos
coeficientes que relacionam o estoque de tratores com a area cultivada, estabelecimen-
tos e pessoal ocupado, enquanto que a ado¢ao de uma tecnologia de tragdo animal sera
examinada considerando o comportamento das relacoes estabelecimentos, area cultivada e
pessoal ocupado, por numero de arados.Z®

0s coeficientes relativos a disponibilidade das demais maquinas encontram-se,
no entanto, arrolados no conjunto de quadros sobre o assunto, que compoem o Anexo Es-
tatistico.

Nas folhas que seguem aparece 0 mapa desenhado com as nove Regioes de Pro-
gramacao que servem de base a analise regional da distribuigao da maguinaria agricola e
a relacao dos municipios que compoem cada uma delas.

Finalmente, & importante mencionar que a caracterizacao das regides quanto a
estrutura fundiaria, capacidade de uso e uso efetivo dos solos — fatores intimamente
relacionados a mecanizacao — sera efetuada no decurso do trabalho, prescindindo-se de
uma apresentacao prévia desses elementos.

19 ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safra 1973/74., Porto Alegre, IRGA, 1975,

n . - - . ’ . -
20 para analisar a evolucao da tragac animal, o mals correte seria acompanhar a evolu

géo do rebanho de animais de servigo. Entrctanto, come nao se dispunha do dado, ado-
tou-se o critéric mais simples de utilizar o arade como vepresentativo desse padrao
tecnologico. Pensa-se, no entanto, que este constitui um bom indicador, pois ainda
que no estoque de arados constem os de tragao mecanica seu peso no agregado € modes—
tissimo, se for avaliado pele numero de tratores existentes. A evolugao dos arados
estaria, assim, evidenciande o comportamento dos arados de tragao animal e, portan-
to, do tipo de tracac correspondente.
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Alecrinm

Alpestre

Aratiba

Barao de Coteaipe
Boa Vista do Burica
Braga

Cacique Doble
Caibaté

Caicara

Campina das Missoes
Candido Godoi

Casca

Cerro Largo
Constantina
Crissiumal

David Canabarro
Erechim

Erval Grande

Erval Seco
Frederico Westphalen
Gaurama

Getulio Vargas
Girua

Guarani das Missoes
Horizontina

Humai ta
Independencia

Iral

Itatiba do Sul
Jacutinga

Liberato Salzano
Machadinho

Marau

Aqudo

Alvorada

Anta Gorda
Antonic Prado
Arroio do Meio
Arroio do Tigre
Arvorezinha
Barros (assal
Bento Gongalves

REGIAD )

Marcelino Pamos
Mariano Moro
Maximiliano de Almeida
Miragual

Nonoai

Paim Filho
Palmitinho
Planalto

Porto Lucena
Parto Xavier
Redentora

Rodeio Bonito
Rondinha

Roque fionzales
Sananduva

Santa Rosa

Santo Augusto
Santo Cristo

Sao Jose do Ouro
Sao Martinho

Sag Paulo das Missdes
Sac Valentim
Seberi

Severiano de Almeida
Tapejara

Tenente Portela
Trés de Maio
Tres Passos
Tucunduva
Tuparendi

Vi adutos

Yicente Dutra

REGIAD 2

Bom Retivo do Sul
Campo Bom

Canela

Canoas

Carlos Barbosa
Caxias do Sul
Cruzeire do Sul
Lois Lrmaos

Dona Francisca
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Encantado
Estancia Velha
Esteio

Estrela
Farroupilha

Faxinal do Soturno

Feliz

Flores da Cunha
Fontoura Xavier
Garibaldi
Gramado
Gravatal
Guapore
Igrejinha
I1opolis

Ivoti

lLajeado
Montenegro
Mugum

Nova Araca

Nova Bassano
Nova Breéscia
Nova Palma

Nova Petropolis

Ajuricaba
Augusto Pestana
Barracao
Campinas do Sul
Campo Novo
Campo Real
Carazinho
Catuipe
Chapada
Chiapeta
Cirfaco
Colorade
Condor

Coronel Bicaco
Cruz Alta
Espumoso

Ibiaca

REGIAC 2

Nova Prata

Novo Hamburgo
Parai

Portao

Porto Alegre
Putinga

Roca Sales
Rolante
Salvador do Sul

Santa Cruz do Sul

Santo Antonio
Sao Leopoldo
S3o Marcos

530 Sebastiag do Caj

Sapiranga
Sapucaia do Sul
Serafina Correa
Sobradinho
Taquara

Taquari

Trés Coroas
VYera Cruz
Yenancio Aires
Veranopolis

REGIROD 3

Ihiraiaras
Ibiruba

Ijul

Lagoa Yermelha

Palmeivra das Missoes

Panambi
Passo Fundo
Pejucara
Ronda Alta

Santa Barbara do Sul

Sarandi
Selbach
Sertao
Soledade
Tapera

Victor Graeff




Bossoroca

Itaqui

Jaguari

Julio de Castilhos
Mata

Santa Maria
Santiaqo

Santoc Angelo

Arroio dos Ratos
Arroio Grande
Barra do Ribeiro
Butia

Cachoeira do Sul
Camaqua

Cangugu

Dom Feliciano
Formiqueiro
Ceneral Camara
Guaiha

Jaguarao

Mos tardas
Osorio
Rio Grande

Bom Jesus
Cambara do Sul
Esmeralda

Cacapava do Sul
Encruzilhada do Sul
Erval

Aleqrete
Bage

Cacequi

Dom Pedrito
Lavras do Sul
Quarai

REGIAO 4

REGIAQ

PEGIRO

REGIRD

REGIAD

REGIAOD

Santo Antonio das Missoes
Sao Borja

Sac Frantisco de Assis
Sao Lufs Gonzaga

Sao Micolau

Sao Pedro do Sul
Tupancireta

5

Pedro Osdrio
Pelotas

Restinga Seca

Ric Pardo

Santa Vitoria do Palmar
Sao Jeronimo

Sao Lourenco do Sul
Sao0 Sepé

Tapes

Triunfo

Yiamao

6

Sao Jose do Norte
Torres
Tramandai

7

Sao Francisco de Paula
Yacaria

8

Pinheiro Machado
Piratini
Santana da Boa Vista

9

Rosario do Sul
Santana do Livramento
Sao Gabriel

Sao Vicente do Sul
Uruguaiana

23
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0 comportamento dos indicadores de disponibilidade de maquinas na lavoura, a
nivel regional, permite dividir o periodo 1920-70 em tres fases distintas.

A primeira delas corresponde as duas decadas situadas entre 1920 e 1940 e
caracteriza-se pelo aumento generalizado do uso de tragao animal nos trabalhos agrarios,
como atestam os coeficientes area total cultivada por arado e grade, ao evidenciarem-se
em baixa no periodo (ver Quadros 16 e 17).

Paralelamente, observa-se um movimento de incorporacao de instrumentos de
tragao mecanica nas regioes 5, 6, 7 ¢ 9 onde se reduz a densidade de hectares por uni-
dade de trator.

Conclui-se, entao, que o processo de mecanizacao revelou-se mais intenso
nesse Ultime grupo de regides que passam a contar com maior disponibilidade relativa de
maquinas — de tragdo mecanica e animal — por unidade de recurso, terra e mao-de-obra.

Assim @ que em 1940 as regioces 7, 1/3 e 2 apresentam os menores 7indices de
mecanizagao em geral e as regioes 5, 6, 8 e 9 os valores mais elevados (ver Quadros 15,
17 e 21).

Alem disso, chama a atencao que nas regices 1/3, 2 e 4 (e 8 tambem) se veri-
fica um aumento no numerc de hectares por trator, evidenciande que a incorporagao de
area e realizada mediante a utilizagao de equipamentos de tragac animal.

As transformagoes ocorridas a nivel das regides 5, 6, 7 e 9 nao foram, con-
tudo, suficientes para alterar o padrao tecnologico anterior como ilustra bem o coefi-
ciente hectares cultivados/trator que registra, inclusive, a nivel de subsetor, um
acrescimo no periodo.

E interessante observar, por outro lado, que as regides 2 e a 1/3 detem, em
1920, 68,2% do total da area cultivada, em 1940, 66,7%, enquanto que as regides 5, 6 e
9 apresentam uma participagao conjunta no agregado de area cultivada, em cada ano, de
20% (ver Quadros 1 e 2).

Dessa forma, € 17cito supor que os padroes de exploracao agricola nas re-
gides 1/3 e 2 & que determinaram, em Ultima instancia, os padroes wedios vigentes no
Estado no transcurso das duas decadas analisadas.

Nesse periodo, dos 380 mil hectares incorporados ao processo produtivo, 300
mil correspondem a expansao das areas nas regioes 1/3, 2 e 4, e apenas 59 mil hectares
as regioes 5 e 9, podendo-se concluir, entao, que a fronteira agricola no Estado se
deslocava em bases primitivas de exploracac, enquants que as areas de ocupacao anterior,
as grandes regioes formadas pelos campos de criacao situados entre a Depressao Central e
a regiao da fronteira, constituiam a vanguarda tecnologica.

Observando-se, por outro tado, os dados a respeito da estrutura do uso das
terras, nota-se uma certa "especializagdo regional" na producdc, com tendencia a acen-
tuar-se no transcurso do periodo 1920-40, como evidenciam os dados a respeito da dis-
tribuigao regional das principais linhas de produgao {ver Quadros 1 e 2}. Esses mostram
que nos ultimos anos, as regides 1/3 e 2 detinham entre 70% e 90% da area total culti-
vada com milho, feijao, mandioca e trigo, engquanto que as regioes 5 e 9 plantavam 84%
da 3drea do arroz (chama-se a atencao que nesse ano a regiao 2 ja ndo apavece Como se-
gunda regiao produtora de arroz como acontecia em 1920. Talvez esse fato contribua para
explicar a reducao relativa do estoque de tratores verificada na regido entre 1920-40
em favor da Regiao 9).

0s dados sugerem, entao, a existencia de uma relagao entre o plantio das
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culturas do milho, do feijao, do trigo, da mandioca, etc.,e formas de producao, tecnolo-
gicamente, mais atrasadas e o cultivo do arroz e formas mais avancadas de produgdo.

A segunda fase, com vigencia nos anos 40, distingue-se da primeira, basica-
mente, devido a caida generalizada no ritmo de mecanizacac de tracac animal, como de-
monstra o aumento no numero de hectares por unidade de arado {ver Quadros 17 e 18).

Esse aumento foi, entretanto, mais acentuado nas regioes 5, 6, 8 e 9, poden-
do ser atribuido a existencia de uma certa ociosidade das maquinas, assim como a incor-
poracao de magquinas mais modernas, com maior poder de tracao na media e grande proprie-
dade, aumentando, dessa forma, o numero de hectares cultivados por arado.

Nesse periodo, com efeito, o numero de hectares cultivados por trator conti-
nua a reduzir-se nas regioes 5, 6e 9. Ja nas regioes 1/3 e 2, tal relacdo mantem-se em
alta. Assim sendo, nessas regides a incorporacao de areas da-se, fundamentalmente, me-
diante tragac animal.

Chama a atengao que no transcurso da decada, a regiao 4, que nas duas déca-
das anteriores apresentava um crescimento mais gque proporcional da 3Frea cultivada em
relacao ao numero de tratores, passa a registrar uma reducao no coeficiente, indicando
a incorporacao mais intensa da tragac mecanica. Junta-se essa, entao, ac rol das re-
gioes que intensificaram o emprego de tracao mecanica nas atividades produtivas.

Finalmente, cabe referir, que nio existe no periodo uma correspondencia en-
tre regides com elevados indices de mecanizacao de tracdo mecanica e produtividade fi-
sica da mao-de-obra, pois se o coeficiente e relativamente mais baixo nas regioes 9, 6
e 5, sa0 as regioes 8, 1/3 & 2 que acusam 0 maior numero de hectares cultivados por
pessoa empregada (ver Quadros 17 e 22).

Essa situacao & a mesma dos anos de 1940. A explicacao encontrada no caso
das regides 1/3 e 2 & que a utilizacao dos solos € mais intensa, o mesmo ocorrendo com
a mao-de-obra, atraves das praticas de asso&iagéo e sucessao dos cultivos, ¢ que acar-
reta uma maior produtividade dos equipamentos empregados. Nesses anos, a area cultivada
total expandiu-se a razao de 5,3% a.a., cifra expressiva, quando comparada a registrada
entre 1920 e 1940, que foi de 1,8% a.a. Coube as regioces 1/3 e depois a 5,6 e 9, os
maiores incrementos de area cultivada. O ritmo de incorporacao de area nas regices 1/3
foi de 9%; na 5, de 4,5"; na 6, de 4,6% e na 9, de 5,9% a.a.

Entre 1940 e 1950, as culturas que apresentaram maiores IJndices de cresci-
mento de area cultivada foram o trigo, o arroz e o milho.

A area do trigo, do milho, do feijao e da mandioca continuam a concentrar-se
nas regioces 1/3 e 2, enquanto que a do arroz nas regioes 5 e 9 {ver Quadros 2 e 3).

0s dados apresentados permitem concluir gue a expansao acelerada das areas
nas regioes 1/3 baseou-se, fundamentalmente, numa tecnologia mao-de-obra intensiva, en-
gquanto que a expansao das areas das regioes 5, 9 e 6 caracteriza-se pele emprego rela-
tivamente mais intenso de meios de produgao agricolas.

A terceira fase, enfim, abarca o periodo 1950-70 e caracteriza-se pela in-
tensificacao na tracdo mecanica a nivel de todas as regioes,chamando particular atengao
o processo de penetracao de padroes modernos de producao nas regioes 4, 3 e 1 {ver Qua-
dros 18, 19 e 20).

Nao obstante as alteragoes regionais, em 1960, os maiores indices de mecani-
zacao pertencem, ainda, as regices 9, 5 e 6 e os menores as regioes 2, 1/3 e 8. E inte-
ressante notar, por outro Jado, que nesse anc os maiores coeficientes de produtividade
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da mao-de-obra {area cultivada/pessoal ocupade) surgem nas regides 9, 8, 1/3 (ver Qua-
dros 19 e 22)}.

Em 1970, confirma-se o quadro anterior, vigente em 1960, que privilegia as
regices 9, 6 e 5 na densidade de capital de tragao mecanica por unidade de area. No ex-
tremo oposto, isto e, ne rol das regioces com menores coeficientes de densidade, apare-
cem, novamente, as regioes 8, 1/3 e 2 {ver Quadro 20).

Quanto a produtividade fisica da mao-de-obra, medida em termos de area cul-
tivada, sobressaem, em 1960, as regices 9, 8, 1/3 e, em 1970, as regioes 4, 1/3 e 9
{ver Quadro 22).

Antes de concluir, cabe uma ressalva de maior importancia para a analise.

0 fato de considerar as regioes 1 e 3 em conjunto com o obhjetivo de recons-
tituirabase fisica de 1970 em 1950, certamente terd obscurecido o processo dinamico de
mecanizacdo que vinha ocorrendo na regiao 3.

Neste sentido, € interessante colocar que em 1960 a regido 3 detinha 28,5%
da area mecanizada total, situando-se acima das demais regiGes.

Tendo em vista, entretanto, que no decurso da década de 60, os desmembramen-
tos de area nas regides 1 e 3 nao foram tao significativos quanto nos anos anteriores,
julga-se valido considerar os dados das duas reqices em separado, com o objetivo de
avaliar a situacao da regiao 3.

Assim procedendo, resultam indices relativamente intensos de mecanizagao na
regiac 3, comparados aos da 1, o que permite concluir que a regiado 1 pesa, negativamen-
te, na média das duas regioes e, por conseguinte, na situacdo da regido 3 no quadro ge-
ral das regioes.

Alem disso, € interessante referir que a produtividade fisica damido-de-obra,
em relagao a terra, @ maior na regido 3, em 1960 e 1970, quando tomada isoladamente,2!

Compulsando-se os dados do PII-RS, relativos ao periode 1960-75%, sobre a
evolugao da area mecanizada a nivel regional, chama a atencao que, com excegdo da re-
giao 7, cuja participagao na formacao da area total mecanizada & inexpressiva, os maio-
res indices de crescimento da area mecanizada ocorrem nas regioes 4, 3 e 1, evidencian-
do o desiocamento do processo de mecanizagdo das regides 5, 6 e 9 para as aludidas
areas.

Em 1970, segundo a mesma fonte, a regiao 4 participava com 21%, a regiao 3,
com 18,5% e a 1, com 17% na area total mecanizada.

Esclarece o estudo, por outro lado, que essas areas sao constituidas pelas
areas mecanizadas do arroz, do trigo e da soja.22 Como a area do arroz concentra-se nas
regices 5 e 9 e a do trigo e da soja nas regioes 1, 3 e 4, segue-se que a evolugao das
areas mecanizadas nas primeiras regioes refletem a mecanizagac da lavoura do arroz, en-
quanto que nas regides 1, 3 e 4, o comportamento das areas mecanizadas vincula-se a

21 05 coeficientes utilizados para esta analise foram calculades a partir dos Quadros 4,
5,9, 10, 13 e l4.

i
2]

Considerar as areas de arroz, trigo e soja como Unicas areas mecanizadas €, eviden-
temente, uma simplificagéo. tsse procedimento, entretanto, nao conduz a resultados
muito distantes dos reais, peis conhecidas as areas do arroz, atraves de estudos do
IRGA, do trigo, fornecidas pela FECOTRIGO, estimadas as areas de sucessao trigo e
soja, a capacidade de traggo de tratores, chega—-se a um cilculo aproximade deo nime ro
de hectares. s
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evolucao do binomio trigo/soja (a regiao 4,2 bom ressaltar, produz, também, importantes
parcelas do arroz estadual, explicando o cultivo do cereal, tambem, os indices de meca-
nizagdo registrados).??

3. Distribuicido das Maquinas e Equipamentos por Estrato de Area no Periodo 1950-70

Tendo em vista que nem todas as informacoes sobre as variaveis analisadas
estavam disponiveis antes do Censo de 1950, tomou-se como referencia para estudo o pe-
riodo 1950-70.

0s dados do Quadro 31 permitem observar que em 1950 as 2.245 unidades de
tratores achavam-se distribuidas na razao de 34,7% no estrato de 100 a 50Cha e 14,4% no
de 500 a 1.00Cha, dispondo os dois juntos de 49,1% do estoque levantado. Significativo,
ainda, € ¢ numero de tratores nos estratos de 1.000ha, cuja participacao no agregado
atinge 32%.

Desta forma, os estratos de mais de 10Cha registram 81,1% do numero total de
tratores, sendo de 46,4% a participacao dos que possuem mais de 500 hectares.

Aos estratos de menos de 100 hectares cabe, portanto, a participacac resi-
dual de 18,9% na frota de tratores.

Ja os arados, as grades, os rolos, as semeadeiras, pulverizadores e ceifa-
deiras aparecem, preferencialmente, no estrato de 10 a 50 hectares que, isoiadamente,
possui entre 52% e 68% de cada um dos equipamentos nomeados.

0s dados estdo a apontar uma relacdo direta entre o uso de tracdo mecanica e
o tamanho do estabelecimento agrario.

A relacao entre o numero de estabelecimentos e as maquinas e equipamentos
agricolas cai, consideravelmente, a medida que aumenta o estratn de area.

Assim, no estrato de 1 a 10 hectares, estao registrados 2.651 estabelecimen-
tos por trator e 1,61 estabelecimentos por arado, reduzindo-se esse numero para 5 e0,3,
respectivamente, no tltimo estrate, de mais de 1.000ha (ver Quadro 38).

Chama a aten¢do, por outro lado, que no ano de 1950, no estrato de 0 a 10ha,
nem todos os estabelecimentos possuiam arado, apenas um para 1,6, podendo-se supor, en-
tdo, que a tracao animal nos trabalhos agrarios nao fosse uma técnica generalizada.

Essa hipotese parece mais verossimel quando as especificagoes do Censo de
1950 advertem que "excluiram-se as exploragoes exclusivamente destinadas ao consumo do-
méstico" tratando-se os estabelecimentos investigados de unidades com objetivo comer-
cial. Observando-se os dados sobre a relac2o entre area cultivada e numero de tratores,
chama a atencao a disparidade existente entre os valores encontrados no primeiro e ul-
timo estrato. No intervalo de 0 a 10 e 10 a 50 hectares existem 8.922 e 7.987 hectares
por trator, relacao que desce para 1.523, 352, 252 e 228 nos estratos subseqlientes (ver
Quadro 39).

Ja o coeficiente hectares por arado e grade evidencia-se menos discrepan-
te entre 0s estratos de area.

Com relacao a disponibilidade de capital em maquinas por homem ocupado, oS

T . + I3 + - g - ’
2% Para analisar a distribuigao das culturas por regiac, no periodo, conferir Quadros
3, 4 e 5,
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dados do Quadro 42 evidenciam que essa aumenta & medida que cresce o tamanho do estabe-
lecimento, pelo menos, no que diz respeito a tragdoc mecanica, aqui representada pelo
uso do trator. Assim, existe um trator para cada quase 70,000 unidades de mao-de-obra
no estrato 1, 3.392 no estrato 2, numeroque se reduz celeremente ate atingir 70 pes-
s0as por maguina no Dltimo intervalo.

Quanto aos arados, a relacao mantem-se entre 3 e 4 unidades por trabalhador.

0s dados do Quadro 43 chamam a atengao que com excecao dos intervalos situa-
dos nos pontos extremos da estratificacao, de 0 a 10 e mais de 1.000 hectares, nos de-
mais nao ocorre grandes divergencias na produtividade fisica da mao-de-obra, pois cada
homem colhe entre 2,4 e 2,7 hectares (ver Quadro 43),

Entre 1950 a 1960, os numeros censitarios evidenciam um aumento de partici-
pacao dos estratos com area inferior a 100 hectares no estogue de tratores cujo percen-
tual passou de 19% para 40%.

Esse aumento foi mais significativo no intervalo de 0 a 10 hectares, pois a
participacao percentual desse estrato no ano de 1960 equivalia a quase quatro vezes ¢
valor encontrade em 1950,

Cabe chamar a atencao para os incrementos de participacao registrados no in-
tervalo de 10 a 50 hectares, que passou de 8,3% para 21,4%, equivalendo a um incremento
de 2,6 vezes no periodo. 0s intervalos de 100 a 500 e 500 a 1.000 hectares mantém, pra-
ticamente, seu peso no agregado, correspondende entao o0s incrementos de participagao
dos estratos de O a 100 hectares a reducac da contribuigdo dos localizados na faixa de
mais de 1.000 hectares {ver Quadros 31 e 32).

0s arados, grades, semeadeiras, pulverizadores e cultivadores mantem um ele-
vado grau de concentragao nos intervalos de 0 a 100 hectares, notadamente no de 10 a 50
hectares.

No transcurso do periodo, o numero de tratores por estabelecimento reduz-se,
consideravelmente, a nivel de estrato, sendo essas reducoes mais importantes nos estra-
tos menores situados entre O e 100 hectares, onde o decrescimo da relacao E/T atinge 90%
entre 1950 e 1960. Esses decrescimos na relagdo diminuem, progressivamente, do percen-
tual 84 no estrato de 100 a 500 hectares até atingir 71 nc estrato de mais de 1.00Cha.

Entretanto, enguanto existe 69 estabelecimentos por trator e 12 nos estratos
de 10 a 50 e 50 a 100 hectares em 1960, nos intervalos de 100 a 500ha a relacao & de 4
estabelecimentos; no de 500 a 1.000, de 2,2 unidades, descendo a relacao para cerca de
1,5 na intervalo de mais de 1.000ha (ver Quadro 38).

As alteracoes no coeficiente pesscal ocupado/trator reduzem-se, também,subs-
tancialmente, entre 1950 a 1960, como se pode ver no Quadro 42, Por outro lado, a rela-
cao entre area cultivada por trator reduz-se 91% no estrato 1; 92% no estrato 2; 88% no
3 e 49% no estrato 6 (valores calculados a partir dos Quadros 3% e 40).

0s maiores coeficientes de produtividade fisica, por pessca ocupada, apare-
cem nos estratos superiores da estratificacao fundiaria, acima de 100 hectares. No in-
tervalo de 100 a 500 hectares, cada pessoca colhe 5 hectares, no posterior de 500 a 1.000
hectares, 8 hectares e no mais de 1.000 hectares, 7 hectares, dados esses bastante aci-
ma da media estadual de 2,8 hectares (ver Quadro 43). Assim sendo, sao os estratos in-
feriores da estratificacdo que pesam, negativamente, sobre esses indices de produtivi-
dade, trazendo para baixo a media estadual, Conclui-se, entao, que, apesar do aumento
consideravel nos indices de mecanizacao dos estabelecimentos de pequenc porte, nac fo-
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ram esses suficientes para reduzir as discrepancias de produtividade entre o0s estratos
de area,

Tendo em vista que-essas unidades produtivas apresentam elevados indices de
crescimento de mecanizagao na decada de 60, superiores aos dos estabelecimentos de me-
dio e grande porte, conclui-se que a incorporacao de progresso técnico ficou restrita a
um numero ainda reduzido de estabelecimentos, razao pela qual os indices de produtivi-
dade ndo se elevaram a niveis superiores, atingidos nos estabelecimentos de major por-
te.

Observando-se, agora, a distribuicao da area de cada cultura por estrato de
area, chama a atengac que, em 1960, 71% da area do trigo e 76% da area do arroz aloca-
vam-se nos estabelecimentos com mais de 100 hectares. Ja a area do milho aparece na
proporcac de mais de 60% nos estabelecimentos de 0 a 50 hectares, o mesmo ocorrendo com
o item "outros", representativo das linhas de producac feijao, mandioca, soja, fumo, vi-
deira etc. [ver Quadro 29). Entre esse ano e o de 1970, passa a existir uma maior pro-
porcao da area do trigo nos estratos de ate 100 hectares, pois a participacio de 28%
em 1960 sobe para 42% em 1970, A area da soja aloca-se na razao de 91% nos estratos in-
feriores de ate 100 hectares, sendo que 78% da area do milho, 96% do feijao e 87% da
area da mandioca estac contidos nesse intervalo. Ja o arroz tem apenas 21% de sua area
neste intervalo {ver Quadre 30).

Tomando-se os dados sobre o uso da terra a nivel de regiao, chama a atencgao
que nos estratos de mais de 100 hectares, 87% e 79% das areas cultivadas pertencem ao
trigo e ao arroz.

Nos demais estratos, considerando os estabelecimentos contidos ne intervale
de 10 a 100 hectares, por exemplo, produz-se de tudo um pouco, embora o trigo, a soja e
o milho absorvam 65% da area cultivada total.

Essa concentragao dos equipamentos de tracao mecanica nos estratos superio-
res da estratificacao fundiaria explica-se, entao, pela presenca do trigo e do arroz na
estrutura produtiva, ao mesme tempo que o movimento de mecanizagao em diregao a0s es-
tratos inferiores pode ser explicado pelo avango do trigo e da soja nos estabelecimen-
tos de menor porte.

4. O Perfil da Mecanizacdo no Ano de 1975

0s dados do Quadro 49 permitem constatar que o conjunto de maquinas e equi-
pamentos agricolas, que compoe o sistema de produgao com uso de tragac animal, concen-
tra-se nas regioes 1 e 2 que participam com 57% no agregade do valor. Esses equipamen-
tos assumem alguma expressao nas regioes 3 e 5, cujas contribuicoes alcangam 12,5% e
14,2 respectivamente.

Ja os instrumentos que fazem parte do sistema de producao que utiliza a tra-
¢cao mecanica alocam-se, preferencialmente, nas regioes 3 (31%), 5 (18%), 4 (1&:) e 1
(14%) (ver Quadro 50}.

Observando-se,por outro lado,a composicao do capital em maquinas e implemen-
tos a nivel regional, ve-se qUe nas regioces 9, 4, 3, 5 e 6, 0 valor dos equipamentos de
tracao mecanica sobre o valor total das maquinas assume as maiores proporgoes, com
percentuais nao inferigres a 74%, atingindo ate 90% nas regioes 9 e 4. Sequem em ordem
decrescente de importancia as regioes 8 e 1, cada uma com 59% do capital correspondendo
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aos itens de tracdo mecanica {ver Quadro 52).

Essas sao as caracteristicas da distribuicac regional das maquinas e equipa-
mentos, tanto de tragac mecanica como animal, no Rio Grande do Sul em 1975,

E interessante observar, por outro lado, como se distribui, regionalmente, a
area da lavoura e o valor Agregado Bruto da Lavoura. A primeira concentra-se nas re-
gioes 3 e 1 {27,8%), sendo significativas, ainda, as areas da lavoura das regioes 4
{(14,1%), 2 (13%) e 5 {10,5%). Essas cinco regices totalizam, entdo, mais de 93% da area
de lavoura do Estado, sendo desprezivel a area de lavoura das outras regioes {ver Qua-
dro 52},

Quanto ao Valor Agregado Bruto, sua distribuicao regional privilegia as re-
gioes 1 (27%) e 3 (22%). Seguem a esta, em ordem decrescente de importancia,a 2 (15,1%),
a5 (15,04) e a 4 (11,8%) {ver Quadro 52),

Confrontando-se a distribuigcao regional da area de lavoura a do valor agre-
gado bruto, ve-se que nao existe uma correspondencia entre as mesmas (n3o & o caso par-
ticular da regidc 1, que mantem sua participacdo em ambas). Assim, as regioes 3 e 4
apresentam uma participacao na formagao do valor inferior a da area, ao passo que as
regioes 2 e 5 tem essa participacao num nivel superior. Esse indicador de desempenho
pode ser melhor visualizado relacionando-se, diretamente, as varidveis, obtendo-se o
VAB/ha, por regidoc. As regioes onde este coeficiente e mais alte sao a 6 (Cr$ 2,92/ha)
e a9 (Crs 1,88/ha). Mas, como se viu, sao regioes que nac pesam, significativamente,
quanto a participagao em area ou valor da lavoura.

Compare-se, entao, as regioes realmente responsaveis pela lavoura do Estado.
0 maior rendimento por hectare e ¢ da regiao 5 (Cr$ 1,83/ha) seguida pela 2 (Cr$ 1,48/
ha) e 1 (Cr$ 1,25/ha). Numa outra faixa de rendimento de 1,00/ha, encontram-se as re-
gioes 3 e 4 {ver Quadro 52}.

A analise do investimento em maquinas e equipamentos por area da lavoura de-
monstra que a regido que mais investe e a 9, como indicou-Se acima, com Cr$ 4.670,59 /ha.
Constata-se, tambem, um alto valor de maquinas e equipamentos por hectare na Regiao de
Programacac 7 e na Regiao de Programacao 6. Tal situacac pode ser explicada pela espe-
cializacdo da lavoura nestas areas. Das regides realmente responsaveis pela lavoura € a
Regido de Programagao 5 a que mais concentra esse tipo de investimento por unidade de
area {Cr$ 3.117,38/ha). Depois vem a Regiac de Programagao 4 com Cr$ 2.006,94/ha, e a
seguir a 3, 2 e 1, respectivamente, com valores semelhantes (ver Quadro 52).

Observe-se, agora, o comportamento do coeficiente VAB/Valor das maquinas e
equipamentos. A regido de rendimento mais alto € a Regiadc de Programagao 1 {Cr$ 1,75),
seguida da Regiao de Programagao 2 {Cr$ 0,88} e 6 (Cr$ 0,80). Com niveis de produtivi-
dade economica inferiores, encontram-se as regioes 5 {Cr$ 0,59), a 3 (Cr$ 0,57} e a 4
(Cr$ 0,52). A Regiao de Programagao 9 apresenta um menor rendimento {Cr$ 0,40) (ver Qua-
dro 52).

A Regiao de Programacdo 1 surge como a de melhor desempenho, invertendo a
posicao com a 5, que era a de melhor rendimento por area. A Regiao de Programacac 2
mantém-se no primeiro grupo. Por outro lado, a Regiao de Programagac 6 confirme sua po-
sicao de regiao de lavoura especializada, bastante tecnificada e, por isso mesmo, Com
bom desempenho, apesar de nao ser significativa em termos de area a VAB da lavoura gau-
cha.

Seria oportuno, ainda, descrever a distribuicao dos tratores e automotrizes
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por Regiao de Programagao, para melhor conhecer sua localizagao no Estado. Assim, tem-
-se que dos 60.753 tratores do Estado, 30% estao na Regiao de Programacan 3; 18,8%, na
5; 18,3%, na 4 e de maneira-significativa ainda na Regiao de Programacao 1 «com 11,6%.
Da mesma forma, concentra-se as automotrizes com 35% na Regiao de Programacao 3; 18,8%,
na 4; 18,9%, na 1 e 12,9%, na 5 (ver Quadro 52). Comparado esse estoque com a area me-
canizada, por regiao, tem-se que a ocupacao desses equipamentos & maior, para tratores,
nas Regioes de Programacao 1 (78ha/trator) e na 3 (76ha/trator). Relativamente a auto-
motrizes, a ocupacao & maior na Regiao de Programacdao 3 (260ha/automotriz), na 4
{257ha/automotriz}) e na 6 (233ha/automotriz). Em a&bos equipamentos destaca-se a ocu-
pacao da Regiao de Programacao 8, mas essa regiao & totalmente insignificante em termos
de area e VAB da lavoura.

Para melhor caracterizacao das regioes, seria informativo descrever, de uma
forma geral, sua estrutura de uso da terra, ac mesmo tempo identificando os estratos,
principalmente, responsaveis pela area da lavoura?". Essa descrigao excetuara as re-
gioes 7 e 8§ por sua significacao e por nao apresentarem caracteristicas peculiares, co-
mo & o caso da 6 e 9.

A Regiao de Programacao 1 tem 92,5% de sua area de lavoura ocupada pelas
culturas da soja, milho, trigo e mandioca, sendo que 32% dessa area de lavoura se lo-
caliza nos estratos 1 e 2, portanto, em propriedades ate 100ha. A area fisica da lavou-
ra & 66% da area total.

A Regiao de Programacao 2 tem a estrutura de producdao diversificada, apare-
cendo com destaque o milhe, a soja, o trigo, a mandioca, ¢ fumo e a fruticultura, todas
com area superior a 50 mil hectares. Por outrc lado, 75% da area de lavoura esta con-
centrada no estrato 1, ou seja, em propriedades com menos de 10ha. A adrea fisica da la-
voura e apenas 36% da area total, sendo significativas as areas de floresta, gado lei-
teiro e animal de servigo. '

Ja a Regiao de Programacac 3 tem sua lavoura concentrada na cultura da soja
e trigo, perfazendo ambas 84% do total da area de lavoura. Relativamente a estratifi-
cagao dessa area, tem-se o estrato 3 com 50%, e 2 com 37% e a 4 com 7,4%. Na Regiao de
Programacdo 3 a area fisica da lavoura € 51% da area tota) da regiao.

Na Regiao de Programagao 4, a soja e o trigo sdo responsaveis por mais de
78% da area de lavoura. Chama a atencao, por outro lado, que os estratos 3 e 2 respon-
dem por 60% e 24% da area alocada para essas culturas. A area fisica de lavoura repre-
senta apenas 20,4% da area tota) da regiao.

Na Regiao de Programacao 5, a area da lavoura & ocupada em 81% pelas cultu-
ras do arvoz, $0ja e milho, sendo sua localizacao principal nos estratos 2 (38,6%), 3
{34,4%) e 4 (16,3%). A area fisica da lavoura e, ai, apenas 18% da area total.

Na Regiaoc de Programagac 6, a estrutura do uso da terra identifica as cultu-
ras do arroz, cebola e fruticultura (abacaxi e banana) como as principais responsaveis
pela area da lavoura, em 73,5% Devido as caracteristicas dessas culturas, umas com
major exigencia de area e outras mais intensivas, a localizacao da area de lavoura &
melhor distribuida entre os estratos, excetuando-se o 5. A area fisica da Jlavoura na
Regidc de Programacac 6 perfaz apenas 11,7% da area total,

" PTLRS op. cit. nota 1 intred.




32

Finalmente, na Regiao de Programagao 9, as principais culturas sao o arroz,
trigo, soja e milho, perfazendo 94% da area da lavoura.

Essas tem sua exploragap concentrada nos estratos 3 (39%), estrato 2 (29%)
e estrato 4 (7%). Nessa regiao a area fisica da lavoura & tao-somente 4,3% da 3area to-
tal da regiao.

Por fim, veja-se a distribuicao da maquinariz agricola, a nivel de estrato
de area.

Inicialmente, e interessante chamar a atencao que no ano de 1975 utilizou-
-sea estratificacao adotada pelo PIIRS, pois os dados sobre miquinas e eauipamentos
estavam disponiveis somente nesta fonte.

Essa estratificagao, vale considerar, & questionavel para analisar os sis-
temas de producao, notadamente, porque concebe o estrato 2, englobande as unidades de
producao de 10 a 100ha e ¢ 3 compreendendo as unidades de 100 a 1.000 hectares. Essa es-
tratificacao induz a considerar diferentes tipos de unidades de producac no mesmo in-
tervalo, embora divirjam quanto @ estrutura do uso da terra e tecnoiogia utilizada.

Assim, € que o estrato 2 deve contemplar desde o empresario agricola moderno,
arrendatario, até o pequeno produtor, proprietario ou parceiro, que utiliza distintos
graus de mecanizagao na atividade produtiva. 0 mesmo ocorre no estrato 3, onde médios
lavoureiros sao agrupades a grandes empresarios agricolas e pecuaristas.

Por fim, nao se ve necessidade em dividir as unidades com mais de 1.000 hec-
tares em dois estratos, devido as suas caracteristicas semelhantes.

0 Quadro 44 mostra o numero de maquinas e equipamentos por tracao e por es-
trato de area para o Estado em 1975, A primeira caracteristica a chamar a atengdo € a
quase inexisténcia de itens de tragao mecanica no estrato 1. Constata-se, por outro la-
do, uma certa concentracao dos itens de tracao animal nesse estrato, embora se encontre
no estrato 2 o maior numero de instrumentos de tracaoc animal, a julgar pelo numero de
carrogas, arados de aiveca, saraquas, debulhadeiras e grade de dente que aparecem nesse
intervalo de area. Assim, sao as propriedades com menos de 100ha as responsaveis pela
quase totalidade dos equipamentos de tracgdo animal.

Tomando-se os dados sobre os instrumentos de tragao mecanica chama a atencao
que a concentracdo do estoque de maquinas e equipamentos — considerados seus itens
principais: trator, automotriz, arado de dizcos, pulverizador 400 Titros, semeadeira
adubadeira 15 linhas e reboque 5,5t — ocorre no estrato 3, secundadc pelo estrato 2.
Como exemplo, tem-se que nesses dois estratos estao 79% dos tratores, 77% das automo-
trizes, 79% dos arados de discos e 77% das grades de discos. Destaca-se o numero de ma-
quinas e equipamentos com esse tipo de tragao no estrato 4.

0 Quadro 45 mostra o valor das maquiras e equipamentos agricolas por tragido
e por estrato de area.

0s dados apresentados confirmam a concentragcao do valor da tracao animal no
estrato 2,sequido pelo estrato 1, ambos perfazendo 90% do total do valor da tracao ani-
mal. Confirma-se, tambem, a concentragao do valor da tragao mecanica no estrato 3, se-
cundada pelo estrato 2, perfazende, ambos, 78% do valor total da tragaoc. No caso da
tracdo animal, de um total de Cr§ 3.227.042.000, Cr$ 2.225.036.000 correspondem ao va-
Tor do capital no estrato 2 e Cr$ 681.650.000, no estrato 1. Quanto ao item de tracao
mecanica, de um total de Cr$ 9.749.664.000 o estrato 3 fica com 52,6%, 0 estrato 2, com
25,3% e o estrato 4, com 17% do valor total da tracao.
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Considerando-se, agora, o valor total das maquinas e equipamentos de ambas
tragoes, por estrato, ve-se sua concentracao nos estratos 3 e 2, sendo o primeiro res-
ponsavel por 41,5% e o segundo por 36,1%, aparecendo ainda, com importancia,o estrato 4
com 13,3%, 0 estrato 1 tem 5,5% e 0 5 tem 3,5% do valor total das maquinas e equipémen—
tos.

Observando-se, agora, a composicao do capita) segundo o tipo de tracao, a
nivel de estrato, vé-se gue, no estrato 1, 95% do valor das maguinas e equipamentos
sao de tragao animal.

No estrato 2, principal responsavel pela tracdo animal e secundo no valor de
equipamentos de tragao mecanica, ha um equilibrio, pois 47,5% do valor desses bens cor-
responde ao sistema de tracao animal e 52,5% ao de tragao mecanica. Ja no estrato 3,
principal responsavel pela tracao mecanica e onde a tracao animal € pouco sianificati-
va, 0 valor dos instrumentos de tracao mecanica atinge 95,3% do valor totaleo relativo
a animal 4,7%, invertendo oS numeros do estrato 1. Para os estratos superiores, a ten-
dencia e aumentar a representacdo da tragao mecanica, sendo essa de 97,1% no estrato 5
(ver Quadro 46).

Chama-se a atencao, por ocutro lado, que no total da area de lavoura do Esta-
do — 6.838.532ha — 49,3% estao concentradas no estrato 2 e 32,3%, no estrato 3.

Do mesmo modo, o valor agregado bruto da lavoura aloca-se, preferencialmente,
nesses dois estratos. Para o ano de 1975, o VAB de 8,719 bilhdes de cruzeires foi gera-
do em 49,6% no estrato 2 e 28,6%, no estrato 3, restando 9,7% para o estrato 1, 9,3%
para ¢ 4 e, finalmente, 2,7% para o 5.

Nao obstante, sua posicao privilegiada na formacao da area cultivada e do
valor agregado bruto, o estrato 3 @ o que apresenta menor valer agregade por hectare
cultivado (Cr$ 1.130,00). Os principais lugares ficam com os estratos 5 (Cr$ 1.690,00)
e 4 {(Crd 1.560,00). O estirato 2, por seu lado, que aparecia em primeire planc nos dois
aspectos analisados, apresenta um coeficiente de Cr$ 1.280,00/ha, ficando, portanto, a
um nivel intermediario entre os estratos 3 e 4 (ver Quadro 53).

Comparando-se agora o ¥YAB com o valor dos investimentos de maquinas e equi-
pamentos por estrato {Cr$/ha), obtem-se o valor gerado por unidade monetaria investida
em maquinas e equipamentos por intervalo de area. Para o total do Estado esse valor @
de Cr$ 0,67. 0 estrato que gera maior valor por cruzeiros investido € o 1, com Cr$ 1,19,
seguido pelo 2 com Cr$ 0,92, Para os outros estratos, este valor & inferior a media do
Estado, sendo o estrato 3 o de menor valor, cerando, apenas, Cr$ 0,46 por cruzeiro in-
vestido em maguinas e equipamentos. Novamente, ocerre aqui uma maior rentabilidade dos
astratos inferiores, sendo o ponto minimo o estrato 3, para depois elevar-se nos outivos
estratos, mas num patamar abaixo do anterior.

Tomando-se agora o indicador valor em maquinas por area cultivada tem-se pa-
ra o total do Estado Cr$ 1.897,59/ha. O estrato que apresenta maior investimento por
unidade de area & o 4 com Cr$ 2.336,28/ha, sequide do 5 com Cr$ 3.264,02/ha e o 3 com
Cr$ 2.437,50/ha. 0s intervalos inferiores estao abaixo da média, reduzindo-se o coefi-
ciente, conforme o estrato., Configura-se, entdo, a seguinte situagao: os estrates que
apresentam os maiores Tndices de mecanizagao por unidade de area, sao aqueles que menor
vetorno apresentam por unidade investida. Mas, por outro lado, sao 0s que possuem os
mais elevados indices de produtividade economica da terra {pelo rmenos 550 & verdade
para os estratos 4 e 5}.
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Por fim, cabe apresentar ainda, a distribuicao de dois itens, os mais impor-
tantes, da tracao mecanica, por estrato de area: tratores e automotrizes. Do total de
60.753 tratores, 53,8% estao.localizados em propriedades com area entre 100-1.000ha;
25%, no estrato 2; 16,6%, no estrato 4; 4,6%, no estrato 5, nao existinde tratores no
estrato 1. 0 mesmo ocorre com as automotrizes, que de um total de 15,479 estac loca-
lizadas em 55,4% no estrato 3; 21,9%, no estrato 2; no estrato 4, 18,3% 4,3%, no 5.
Calculando a area disponivel por cada um desses equipamentos, por estrato, conclui-se
que o 2 e aquele onde & maior a area disponivel por trator e automotriz, sendo 222ha
para ¢ primeiro @ 997ha para a segunda. Essa lotagao de trator e automotriz por hecta-
re de lavoura € interessante ressaltar, guarda uma relagdo inversa com o tamanho do es-
trato. A disponibilidade de trator e automotriz no estrato 3, o mais mecanizado, € de
68ha e 258ha, respectivamente (ver Quadro 53). m
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CAPITULO Il - A TRANSFORMAGAOQ TECNOLOGICA DA AGRICULTURA
DO RIO GRANDE DO SUL

0 exame do comportamento de indicadores de disponibilidade de maquinas agri-
colas na lavoura galcha, no periodo 1920-75, permite diferenciar tres momentos no pro-
cesso de mecanizagdo, pelas caracteristicas da incorporagao do progressc tecnico em ca-
da um dos referidos periodos.

0 primeiro perjodo, 1920-40, & marcado pela intensificacdo do uso de tracidc
animal nos trabalhos agrarios; o segundo deles, que vai de 1940 a 1950, caracteriza-se
pela transigao a padroes de producao, tecnologicamente mais avancados, onde figuram as
maquinas e instrumentos de tra¢ao mecanica com maior importancia relativa.

A continuidade e aceleracao desse processo durante as duas decadas posterio-
res {1950-1970) determinaram alteracoes profundas nos padrdes medios de exploracdoc agri-
cola do Estado — caracterizando-se, finalmente, um terceiro periodo — como pode ser ob-
servado através dos indicadores de disponibilidade de trator, por pessoa ocupada, por
estabelecimento agricola e por hectare cultivads.

Assim, em 1950, existia, em media, 477 pessoas, 128 estabelecimentos e 951
hectares, por trator. Em 1970, esses numeros haviam-se alterado para 36(pesscas),13{es-
tabelecimentos) e 136 (hectares).

Qutra constatacao, de maior importancia, refere-se ao carater restrito da
introducao do progresso tecnico a um par de culturas, a saber: o arroz, o trigo e a so-
ja. Essas constituiram-se, com efeito, no veiculo de modernizagao da lavoura no Estado

de
de-
correncia da mecanizagao iniciada com as culturas do arroz, trigo e soja. Introduz-se a

e, se, recentemente, utilizam-se tratores para a exploracao do sorgo, da cevada @
pastagens artificiais e se parte da area do milho ja emprega tracao mecanica,isto €
tecnologia moderna, estendendo-a, na margem, a outras culturas praticadas na unidade
produtiva.

Como areas de agricultura moderna, conta o Estado desde ¢ infcio do século
passado com a zona da lavoura arrozeira nas regices 2, 5, 9 e 6; a partir do inicio da
decada de 50, com as areas triticolas das regives 3 e 4 { e da regido 1, um pouco de-
pois). Essas areas de agricultura moderna receberam um extraordinario impulso com a ex-
pansasc da sojicultura em meados da decada de 60,

E interessante recordar que durante larqo tempo, ate aproximadamente a deca-
da de 50, a vanguarda tecnologica restringia-se as lavouras orizicolas das regioces 5,9,
6 e 2 que apresentavam 0s maiores indices de mecanizacaoc (de tracao mecanica).

Essas regides, excecao feita as reqides 2 e 6, constituem-se em regioes de
predominio do medio ¢ grande estabelecimento agricola {ver Quadros 23 a 27), dedicados
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esses, basicamente, a atividade criatoria extensiva.!l

Sao regides com significativas areas de solos de Classe IVZ, que permitem a
exploracao de uma lavoura irrigada e mecanizada.

Desta forma, a mecanizacao da lavoura gaucha, inicia-se dentro das areas
tragicionais de pecudria extensiva, em estabelecimentos de grande porte.

Isso pode ser constatado quando se analisava a distribuicao da area do ar-
roz, por estrato de area dos estabelecimentos.Recorde-se, no entanto, que em 1970, 44%
do arroz era cultivado em estabelecimentos de mais de 1.000 hectares e 79% naqueles com
majs de 100 hectares.

Configura-se, assim, uma ocutra caracteristica da introdugdo do progresso téc-
nico na agricultura gaicha, a saber, sua restricdo acs estabelecimentos de major porte.

A partir de 1950, no entanto, a fronteira tecnologica avanca em direcao as
regides 3 e 4, tendo como motor o desenvolvimento da lavoura triticola.

Essas regices dispoem de expressivas quantidades de sclos de Classe III,pra-
prios & exploracao de culturas anuais ¢ mecanizadas.?

A primeira apresenta as mesmas caracteristicas das regides 5 e 9, quanto a
estrutura fundiaria, isto e, possui significativo numerc de estabelecimentos nos inter-
valos superiores da estratificacao fundiaria.

Alem disso, de um total de 3.690.000ha disponiveis, em 1950, 3.326.000ha es-
tavam utilizados com pecuaria {2.800.000ha com gado de corte e ovinos) e, apenas ......
110,000ha com lavoura {veyr PIIRS op. cit. nota 17, p.43).

A regiao 3 coloca-se numa situacdo intermediaria, pois concentra, tambem, um
numero expressivo de estabelecimentos de medio e pequeno porte (ver Quadros 23 a 27).E
importante evidenciar, ainda, que ocupava, proporcionalmente, menor area disponivel com
a atividade criatoria extensiva, pois de um total de 2.660.000ha, 588.000ha correspon-
diam a area de gado de corte e ovinos, preservando uma maior parcela do recursoa pecua-
ria intensiva (gado de leite e animais de servico) e a lavoura.

Por outro lado, os dados disponiveis a respeits da distribuicdo da area do
trigo e do numero de tratores, segundo o tamanho do estabelecimento, fornecidos pelos
Censos, assim como as estimativas da CCLEFY sobre a distribuigdo da lavoura do trigo,de
acordo com os estratos de area e a area mecanizada do cereal, permitem concluir que no
periodo analisado, isto &, infcio da decada de 50 a meados da decada de 60, a expansao
da mecanizacac na lavoura do Estado esteve associada ao desenvolvimento da lavoura tri-
ticols nos estabelecimentos de grande porte,

Com efeito, em 1960, ainda 71% da area do trigo era cultivado em estabeleci-
mentos de mais de 1.000 hectares. Ressalte-se, por outro lade, que esses estabelecimen-

I Em 1950, de um total de 3.848.000ha de area disponivel, 2 regiao 5 ocupava ......
2.424.000ha com pecuaria e 360.000ha com lavoura. Além disso,do total de area ocupa=
da com pecuaria, cerca de 1.900.000ha correspondiam 2 3rea de bovinos de corte e ovi-
nos. No mesmo ano, a regiao 9, para um total de 4.977.000ha de 2rea disponivel,utili-
zava 4.675.000ha com pecuaria, sendo 4.280.000ha com bovinos de corte e ovinos. A la-
voura ocupava apenas 130.000 hectares {ver PIIRS op. cit. neta 17 cap.l).

A regiao 5 dispoe de 40,6% e a regiao 9, 33,27 do total dos solos de Classe IV i do
Estado (ver PIIRS op. cit. nota 17 cap.l).

A regiao 3 dispoe de 22,4% do total de solos de Classe III e a regiac 4, 20,37 (ver
PIIRS op. cit. nota 17 cap.l).

ANUARIQ ESTATISTICO DO TRIGO, op. cit., nota 18.cap.l},
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tos detinham no mesmo ano, 60% do numerc de tratores,

0s dados da CCLEF, por seu lado, para o ano de 1970, acusam que 74,4% das
areas do trigo correspondiam 3s lavouras com mais de 100ha e 12,8% as lavouras com area
entre 50 a 100 hectares, somando juntas um total de 1.064.000ha cultivados. £ dinteres-
sante ressaltar que essa area corresponde a 81% do nimero de hectares mecanizados de
trigo, estimade pela mesma fonte. Alem disso, a CCLEF, seaqundo se pode ver, levanta a
drea da lavoura do trigo e nao a area do estabelecimento onde se encontra a lavoura de
trigo (como faz o Censo)}. £ 1icito supor, entao, que essas lavouras correspondem a "x"
por cento da area total dos estabelecimentos dos quais fazem parte. Assim, seria maior
a area do trigo produzido no estabelecimento pertencente aos estratos superiores da es-
tratificagao fundiaria.

A partir de meados da decada de 60, por razbes que serdo examinadas mais pro-
fundamente nos capitulos posteriores, expande-se, vigorosamente, o cultivo da soja no
Estado. As condigGes excepcionais de mercado, somaram-se as politicas publicas de fo-
mento 3 producao, constituindo-se nos elementos responsaveis pelo aceleramento da meca-
nizacao da lavoura no Estado. Convem nao esquecer, por outro lado, que a possibilidade
de ser plantado em sucessdao com o trigo foi outro fator de maxima importancia no aumen-
to do uso da tracdo mecanica.

0 mais importante a assinalar no periodo, & a introducdo de padroes de bpro-
ducao, tecnologicamente mais avancados, no pequeno e medio estabelecimento. A soja, com
efeito, diversamente do trigo, em sua fase recente de expansao, nao pode ser caracteri-
zada como cultura de dominio da qrande propriedade. Ao contrario, os dados dos Censos,
relativos ao ano de 1970 evidenciam que 83% da area cleaginosa esta contida nos estabe-
lecimentos de até %hha. Alem disso, no periedo 1960-1970 ocorre uma reducao relativa
dos estratos maiores na composicdo da area do trigo e um aumento significativo do nume-
ro de tratores nos estabelecimentos menares. Assim, em 1960, 24% do numero total de tra-
tores esteve nos estratos de ate 50ha, sendo que, em 1970, essa proporcao havia-se al-
terado para 4%.

Constatando-se, por um lado, que a produtividade fisica da terra e da mao-
-de-obra guarda uma relacao direta (ainda que nao proporcional) ac tamanhe do estabele-
cimento; que & maior a ocicsidade das maguinas e equipamentos agricolas nos estabeleci-
mentos de menor porte (ver Quadro 48) e, por outro lado, que se desconhece a "adequacao”
da tecnologia disponivel @ pegquena producdo, uma questao a responder, entao,e quais te-
r3o sido 0s custos privacos e sociais desse processo de modernizacao da pequena produ-
cao? E, ainda, quais as possibilidades de sua continuidade? Essas questdes fogem ao am-
bito deste trabalho.

Entretanto, tratar-se-a de investigar quais as condig¢oes particulares quefi-
zeram com que um par de produtos incorporasse padrdes de exploracao,relativamente avan-
cados, constituindo-se excegao ao caso geral. Tal questdo sera objeto dos itens que se-
quem.

Finalmente & interessante considerar que as transformacdes ocorridas redun-
daram em resultados, sem divida, ainda modestos quando se tomam como parametro de ava-
liacdo os indices de mecanizacdo logrados em economias, cujo setor agricela passou por
um processo intenso de modernizac3o tecnologica.

Assim, tomando-se como indicador do grau de mecanizacao da lavoura, o numero
de hectares cultivados por trator, no Estado, em Sac Paulo, em alguns paises da America
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Latina, da Europa e Estados Unidos, pode-se avaliar a distancia que separa a primeira
das demais regioes. Com efeito, no Rio Grande do Sul a relacao e de 124 hectares por
trator, em Sao Paulo de 90, em Cuba, Argentina e Uruguai de, respectivamente, 31,40 e 81
hectares, reduzindo-se essa media para 28 hectares na Alemanha Ocidental,ltalia e Fran-
ca e 27 hectares nos Estados Unidos.

Comparativamente a média nacional e latino-americana, entretanto, sua posi-
¢ao relativa mostra-se mais favoravel, pois encontra-se abaixo dos 128 hectares regis-
trados pela primeira, aproximando-se dos 122 hectares correspondentes a média dos pai-
ses da America Latina.

Esses niveis diferentes do emprego de maquinaria na agricultura sdo respon-
saveis pelas variacdes regionais da produtividade fisica da mdo-de-obra empregada na
agricultura, registrando-se para ilustragdo, que, enquanto uma unidade de mao-de-obra
agricola colhe 10,1 hectares na Argentina e 7,5 hectares no Uruguai, no Estado colhe
apenas 3,8 hectares. Cumpre chamar a atencao, no entanto, que esse indicador apresentou
uma tendencia mais favoravel no Rio Grande do Sul que nos paises nomeados, no pericdo
1950-75. Issc poue ser visto atraves dos relativos de crescimento do coeficiente hecta-
res colhidos/homem empregadc na agricultura, que passou de 100 para 120 na Argentina,
atingindo 110 no Uruguai e 189 no Rio Grande do Sul. Diga-se, finalmente, que o desem-
penho do Estado foi superior ac do Brasil, cujo indice evoluiu de 100 a 139.3

A manutencdo de Tndices ainda baixos de produtividade no campo deve estarre-
lacionada em algum grau a uma subocupagac da mido-de-obra, € a restricao no uso das ma-
guinas modernas e umas poucas linhas de produgaoc.

1. A Mecanizacdo da Lavoura Orizicola do Rio Grande do Sul

0 advento da rizicultura como atividade agricola reqular no Rio Grande do Sul
data de 1903, A lavoura nacional até entdo nao tinha condigoes de enfrentar a concor-
rencia externa, suprindo-se o mercado nacional com importaces da Tndia, Alemanha e In-
glaterra. So em 1903 houve a necessaria protecao a lavoura nacional através do aumento
da taxa alfandegaria, ocorrendo, entao, o incentivo necessario a implantacdo da lavoura
nacional, passande a substituir o arroz importado. Ja em 1914, o Brasil passa de impor-
tador a exportador, quando exportou 4 mil toneladas. Em 1920, houve uma exportagao re-
corde de 134,554 toneladas, caindo, gradativamente, nos anos seguintes.

Em 1832, ja era plantado nas colonias gauchas o arroz de sequeiro, mas foi
somente em 1903, com uma das primeiras lavouras irrigadas pelos lrmaos Lang e Maximi-
liano Saenger, em Pelotas, que o cultivo desse cereal passou a ter imnoriancia. Apesar
dos maus resultados das primeiras tentativas, em 1906, a firma F.C. Lang montava um dos
primeiros engenhos no municipio de Pelotas, pois essa cultura ja se espalhara. Em Ca-
cnoeira do Sul, em 1905, ¢ dentista Jorge Franke plantava arroz irrigado usando uma bom-
ba acionada a motor. Em 1911, esse municipio ja plantava 11 lavouras utilizando as tec-
nicas de levante, utilizando locomoveis a vapor & bombas centrifugas, produzindo 2.%10
toneladas.,

% CEPAL, 25 anos en la agricultura de América Latina: Rasgos principales - 1950/75.

Santiago, Chile, 1978. (Cuadernos de la CEPAL).
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Em 1920, essa cultura ja ocupava uma area de 60,000ha de lavoura, produzindo
132.000 toneladas de arroz com casca, a uma produtividade media de 2,2t/ha para o Esta-
do {ver Quadro 54). Pelas informacdes estatisticas disponiveis, percebe-se que a 3rea
cultivada aumentou para 129.000ha em 1940, isto &, dobrando no periodo de 27 anos. A
quantidade produzida também acompanhou essa tendencia, aumentando para 305.195 tonela-
das de arroz com casca. A sua relacac com a area cultivada, ou seja,a produtividade fi-
sica nao apresentou aumento, oscilando entre 2,0 e 2,4t/ha, apresentando o ano de 1938
com um resultado acima desta tendencia, 2,8t/ha.

As condig¢Oes desfavoraveis da grande depressdo mundial, que teve reflexos na
economia brasileira, também refletiu na economia qaucha, ja que a maior parte das ex-
portacoes tinham o destino do mercado nacional.

A queda da area cultivada e da quantidade produzida ac mais baixo nivel da
lavoura arrozeira em 1933, considerando o periodo 1920-75, pode ser explicada por esta
conjuntura depressiva da economia nacional. E importante considerar que a produtividade
fisica se manteve estavel no periodo critico da depressao (1931-35), o que indica que
as retracdes de producao ndo foram causadas por condigoes fisicas de produc3c. Nestemo-
mento, € interessante observar que, nas decadas seguintes (1940-1975), a lavoura arro-
zeira continua a crescer moderadamente em termos de area e quantidade produzida, apre-
sentando também um crescimento moderado na produtividade. Essa, no pericdo de 55 ancs
{1920-75), passa de 2,2 para 3,55t/ha, apresentando apenas os anos de 1943 e 1945 como
atipicos. E interessante que, nesses dois anos atipicos, a area cultivada nio apresen-
tou queda, continuande a tendencia crescente. Quem acompanhou essa oscilagao,conseqlien-
temente, foi a quantidade produzida.®

Mas, para o objeto desta analise, nao ha interesse em uma investigacao mais
detalhada nesta linha de explicacdo. E suficiente 0s resultados dos estudos do INCRA7 e
do Prof. Ary Burger®. 0 estudo do INCRA revela que, embora ocorram algumas oscilages
de ciclo curto, a tendéncia da producdo e da area cultivada tem sido crescente no pe-
riodo 1920-68, Pelo estudo do Prof. Ary Burger, no periodo de 1930-51, a produgao apre-
senta uma tendencia em forma de curva exponencial modificada e a area cultivada uma ten-
dencia de crescimento gompertziano, indicando uma saturacdo proxima, conseqiencia dali-
mitacao das terras cultivaveis, o que pode ser notado na tendencia das curvas de produ-
¢ao e area cultivada a partir de meados da década de 1960. De 1966 a 1975, ha um afas-
tamento tendencial da curva de quantidade produzida em relacdo a area cultivada.®

Mantendo um ordenamento segundo o objeto do estudo, @ importante considerar
inicialmente que, sequndo as estatisticas disponiveis em outro estudo do Prof. Ary Bur-
gerl®, a safra de 1944/45 ja representava 17% da produgdo brasileira e a safra seguin-
te, 21,7%. No Rio Grande do Sul, a lavoura arrozeira, com a safra de 1946/47,contribuiu

6 ANDREOLI,Dejalme. As fungoes da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul. Porto Ale-

gre, IEPE, 1978. p.1-2 (Diggértagao de Mestrado em Economia).

7 INCRA op. cit, nota 7 cap.l.

8 BURGER, Ary. As flutuacoes na economia orizicola do Rio Grande do Sul. Porto Ale-
gre, IEPE /s.d./ (Tese).

% ANDREOLI op. cit. nota 6.

19 BURGER, Ary. A conjuntura da economia orizicela no Rio Grande do Sul. Porto Ale-

gre, IRGA, 1952, p.l4.
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com 16,4% da formagao do valor bruto da produgao da agriculturall (ver Quadro 55}. Nos
anos seguintes, até 1975, a lavoura arrozeira mantem sua importancia no agregado agri-
cola estadual. Pelas informacoes do estudo da FEE!Z? sobre a agricultura galcha, perce-
be-se que essa lavoura & a majs importante do agregado denominado lavoura empresarial,
considerando o periodo 1947-70. A sua participagdo percentual nesses agregados varia em
razdo das grandes oscilagtes da lavoura do trigo, perdendo posicdo relativa quando essa
apresenta periodos favoraveis. Neste ponto, & importante evidenciar o comportamentomais
estZvel da lavoura arrozeira em relacdo a lavoura triticela. Aquela so perde definiti-
vamente sua posicdo hegemonica no estrato empresarial a partir do crescimente acelerado
da area e producao da lavoura de soja. A partir da segunda metade da decada de 1960, a
Tavoura arrozeira perde posicao relativa, definitivamente, considerando as informagoes
ate o ano de 1975,

Avaliando o comportamento de importantes variaveis que definem a estrutura
produtiva da orizicultura gabcha, verifica-se que a 3drea cultivada e a quantidade pro-
duzida cresceram moderadamente, sem as oscilagoes amplas e imprevisiveis de outros pro-
dutos como, por exemplo, 0 trigo. G crescimento do estoque de maquinas e equipamentos,
porem, apresenta quatro periodos bem definidos: dois de crescimento lento e dois de
crescimento acelerado.

No primeiro periodo,1920-50,a concentracdo de instrumentos mecanicos deu-se
nas fases de plantio e irrigacdo.Mas a melhoria das técnicas de manejo da agua e depre-
paro do solo nio exigiram,neste perfodo,um crescimento significativo do estoque de ma-
quinas e equipamentos mecanicos.

As primeiras fases, de instalacao e de consolidagao do processo produtivo
orizicola, dao-se no sentido de garantir a estabilidade cultural por meio da irrigacdo
artificial.

Mais tarde, com a introducdo do trator em substituicao as tracdoes humana e
animal, surge a preocupacao de maior velocidade no cumprimento das etapas de produczo,
aproveitando os periodos sazonais favoraveis para plantio ou colheita. Ate principios da
década de 1950, o maior potencial de tecnologia mecanica era aplicado na etapa de plan-
tio, utilizando tratores e implementos agricolas importados.

Ate a decada de 1940, a grande parte do estoque de tratores estava na posse
dos produtores orizicolas. As demais culturas {trigo, uva, fumo e cebola),que represen-
taram inovacgoes tecnologicas significativas, nao utilizavam waguinas pesadas, mas ape-
nas alguns instrumentos mais sofisticados de aplicacao dos insumos quimicos {exemplo ti-
pico, a uva), tecnicas especializadas de plantio, sementes melhoradas etc.

Apenas em fins da década de 1940, & que aparecem as primeiras evidencias cla-
ras de intensificacdaoc do processo de mecanizacao da lavoura de arroz e da lavoura de
trigo. Nesse periodo, & importante considerar a participacdo da mecanizacdo também nas
fases de colheita, procurando resolver problemas técnicos sazonais e de disponibilidade
de mio-de-obra.

Na safra de 1875/76, as duas operacoes mais importantes da fase de cultivo,
lavracac e gradeacao, utilizaram o trator em cerca de 90% da area cultivada do Estado

11 0 termo Agricultura inclui a produgao animal e seus derivados e a vegetal.

12 FUNDACAO DE ECONOMIA E LSTATISTICA, 25 anos de economia gaiicha: a agricultura doRio
Grande do Sul. Porto Alegre, 1978,
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(ver Quadre 63). A fase ae colheita representou, na mesma safra, 83% da area colhida
atraves dos instrumentos mecanicos de ceifa e trilha. Conseqllentemente, percebe-se que
a fase de colheita ja apresenta um elevado grau de mecanizagao, em termos de area agri-
culturavel,aproximando-se dos Tndices da fase de preparo da terra e plantio,

A elevacao do grau de mecanizacdo nas fases de semeadura, adubagao, aplica-
¢ao de defensivos e irrigacdo, indica a importancia dos insumos quimicos modernos como
indutores do processo de mecanizacao {ver Quadro 64). A necessidade de semear, adubar
ou aplicar os defensivos em grandes extensGes de area cultivada resulta em substituicao
da tracao manual e animal pelo trator e o aviao. Pelas informacOes do Anuario Estatis-
tico do Arroz, percebe-se que, dentre essas operacdes, a adubagdo de base e a semeadura
apresentam um grau mais elevado de mecanizagao, sendo o trator o instrumento de tracao
mais utilizado. Para a primeira operacao, o trator tem aparecido em 70% e, na segunda
operagao, por volta de 80% da area cultivada de arroz no Rio Grande do Sul. Portan-
to apenas 30% a 40% dessa area sdo adubadas e semeadas por tracde animal, manual ou pe-
la utilizacao do aviao. Na adubacao em cobertura, o avido aparece como o veiculo prin-
cipal nos Gltimos anos, representando, na safra de 1976/77, a adubaciao de 22% da 3rea
cultivada com arroz. Na aplicacao de defensivos, a tracdo manual ainda e a mais impor=
tante, representande 30% da area cultivada de arroz na safra de 1976/77.

A partir de fins da decada de 1940, ate meados da decada de 1950, ocorreu o
primeiro periodo de intensificacdo da mecanizagdo, quando entdo percebe-se que a meca-
nizagao se difunde mais rapidamente, tanto em termos de area cultivada quanto de moder-
nizagao das operacoes de plantio e colheita.

No periodo de 1946-67 a 1957-78, a magnitude de hectares por trator utiliza-
do passou de 277 para 60, com a potencia media passando de 22,6Hp/n? para 27,03,no mes-
mo periodo. Em termos de unidade de area cultivada, houve um crescimento da quantidade
e da capacidade dos tratores utilizados na orizicultura gaucha. 0 sequndo periodo ace-
lerado aparece em 1968-69 ate os dias atuais, quando ocorre um aumento significativo da
capacidade de tracdo mecanica por unidade de drea cultivada (ver uadros 59 e 60).

Mesmo apresentando esses periodos diferenciados em termos de acumulacao do
estogue de maquinas e equipamentos na lavoura arrozeira, a elevacdo do seu grau de me-
canizagao foi mais moderada do que a da lavoura do trigo. A sua condicdao de lavoura me-
canizada desde varias deécadas passadas lhe possibilitou acumular um estoque de maquinas
e equipamentos de forma estavel e continuada. Deste modo, as infarmacOes censitarias da
decada de 1940 ja permitiam avaliar, na lavoura arrozeira, uma relativa concentracao do
estoque de maquinas e equipamentos. Assim, quando houve o periede bastante favoravel da
primeira parte da decada de 1950, a lavoura arrozeira ja apresentava um patamar de ca-
pacidade mecanica instalada.

Pela estimativa do valor do capital invertido na lavoura arrozeira do Rio
Grande do Sul, as maquinas e equipamentos representam, juntamente com a terra, 0s itens
principais (ver Quadro 56). A consulta as informacgbes estatisticas dos Anuarios Esta-
tisticos do Arroz do IRGA evidencia que esses itens tem crescido em importancia re-
lativa e absoluta, no sentido de substituir os instrumentos de trabalho mais tradicio-
nais pelos mais modernos. E importante a perda de posicdo relativa do item Semoventes,
onde o bei de servigo aparece como a tracac animal mais utilizada.

A diminuic3o, em termos absolutos e relativos, do estoque dos dinstrumentos
tradicionais de trabalho, substituidos pelos mais modernos, pode ser confirmada pela
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perda de importancia do arado a boi em relacdo ao arado a trator (ver OQuadros 57 e 58).

A participacdo do valor dos arados, tracionados a trator, na estimativa do
capital invertide na lavoura de arroz, passou de 0,9% em 1946-47 para 2,7% em 1976-77,
No mesmo periodo, os arados tracionados a boi passaram de 2,9% para 0,1% (ver Quadro
57). 0 boi de servico representava 45,9% da estimativa do capital invertido na lavoura
de arroz em 1946-47. Em 1976-77, ele representava apenas 6,5%. 0 numers de arados a boi
passou de 16.428 para 5,923, enquanto que o arado a trator passou de 399 npara 14.867
unidades no perjodo 1946-77 (ver Quadro 58). Percebe-se, portanto, que ha um processo
de crescimento da importancia relativa e absoluta dos itens de tragao mecanica em rela-
caoc aos itens de tracao animal.

A relacac entre o valor do estoque de maquinas e equipamentos e ¢ Valor Bru-
to da Producao da lavoura arrozeira permite uma avaliacao da intensificacao do processo
de mecanizagac. 0 resultado percentual dessa relacao passa de 29,5% em 1946-47 para ...
148,7% em 1976-77 (ver Quadro 61}, Desde 1964-65 que o valor do estogue de maguinas e
equipamentos supera o Yalor Bruto da Produgao de arroz anual.

A relacao da quantidade fisica ou monetaria do estoque de maquinas e equipa-
mentos com uma das sequinte grandezas, Valor Bruto da Produgao, area cultivada, quanti-
dade produzida, estrato de area, e/ou pessoal ocupads, define a intensidade e/ou graude
mecanizagcao., Uma das relactes mais utilizadas como indicadora do grau de mecanizaciao &
a da 3rea cultivada sobre o numero de tratores utilizados em uma safra,

A crescente importancia de tragdao mecanica em relacdo a tracao animal evi-
dencia a crescente participacdo do trator. Esse € o principal instrumento de tracdouti-
lizado para movimentar os instrumentos mecanicos de trabalho na agricultura.Numa lavou-
ra como a do arroz galicho, nas Ultimas treés decadas, a tracdo mecanica do trator temsi-
do fundamental no cumprimento das diferentes etapas da producdo e circulagao interna da
lavoura. 0 motor estacionario representa uma tracac também importante, sendo usado ape-
nas na fase de irrigacao e drenagem da lavoura., Desse modo, uma das medidas mais utili-
zadas do 'grau de mecanizacao € a relagao entre o numero de tratores e a area cultivada,
a qual pode fornecer uma indicacac bastante sequra do grau em que essa lavoura estasen-
do mecanizada. A relacdo com a quantidade produzida ou com o numero de trabalhadores
ocupados na lavoura tambem representa definicoes alternativas do grau de mecanizacao,
uteis em diferentes fases do estudo,

Utilizando a defini¢do mais corrente de grau de mecanizagao, area cultivada/
nimero de tratores, tem-se um indicador da magnitude da terra utilizada por cada tra-
tor. Desse modo, a passagem de 277ha/trator em 1945-47 para 35ha/trator em 1976-77 (ver
Quadro 59) indica um aumento do nimero de tratores por unidade de area cultivada, isto
€, uma elevacdo do grau de mecanizacao. Mas esses instrumentos mecanicos, embora muite
importantes como tragac, concentram-se mais significativamente na etapa do cultivo—1la-
vracdo, gradeacao, adubacdo, semeadura, entaipamento etc. — do que na etapa dacclheita,

As informacoes existentes sobre a lavragdo a trator e Tlavragdo com tragao
animal referem-se ao periodo de 1973-77. 0 percentual da area cultivada com tragac ani-
mal em relacdo a area cultivada a trator passou de 10,9% para 3% nesse periodo. A gra-
deacao com tracao animal, no mesmo periodo, passou de 0,68% para 0,05% da area cultiva-
da com trator (ver Quadro 63).

Na etapa de colheita e cada vez mais importante os trabalhos de ceifa, tri-
Tha e ensacamento efetuados pela combinada. Dessa forma, a passagem de 5.370ha por com-
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binada em 1947-48 para 151ha por combinada em 1976-77 indica a intensificagao da meca-
nizacio na fase da colheita. Segundo o professor Ary Burgerl3, "na safra de 1945-46 ndo
existia uma ceifadeira em servigo no Ric Grande do Sul, apenas 5 combinadas e 1.190 tri-
Thadeiras. Na safra de 1948/48, ja estavam em pleno funcionamento 37 ceifadeiras, 67
combinadas e 1.276 trilhadeiras, ...". Pelas informacoes do Anuario Estatistico de 1978,
safra 1976/77, percebe-se que o numero de combinadas cresceu significativamente, atin-
gindo a quantidade de 3.812 unidades a disposicao da lavoura orizicola, enquanto que as
trilhadeiras cresceram muito pouco, passando para 1.604 unidades.As ceifadeiras nio tem
registro no referido Anuario.

Mas, considerando que os instrumentos mecanicos podem apresentar caracteris-
ticas tacnicas diferenciadas em termos de potencia, capacidade,tamanho etc., podemocor-
rer alguns desvios significativos na explicacao da realidade,utilizandc esses indicado-
res. Tomando o exemplo do trator, deve-se considerar que esses instrumentos podem apre-
sentar diferentes capacidades de tracdo em um determinado numero de unidades.Sua poten-
cia, em termos de cavalos a vaper {Hp), pode variar de 1 a mais de 100, podendo carac-
terizar um desvio significativo da realidade analisada pela relacdo area cultivada/nu-
mero de tratores. Como se trata de um instrumento cujo cbjetivo basico & a movimentacao
dos diferentes implementos agricolas, a potencia média por trator utilizado relacionada
com a area cultivada corrige esse desvio. Conseqlientemente, pode-se com as informagoes
do Quadro 59 reforcar as evidencias do Quadro 60, isto e, de elevacao do grau de meca-
nizagao da lavoura orizicola do Rio Grande do Su) no periodo 1946-47 a 1976-77.0 aumen-
to da potencia por unidade de trator utilizado passa de 0,09Hp por area cultivada para
1,99Hp por area cultivada no periodo analisado, reforcando a aceitacao da hipdtese de
aumento do grau de mecanizagdo dessa Tavoura.

Essas informacoes s3ao indicativas de que ha um crescimento significativo da
participacdo relativa do valor das maquinas, equipamentos e veiculos por unidade de va-
Tor bruto da producdo por unidade de tempo. Para reforcar a aceitagdo dessa hipotese,
pode-se utiliza, as informacoes contidas nas estimativas dos custos de producac do ar-
roz galcho por unidade de area plantada {ver Quadro 81),Pela estimativa do custo de uma
quadra quadrada representativa das condicoes medias de produgao da laveoura arrozeira do
Rio Grande do Sul,pode-se verificar come se distribui o valor entre as remuneragoes dos
recursos Terra,lnsumos de origem industrial,outros insumos e Trabalho.Na safra de 1972/
73, 05 insumos de origem industrial representaram 53,72% dos custos de produgdao e,nasa-
fra de 1975/76,57,50%.Dos itens participantes deste agregado,verifica-se um crescimento
da Depreciacdo de Maguinas e Equipamentos de 6,35% para 9,40% do custo total e do item
Reparos de Maquinas e Equipamentos de 4,77% para 9,06%.Portanto houve um aumento dos gas-
tos em bens de producdo de origem industrial, dentre os quais as maquinas e equipamen-
tos representam um peso relativamente importante. Esse peso & avaliado pela estimativa
da depreciacdo e reparc de maquinas e equipamentos, 0s quais representam a manutencdo
da capacidade produtiva da lavoura mecanizada,

Em termos de ocupagdo regional do espaco economico, a lavoura arrozeira apa-
receu inicialmente nas regiges do litoral de depressao central, dirigindo-se,posterior-
mente, as regides situadas a oeste do Fstado. Continuou, nesta expansdo geografica, a

13 BURGIR, op. cit. nota 10 ecap.2.
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concorrencia com terras de pecuaria. Desse modo, a distribuicao do estoque de maqui-

nas e equipamentos, no tempo e no espaco geografico agriculturavel, permite verificar,
sob outro nivel de agregagao, as proposicoes de natureza ndo so quantitativa, mas tam-
bem qualitativa ja evidenciadas anteriormente.

As informagGes, a nivel de municipios, combinadas com as informagdes a nivel
de regides, permitem reafirmar as evideéncias empiricas de carater mais geral. As difi~
culdades de verificacde das proposicoes pelas informagGes no ambito mais ageral podem
ser superadas pelo estudo no ambito da microrregido e municipios.

A existencia de terrenos planos, facilitando o manejo da 3agua, irrigacio e
drenagem, expiica a localizagdao inicial dessa lavoura nas regioces de Pelotas, Camaqua e
Cachoeira do Sul. A proximidade dos mananciais de agua para irrigacdo, bem como a faci-
lidade de escoamento da producao explicam suficientemente essa localizac3o. 0 motor es-
tacionario, movido a gasolina ou a 0leo diesel, foi o primeiro instrumento de tragaome-
canica utilizado. A preocupagdo inicial do agricultor foi superar a instabilidade carac-
teristica da lavoura de sequeiro, cuja irrigacdo natural, freglientemente, resulta em
quedas amplas e imprevisiveis da produgdo, devido a sua dependencia de condigoes clima-
ticas favoraveis, A busca de terrenos planos e proximos aos mananciais de 3gua explicam
a especializacao regional desta cultura.

Considerando os vinte principais municipios produtores de arroz irrigado no
Estado, pode-se ter uma visao inicial da concentragao regional do estoque de maquinas e
equipamentos.

Em 1946-47, os 20 principais municipios,em relacdo ac termos numero de tra-
tores (81% do total do Estado}, representavam 73% da area cultivada com arroz e 82% da
potencia emHp dessa Tavoura (ver Quadro 67).Em 1976-77,0s 20 principais municipios pro-
dutores,considerando o numero de tratores (74,8% do Hp total do Estado), representavam
76,5% da area cultivada e 75,9% do Hp total da lavoura arrozeira do Estado (ver Quadros
68 e 69).

E interessante observar gue, na safra de 1946/47, estes principais munici-
pios concentravam-se, segundo as microrregioes da FIBGE, na Campanha e Depressao Cen-
tral {ver Quadro 65) e, em termos de regiao de programacdao do PIIRS, na regiac 5. Com
relacao a area cultivada, nesse periodo, aparecem em ordem de importancia: Vale do Ja-
cui (20,4%), Lagoa dos Patos (19,4%), Campanha (15,6%), Porto Alegre (11,4%) e LagoaMi-
rim (6,4%), totalizando 73,3% da area ocupada pela orizicultura estadual.

Em se tratando de regifo de programagao do PIIRS, as principais sdo as deni-
mero 5 e 9 com, respectivamente, 72% e 14% da produgao do Estado em 1940 (totalizando
86%). Em 1950, a regiao 5 representa 59% e a 9,13% da producao estadual, totalizando as
duas regioes 72%. A regiao 6 que corresponde com bastante aproximagdo a microrregiac da
FIBGE ,denominada Litoral, comega a aparecer com alguma importancia em 1950,produzindo o
equivalente a 6,5% do total do Estado.

Nas safras de 1975/76, os principais municipios se concentram, em termos de
microrregiac da FIBGE, na Campanha e Lagoa Mirim (ver Quadro 65). Quanto & area culti-
vada, neste periodo, aparecem em ordem de importancia a Regido da Campanha (33,1%), La-
goa Mirim (14,8%), Lagoa dos Patos (11,6%), Vale do Jacui (9,5%) e Santa Maria (5,5%),
com um total de 74,5% da area ocupada pela orizicultura estadual. Nesse Ultimo periodo,
aparece com destaque a regiao da Campanha que, juntamente com a Lagoa Mirim e Lagoa dos
Patos, representam 59,5% da area cultivada de arroz no Estado.
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A participacdo destacada de municipios da Regido de Campanha como Hruguaia-
na, Dom Pedrito, Alegrete e Sao Borja, conforme a producdo e formacao do estoque es-
tadual de maquinaria estadual e equipamentos, da-se pela utilizacao de instrumentosmais
modernos de trabalho. Pelas jnformagles de 1976-77 (ver Quadro 70) esses municipios nao
possuem nenhuma unidade de grades de discos e de arados a boi. No entanto as regices
mais antigas mantem um importante estoque desses instrumentos mais tradicionais. Heste
aspecto, cumpre destacar Cachoeira do Sul, Riec Pardo, Camaqua, Santa Yitoria do Palmar,
Jaguar3o, Pelgotas, Mostardas, OsOriec, Sdo Sepé, Arroio Grande e S3o Gabriel,em ordem de
importancia na participagdo do estoque de instrumentos tradicionais de trabalho. Esses
municipios mantém em estoque 98% dos arados a boi e 99% do nUmers de grades de discos a
boi do total da amostra de 20 municipios considerados {ver Quadro 70). Esses 20 munici-
pios representam mais de 50% do estoque estadual de tratores.

A poténcia media dos tratores, existentes nos municipios da Regido da Campa-
nha, apresenta resultados superiores a3 média da amostra considerada (ver Quadro 68) e,
com mais propriedade, da media do Estado. Conseqlientemente, essa Regiao utiliza trato-
res de maior potencia do que a média do Estado, reforcando a evidéncia de que o seu es-
toque de maguinas e equipamentos s3o os mais modernos e mais potentes.

Segundo o conceito de regido de programacio do PIIRS!*, desde 1920, a regido
de programacao 5 e a maior produtora de arroz e concentra parte significativa do esto-
que de maquinas e equipamentos e tem representado mais de 50% da producdo estadual de
arroz. Em 1975, essa regiao representava 48,9% da 3area cultivada e 51,2% da producao da
lavoura arrozeira do Estado. No estoque de maguinas e equipamentos do Estado, essa re-
giao participa com o equivalente a 17,9% do valor total.

0 cruzamento das informagdes dos estoques de maquinas e equipamentos por 1i-
nhas de producdo e por estrato de area revela, inicialmente, a maior importdncia dos es-
tratos de media e grande propriedades. No ano de 197515, 71,4% da 3rea cultivadae 75,3%
da producio de arroz gaiicho estavam situados nos estratos acima de 100ha. Nesse estrato
{100ha e mais), est3o concentrados 58,5% do valor das maquinas e equipamentos,

Em termos de estrato de area da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul,ocor-
reu, no periodo de 1948-49 a 1974-75 (ver Quadro 72), um aumento do tamanho medio de ..
30,36 para 47,3ha por estabelecimentos.E importante observar gque essa ampliacao do ta-
manho medio tem ocorrido nos estabelecimentos de estratos médio e grande. No perfodo con-
siderado, verifica-se que os estratos até 100ha mantiveram o seu tamanho medic.0 estra-
to de 100 a 200ha aumentou muito pouco, ou seja, de 136,171 para 138,%a/estabelecimento
em termos meaios. 0s estratos de 200 a 500ha e os de mais de 500 s¥o os que apresenta-
ram um aumento significativo do tamanho medic, passando o primeiro de 280,4 para 284,6
ha/estabelecimento e o sequndo, de 694,5 para 951,3ha/estabelecimento.

Considerands os 25 principais municipios em termos de area cultivada de ar-
roz no Rio Grande do Sul no ano de 1976-77 (85% da area total estadual), percebe-se que
¢ tamanho medio varia bastante de municipio para municipio {ver Quadro 71). 0s 8 muni-
cipios que apresentam o mais amplo tamanho medio por estabelecimento sao, em ordem,San-
ta Vitoria do Palmar, Jaguarao, Rio Grande, Itaqui, Pelotas, Uruguaiana, Arroio Grande

4 PIIRS op. cit. nota 1 Introducio p.l118, 1553,
15 Ibidem.
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e Bage. Comparando o mesmo grupo de municipios com as informacOes estatisticas de .....
1946-47, percebe-se que novamente aparecem os municipios de Santa Vitoria do Palmar,Rio
Grande, Pelotas, Jaguarao, Iltaqui e Arroio Grande com os mais amplos tamanhos medios.
Esses municipios, com exce¢do de Itaqui, estdo situados na Encosta do Sudeste e Lito-
ral. Em 1976-77, os dois munic#pios novos que aparecem como apresentando tamanhos me-
dios de maior amplitude estao situados na regiao da Campanha. Na safra de 1946/47, Ba-
gé quase nada representava em termos de area ocupada da orizicultura estadual,alcangan-
do apenas 0,07% {ver Quadro 70). Itagui e Sdo Borja ja representavam, respectivamente,
1,84 e 1,9% da area cultivada com arrocz no Estado. Esses tres municipios apresentaram um
crescimento significativo em area cultivada, sendo que, na safra de 1976/77,Bagé repre-
sentava 2,3%; Itaqui, 5,6%; Sao Borja, 3,8%. Dessa forma, & visivel a crescente impor-
tancia das areas de Campanha onde aparecem, no ano de 1976-77, municipios produtores que
eram inexpressivos em 1946-47. Esses municipios produtores que eram inexpressivos em
1946-47, Esses municipios tém como uma das caracteristicas basicas o tamanho médio de
estabelecimentos, superior a media do Fstado.

Desse modo, percebe-se que, a nivel de municipios, e de wmicrorregices da
FIBGE, ocorre um processo espacial de concentragao do estogue de maquinas e equipamen-
tos modernos, privilegiando as regides mais recentes de penetracdo da lavoura arrozei-
ra. Essa concentragao tambem & visTvel quanto & unidade de 3rea plantada e de m3o-de-
-obra ocupada. 0 resuitano € o aumento da produtividade no uso desses recursos, expres-
$0 nho seguinte quadro-resumo:

ESPECIFICAGAO 1920 1940 1950 1960 1570
t/mac-de-obra ........ 0,09 0,340 0,603 1,036 1,633
L 1 - S 2,065 2,473 2,45 2,625 3,472

FONTE: Quadros 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14, 15 do anexc estatistico.

Percebe-se, segundo essas informagdes, que a produtividade fisica da terra
cresceu 1,7 vezes e a mao-de-obra 18 vezes no periodo de 1920-70. Portante o  recurso
mao-de-obra € que apresentou a melhor contribuicdo em se tratando de aumento da produ-
tividade da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul,

A avaliacao da concentracao dos instrumentos mecanicos por unidade de mao-
-de-obra ocupada torna-se mais dificil em razao da nao disponibilidade de informacoes
estatisticas suficientes. Apenas a partir de principios da decada de 1970, tem apareci-
do informagoes diretas & nivel de linha de produgdc e de municipio com respeito a mao-
-de-obra ocupada na lavoura arrozeira. Desse modo, a2 relacdo potencia do trator com a
unidade de mao-de-obra ocupada, nc periodo de 1970-77, foi possivel de ser calculada
(ver Quadro 60). 0 crescimento significativo dessa relacao, de 6,59 para 14,47Hp/homem
ocupado, & favoravel a aceitacdo da hipotese de ampliacao da capacidade mecanica insta-
lada em relacdao a unidade de mdo-de-obra ocupada.

A intensificacac da mecanizacao da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul e
os resyltades positivos de producac e produtividade ocorrem sﬁmu]taneamente. Considere-
-se a hipotese mantida de que a intensificagac do uso de instrumentos mecanicos de tra-
balho caracteriza um processo de acumulacao de capital na agricultura gaucha, segundo os
pressupostos da racionalidade capitalista de producdo. Ent3o o comportamento da taxa de
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Jucro torna-se a variavel economica mais importante para explicar a manutencdo e anm-
pliacaoc da capacidade produtiva desta lavoura. A adaptagac de suas condicoes de produ-
cao a esse objetivo primordial & uma das verificagbes mais importantes deste estudo.Di-
to de cutra forma, a 1ntensificag50 do uso de maquinas e equipamentos resulta na trans-
formagao das relacoes de produgao no sentido de reforcar a rentabilidade economica do
empreendedor agricola.

Para uma empresa agricola que produz segundo essa racionalidade ha que con-
siderar, inicialmente, suas relacoes com os proprietarios dos recursos terra e mao-de-
-obra. A ocupag3o de uma area agriculturavel de terra ou a ocupacdo de mio-de-cbra por
unidade de tempo sdo efetuadas atraves de uma relaciao de mercado pelo pagamento de um
prego, caracterizando uma separacao nitida entre os objetivos do empresario e do pro-
prietdrio desses recursos. 0s riscos economicos sao de responsabilidade do empresario
agricola. Para o proprietario fundidrio ou para o trabalhador agricola o que interessa
e o cumprimento das clausulas contratuais de remuneracdo do arrendamento ou do assala-
riamento.

A forga de trabalho, emborana posse do trabalhador agricola,esta perfeitamen-
te inscrita nos resultados favoraveis ao objeto do empresdrio agricola. A sua aquisicao
pelo empresario capitalista agricola da-se em um mercado tambem independente dos resul-
tades do empreendimento. Mas o persistente excedente de oferta no mercado de trabalho
tende a manter baixa a remuneracdo do trabalhador agricoia a niveis inferiores ao equi-
valente de valor gerado pela sua participacao na formacac do produto.

Porem sua acao e, fundamentalmente, para movimentar desde os instrumentos de
trabalho mais tradicionais aos mais modernos, agregando valor atraves do tempo de fra-
balho que & incorporado ao produto resultante. Esse tempo de trabalho acrescentado
agrega-se ao tempo de trabalho implicito na contribuiciao dos instrumentos mecanicos de
trabalho e demais meios de producao, resultando no valor do produto. Esse & transforma-
do em valor monetario pela realizagdo do produto no mercado.

A participacao do item mao-de-obra na formacdo dos dispendios monetarios por
unidade de producdo e de tempo serve como um indicador alternativo da sua nparticipagao
na formagao do valor gerado no processo produtivo. Essa tendencia ocorre na razaoc dire-
ta da elevacao do grau de mecanizacao, pois 05 recursos mecanicos sao adquiridos por um
prego no mercado, ja que sao produzidos pelo setor industrial, ou seja, um setor exdge-
no ao processo de produgdo agricola. Pela estimativa dos custos de producao do arroz do
Rio Grande do Sul {ver Quadro 73) nas safras de 1960/61 a 1975/76, ocorreu uma diminui-
¢do da participagdo da remuneracao do trabalho por unidade de area plantada. Na safrade
1960/61, 36,5% dos custos medios de producdo se referia a gastos com m3o-de-obrazem 1975
-76, o percentual era 15,2%. Considerando o aumento da produtividade fisica do solo no
mesmo periodo, passando de 2,5t/ha para 3,6t/ha, e a crescente participacao das despe-
sas com terra e insumos de origem industrial, a diminuicac da participacac da mdo-de-
-obra na formacao do valor, por unidade de produto e de area, deve ter sido mais ampla.

As vantagens da mao-de-obra assalariada em relacao a mao-de-cbra familiar re-
sulta em importancia crescente da primeira em relacao a segunda, a medida gue se inten-
sifica o processo de mecanizacio. "Considerando a importancia do pesscal ocupado nesta
lavoura sob a categoria de remunerado permanente e temporaric, percebe-se a importancia
do trabalho assalariade, recebendo parte da renda gerada na producao. A relacao total do
pessoal ocupado na lavoura arrozeira em relacao ao total do Estado pode ser avaliado pe-
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1o estudo publicade pelo INCRA!®, onde o arroz representou 4,5% da demanda de wao-de-
-obra rural do Setor Primario em 1966-77. 0 Censo Agropecuario do IBGE de 1970, por sua
vez, indica que essa lavoura empregou o eqguivalente a 4% do pessoal ocupado na Agricul-
tura gaucha. Do pessoal ocupado na lavoura arrozeira, mais de 90% pertencem a categoria
de remunerado permanente e temporario, reafirmando a importancia da relacdo de trabalho
assalariado a nivel de producac"!?, consultando o 3390 Anuario Estatistico do Arroz, com
informacoes referentes d safra de 1976/77, percebe-se que o numero de pessoal ocupado se
distribui em termos de:

- pao remunerado 8.876 11,14%
- remunerado permanente 16.407 20,594
- remunerado temporario 54,408 68,27%
- Total geral 79.69) 100,00%

A condigao de assalariado passa a ter o pagamento de um salario completamen-
te desvinculado dos resultados da producdo.Supondo uma taxa de salaric real estavel,sem
perda de poder aquisitivo, percebe-se que grande parte dos beneficios do aumento dapro-
dutividade da mao-de-obra e transferida para o proprietario dos meios de producdao liga-
dos diretamente aos resultados do empreendimento. Os gastos monetarios com o assalaria-
do passa a ser um custo variavel, pago na exata contribuicdo do seu tempo de trabalho,
diferindo bastante do trabalhador nao remunerado da familia.

A necessidade de cobrir os dispendios monetarios, representados pelos dis-
pendios resultantes da aquisicdo dos diferentes meios de producao necessarios a forma-
cao do produto agricola, obriga o empresario capitalista a movimentar-se na busca da
rentabilidade monetaria num processo continuo de producdo. Nessa perspectiva ele node
mudar de regiao e/ou de linha de producae para alcancar ¢ seu objetivo basico:a taxa de
Tucro, A sua mobilidade pode ser dificultada pela alternativa da adaptacdo tecnica dos
instrumentos mecanicos a sua disposicao, mas enquanto houver regides de fronteira agri-
cola, a mobilidade espacial e bastante mais facil. Portantc a acumulacdo de instrumen-
tos mecanicos de trabalho obriga a continuidade da producdo através de empresas tipica-
mente capitalistas. O desvio de capital monetario para compra ou arrendamento de terra
nao impiica necessariamente a necessidade de continuidade da relacdo capitalistade pro-
dugac. Entre sua posse e uso se interpdem duas racionalidades bem diferenciadas.Umauti-
lizando recursos para alcancar a maior taxa de lucro segundo. as condicoes alternativas;
a outra buscando uma renda monetaria pela cedencia parcial ou definitiva de um recurso
natural que se nao for usado ndc se deprecia.

Considerando que a expansao da lavoura arrozeira se tem efetivado entre ter-
ras de pecuaria, cujo proprietario & o fazendeiro, convem considerar duas racionalida-
des antagonicas em sua personalidade. Sequndo estudo da FEE!®, “como pecuarista suaati-
vidade e impregnada de caracteristicas capitalistas, ac passo que, como proprietario,
sua base territorial lhe confere tracos de natureza ritidamente nio-capitalista.Como pe-
cuarista, o latifundiario atua tal qua! um capitalista, pois langa maoc de trabalho as-
salariado e seu produto assume o carater de mercadoria, sendo sua atividade movida pelo

15 INCRA op. cit. nota 7,cap.l.

17 ANDREOLI op. cit. nota 6 cap.l

1% FEE op., cit. nota 12 cap.2.
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lucro mercantil, Mas a propriedade da terra faz com que a acumulagao de capital, com
contTnua transformacao nas tecnicas de producao, nao se imponha como uma lei coercitiva
externa ao pecuarista. Isso ndo significa, porém, que a pecudria nd3o se produza em es-
cala ampliada, pois ela o faz atraves da aquisicao de terras pelo fazendeiro, nas fren-
tes de expansao da fronteira economica do sistema nacional. Tal procedimento permite aos
fazendeiros, como grupo social, manterem o monopdlio da terra. Sobre esse monopdlio,por
sua vez, assenta-se a capacidade dos pecuaristas de controlar a oferta de seus produ-
tos, o que The possibilita uma relativa autonomia em relacao as forcas do mercado.Essas
condicoes permitem a eles escapar do processo concorrencial e explicam por que a pecua-
ria nao e forcada a alterar substancial e continuamente seus métodos de producdo,perma-
necendo na forma 'tradicional'"”.

Mas para a lavoura arrozeira, a monetarizacao crescente da remuneracdo dos
recursos que fazem parte das diferentes etapas da produgido agricola exige a realizagao
do produto no mercado. Ha, entdo, necessidade de transformar os resultados da producao
em dinheiro, em magnitude suficiente para cobrir os dispendios monetarios pela remune-
racao dos recursos adquiridos no mercado. A dimensic economica da analise fica entdo de-
lineada pela preocupagao com o comportamento dos pregos pagos e recebidos pelo produtor
agricola e pela ponderacdo dos itens que contribuem para a formagao dos custos de pro-
dugao e pela importancia do excedente monetario resultante da venda do produto no mer-
cado.

Ao produtor que deseja manter a sua capacidade mecanizada de producao deve
receber uma receita monetaria superior ao seu dispendio monetario. Explicando melhor, o
excedente monetario deve cobrir a remuneracao do empresario e a necessidade de reposi-
cao das maquinas, implementos agricolas e outros recursos produtivos.

Para ampliar o seu parque de instrumentos mecanicos, o produtor agricola de-
ve buscar as condigdes de producac que amplie o seu excedente monetaricl? a niveis ca-
pazes de garantir ndo so a capacidade instalada mas aumenta-la. Portanto & preocupacao
primeira do produtor deve ser no sentido de cultivar os produtos que tenham condigdes
favoraveis e mercado. Historicamente, verifica-se que as barreiras alfandegarias que
oneravam as importactes de arroz, bem como o crescente mercado urbano que se formava no
Brasil, representaram os estimulos iniciais a instalagao e ao crescimento desta lavou-
ra, A expansdao inicial do mercado se deu, entdo, pela substituicao das importacces em
termos de mercado nacional. A sustentacdo e ampliagadc desse mercado se da,principalmen-
te a partir da decada de 1940, pelo processo de urbanizagdo ao redor dos nlcleos indus-
triais.

A partir de entdo, o arrpz nao so confirmou como ampliou a sua importancia
como aiimento da populacac urbana, aparecendo com destaque na ponderacao dos caiculos
dos Indices de Custos de Vida.2?

Em estudos mais recentes, pode-se verificar que o destino da produgao orizi-
cola gaucha continua sendo os mercados local e nacional, e o IRGA também continuou a
cumprir as mesmas atribui¢des, porém agora adequado aos objetivos das politicas de de-
senvolvimento nacional. "A oferta continua e sustentada do arroz gaticho tem refletido a

15 yalor Bruto da Produggc—Despesas pela manutengao da capacidade produtiva dos meios de
produgaoc.

“0 ANDREOLI, op. cit., nota & cap.2,
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satisfacao dos objetivos do produtor a nivel microeconomico, cumprindo importantes fun-
coes a nivel macroeconomico. A contribuicdo deste produtor para o desenvolvimento do se-
tor urbano-industrial tem sido importante & medida que se considera sua participacao na
formagdo do Indice do Custode Vida e tambem como pertencente a um dos principais setores
de produgdo aaricola do Rio Grande do Sul*.?!

A nivel de producac, e importante considerar a magnitude do excedente comer-
cializavel como indicador do grau de monetarizacao do produtor agricola.

A estimativa do consumo rural e excedente comercializavel de cereais e grios
elaborados pelo INCRA?Z e PIIRS?? demonstram que pouco mais de 10% da producdo do arroz,
er1 termos de media estadual,sdo retidas nas fazendas.Portants a lavoura arrozeira apre-
senta um elevado grau de monetarizacao pela comercializagao de,na media estadual,90% de
sua producao bruta (ver Quadro 75).

0 Estudo Global de Comercializagao do PIIRS evidencia as quatre principais
microrregioes (4, 5, 6, 9) produtoras de arroz, as quais representam 85% do total esta-
dual, saoc as que apresentam um elevado grau de monetarizacao em suas vendas, com cerca
de 90% de produgao disponivel para comercializacao, no periodo de 1969-72. A microrre-
giac 6 {Litoral) apresenta um excedente comercializavei equivalente a 98,6% da producdo
bruta.

As evidencias empiricas sdo favoraveis a caracterizacdo do arroz como merca-
doria, sobre a qual incide o preco de mercado. Dito de outra forma, o estabelecimento
rural gue produz arroz no Rio Grande do Sul produz valor de uso e valor de troca.De uso
porque & um produtoe Util para a populacao, a qual constitui um mercado comprador com
magnitude e taxa de crescimento suficientes para garantir a manutencao da ampliacao da
capacidade produtiva instalada. De troca, porque o ohjetivo do produtor agricola nao e
o produto em $i, mas a receita monetdria resuitante de sua venda nho mercado.

F importante salientar que a maynitude do excedente comercializavel, quande
realizadoe no mercado, qera um valor monetario que, Timitado por uma unidade de tempo e
avaliado por unidade de produto, caracteriza o preco monetario recebido pelo produtor.0
seu confronto com os dispendios monetarios caracteriza, em termos de unidade de produto
e de tempo, o excedente monetario em mdo do empreendedor agricola. O confronto entre o
comportamento destes dois precos, em uma serie de anos, funciona como indicader do com-
portamento da margem de lucro, isto &, excedente monetario em maos do enpresaric aqgri-
cola. Mas a magnitude do excedente comercializavel e o nivel dos precos recebidos pelo
produtor dependem nido s da magnitude e do comportamento do mercado, mas tambem das re-
lagoes do vendedor com o comprador. Entre o produtor aqgricola e o consumidor de seus
produtos, esta localizada uma serie de entidades que tem por objetive presidir a cir-
culacdo da mercadoria, isto e, controlar o fluxo do produto desde o estabelecimento
agricola até o consumidor finral,

Sequndo o Estudo Global de Comercializacao<", no periodo de 1966-67, a rela-

©7 Ibidem.
INCRA op. ¢it. nota 7 cap.l.

Tl PROCRAMA DE TNVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR  ACROPECUARIO. E:Dmercializa ao.
Porto alegre, Palloeti, 1975. 397p. 1ilust. (Estado Global, 1).

OPIIRS, op. vit., nota 18 cap.3.
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¢ao do preodutor orizicola galicho deu-se, por ordem de importancia, com:
- cooperativas: 46,3%
- indUstrias: 18,4%

- comerciantes: 13,9%

atacadistas: 4,1%.

Percebe-se, portanto, que entre o produtor e consumidor pode surgir a in-
termediacdo de diversas institui¢Ges que podem influencicr decisivamente na formacao do
preco meédio recebido pelo produtor,

0 comportamento dos pregos recebidos pelo produtor orizicola desde 1920 re-
vela, em termos reais?5, um comportamento estacionario, sem perspectiva de crescimento,
sequndo as informacdes do INCRA (Grafico IIl), pode-se construir um grafico do compor-
tamento dos precos reais de 1920 a 1968, A tendencia visual do grafico confirma a hi-
potese de comportamento estacionario do nivel de precos.

Um estudo mais aprofundado de tendencia dos precos desse produto foi efe-
tuada pelo Prof. Ary Burger para o periodo 1930-5326 Nesse estudo,verifica-se que "con-
trastando com ¢ intenso desenvolvimento que se verificou, tanto na area, como na produ-
¢ao o0 preco real (deflacionado) do arroz no mercado gaucho indica apenas uma reduzida
taxa de crescimento no periodo considerado”.

Informagoes mais recentes (1947-75) reafirmam o crescimento da area cultiva-
da e producao e estagnagao dos precos em termos reais?’. 0 comportamento dos pregos de-
flacionados?® revelam uma tendencia @ estagnhacdo durante o subperiodo de 1947-60,3 ele-
vagao do nivel de pregos reais de 1961 a 1964. A partir de 1965, os precos voltam aos
niveis anteriores, ate 1673, Os anos de 1974 e 1975 apresentam 0 inicio de um novo pe-
riodo de tendéncia altista do nivel de precos reais. A media aritmética das taxas de
crescimento dos precos reais, ano a ano, no periodo de 1947-75 revelam um pequeno cres-
cimento de pregos.

Numa perspectiva de longo prazo, nao & trangliila a aceitacdo da proposicdo de
que a elevacao do nivel de precos e que explica o comportamento intensivo da mecaniza-
cao da lavoura arrozeira, principalmente nos dois subperiodos de 1949-56 e 1970-77.

Segundo Ary Burger??, "A progressio intensiva que sofrera a producdo e area
cultivada deste produto no Estado deve-se, pois, mais as possibilidades de exportacao
dos excedentes produzidos, a garantia de pregos minimos e a reducao dos custos reais da
producao com a introducdo paulatina da mecanizacao e da adubacao, do que mesmo pelo in-
centivo de um pre¢o real crescente".

A magnitude do mercado pode-se dar pelo consumo regional e da exportagao pa-
ra os mercados nacional e internacional. Nesse aspecto, os subsidios a exportacdo doex-
cedente da oferta nacional tem sido o instrumento de politica economica, no sentido de
possibilitar o escoamento da producao a nivel de precos compativeis com o desenvolvi-

25 peflator elaborado pelo INCRA utilizando as informagoes das 14 principais linhas de

producao da lavoura e aplicando o métode de Laspeyres (INCRA, op. cit., nota 7, cap.
1).

26 BURGER, op. ¢it., nota 10, cap.2.

27 ANDREOLI, op. cit., nota 6, cap.2.

28 COMJUNTURA ECONOMICA. Rio de Janeiro, FGV, v.3, n.3, mar.1976.
29 BURGER, op. cit., nota 10, cap.2.




54

mento da lavoura capitalista. A garaniia aa remuneragdo do produtor a um nivel de pre-
¢os compativeis com os gastos de producdo pode ser explicada, principalmente, pela ins-
tituicao des pregos minimos e créedito para comercializagdo3?.

0 nivel dos pregos minimos, sendo estipulade antes do inicio do cultivoé im-
portante para a avaliacdo do rendimento do produtor agricola. 0 credite para comercia-
1izagao atua mais numa perspectiva conjuntural, permitindo ao produtor esperar o perio-
do sazonal favoravel para a venda do produto.

No periodo de 1947-75, segundo Dejalme Andreoli3! "A pequena amplitude de va-
riabilidade do prece minimo em torno do prego médic & um indicador sequro do sucesso da
aplicagao deste instrumento de politica economica. Contudo, a partir de 1971, € nitida
a conjuntura favoravel de mercado quando os precos medios recebidos sempre estiveram a
niveis superiores aos dos precos minimos". Um acompanhamento visual do grafico dos pre-
¢os medios e minimos deflacionados pelo Indice Geral de Precos, coluna 2, da Revista
Conjuntura Economica, confirma que apenas a partir de 1971 & que ocorreu uma tendéncia
continuada e crescente de afastamento da curva (Grafico IV).

0s precos minimos, juntamente com a produtividade fisica e magnitude da 3rea
agriculturavel, constituem-se nos parametros definidores da massa do crédito rural que
e concedido ao produtor rural,

E importante considerar que ja em 1940 a lavoura orizicola do Rio Grande do
Sul recebeu financiamentos da Carteira de Credito Agricola, criada pelo Banco do Brasil
em 1937. Sequndo Ary Burger3? "Tratava-se de credito relativamente barato — juros de 8%
a0 ano — a prazo razoavel e com garantia da propria colheita e do capital instrumental™,
"A transformagao do Sindicato do Arroz do Rio Grande do Sul em Instituto Riograndense do
Arroz {1940) e sendo uma das finalidades precipuas desse orgao a fixacdo de pregos pa-
ra cada safra deu ao orizicultor a garantia e, mais, a certeza de um pre¢o para a venda
de sua producao”. "A garantia do. preco ac agricultor & uma acao que se faz sentir no
crescimento a longo prazo de uma producac. A certeza de que o prego futuro para o pro-
duto de sua colheita cobrira o custe de producdo atua com grande efeito psicologico no
agricultor". "0 preco minimo que, a partir de 1943, & fixado pelo Instituto Rioc Gran-
dense de Arroz para cada safra oferece esta garantia, assegurandoaoorizicultor uma re-
muneragao pela sua produgac que, se nao The oferecer grande margem de lucro, cobre pelo
menos o custo de produgao. A capacidade da autarquia de intervir no mercado,comprando e
vendendo arroz para evitar as oscilagoes violentas e garantir os pregos minimos, cumpre
a finalidade apontada por Pedersen de reduzir a intensidade dos movimentos da conjuntu-
ra. Tem-se aqui uma causa que age: psicologicamente, pela agao sobre o produtor; econo-
micamente, pela sua agao no mercado.

0 crescimento da massa de crédito rural fornecido pode ser verificado pela
relacdo credito total concedido/VYalor Bruto da Producdo da lavoura arrozeira. Essa re-
lacao passou de 13,8% em 1946-47 para 47,8 em 1976-77, numa tendencia crescente com al-
gumas oscilacdes intermedidrias de um ano para outro {ver Quadro 76). Em termos de va-
lor real3? sobre a area cultivada de arroz no Estado, houve tambem um significativo

20 ANDREOLI, op. cit., nota 6, cap.2.
31 1bidem.

32 BURGER, op. cit. nota 10, cap.2,
33 CONJUNTURA ECONOMICA, op. cit., nota 27, cap.2.
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cresciments, passando de 14,2% em 1947-48 para 68,2% em 1973-74. 0 credito institucio-
nal, fornecido pelo Banco do Brasil, tem apresentado uma crescente impertancia na par-
ticipagdo do total de credito fornecido a essa lavoura. Em 1946-47, financiou 33% da
area cultivada, elevando para.68% em 1959 e 82% em 1976-77 {ver Quadro 78). A relacao
entre area financiada e area plantada (ver Quadro 77) evidencia, no periodo 1945-46 a
1976-77, que cerca de 90% do espaco geografico cultivado com arroz se utiliza do créedi-
to fundiario.

A distribuicdo dessa massa de credito se da em todas as etapas do processo
produtivo do arroz, principalmente pelo financiamento das maquinas e equipamentos adqui-
ridos pelo produtor agricola. Ja considera-se a importancia do credito para comerciali-
zacao que, em combinacao com o preco minimo estipulado pelos Orgaos governamentais, ga-
rante um nivel de renda compativel com a existéncia do lucro. A preocupagdo agora passa
para a fase do processo interno de producao, desde a lavracdo e discagem, até @ circu-
lagdo interna na propriedade.

Considera-se, inicialmente, que o mais baixo custo de produgao por unidade de
area plantada pode ser explicado pela:

a) utilizacao de instrumentos de producac de mais baixo preco unitario;

b) utilizacao de instrumentos de produgdo de mais alto preco unitario, porem
imprimindc uma elevacdo significativa da produtividade fisica.

0 processo de mecanizacdo da lavoura arrozeira galicha deve ser explicado pe-
la segunda forma de rebaixamento dos custos em virtude do alto custo unitario dasmaqui-
nas e implementos agricolas modernos utilizados, o que pode ser evidenciado pelo seu
elevado grau de mecanizacao.

| 0 mais elevado grau de mecanizacdo da lavoura gaucha e sua forma irrigada de
cultivo apresenta a vantagem adicional de nao oferecer os riscos decorrentes da insta-
bilidade cultural das lavouras de sequeiro, predominantes nos estados do centro e norte
do Pais.

Mas, por outro lado, o onus da irrigacdc aparece com grande enfase nas esti-
mativas de despesa media de uma quadra quadrada (q.q.), calculada anualmente pelo IRGA
(ver Quadro 80), o qual evoluiu da participacao de 9% em 1947 para 21,7% em 1974, Nessa
etapa de cultivo do arroz, 0 consumo de quantidade significativa de combustiveis e o
movimento crescente dos seus precos nos Ultimos anos explicam a importancia cada vez
mais elevada deste item na formacao dos custos medios de produgdo.

As etapas de preparc da terra, taipas, remontes, canais, esgotos e condutos,
corte e trilha sao as que utilizam mais intensamente o trator, movimentando diferentes
implementos agricolas. Nas etapas de corte e trilha, a sofisticada tecnologia das com-
binadas tem contribuido decisivamente na substituicdo das praticas manuais.Conseqllente-
mente, as amortizacbes dos instrumentos mecanicos utilizados, bem como os gastos comre-
paro e substituicao de pecas além do combustivel e mao-de-obra especiaiizada, tendem a
ampliar a sua importancia nos dispendios de um processo mecanizado de producdo ac cum-
prir as diferentes etapas de cultivo,

Na composicao das despesas medias de uma quadra quadrada (ver Quadro 80), no
periodo de 1947-74, o item preparo da terra manteve a sua participacdo percentual por
volta de 5,5%; taipas e remontes baixou de 6,2% para 6,4%; corte e trilha de 12,7% para
9,7%. Esses resultados indicam que a intensificacdo da mecanizacdo na orizicultura gau-
cha tem sido efetuada a custos medios, por unidade de area plantada, mais baixos.
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Segundo as observagGes técnicas do estudo de Maria 2. C. Monteiro e Peter E,
Minoga3*, "Um homem com ferramentas manuais pode cultivar ate um hectare por ano, com
animais ele explora oito hectares e, com um conjunto motorizadg, até oitenta hectares".
0 aumento da potencia fisica do conjunto motorizade, bem como o aumento da produtivida-
de fisica da mao-de-obra, resulta em uma série de vantagens em termos de capacidade pro-
dutiva. A substituicdo da tragao mecanica pela animal permite superar os diferentes
obstaculos fisicos que se impdem durante a efetivagdo das diferentes etapas do processo
produtivo. A diminuigao do tempo necessario para cumprir essas etapas representam van-
tagens em termos de aproveitamento do periodo sazonal favoravel, para o preparo da ter-
ra e colheita.

0 aumento da produtividade fisica, ou seja, o aumento de produgdo por wnida-
de de area plantada, & uma das hipoteses verificadas como resultado da intensificacao do
processo de mecanizacao. Em termos comparativos; a rentabilidade fisica da area ocupada
da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul sempre esteve a niveis superiores 3 do Bra-
sil. A produtividade da orizicultura nacional, no periodo de 1947-70, apresentou uma va-
riagac entre 1,5 e 1,7t/ha, enquanto a da orizicultura galcha passou de 2,6 para 3,9t/ha
no periodo de 1947-75, portanto sempre a niveis superiores {ver Quadro 79). A predomi-
nancia da lavoura de sequeiro no agregado da producdo nacional, em pequenas e medias
propriedades utilizadoras de tE€cnica mais tradicional, explica a diferenca significati-
va da rentabilidade do subagregado representado pelo Rio Grande do Sul. Em 1347, a pro-
dutividade da orizicultura gaucha estava 42% acima da nacional (em 1973, 56%). Convéem
considerar, outrossim, que apesar de a produtividade da orizicultura gaticha vir cres~
cendo juntamente com a intensificacao do processo de mecanizacdo e ampliando sua dife-
renca em relacao a media brasileira esta bastante abaixo da rentabilidade media de pai-
ses como a Italia, Japdo, Australia etc., os quais apresentam medias superioresa 6t/ha.

Pelos estudos efetuados por Ary Herzog3S, na safra de 1961/62, verificou-se
que 0os custos de produgao por unidade de area plantada das culturas de sequeiro saomais
baixos do que os das culturas irrigadas artificialmente, Esse & o resultado da compara-
cao dos custos totais de producdo das lavouras de arroz do Rio Grande do Sul em relagdo
as de Sao Paulo, Minas Gerais e Goias, evidenciando o mais alto grau de mecanizacao do
primeiro em comparacao aos demais estades. Ao dispendic de Cr$ 97,20/q.q. na orizicul-
tura do Rio Grande do Sul, confronta-se o de Cr$ 46,35, Cr$ 37,30 ¢ Cr$ 39,90 por q.q.,
respectivamente, nas culturas de S3o Paulo, Minas Gerais e Goias. Mas o vrendimentc de
100 sacos de 50kg/q.q. para a lavoura do Rio Grande do Sul & bem superior ao de 43 para
os demais estados, colocando o custo médio de produgdo quase ao mesmo nivel.Dadas as de-
mais variaveis como constantes, pode-se dizer que o preco do arroz pode ser homogeneo
para os quatro Estados, percebendo-se que a mais elevada produtividade da lavoura gau-
cha superou a desvantagem do custo total mais elevado.

0 estudo de Maria J. C, Monteiro e Peter E. Minoga®® comprovou os resultados
da pesquisa de Ary Herzog, comparando estruturas de custos de produgao de lavouras si-

3

3% MINDGA, Peter Eugene & Monteiro,yMaria Jose Cyhlar. A mecanizagao na agricultura
brasileira. Revista Brasileira de Economia, Rio de Janeiro,Fundagac Getulio Var-
gas, 23(4):71-180, ocut./dez,1969.

3% HERZOG, Ary. Custo de preducac de arroz mo Rio Grande do Sul nao & superior ao de
Sao Paulo. Lavoura Arrozeira, Forto Alegre, 15(167):9-10, nov,1960,

36 MINOGA & MONTEIRO, op. cit. nota 33, cap.2.
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tuadas no Yale do Paraiba e Barretos, em Sao Paulo, na safra de 1961/62. Numa mesma re-
giao ou em regioes diferentes, os resultados demonstraram que as lavouras irrigadas ar-
tificialmente (mais elevado grau de mecanizagao) apresentaram custos totais mais eleva-
dos, porém custos medios mais baixos,devido ao diferencial de produtividade favoravel.

Considerando os resultados do custo/hora dos principais instrumentos de tra-
balho utilizados na lavoura arrozeira, em confronto ao comportamento evolutivo do cus-
to medio de uma quadra quadrada, ambos calculados pelo IRGA (ver Quadro 81), percebe-se
que o trator, arado e grades evoluiram a niveis inferiores ao Tndice do custo medio de
uma quadra quadrada, nac se constituindo, portanto, em instrumentos de elevacao dos cus-
tos médios de produgao.

0 confronto entre o custo/hora por g.q., a precos correntes, do trator de
60Hp, arade e grade de discos, grade de dentes e bois de servigo com o comportamento do
custo médio de uma quadra quadrada (q.q.) revela que, no periodo de. 1959-77, apenas o
boi de servigo apresenta tendencia onerosa a formacao dos custos de producdo {ver Qua-
dra 81). 0 seu custo/hora por guadra quadrada, em termos de numers indice passou de 100
para 132.500, enquanto que o custo médio passou de 100 para 23.780 no periodo 1959-75.
0s demais itens, partindo da mesma base, apresentaram crescimento de custo inferior ao
custo medio de producao por q.q. Considerando, outrossim, a estimativa do custo medio
por q.q. da lavracdo a boi e a trator, no mesmo periodo e na mesma base, verifica-se um
crescimento do custo bem mais acentuado da primeira estimativa em relacdo a sequnda. 0
valor medio por unidade de trator existente da lavoura arrozeira, em termos de numero
indice, passou de 100 em 1958-59 para 19.426 em 1976-77 (ver Quadro 82), enquanto que os
custos medios de produgdo evoluiram de 100 para 39.927 no mesmo periodo, Considerando
que a potencia media desses tratores aumentaram de 27Hp/trator para 70,8Hp/trator nope-
riodo considerado (ver Quadro 60),percebe-se que o agricultor passou a utilizar um ins-
trumento mais potente por um menor custo medio.

Realmente, se se considerar que em 1967 precisava-se de 60kg de arroz para
adquirir um trator leve {(44Hp) e em 1974 apenas 379 sacos {ver Quadro 85), pode-se con-
cluir que a tragdo mecanica, »lem de ser a opgao menos onerosa para a formagdo dos cus-
tos de producac, tem evoluido a niveis inferiores ao do preco medio recebido pelo pro-
dutor, contribuindo para ampliar o diferencial receita-custo.

Alem do comportamento favoravel do custo médio por unidade de area plantada
de valor, deve-se considerar que do lado da oferta de instrumentos mecanicos para a la-
voura ocorreram diversas formas de incentivos em diferentes momentos da producao, que
contribuiram decisivamente para baixar o onus destes itens na formacdo dos custos de
producao.

Na primeira metade da decada de 1950, as maquinas e equipamentos adquiridos
pela lavoura arrozeira do Rio Grande de Sul aprovéitaram a taxa de cambio especial, que
tinha como objetivo baixar o custo da importacdo. O Governo Federal, através do Minis-
tério da Agricultura e Instituicoes a nivel de Estado, importava maguinas, equipamentos
e insumos QUTmicos, vendendo-0s aos agricultores com tres anos de prazo, a prego de cus-
to.

Ate 1954, a taxa de cambio para importacdo de bens de producao para a lavou-
ra era fixada em Cr$ 28,82 por dolar. Mas a partir da Instrucao n® 103 da Superinten-
dencia da Moeda e do Credito-SUMOC?7 de 16/09/54 comeca a sofrer alteracdes passando pa-
ra Cr$ 33,82 por dolar, alcancando Cr$ 100,00 em 1959,




58

Evolucao do valor do dolar para importagao de bens de producao para a lavoura
no Rio Grande do Sul

Cr$/DOLAR NA IMPORTACHO
PERTODOS suMoC
Para a Lavoura Media Geral (1)
Antes de 1954 - 28,82 -
16/09/54 Instrucao 103 33,82 63,20
24703755 Resolugao 43,82 105,00
26/09/57 Resolucao 158 51,32 89,40
10/06/58 Instrucas 158 70,00 150,00
04/10/58 Instrucao 166 80,00 205,00
10/01/59 Instrucdo 175 100,00 245,00

FONTE: SCHILLING,Paulo R. Crise economica no Rio Grande do Sul. Porto Alegre,Difu-
sdo de Cultura Técnica /19617 p.88. = -

(1) CONJUNTURA ECONOMICA. Rio de Janeiro, FGY, v.27, n.12, dez.1977, p.68.

Percebe-se o carater vantajoso das compras de bens de producdo agricolaatra-
vés da taxa de cambio sempre abaixo da taxa média de importagado e financiadas a prego
de custo por trés anos. Mas, em meados da decada de 1950, quande o grau de mecanizacdo
da lavoura gaicha havia se elevado significativamente, houve modificagoes importantes a
nivel de Ministério. Em fins de 1956, o Decreto 40.260 substituiu o Plano de Mecaniza-
cdo da Agricultura, impedinde a importacdo por intermedio dos orgaos governamentais.
Desse modo, a unica forma de importar maquinas e equipamentos era pagando ¢ preco naba-
se do dolar no mercado normal,j&@ que as compras teriam de ser feitas por intermedio de
empresas particulares. 0 resultado foi o crescimento do prege dessas maquinas e equipa-
mentos, onerando, significativamente, os custos de producao. Pelas informagoes do Qua-
dro 86, verifica-se que realmente, no periodo de 1949-59, o prego do trator e implemen-
tos agricolas cresceram a niveis bastante superiores ao indice geral de pregos, ao in-
dice de precos recebidos e ao indice de custo medio de produgao.

Percebe-se, inclusive, que o numero de tratores utilizados na Javoura de ar-
roz depois de crescer significativamente no periodo 1949-56, passando de 1.021 unidades
para 4,062, cresce mais moderadamente no perjode 1956-61, de 4.062 unidades para 6.291
(ver Quadro 59). No ano de 1957, ocorreu uma queda de 4.062 para 3.850 unidades, recu-
perando-se a seguir, alcangando 4.809 tratores no ano de 1959. 0 comportamento do nime-
ro de combinadas tambem foi idéntico, passando de 67 em 1949 para 375 em 19586, caindo
para 362 em 1357 e elevando-se para 451 em 1959,

Nos periodos de 1946-47 a 1955-56, a potencia media dos tratores utilizados
subiu de 22,6Hp/trator para 33,7Hp/trator, mantendo-se estagnada por volta de 33,5 ate
1661-62, o que reforc¢a a hipotese de desestimulo ao processo de mecanizacao da lavoura
arrozeira do Rio Grande do Sul na segunda metade da decada de 1950 {ver Quadro 60).

37 BRASTL. Ministério da Fazenda. Superintendéncia da Moeda e do Crédito.
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Acrescente-se, ainda, o fate de que existiam cerca de 150 modelos de trato-
res estrangeiros em uso na agricultura brasileira, criando varios problemas a nivel de
manutengao, reposicao de pecas e adaptacac dos implementos agricolas’®, As dificuldades
de aquisicao de pecas dificilmente encontradas nos estoques do comercic local, aliados
a elevagdo de seus pre¢os de aquisigdo pelas dificuldades de importagdo geravam difi-
culdades imensas para a continuidade do processo mecanizado na agricultura.

Essa situacao, ao mesmo tempo que inibiu a continuidade do processo de meca-
nizacdo da agricultura galicha na sequnda metade da decada de 1950, apresentou precondi-
¢Bes importantes para a instalacao da fabrica nacional de tratores,

Com a selecao pelo Grupo Executivo da Industria Automobilistica-GEIA, de 10
dos 30 projetos apresentados, instalou-se definitivamente no Brasil a industria de tra-
tores, com 6 fabricas que, em 1960, produziram as 37 primeiras unidades. Até 1964,quan-
do foram produzidas 11,537 unidades, a industria nacional continuava protegida da con-
correncia externa pela politica protecionista de substituicdo de importacoes. Mas mesmo
a sombra dessa protecdo alfandegaria e as facilidades na aquisicao do trator, financia-
dos a médio prazo a juros reais negativos, a demanda por trator era timida em relacao a
capacidade de oferta. Nos anos de 1964 e 1966, a taxa de juros para o financiamento de
tratores passou de 11% para 24% ao ano, o que, aliado @ carga tributaria que incidia de
modo semelhante aos bens de menor essencialidade economica, piorou as possibilidades de
manutencao da capacidade de producac nacional de tratores, inclusive ocorrendo o fecha-
mento de algumas fabricas.3?

Desta forma, a partir de 1967, surgiram os incentivos de ordem fiscal e cre-
diticia com o objetive de rebaixar os pregos dos implementos mecanizados, A isencdo do
IPI*0 sequiu-se a do ICM*), complementada pela reducao da taxa de juros“?.A institucio-
nalizacdo das condigdes de financiamento mais acessiveis, quando ¢ valor de compra do
trator passou a ser amortizado em 5 anos, com taxas de juros de 15%a.a.,infericres a ta-
xa de inflacac do Pais, representou um importante subsidio do Sistema Financeiro Nacio-
nal, no sentido de favorecer o rebaixamento dos precos ragos pelo aariculior.3

0 calculo dos indices de relacoes de troca,efetuado pela FGV e publicado na
Revista Conjuntura Economica (ver Quadrc 87}, tem demonstrado conjunturas favoraveis ao
indice de precos recebidos pelo produtor no periodo de 1966-75. Esse tem crescido mais
depressa do que o Tndice de pregos pagos, o que demonstra as possibilidades de ganho da
agricultura mecanizada nas relacgoes de troca com os fornecedores de bens de producao,
confirmando 0 sucesso da politica de incentivo a mecanizagao.

A estimativa da demanda nacional de tratores reagiu aumentando, significati-
vamente, o numero de unidades adquiridas pelos agriculteres. Mas, no Rio Grande do Sul,

3% SCHILLING, Paulo. Trigo. Rio de Janeiro, Ministério da Educagac e Cultura, 1959,

39 VELLOSO, Zog Ayres & ROSA, Joal de Azambuja. Demanda e oferta de tratores no Rio
Grande do Sul. Lavoura Arrozeira, Porto Alegre, 26(276):4-17, nov,/dez.1973.

*0 Impostos sobre produtos industrializados.

“1 Impostos sobre cireculagao de mercadorias.

"2 ArAJO, Paulo Fernando Cidade de & SCHUH, G. Edward. Desenvolvimento da agricultu-
ra: analise de politica economica, Sao Paulo, Pioneira /1977/ p.1l4.

“3 PATVA, Ruy Miller et allii. Setor agricola do Brasil: comportamente ecomdomico, pro-
blemas ¢ possibilidades. Sao Paulo, Secretaria da Agricultura, 1973, {Trabalho
apresentado no XV Congresso Internacional de Economistas Agricelas),
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a reacao foi mais lenta, apenas crescendo significativamente a partir de 1970, quando
a soja ja elevara seu grau de mecanizacdo.

A rotacao com 0 trige em duas culturas anuais sobre a mesma terra e os seus
precos crescentes no mercado internacional representam estimulos importantes no ambito
da producao e da circulacao. Mas, para a lavoura do arroz, a explicagdc de sua continua
acumulagao de capital pela compra de maquinas e equipamentos da-se pelo lado da forma-
¢ao dos custos de produgao, ja que o nivel de precos reais apresentam crescimento sig-
nificativo apenas a partir da safra de 1972/73. A partir da7, realmente, a conjunturade
pregos recebidos favoraveis agregam-se a conjuntura favoravel de custos de producao no
sentido de melhorar a rentabilidade economica do empresario agricola.

Isso se explica porque a lavoura arrozeira reage inicialmente de forma maids
timida, aumentando moderadamente a sua frota de tratores e mantendo a sua poténcia me-
dia em termos de 39,7ha/trator, desde 1964.

A intensificagao da mecanizacao da-se a partir de 1963-64, podendo ser evi-
denciada tanto pelo crescimento absoluto, quanto pelo crescimento relativo do esteque de
maquinas e equipamentos agricelas (ver Quadros 59 e 60). Mas a produtividade dos recur-
so0s terra e mao-de-obra tambem apresentam um crescimento sianificative a partir de
1969-70 (ver Quadro 60).

Segundo estudo de Dejalme Andreoli“*, a insercao da agricultura gaiicha no
processo de acumulagdo nacional da-se, predominantemente, como fornecedora de alimentos
e compradora de bens de consumo e de capital. A resposta do produtor orizicela aos in-
centivos de mercado ocorre através de uma lavoura intensamente mecanizada e utilizadora
de insumos quimicos, organizada sob a forma capitalista de producdo. A acumulagdo de ca-
pital, segunde a racionalidade desse produtor, depende do comportamento favoravel da ta-
xa de Tucro. Considerando que os estimulos ao produtor orizicola tambem aparecem no la-
do da formagao dos custos de producdao, & importante considerar seu comportamento em com-
paracao com o comportamento da receita das vendas. As evidéncias empiricas estudadas
apresentam condig¢des favoraveis a aceitacao da hipotese de existencia de uma margem de
Tucre suficiente para satisfazer o objetivo do empresario agricola e garantir, assim, a
continuidade das condicoes de producdc da empresa capitalista do arroz no Rie Grande do
Sul,

2. A Mecanizagio da Lavoura de Trigo e Soja no Rio Grande do Sul

Em fins do seéculo XVIII, os acorianos efetuaram a primeira experiencia com
lavoura triticola no Rio Grande do sul. Embora experimentasse periodos de significativo
desenvolvimento, essa lavoura desapareceu durante a segunda década do século XIX*5. So
em fins desse mesmo século, com a intensificacao da migracdo italiana, reaparece a cul-
tura galcha de trigo. As condicOes climaticas favoraveis aliaram-se as necessidades de
satisfazer um habito novo trazido pelos imigrantes europeus. Em principios desse sécu-
1o, ja aparecia como uma lavoura importante situada na regido colonial, produzinde ....

140.000 toneladas de trigo em 1922, colocando-se como ¢ quinto produto da Tavoura esta-

44 ANDREOLI, op, cit., neta 6, cap.Z2,
“5 INCRA, op. cit., nota 7, cap.l.
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dual em termos de VBP, logo apos as culturas de mitho, arroz, feijdo e mandioca®b. Em
termos de tendencia evolutiva, conforme o estudo do INCRA“7, a area cultivada e a pro-
dugao cresceram ate 1936. A partir de entdo, aparece um periodo depressivo que se es-
tende ate principios de 1940, ‘Na primeira metade da década de 1950, o trigo surge como
0 primeiro produto, representando mais de 30% do VBP da lavoura do Rio Grande do Sul.

Com relagdao ao Brasil, a lavoura de trigo gaucha sempre foi a mais importan-
te, representandc sempre mais de 50% da producao nacional. As primeiras informacoes da
decada de 1970 demonstram um crescimento da participacdao, quando, em 1972, alcangou 80%
da produgao fisica nacional (ver Quadrc 91},

Esse crescimento importante da producao nacional & a reflexdao do crescimento
de importancia a nivel estadual. Mas, segundo foi verificado nos estudos do INCRA*® e da
FEE4?, o comportamento da producdo estadual de trigo tem experimentado oscilacdes bem
definidas no tempo. Da seqgunda decada de 1940 3 primeira decada de 1950, verifica-se a
ocorrencia de um periodo de crescimento continuado da produgac e area cultivada. Mas,na
segunda metade da década de 1950 e primeira de 1960, ocorre um periodo depressivo,quan-
do em 1963 a quantidade produzida de trigo galicho cai a niveis do ano de 1947. A recu-
peracac aparece nitida na sequnda metade da década de 1960, quando entao aparece a cul-
tura do soja como produto importante de lavoura.

A partir de 1940, a intensificagao da transformacac da economia nacional pas-
sou a privilegiar a acumulacdo capitalista no setor urbano industrial, exigindo da agri-
cultura um fluxo crescente de alimentos e matérias-primas a precos declinantes, ou pelo
menos estaveis. Na Rio Grande do Sul, a capacidade de producac da agricultura continuou
a ampliar-se de forma extensiva, ocupando toda a fronteira agricola de posse da terrano
Estado., Com excecao da lavoura de arroz, a lavoura de trigo era, juntamente com as de-
mais lavouras, cultivada em pequenas propriedades familiares de producao, cujo objetivo
principal era a subsistencia dos trabalhadores. Esses eram, predominantemente,produtor-
-proprietario e familiares. A continuidade desta forma de produgac torna-se dificil a
medida que o recurso terra, agora apropriado privadamente em todo Estado, exige um pre-
¢o cada vez mais elevado para seu uso. As culturas de milho, feijao, mandicca etc., bem
como a produgdo animai vinculada a esses produtos vegetais, passam a ser reproduzidos
rnos Estados de Santa Catarina, Parana e, mais tarde, Mato Grosso. Mas o trigo de difi-
cil adaptacao climatica nestas novas frentes pioneiras de agricultura tende a ser pro-
duzido, em sua maior parte, no Rio Grande do Sul. Inicialmente, produzida na regiao co-
lonial, a lavoura de trigo se caracteriza, predominantemente, pelo uso de instrumentos
tradicionais de trabalho com tracdc animal. A partir do primeiro periodo transformador
dessa base tecnica, 1947-56, a tragdao mecanica passa a predeminar, privilegiando o tra-
tor como instrumento mais utilizado. Mo periodo compreendido entre a segunda metade da
decada de 1950 e primeira metade da decada de 1960, ocorre um periodo depressivo para a
lavoura triticola, interrompendo o processo de intensificacaoc de sua mecanizagao. Essa
50 reaparece a partir da segunda metade da década de 1960, juntamente com a recuperacac

*% FEE, op. cit., nota 7, cap.3, p.27-30.
%7 INCRA, op. cit., nota 7, cap.l,
%8 rhidem,

49 FEE, op. cit., nota 12, cap.2.
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da lavoura de trigo e a evidencia da lavoura de soja®V.

As dificuldades de verificacao empirica do processo de mecanizacao na lavou-
ra de trigo galcho, bem como suas implicacoes a nivel micro e macroeconomico, exigem um
metodo alternativo., Esse consiste do cruzamento de informacoes disponiveis a diferentes
niveis e fontes, procurando evidenciar, inicialmente, a intensificacao da mecanizacdo
por linha de produgaa: trigo e soja. Algumas dessas informagoes saa sistematicas e
abrangentes, permitindo uma visdao do Estado, das regioes e dos estratos de area,num pe-
riodo evolutivo referente a 1920-75. Qutras informacdes menos abrangentes sao utiliza-
das como reforgo das hipdteses propostas pelo estudo.

Iniciaimente, & importante avaliar o comportamento de alguns indicadores do
grau de mecanizagao da agricultura gaucha, identificando os periodos de intensificacgao
do processo de mecanizacao. Nesse particular & importante rememorar os resultados dos
capitulos iniciais, onde os diferentes indicadores utilizados revelam que € a partir de
1950 que ocorrem evidencias empiricas da intensificac2o da mecanizacdo da agricultura do
Ric Grande do Sul.

A evolugao da relacao Valor das Maguinas e Implementos com o Yalor Total dos
Bens confirma essas evidencias empiricas, passando de 1,7% para 5,2% no periodo 1950-70.

Coeficiente do valor das maquinas e implementos agricolas pelo valor total dos bens
na agricultura do Rio Grande do Sul -— 1320-1970

REGIRO 1920 1940 1950 1960 1970
1 0,037 0,047 0,016 0,027 0,076
2 0,046 0,018 0,014 0,025 0,034
3 0,027 0,027 0,013 0,032 0,103
4 0,015 0,025 0,015 N,025 n,066
5 0,045 0,030 0,030 0,045 0,053
6 n,M5 0,019 0,030 0,044 0,042
7 0,005 0,002 0,003 0,011 0,016
8 0,008 0,017 0,077 0,029 0,019
9 0,008 0,013 0,017 0,033 0,036

TOTAL 0,023 n,022 0,017 0,031 0,053

FONTE: Quadros 90 e 91 do anexo estatistics.

Mesmo ocorrendo uma elevacao do qrau de mecanizacao e um crescimento signi-
ficativo do estoque de maquinas e equipamentos,percebe-se pelo quadro-resumo abaixo que
a lavoura de arroz perdeu posicdoc relativa na formagdo do valor das maquinas e equipa-
mentos da agricultura gaiicha. Mas o agregado outras culturas amplia consideravelmente a

sua posicao relativa.

50 FEE, op. cit., nota 12, cap.2.
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Participacdo percentua) do valor das maquinas e equipamentos na lavoura de arroz e
outras culturas do Rio Grande do Sul — 1950-1970

ANOS LAYOURA DE ARROZ OUTRAS CULTURAS AGRICULTURA
1950 74,0 26,0 100,00
1960 56,0 44,0 100,00
1970 9,9 90,1 100,00

FONTE: Quadros 57 e 91.

Considere-se, inicialmente, que o valor do estoque de maguinas € equipamen-
tos pertencentes as lavouras do trigo e da soja esteja inserido no agreqado outras cul-
turas. Essa evidencia empirica autoriza a considerar a hipdtese de que o crescimento re-
lativo do valor das maquinas e equipamentos nesse agregado & explicado, em grande par-
te, pela intensificacao da mecanizacao das lavouras de trigo e soja.

Inicialmente, considere-se os resultados da evolucao do indicador valor das
maquinas e implementos agricolas/valor total dos bens agricolas, do qual se pode vis-
Jumbrar modificagoes importantes na concentracao espacial da mecanizacao da agricultura
gaucha.

Nos primeiros anos de Censo, evidencia-se a regiao de programacao do PIIRS de
numero 5, com grande parte do Valor Total dos Bens alocados na formacaoc do estoque de
maquinas e implementos agricolas. Apenas a partir de 1950, & que firma-se como impor-
tante as regioes 1, 3 e 4, sem perder 1mport€nc1a‘a regiao 5. Essa regiac € conhecida
desde 1920 como uma das prin¢ipais produtoras de arroz no Rio Grande do Sul. As regides
1 e 3, acompanhadas da regido 2, constituiram-se anteriormente como as principais pro-
dutoras de trigo no Estado. Mas a regiac 2 perdeu posicdc relativa enquanto a de numero
4 a ganhou, tornando-se a sequnda maior produtora de trigo do Estado em 1970, A coinci-
dencia das regioes 1, 3 e 4 como principais produtoras de trigo e mais elevados Tndices
de mecanizagdo € resultado favoravel a proposicdo de intensificagdo da mecanizacdo da
lavoura triticola.

A cultura do soja aparece com algum significado em 1960,quando suas lavouras
no Estado totalizaram 167,.384ha, muito abaixo da area cultivada de arroz,336.693ha,e de
trigo,948,74%ha.Mas ja em 1970 aproximava-se do trigo e ultrapassava a area cultivada de
arroz (Quadro 4 e 5). Desde entap, a reqiao 1 aparece como a mais importante na cultura
desse cereal, seguida com alguma distdncia pelas regioes 3 e 4, representando,respecti-
vamente, 43, 36 e 12% da area cultivada do Estado (Quadro 5).

Utilizando a variavel Valor Bruto da Producac, o PIIRS estima para o ano de
1975 sua distribui¢do em termos de regiao de programacdo>!. Reaparecem as regiges 1,3 e
4 como as principais produtoras de trigo e soja, confirmando os resultados anteriores.A
distribuicao por reqiao de programacdo do valor das maquinas e equipamentos efetuados pe-
1o mesmo estudo revela as regides 1, 3, 4 e 5 como possuidoras de maior parte do esto-
que de maquinas e equipamentos da agricultura do Rio Grande do Sul (75% do valor total
das maquinas e equipamentes do Estado). A regidoc 5 continua come a maior produtora de
arroz do Estado (51% do VBP da orizicultura estadual), onde o trigo e a so0ja aparecem

51 PIIRS, op. cit., nota 1, introd,
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timidamente (2,7 e 7,6 do VBP estadual das respectivas culturas).

0 cruzamento das informacdes, em termos de estrato de area ede regiao depro-
gramagdo, efetuado no CapT;ulo II, revela gue as regioes 4 e 9 detem as maiores areas
medias por estabelecimentos de lavoura.

A producao de trigo e soja, por estrato de area nos anos de 1970 e 1975, re-
vela o seguinte quadro-resumo:

Rrea total cultivada das principais linhas de producao da lavoura, por estrato de
area, no Rio Grande do Sul — 1970

ESPECIFICACAD N — 10ha 10 —100ha + de 100ha
Trigo voveiinanans 2,59 39,98 57.4
SOJa cvininininana 13,32 77,8 6,5

FONTE: Quadros 29 e 30 do anexo estatistico.

Valor bruto da producdao, por linha de producao e por estrato de area,
ne Ric Grande do Sul — 1975

ESPECIFICAGAQ 00— 10ha 10— 100ha + de 100ha
Trigo .vevnanaan, 3,2 36,8 57,2
Soja ..., baneeas 5.4 39,6 57,8

FONTE: PROGRAMA DE IMVESTIMENTOS IMNTEGRADOS PARA g SETNR AGROPECUARIG., A economia
estadual e a evolugdo do setor agropecuario. Porto Alegre, PalTot?, 1978.
262p. ~ilust. (A problematica do setor agropecuario,l).

As informacOes de Censo sobre area cultivada por linha de producao revelan
que, em 1970, a producao de trigo se concentrava nas médias e grandes propriedades, en-
quanto que a da soja, nas pequenas e médias. As informagoes do PIIRS, utilizando a dis-
tribuicdo do Valor Bruto da Producao por estrato de area, revelam que, em 1975, o trigo
mantem sua posicdo anterior, quem se modifica significativamente & a cultura da soja.
Essa passa a concentrar sua producac também nos estratos de média e qrande proprieda-
des.

A penetracac dessas lavouras nas regices 4 e 3 caracterizam, portanto, a pe-
netracac em regioes de media e grande propriedades, o que facilitou a instalacdo de es-
tabelecimentos de maior tamanho medio,melhor adaptades 3 tecnologia mecanica disponivel.

As informacGes a nivel de microrregides da FIBGE permitem avaliar a distri-
buicao da producao agricola no ambito do Estado em perTodo mais curto de tempo, permi-
tindo captar algumas informacbes adicionais.

No ano de 1949, entre as 6 principais regioes produtoras, por ordem de im-
portancia, destacavam-se as microrregides de Erechim, Vacaria, Camaqua, Passo Fundo,Sc-
ledade e Caxias do Sul, totalizando 65% da area cultivada com trigo ne Estado.Comparan-
do-se aos resultados do ano de 1955, percebe-se uma mudanga nesse quadro, onde apare-
cem, em ordem de importancia, as microrregices de Passe Fundo, Alto Camaqud,Colonial de
Erechim, Campanha, Campos de Vacaria e Triticultora de Cruz Alta, representando 65% da
area cultivada desse cereal no Estado (ver Quadro 94). Percebe-se que, no grupe das 6
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principais microrregides, aparecem Cruz Alta e Campanha, microrregifes tTpicas de média
e grande propriedades, juntamente com Passo Fundo e Vacaria. Essas regioes aumentaram,
significativamente, sua participacac na area cultivada do trigo a nivel de Estado,no pe-
riodo 1949-55. Mas a partir de 1956, as informacoes disponiveis revelam que essas mi-
crorregides, com excecdo de Cruz Alta, diminuTram sua participagao. No perfodo 1955-65,
a microrregidc da Campanha caiuv de 9,04% para 6,15%; Passo Fundo, de 18,52% para 6,5%;
Yacaria, de 8,47% para 2,44% da area cultivada de trige no Estado. Nesse periodo,as re-
gices que ganharam posicdo relativa foram as Coloniais de Erechim, Irai,Santa Rosa,Mis-
soes e Triticultora de Cruz Alta. Inclusive, em termos absclutos, todas essas microrre-
gioes ampliaram sua area cultivada (ver Quadro 94).

A crise da lavoura do trigo, a partir da sequnda metade da década de 1950,
revelou um recuo da participacac absoluta e relativa das regides produtoras mais recen-
tes, ou seja, as mais novas na experiencia do cultivo desse cereal.

Considerando as informagoes do CCLEF>?, de modo geral, entre 1962 e 1971, a
area cultivada da triticultura evoluiu de 226 para 1.584 mil hectares, correspondendo a
um ritmo médio de crescimento de 27,5%a.a. (ver Quadro 96}.

Nesse perjodo, a area mecanizada passou de 125.385ha para 1.300.061ha,repre-
sentando, respectivamente, 55% e 82% da area cultivada total da triticultura gaucha.Ha,
portanto, resultados indicativos de uma elevacdo significativa do indice de mecanizagao
dessa linha de producao.

Em termos de regido de programacao, por ordem de importancia, as informagoes
do CCLEF tambem destacam as de n9s 3, 4 e 1, repetindo-se a mesma ordem em 1970.0 agre-
gado dessas tres regioes aumentou sua participacao percentual da area mecanizada em re-
Tacdo a area total de 78% em 1962 para 90% em 1970, caracterizands um processo de con-
centracas regional.

Quanto ao estrato de area, as informacoes do CCLEF revelam que em 1962-63 o
estrato de 0 a 10ha representava 36,3% da area total cultivada com trigo no Rio Grande
do Sul, 0 estrato de mais de 100ha representava uma segunda posigac, 32,3%. Os resulta-
dos do perfodo seguinte 1963-64 revelam uma queda significativa desse primeiro estrato,
passando de 36,3% para 12,4%. 0 estrato beneficiado com essa transformacao foio de mais
de 100ha, que passou de 32,3% para 53,3%, Os demais estratos praticamente nao se modi-
Ticaram. Até 1966-67, o primeiro estrato se recupera enquanto o Ultimo volta a perder
posicao relativa, mantendo-se os demais praticamente inalterados. A partir desta Rltima
safra, até a de 1970/71, os estratos de 0 a 10Dha perderam posicac relativa,eos de 100ha
e mais ganharam, passando, respectivamente, para 15% e 54,4% da area total cultivada com
trigo {ver Quadros 96, 97, 98 e 99).

A variavel area média {area cultivada/numero de lavouras) acompanhou esse com-
portamento, reforgando, portanto, a proposicao de ampliagao da lavoura de trigo sobre
regidoes tipicas de média e grande propriedade e com mais elevado grau de mecanizagao.

Em um resumo retrospectivo, € importante considerar que ocorreram periodos de
aceleracao e de depressao da capacidade produtiva da lavoura triticola do Ric Grande do
Sul, A lavoura de soja torna-se importante apenas a partir do ultime periodo de acele-
racac do crescimento da lavoura de trigo, 1967-75.

32 ANUARIO ESTATISTICO DO TRIGQ, op. cit., nota 18, cap.l.
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A utilizacdo de informacoes de Censo permite apenas identificar as regides
produtoras segundo o conceito da FIBGE., Segundo essas informacoes, em 1960, 62% da area
cultivada deste produte no Estado estavam nas regites de Colonial das Missdes e Santa
Rosa. Em 1976, foi necessario agregar a area cultivada de seis regides, para represen-
tar 64% do total estadual: Passo Fundo, Triticultora de Cruz Alta, Colonial das Missces,
Santa Rosa, Iral e Erechim.

Adequando as informacses segundo o conceito de Regido do PIIRS, pode-se di-
zer que essas 6 microrregioes da FIBGE correspondem @s suas regices de numero 1, 3 e 4,
espago geoeconomico onde se concentra o estoque de mais de 50% do valor das maguinas e
equipamentos da agricultura gaucha. O desenvolvimento das culturas de trigo e soja em
regioes de elevado grau de mecanizagao e de tamanhos medio e grande de estabelecimentos
& a evidencia mais importante a ser considerada, no sentido de reforcar a aceitacio da
hipotese inicialmente proposta: intensificacio da mecanizacdo de trigo e soja como im-
portante elemento de explicacasc da intensificacao da mecanizacao da agricultura galcha.

Considerando a hipotese mantida de que a intensificacdo da mecanizacdo impli-
ca transformagao nas condictes de producdo no sentido da empresa capitalista, e impor-
tante verificar a sua adequagao a racionalidade dominante. Empiricamente, pode-se veri-
ficar essa adequacao pelos seguintes indicadores:

~ excedente comercializavel;

- especializacao da produgao;

- transformagdo do produtor agricola em trabalhador assalariado.

A partir do "chao da depressao® (1962-63) e posterior recuperacao da triti-
cultura gaucha, ocorrem melhores condicdes de verificacao empirica das proposicdes evi-
denciadas, para explicar o processo de transformagao desta lavoura,

Considerando as informagoes das safras de 1962/64 e 1970/71, apenas 20%a 23%
das despesas de opera¢ao media com produtos de origem industrial dos estabelecimentos
agricolas do Rio Grande do Sul tinham como origem o Setor Industrial (ver Quadro 105).0
mesmo calcule efetuado pela FECOTRIGO para a lavoura de trigo do Estado indica percen-
tuais de 51,7% a 63,9%, respectivamente, nos anos de 1967 e 1974 (ver Quadro 106). Ho
mesme estudo, os itens de depreciacdo de maquinas e eguipamentos alcancam niveis seme-
Thantes ao da lavoura de arroz. Desta forma as informagoes sao indicativas da elevacao
do grau de mecanizacao da Javoura triticola, exigindo uma ampliacac dos gastos monetd-
rios para adquirir os bens de producio de origem industrial,

A ampliacao do excedente comercializavel, necessario para adquirir a renda
monetaria capaz de cobrir a ampliagdo dos dispendios monetarios, & uma condicdo neces-
saria que vem sendo cumprida por esta lavoura. Segundo as informacoes do INCRA®3 em
1966-67, da producao fisica total, 65,3% foi comercializacd~. Em termos de regidode pro-
gramagao, o mais elevado excedente comercializavel pertence a regiao 9 a qual,spesar de
participar com apenas 0,7} da producao total do Estacu, comercializa praticamente toda
a sua produgao, ou seja, 90,9%, A regiao 3 e ), as maiores produtoras do Estado, neste
periodo, {respectivamente 45,5% e 27,4%) comercializam, em ordem decrescente, 77.,4% e
58,4% da producdo. A regidc 4 que € a terceira maior produtora {(12,1%) apresenta o se-
gundo maior excedente comercializavel: 76,5%. As regioes 2 (8,5% da produgao do FEsta-
do), a 5 {0,8%) e a B (1,3%) apresentam, respectivamente, 18,3%; 10,1% e 27,4% da pro-

53 INCRA, op. cit., nota 7, cap.l, v.,6,
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ducdo total vendidas+,

Em termos gerais percebe-se que em algumas regioces parte significativa desua
producao destina-se ao autoconsumo, enquanto que outras apresentam um elevado coeficien-
te de comercializagao.

Consultando o estudo do PIIRS®> "0 trigo apresenta uma producdc comerciali-
zada de 71,5% da produgao estadual, de acordo com a tabela n® 47, e o volume total de
comercializagdo teve um pequeno incremento no periodo 1967-72".

Em anos agricolas diferentes, percebe-se que as regides de mais alto coefi-
ciente de comercializagao sao mais recentes em termos de producdo de trigo.Adequando es-
sas informaggdes ac conceito de microrregioes da FIBGE, este resultado & confirmado. Os
mais altos coeficientes de comercializacao aparecem nas regides 3 e 9, respectivamente,
Planalto Médio e Campanha. 0 Planalto Medio corresponde, no todo ou em parte,as regides
coloniais de Ijui, Passo Fundo e Triticultora de Cruz Alta, sequndo a conceituacao da
FIBGE. As regites 1 e 2 correspondem aproximadamente 3as zonas cotoniais velhas e novas,
as quais foram as principais produtoras de trigo at€ a segunda metade da decada de 1940,
Nessas regides predeminam ainda 0s pequenos estabelecimentos agricolas, praticando uma
policultura de subsistencia, com incidencia muito ampla da mao-de-obra familiar.

0 crescimento mais acelerado da produgac nas regioes de Missdes, PlanaltoMe-
dio e Campanha, a partir de meados da decada de 1960 implica crescimento do excedente
comercia]izavel. Como ja comentade, sao regides de introducdo mais recente da cultura
deste cereal atraves de empresas agricolas com caracteristicas capitalistas de producdo.

Neste periodo de rearticulacdo da lavoura de trigo em combinacao com a de so-
ja, as dificuldades de acesso ao recurso terra sao mais acentuadas, 0 esgotamento da
fronteira agricola de posse desse recurso passa a exigir um preco cada vez mais elevado
para ¢ seu uso. Considerando, outrossim, as condic¢Oes de solo, clima e as condigoes tec-
nicas implicitas nos bens de producao de origem industrial, @ importante considerar as
dificuldades de adequagdo da escala de producdo economicamente mais favoraveis. A pres-
$30 por um excedente comercializavel cada vez mais amplo, com magnitude suficiente para
cobrir com sobras os crescentes dispendios monetarios na produgdo, exige um tamanho es-
pecifico do estabelecimento adequado a uma escala de producao que, por sua vez, deve es-
tar adequada a tecnologia disponivel.

As dificuldades dos estabelecimentos de tamanho pequeno aparecem na necessi-
dade de adquirir terras continuas, seja pelo pagamento do preco do arrendamento ou da
compra da terra. Nas regices de propriedades de tamanho grande pode ocorrer um fracio-
namento da mesma, especializando certas areas no cultivo destes cereais. Essa solugdo &
mais freqllente nas reqioes de pecuaria, onde a cedéncia e mais freqllente atraves da fi-
gura do arrendamento de uma parte do campo utilizado para pastagem extensiva. Na regiao
colonial, o mais fregliente € a substituigdo de culturas, passando o trigo e a so0ja a
deslacar produtos como o milho, feijae, mandioca etc.®®

As possibilidades de enfrentar os custos monetarios da mecanizagdo e do pa-
gamento da renda da terra foi melhorada pela rotacdo sazonal com a cultura de soja, a

54 PIIRS, op. cit,, nota 23, cap.2.
5% PIIRS, op. cit., nota 23 cap.2.
5¢ FEE, op. cit., nota 12, cap.2.
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partir da segunda metade da decads de 1960. 0 uso mais intensivo dos recursos em duas
culturas no ano agricela representou uma importante diminuicao dos custos medios, o3
quais confrontados com a tendencia crescente dos niveis de preco da soja representaram
as condicoes favoraveis de rentabilidade economica.

A apropriacan dos ganhos de produtividade da mao-de-obra pelc empresario
agricola, bem como a exteriorizacac dos encargos com sua remuneragao, tambem sao impor-
tantes para explicar as condicbes favoraveis de rentabilidade economica.

A crescente elevagao do grau de mecanizacao amplia a importancia dos dispeén-
dios monetarios na aquisicao de maguinas e equipamentos em relagdo aos dispendios com
mao-de-obra por unidade de produto no perjodo de um ano. A relacac entre trubalho e ca-
pital modifica-se beneficiando o segundo na distribuicao do valor formado durante o pro-
cesso produtivo.

Se forem consideradas as informagoes sobre as 3 principais microrregioes pro-
dutoras do trige em 1970, percebe-se que a Campanha, Triticultora de Cruz Alta e Passo
Fundo apresentam os mais altos percentuais do pesscal ocupado na categoria de emprega-
dos (respectivamente, 36%, 15%,e 9,6%, ver Quadro 112). As regives coloniais, tipicas de
pequena propriedade familiar como a Colonial de Erechim, de Ijui, e de Irai embora si-
tuados entre as maiores produtecras de trige, apresentam os mais baixes percentuais de
pesscal ocupado na categoria de empregade com, respeciivamente, 3,2%; 5,5%; e4,1% do to-
tal. Nessas regides & muito importante a categoria do responsavel e membros ndo remune-
rados da familia (ver Quadro 113).

Em termos de estrato de area, percebe-se que a densidade de mdo-de-obra va-
ria significativamente em 1966-67, destacando-se as menores propriedades na intensidade
de ocupacdo de mao-de-obra®?. A quantificacdo desse coeficiente em termos de estrato de
area revela que, para a lavoura do trigo, ha uma relacaoc inversa: quanto maior e o es-
trato menor € o coeficiente. No entanto a densidade de mao-de-obra assalariada cresce
diretamente com o aumento do estrato de area passando de 0,98 unidades de mao-de-obra por
ha nas propriedades de menos de Sha para 1,34 nas propriedadss de 500 a 1.000ha, cairdo
moderadamente para 0s estratos acima de 1.00Mha.Essas informagbes indicam a importancia
da mao-de-obra assalariada na lavoura triticola, principalmente nos estratos de media e
grande propriedades, onde se concentram o estrato empresarial da producao,

A magnitude do excedente comercializavel e a tendencia a especializacao sao
duas variaveis estreitamente relacionadas, gquando consideradas as dificuldades de aces-
so as novas areas de terra agricultavel. Esse Tenomenc ocorre principalmente na regizo
colonial onde predemina a racionalidade policultore de subsistencia. 0 objetivo princi-
pal do produtor, nesta forma de produgao, € a subsistencia da familia, representando o
trigo o produto mais especializado para mercado. Quando ocorre uma conjuntura desfavo-
ravel de mercado o produtor pode manter-se insensivel, sem problemas significativos a
continuidade da sua capacidade produtiva. Esse periodo & caracterizado pelo use de ins-
trumentos tradicionais de trabalho, movimentados, predominantemente, pela forca animal.

As drticuldades de expansdo desta forma de produgdo em virtude do esgotamen-
to da fronteira agricola de posse da terra; as condigoes climaticas mais adequadas em
termos de Brasil; as condigOes favoraveis para aquisicdc de maquinas e equipamentos a
precos relativamente baixos representam as condicOes necessarias para explicar a trans-

%7 INCR4, op. cit,, nota 7, cap.l, v.5,
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formac3o da base técmica da triticultura galicha. As condicdes suficientes referem-se 3
realizacdo da produgdo no mercado, a niveis de precos compativeis com a taxa de 1lucro
usual. 0s produtores tradicionais tenderam a se modificar para se adaptarem 3s novas ca-
racteristicas da producao. Essas exigem uma ampliacdo do excedente comercializavel, ne-
cessario agora nao sO para complementar a subsistencia da familia, mas tambem para co-
brir os custos monetarios decorrentes da aquisicao de maguinas, equipamentos e insumos
quimicos.

As condicoes asgronomicas e economicas favoraveis a satisfagao dos objetivos
da racionalidade capitalista atrai consideravel contingente de empresirios de outros se-
tores, reproduzindo no campo a forma de produzir tipica da industria. Segundo Paulo
Schi11ing®® *processou-se um verdadeiro 'rush', rumo ao campo, pois, como iria se veri-
ficar com ¢ trigo, os lavoureiros de arroz, em sua grande maioria, nao eram agriculto-
res tradicionais, mas citadinos de todas as profissodes". Desse modo o autor evidencia
uma outra faceta da penetracao do capital no campo: a penetracdo de empresarios de ori-
gem urbana.

Ocorre ent3ao a instalagdo de um setor produtivo com caracteristicas nitida-
mente capitalistas agregando-se ao setor tradicional ja existente,

Esse setor produz e e orientado pela racionalidade capitalista de produgdo e
tem como principal fonte de acumulacdao de capital a intensificacao do processo de meca-
nizacao. As condigoes necessarias para explicar a contribuic@o do processo de mecaniza-
cao e o processo de acumulagao de capital devem ser investigados no ambito da formagao
dos custos de producao e as condigoes suficientes no ambito da formagao da receita mo-
netaria.

0 elenco de varidveis que pode influenciar na formacac do nivel da renda do
produtor capitalista refere-se 3s condicoes de precos recebidos pelo produtor, a magni-
tude e ao compertamento do mercado para seus produtos,

A evolucao dos pre¢os medios recebidos pelo produtor de trigo no Ric Grande
do Sul pode ser avaliadoe no grafico 1 onde se percebe uma leve tendencia crescente nos
periodos 1920-68 e 1946-75, O primeiro periodo & calculado pelo INCRA®® com os valores
deflacionados pelo indice de precos da lavoura, critério Laspeyres, agregando as 14
principais linhas de produgdo, tendo o ano de 1955 como base. A segunda serie grafica
foi construida com base nas informagGes fornecidas pelo estudo da FEES?, o qual defla-
cionou os valores pelo Indice Geral de Precos da FIBGE, pubiicados na Revista Conjuntu-
ra Economica, coluna 2.

A observacao visual do grafico revela que embora a resultante seja a tendén-
cia levemente crescente dos precos deflacionados do trigo gaucho a longo prazo, ocorren
periodos de curto prazo bastante instaveis.

Considerando o primeiro periodo de transformacac da base tecnica da produgac
do trigo percebe~se que de 1948 a 1952 ocorre uma queda dos precos reais e uma recuperagac
a partir de entao, ate 1956. Nova queda de 1956 a 1958 e recuperagao a partir de entado,ate

8 SCHILLING, Paulo R. Crise economica do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, Difusac da
Cultura Teecnica, 1961. v.1,

%% INCRA, op. cit., nota 7, cap.l, v.2.
©0 FEE, op. cir., nota 7, cap.3.
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1965, quando aparece um novo periodo depressivo ate 1973, Esse Ultimo periodo de baixa
para 0 comportamento dos pregos do trigo coincidiu com o pericdo de recuperacac da ca-
pacidade produtiva desta lavoura e de intensificacdao da sua mecanizacao{ver Quadro 103).

0 periodo de escassez da oferta internacional do trigo, desorganizada pelo
conflito mundial, coincidiu com o crescimento acelerado da urbanizaciao no Brasil.A exi-
gencia de uma oferta crescente du trigo a nivel nacional coincidiu com um periodo deal-
tos precos de importacdo desse cereal. 0 nivel destes precos foi suficientemente eleva-
do para permitir uma série de conquistas economicas e agronomicas favoraveis ac desen-
volvimento da triticultura nacional.®! Se for considerada a relag¢do do preco de impor-
tagao com o prego pago ao produtor de trigo, percebe-se que, no periodo de 1945 a 1948,
o primeiro era mais elevado do que o segundo {ver Quadro 103). A partir de 194%,0s pre-
¢os de importacac passam para um nivel inferior ao preco medic pago ao produtor nacio-
nal, persistindo essa condigao ate 1972, Nos anos de 1973, uma conjuntura altista dos
precos internacionais novamente elevam os precos da importagao a niveis superiores ao
preco pago ao produtor nacional, 0 resultado mais baixo da relagao prego de importacao/
preco pago ao produtor nacional alcangca o minimo nos anos de 1955 a 1956, ou seja,0,33.
A partir de 1957, o resultado desta relacao oscila entre 0,50 e 0,76, com excecao doano
de 1973, cujo resultado € 1,02 {ver Quadro 103). 0 excedente da oferta internacional, a
partir de meados da decada de 1950, explica a baixa significativa dos precos do trige
no mercado internacioral, alcancando niveis bastante abaixo dos precos nacionais,

0 confronto entre o comportamento dos precos pagos aos produtores galichos e
0s prec¢os pagos pela importacao de trigo no mercado internacional ja era, portanto,des-
favoravel em principios da década de 1950. 0 Decreto-Lei n9 29.292 de 26/11/51 procurou
garantir o mercado para a producao nacional, ja que a concorrencia internacional erano-
vamente fortaiecida. Esse decreto obrigava o0s moinhos a comprarem o trige nacional na
propor¢ao de 25% dos graos industrializadoes. Deste modo, percebe-se que ja nesta epoca
foi necessiria a intervencao do Estado para garantir o mercado a nivel nacional. Mas foi
a partir de 1955 que o excedente de trigo, no mercado internacional, se torncu amplo e
suficiente para o estabelecimento de acordos de compra a precos e condicoes muito favo-
raveis. As concessdes de precos e prazos de financiamento as importacdoes brasileiras
baixaram os precos de importacao a niveis muito abaixo do preco pago aos produtores na-
cionais. Deste modo, foi necessario estabelecer um subsidio ao produtor nacional, além
da obrigatoriedade de aquisigao do trigo domestico pelos mninhos.®? As distorcdes ocor-
ridas na comercializacao gerou a fraude conhecida como “trigo-papel", principalmente no
periodo de 1955 a 1962.53 Essa fraude so tem fim quando o Banco do Brasil se introduz
entre o produtor e o rmoaaeiro e exerce o mononsonio da compra deste cereal, Essa pre-
senca do Banco do Brasil como comprador oficial do trigoem 1962 esua institucionalizagao
a partir do Becreto-Lei n¢ 210 de fevereiro de 1967 foi completada com a criagao do De-

61 Neste particular & interessante ver os seguintes estudos:

BRASTL, Ministério da Agricultura, op. cit., nota 15, cap.l.
FREITAS, Luiz Mendonga de & DELFIN NETTO, Antdnio. O trigo no Brasil. Sao Paulo,As-
sociacao Comercial de Sao Paulo, 1960, 175p.

62 BRASIL. Ministério da Fazenda, Superintendéncia da !loeda e do Creédito. Instrucao
70. Rio de Janeiro, 1953,
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partamento de Comercializagao do Trige Nacional {CTRIN) em agosto de 1967,

0 prego do trigo, fixado antes do plantio, representou uma certeza de forma-
cao de um nivel de renda minima capaz de manter o produtor nesta lavoura. Embora o pre-
¢o recebido pelo produtor nacional, deflacionado pelo Indice de Precos por atacado para
produtos agricolas, tenha apresentado uma tendencia declinante no periodo de 1962 a 1972,
a area cultivada do trigo nacional cresceu de 258,20Cha para 2.265.000ha. Como a parti-
cipagao da produgac do Rio Grande do Sul na producao nacional alcangou 80% nesse perio-
do, evidenciou & tendencia mais acelerada do crescimento da lavoura estadual. A manu-
tencao do nivel de pregos do trigo no mercado internacional abaixo do nivel de precos
pagoes ao produtor nacional so foi quebrada pela tendencia altista na passagem do ano
de 1972 para 1974, Deste modo ha que buscar outra explicacdo para o crescimento mais
acelerado da lavoura de trigo no periodo 1967-75.

A infra-estrutura de comercializagao do trigo, embora seja totalmente adqui-
rido pelc Banco do Brasil, conta com importante contribuicao das cooperativas, as quais
oferecem uma ampla estrutura de armazenagem e transportes, A FECOTRIGO, fundada em 1958,
tinha ate fins de 1966, 66 cooperativas filiadas e 116.000 cooperados. A capacidade de
armazenamento dessas cooperativas elevou-se a quase 2 milhoes de toneladas, com 200,000
toneladas adicionais planejadas ou em construcdo.5"

Desde 1962, o trigo nacional € adquirido pelo Banco do Brasil, caracterizan-
do uma relacao monopsonica de mercado, aos niveis do preco minimo fixado anualmente.Con-
siderando que um dos parametros basicos de calculo dos precos minimos sdo os custos me-
dios de produgao, calculados pela FECOTRIGO, percebe-se as condigdes bastante limitati-
vas de formagao da receita monetaria deste cereal.

"A Fixacao do preco oficial do trigo nacional, de acordo com o Decreto-Lei
n® 6,171, de 5/1/44 e Decreto n? 47,491, de 24/12/59, ate o ano de 1965,estava afeta ao
Ministerio da Agricultura. Em conseqliencia da Lei Delegada n? 5, de 26 de setembro de
1962, foi criada a Superintendencia Nacional de Abastecimento-SUNAB - pelo Decreto n9
56.452, de 9/6/65, o Departamento do Trigo, passando a esse a atribuicao de realizar os
estudos com vistas @ fixacdo do preco do trigo nacicnal, e aquele orgac federal a res-
ponsabiiidude de fixa-lo, nos termos do Decreto n? 51.620. Mesmo quando essa atribuicao
ainda era da area do Ministerio da Agricultura, e durante o periodo em que, formalizado
pela SUNAB, era resclvido pelo Conselho Superior de Abastecimento, o estudo do Custo de
Producac do Trigo da FECOTRIGO se manteve como fator principal para o encontro do preco
juste". A partir da safra de 1970/71, "a fixacdo do prego pago ao produtor, que até en-
tdo vinha sendo estabelecida pelo Conselho Superior do Abastecimento, foi feita pelo
egregio Conselho Monetario Nacional, sequinde um novo criterio, onde o custe de produ-
¢ao, se nao foi inteiramente desprezado, perdeu, pelo menos, suas prerrogativas de fa-
tor decisorio®.®5 Sequndo esse novo critério de fixagdo dos preces, as injuncdes de po-
1itica economica nacional sobrepuseram-se ao estudo do custo de produgao.

Alem de ser o Unico comprador do trigo, o Banco do Brasil tem sido a princi-
pal fonte de créedito para a agricultura. Pelas informacdes de sua Carteira de Credito
ARgricola e Industriai, em 1959, esse estabelecimento foi responsavel por 55% do valor

84 ARAGJO & SCHUH, op. cit., nota 36, cap.3, p.l06.
65 ANDREOLI, op. cit., nota 1, cap.3.
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de credito concedido ao setor agricoia, num total de Cr$ 22.478.000.000,00, distribuido
entre 72,951 contratos. Atualmente o Banco do Brasil e os bancos comerciais continuam
a conceder grandes volumes de financiamentos as atividades pecuarias,acompanhados de ou-
tras instituicoes. Os bancos privados operam, a qrosso modo, mediante emprestimos co-
muns sob a forma de descontos de titulos. Somente o Banco do Brasil e os Bancos Ofi-
ciais estaduais e regionais, & que realizam o crédito especializado com a agricultura.
Nesse caso € importante considerar as aplicacOes de recursos financeiros atraves de cré-
dito rural orientado, conjugado a assisténcia técnica e extensdo rural, no Rio Grande do
Sul, sob a orientacdo da ASCAR. No ano de 1977, 86% desses recursos foram fornecidos
pelo Banco do Brasil, cabendo ao Banco do Estado, 12% e ao BRDE, 0,37%. Do total de Cr$
381.521.000,00 de credito concedido, o trigo foi beneficiado com a quantia de Cr$ .....
104.396.000,00 e a soja, Cr 161.515.000,00, caracterizando, respectivamente, 27% e 42%
deste total.®®

0 comportamento da relacdo credito/produto resulta na indicacao de maior con-
centracao de credito nas lavouras de trigo e soja nos Estados do Sul.8” Considerando as
informacoes sobre o credito destinado ao custeio de entressafra, percebe-se que o trigo
recebeu, em 1959, Cr$ 2.017.000.000,00, ou seja, 11,2% do total concedido a Agricultu-
ra, Em 1967, o trigo recebeu o equivalente a 13,6% do total concedido a Agricultura e,
em 1968, 16,8% sob a rubrica de creditc para custeio.®®

0 credito para custeio e investimento da lavoura de soja sG experimentou um
crescimento significativo na decada de 1970, inclusive superando o montante concedido ao
trige.

Realmente a partir de 1964, substanciais quantidades de ¢redito passam a ser
fornecidas a triticultura nacional. 0 Banco do Brasil, que fornece a quase totalidade do
credito agricola, triplicou o numero de empréstimos para Custeio, no periodo de 1964-70,
enquanto que o valor deflacionado dos mesmos aumentou mais de cinco vezes. No periodo de
1966 a 1970, o numero de contratos de credito para investimentos aumentou mais de cinco
vezes, enquanto seu valor deflacionado aumentou mais de oito vezes. A compra de trato-
res, que constitui um dos principais itens da categoria de investimento, foi financia-
da em numero sempre crescente, Em termos de Brasil, foram financiadas 230 unidades em
1966 e 2.000 unidades em 1970. Apesar do aumento significativo do uso do credito agri-
cola, esses tem~-se concentrado em apenas 20% a 30% do numero de lavouras.®?

0 importante a evidenciar neste estudo, & que a partir de 1960 a relacdo de
compra de maquinas e equipamentos se da com a industria instalada no pais. Os subsidios
implicitos na aquisicao de maquinas e equipamentos importados tinham como origem a ope-
racdo cambial. A partir de 1960, a origem do subsidio passa a ser verificada pela taxa
real negativa de juros,79 '

Em 1964, a taxa de juros, cobrada pela aquisic3o do credito agricola no Ban-
co do Brasil, era de 6% ao ano, quando a inflacao alcancava a casa dos 51%a.a. 0 novo

" BANCO DO BRASIL. DENOP. ESCaI.

CONJUNTURA ECONDNICA. Rio de Janeiro, FGV, E('Z) fevy,1961, p.26,
€% o Rio de Janeiro, FGV, 30€2):20-42, fev,1976,

CORBRELQ DO POVO. Porte Alegre, & jan.10978, p.6.

Ver explicacao mais detalhada sobre a instalacao da indlistria de maguinas e equipa-
mentos no Brasil no capltule anterior,
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sistema de credito agricola, implantado a partir de 1965, elevou a taxa para 24%. Mas a
partir de 1967, & taxa de juros feoi reduzida para 15% o que, aliado a isencdo do ICM e
IPI na aquisicao das maquinas e instrumentos e prazo de amortizagdo de 5 anos,represen-
tou condicOes bastante favoraveis ac rebaixamento dos precos pelos agricultores.”!

Como o prego pago pelo trigo enfrenta um mercado monopsonico, com pregos fi-
xados previamente, o produtor & induzido a melhorar as suas condicGes de rentabilidade
economica pela diminuicao dos custos medios de produgao. Como se ve, a intensificacdo da
mecanizacao @ favorecida pelos subsidios crediticios e fiscais por ocasido de sua aqui-
sican, representando uma importante opgac para a redugac de custos. Mas para a lavoura
de trigo do Rio Grande do Sul, a ascencao da soja, como produto agricola importante, @&
mais um aspecto a ser considerade.

Inicialmente e importante considerar que a soja, até a primeira metade da dé-
cada de 1960, era cultivada em regives de pequena propriedade familiar, com inexpressi-
va participacao em termos de agricultura estadual. A substituicdo das gorduras vegetais
pelos animais representa o primeiro incentivo de mercado para essa cultura. Mas o seu
comportamento dinamico e modificador da estrutura produtiva da agricultura aparece na
seqgunda metade da década de 1960, merce de condigOes favoraveis de mercado externo. 0
aproveitamento da experiencia dos produtores de trigo e de sua infra-estrutura de pro-
ducao e comercializacdo, alem do uso da mesma terra em rotacdo sazonal de culturas, re-
presentam uma explicacao muite importante do comportamento da rentabilidade desse ce-
real e do trigo tambem. Duas culturas combinadas sobre a mesma terra, utilizando mais
intensivamente os recursos produtivos, permitem a elevacdo da taxa de Tlucro, objetivo
principal do empresario capitalista. A diminuicdo da ociosidade das maquinas,o aprovei-
tamento das condicdes favoraveis de aquisicdo das maguinas, equipamentos e insumos qui-
micos, adequando ao alto indice de comercializacao, favorecem a reproducao da raciona-
lidade capitalista no campo.

Para explicar a formagaoc dos custos de producac ha que considerar, inicial-
mente, o comportamento da produtividade fisica dos recursos utilizados.

0 comportamento do nivel da produtividade fisica @ uma importante variavel
que, considerando os precos dados pelo mercado por hipoteses constantes, pode contri-
buir para o rebaixamento dos custos de producdo. Esse rebaixamento & o resultado do uso
mais eficiente dos recursos terra e mao-de-obra na lavoura intensamente mecanizada. No
que se refere ao aumento na produtividade fisica da mao-de-obra @ muite dificil a com-
provacao empirica para as lavouras de trigo e soja, em vista da inexisténcia de infor-
magoes estatisticas adequadas. Mas como foi visto em outros capitulos, a intensificagdo
da mecanizacdc implica aumento da produtividade da mZo-de-obra. Mesmo neste capTﬁu1o,
evidenciam-se as vantagens da mecanizac3o aqricola em relacao a mao-de-obra ocupada e a
sua contribuicdo para melhorar as condigdes de rentabilidade economica. Resta verificar
a produtividade do recursoc terra, ou seja, o aumento da producao por unidade de 3rea
cultivada e por unidade ae tempo. Embora a area cultivada e a produgao tenham crescido,
favoravelmente, em uma perspectiva evolutiva de longo prazo, a evolugdo da produtivida-
de fisica da terra tem oscilado, amplamente, no periodo de 1947-75.Mesmo em conjunturas
extremamente favoraveis,como a de 1967-75,a produtividade do trigo oscilou em tornodel
tonelada por hectare por ano,apresentando uma queda brusca em 1971-72.Em 1971,a produti-

71 paIva, op. cit., nota 37, cap.3, p.123-33,
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vidade fisica era de 0,86t/ha/anc, mas, em 1972, essa medida caiu para 0,31t/ha/anc,re-
cuperando-se logo a seguir (ver Quadro 104),

Portanto a evolucdo da produtividade fisica da terra me agregado da lavoura
galicha, dificilmente reforgaria a rentabilidade economica via diminuigao dos custos de
producdo. No entanto, ao considerar as condigtes diferenciais de producio das unidades
componentes desse agregado, o resultado tende a ser diferente.

Para os objetivos deste estudo & importante considerar que, desde fins da da-
cada de 1910, inumeras foram as medidas governamentais no sentido de melhorar as condi-
¢oes de producao dessa lavoura com a finalidade principal de elevar sua produtividade
fisica e superar, ou pelo menos minorar, a ocorréncia de conjunturas extremauente des-
favoraveis, A importancia desse indicador refere-se ao cumprimentc de uma importante
condicao para garantir a instalacao e continuidade da empresa capitalista: estabilidade
cultural. A depreciagao das maquinas e equipamentos, em varias safras, representa a re-
posicdo do valor aplicado pelo agricultor. Deste modo o horizonte de planejamento desse
produtor se extende a uma perspectiva de medio e longo prazos.

Até fins da década de 1940, as medidas governamentais mais importantes tinham
como objetivo melhorar os indices de produtividade e superar a instabilidade dessa cui-
tura.”?

- instituigao de premios em maguinas agricolas no valor correspondente a
trinta cruzeiros por hectare aos agricultores e aos sindicatos ou cooperativas agrico-
las que, no decorrer daquele ano (1818}, cultivassem trigo (Decreto-Lei 12.896 de 6 de
mar¢o de 1918);

- introducao de novas variedades como "Trintecinco” em 1935 e "Frontana" em
1942,

- contratacao pelo Ministério da Agricultura com Banco do Brasil de creditos
em conta corrente, a fim de facilitar a venda a prestacao de maguinas de cultive agri-
cola e de beneficiamento da produgao, inclusive de trigo (Lei 199 de 23 de janeiro de
1936);

- venda aos agricultores cu grupe de lavradores, pelo preco de custo e em
prestacoes, de maquinaria agricola e moinhos de beneficiamento {Lei 470 de 10 de junho
de 1937);

- criagan do Servigo de Expansao do Trigo pelo Ministério da Agricultura em
1944,

- ¢riacao do Instituto Agronomico do Sul em 1975,atualmente, Instituto dePes-
quisas e Experimentacao Agropecuaria do Sul-IPEAS;

- Plano Beckmann Fagundes: produgao e distribuigao de sementes e utilizacao
de técnicos especializados (1946-49);

- isencao de direitos alfandegarios as importacoes de maguinaria para a la-
voura de trigo e industria moageira, pelo prazo de 5 anos, desde que ndo tivesse simi-
lares de fabricacdo brasileira (Lei 948 de 3/12/49);

- abertura de créditos especiais, bem como de condigoes favoraveis de impor-
tacdo de maquinas, silos, moinhos e semoventes (Decreto 20.076, de 5 de maio de 1950);

- incentivo a mecanizacdo, revenda e patrulhas mecanizadas com o objetivo de

’? FEE, op. cit., neta 7, cap.3, p.53.

BRASIL. Ministério da Agricultura, op. cit., nota 15, cap.l.
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atender aqueles que n3o possuem capital para investimentos mais vultuosos (Planoc de Me-
tas, 1957-60).

A importacao de maguinas, implementos e insumos quimicos a taxa de cambio fa-
voravel caracterizam as medidas fundamentais para baixar o custo de mecanizagao na pri-
meira metade da decada de 1950,

Cessadas essas condicbes favoraveis na segunda metade da década de 1950, so
reapareceram na segunda metade da decada de 1960. Nesse periodo ja existia uma indis-
tria nacional de maquinas e implementos agricolas, quando entdc os principais mecanis-
mos de incentivo passam a ser o crédito a taxas de juros reais negatives e a isencdo
tributaria.”3

Percebe-se, portanto, que as medidas de amparo a triticultura gaucha,via re-
ducdo dos custos de producdo, se estende no tempo, mas & apenas a partir da segunda me-
tade da decada de 1940 que sua transformacao se efetua, sustentando altas taxas decres-
cimente da produgae.

Como refere o projeto PERSAGRI7“™A base da politica brasileira de fomento a
producao fora dada, com efeito, nao so pela vontade politica de autonomia nos setores
estimulados pelas dificuldades comerciais no periodo da Grande Guerra, mas tambem pelo
elevado peso de um bem de consumo final na pauta de importacdes e pela convicgao de que
a producao racional seria viavel, a condicdo de que fosse estimulada". Segundo o mesmo
estudo, ao enfatizar a contribuicao de Luiz de Mendonga Freitas a Antonio Delfin Ne-
to,’5"... mas também pela extraordinaria elevacdo dos precos do trigo no mercado inter-
nacional a partir de 1946, a qual pelos seus reflexos no preco do trigo em moeda brasi-
ieira, estimulou o plantio e melhoria da produtividade".

As dificuldades de aquisicde do trigo no mercado internacional, bem como sua
elevacao de pregos, ampliaram as possibilidades do mercado interns ao trigo brasileiro.
As condicoes faveoraveis de mercado, adequadas 3s condicOes também favoraveis de aquisi-
cao de maquinas, equipamentos e insumos quimicos, representaram as possibilidades de
instalacao e fortalecimento da empresa capitalista do trigo.

Segundo Paulo Schilling”®, a politica economica do Setor Publico favoreceu,
efetivamente, a mecanizacdo do setor triticola até 1956. Com efeito, a importacac de
tratores evoluiu a taxas mais elevadas na segunda metade da decada de 1940,

A partir de entdo, as condicoes favoraveis de custo e de mercado desaparece-
ram. No periodo de 1949-59, o prego do trator e implementos mecanicos em moeda nacional
evoluiram de 100 para mais de 1.000 em termos de nimero indice. 0 preco medio pago ao
triticultor gaucho evoluiu de 100 para 464, 0 Indice Geral de Precos de 100 para 524 e
0 Custo Médio de Producdo de 100 para 520 (ver Quadro 86). A relacdo entre os pregos de
importacao de bens de capital da agricultura nacional e preco pago ao produtor de trigo
no Brasil, em cruzeiros, revelam uma tendéncia crescente a partir de 1957, Ate 1956, os
dois precos evoluiram a taxas semelhantes o que indica, portanto, que os bens de capi-
tal ndo oneraram os custos de producdo até ent3o (ver Quadro 109). Portanto e a partir

73 Ver explicacdes mais detalhadas no capitulo anterior.
7% BRASIL. Ministério da Agricultura, op. cit,, nota 15, cap.l.

75 FREITAS, Luiz Mendonca de & DELFIN NETTO, Antdnio. © trigo mo Brasil. Sao Paulo,
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de 1956 que a evolugdo mais acelerada dos precos das maguinas e equipamentos semateria-
liza.

0s estudos sobre custo de producao do trigo, calculade pela FECOTRIGD {ver
Quadro 108) e comparade ao prego oficial fixado institucionalmente, revelam que, no pe-
riodo 1965-70, ocorreram condicdes favoraveis de mercado’’. Mas no periodo 1971-73,per-
cebe-se uma conjuntura desfavoravel, quando o custo de producao,calculado pela FECOTRIGO,
esteve a niveis superiores ao preco oficial fixado. No trienio 1974-76, as condigoes fa-
voraveis reapareceram.

A evolugao dos precos pagos no atacado pela aquisicao de maquinas e imple-
mentos agricclas manteve-se sempre inferior 3 evolucdo dos precos medios recebidos pe-
los produtores de trigo e soja (ver Quadro 111). A evolugao dos pregos da colheitadeira
e do trator em relacao aos precos recebidoes pelos produtores de trigo e soja reafirma
estes resultados (ver Quadro 110).

Convém considerar, no entanto, que esses indicadores calculados para o agre-
gado estadual nao refletem as condicbes, significativamente, diferenciadas da triticul-
tura gaucha. Tome-se o exemplo do estudo sobre custos de producdc, efetuado pela
FECOTRIGO para a safra de 1971, 0 qual teve os seguintes resultados em termos de custo
por hectare:

Cr$/ha kg/ha TAMANHO PADRAD
Lavoura padrao ........ 508,03 1 140 150ha
Lavoura especial ...... 662,80 1 320 150ha
Laveoura ¢olonial ...... 603,42 1 080 25ha

Percebe-se, portanto, o mais elevade custo unitario de producdc da lavoura
especial e, depois, a colonial. A produtividade fisica, atribuida a cada forma de pro-
dugdo, & bastante diferenciada, cabendo a colonial o mais baixo nivel. 0 mais elevado
custo da lavoura éspecial, no entanto, € compensado pela mais elevada produtividade f7-
sica, 0 que nao acontece “com a lavoura colonial. Como o trigo e cultura muito mais de-
nendente das condigoes de soloeclima do que da tecnologia mecanica pode ocorrer uma si-
tuacao bastante diferente em termos de produtividade. Mas o mais importante a salientar
refere-se a contribuicac dos itens juros do capital iwmobilizado e jornadas de trabalho,
na formagao dos custos de producao: 39% e 23%,respectivamente.Ha que considerar,tambem,
a coincidencia entre a pessoa do produtor, proprietario dos meijos de producdo e traba-
Thador agricola, e a existencia de uma cultura de subsistencia que satisfaz grande par-
te das necessidades de alimento da mdo-de-obra e da tracdo animal?®. Neste caso, muito
pouco recurso monetario sera necessario dispender para contar com a contribuicao desses
itens na formagao do produto. Supondo que esses recursos monetdrios sejam necessarios
para cobrir apenas 40% do valor calculado pela FECOTRIGO, o custo de um hectare passade
Cr$ 603,42 para Cr$ 378,00, portanto bastante inferior acs custos calculados para os de-

77 Cumpre lembrar o carater monopsonico pela aguisigac de toda a produgae pelo Banco do
Brasil aos pregos oficiais fixados.

78 ANDREOLI, op. cit., nota 6, cap.2.
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mais tipos de lavoura. Essas utilizam maguinas, equipamentos e insumos quimicos de ori-
gem industrial, apresentande um alto Tndice de monetarizacdo de seus custos de produ-
cao, 0 qual, por sua vez, exige um amplo excedente comercializavel.

Portanto, acrescentando-se os desvios conceituais com relacao ao calculo dos
custos de producdo, a margem de Tucro para os produtores melhor situados deve mais am-
pla. Estudo desta natureza foi efetuado para o cadlculo da rentabilidade da lavoura ar-
rozeira em trabalho de tese’® onde se verificou que, embora no agregado houvesse ind7-
cios de margem de lucro negativa, quando se considerou as condicoes diferenciais depro-
ducao e de mercado, o resultado foi a margem de lucro sempre positiva. Para a lavourade
trigo e soja, essas hipoteses devem-se verificar com muito mais propriedade, pois as
condicoes diferenciais de produgdo sdo muito mais acentuadas do que a da lavoura arro-
zeira. A rotacao trigo-soja numa mesma area agricola, utilizando as mesmas mdquinas e
equipamentos, representam, juntamente com as condigoes diferenciais de producao,as evi-
déncias favoraveis a aceitac3o de hipitese de existencia de lucro suficiente para sus-
tentar o desenvolvimento da lavoura capitalista do trigo no perfodo 1965-75, N

79 ANDREOLI, op. cit., nota 6, cap.2.
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CAPITULO Il — EFEITOS DO PROCESSO DE MECANIZAGAO DA AGRICULTURA
DO RIO GRANDE DO SUL

A intensificagao da mecanizacao tem representado a principal forma de acumu-
lagac de capital na agricultura gaucha. A concentracao do estoque de maquinas e equipa-
mentos, em termos de linhas de produgac: arroz, trigo e soja, e explicada pela adequa-
¢ao de suas condicoes de produgao a racionalidade capitalista. A transformacao das rela-
coes de produgdo resultante tende a inserir a empresa agricola no fluxo wmonetario das
relagoes de mercado a montante e a jusante do seu processo produtivo. Ditode outra for-
ma, o produtor agricola amplia suas relacdes de mercado tanto do lado da formagao dos
custos de producgac, quantc do Jade da formagao da receita,com diferentes entidades eco-
nomicas situadas numa realidade global ou macroeconomica. As formas concretas dessas re-
lagoes se dac atraves de uma interpretacao estrutural-funcional, ou seja,atraves da ar-
ticulagao da empresa agricola a realidade economica da seguinte forma:

- um fluxo continuo de alimentos e matérias-primas paraaeconomia nacional e

internacicnal;

- criagao de mercado para produtos industrializados;

- liberacao da mao-de-obra.

0 fluxo continuo de alimentos e materias-primas representa a realizagao da
producao agricola a qual deve ter como destino o mercado nacional ou internacional,
Restritos a dinamica da acumulagao nacional os produtos componentes deste fluxo devem
ser oferecidos a niveis de pregos compativeis com a manutencao dos custos de reproducao
da mao-de-obra assalariada urbana. Na passagem dos produtos agricolas (materias-nrimas)
pelo beneficiamento e/ou transformagao nas agroindustrias essa condicao deve ser man-
tida. Quando o fluxo se dirige para o mercado internacional cumpre uma outra importan-
te funcao, a qual pode ser denominada de produtora de divisas para reforgar a capaci-
dade de importacac do Pais.

A criacdc de mercado para produtos industrializados evidencia outra impor-
tante funcao da agricultura: ampliacao dos investimentos no setor industrial.Nesse ca-
so tanto a industria produtora de bens de consumo como a produtora de bens de capital
encontram novas possibilidades de ampliacdao de sua capacidade produtiva. Qutras formas
de investimento, induzido pela agricultura, podem ser evidenciadas pela instalacao das
agroindustrias na regiao ou no Pais, fornecimento de infra-estrutura de transporte,ar-
mazenagens, assistencia tecnica e servicos de extensao rural etc. Nesse caso eviden-
cia-se uma criagdo indireta de emprego na economia, economizando em parte, a 1iberagao
de mao-de-obra da agricultura.

0 processo migratorio do campo para a cidade representa outra forma de a
agricultura contribuir para o desenvolvimento da empresa capitalista urbana. Esse flu-
x0 de mao-de-gbra em direcao aos grandes centros urbanos contribui para manter o exce-
dente de oferta sobre a demanda de mac-de-obra, influindo na manutengao e mesmo rebai-
xamento da taxa de salario.
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Mas para o objetivo deste estudo e interessante considerar que a transforma-
cao das relacoes de producao da agricultura, no sentido da empresa capitalista,intensi-
fica o uso do capital em substituicao ao uso de mao-de-obra, por unidade de produto e
de tempo. A crescente importancia do estrato empresarial da producdo agriccla galicha
modifica as condigoes de criagao de empregos, articulando um movimento espacial da po-
pulagao rural para suprir os desajustes sazonais entre a oferta e a demanda de mao-de-
-obra.

Inicialmente, considera-se as diferentes capacidades de ocupagao de mao-de-
-obra da agropecuaria colenial, pecuaria tradicional e empresa capitalista.

A agropecuaria colonial, por exemplo, & mais intensiva emocupacdao da mao-de-
-obra, enquanto que a pecuaria tradicional e menos intensiva, situando-se a empresa ca-
pitalista no meio termo. Conseqlientemente, quando a empresa capitalista de produgéd pe-
netra em areas agricolas, onde predomina a pecuaria tradicional, cria emprego, quando
penetra em areas de agropecuaria colonial libera emprego!, permitindo a movimentacdo de
populagao de uma regiao para outra, de um estrato produtivo para outro. 0 movimento po-
pulacional da agricultura para os demais setores da economia caracteriza a liberacgao de
trabalho para as atividades nap-agricolas. Parte desta mac-de-obra pode ser ocupada pe-
Tos empregos criados nas zonas urbanas do Estade e parte pode migrar para as regioes de
fronteira agricola a nivel de pais.

No periodo 1950-70, as informacoes estatisticas evidenciam a diminuicao de
emprego de mao-de-obra assalariada, contrariando uma das hipoteses propostas por este
estudo. Neste estudo convem considerar, no entanto, gue o setor definidor do comporta-
mento do empregc na agricultura gaucha foi a agropecuaria colonial. Outroaspecto impor-
tante a considerar refere-se aos metodos de coleta de dados diferentes para cada Censo,
modificando a definicao das categorias de emprego, ou definindo novas categorias de em-
prego. Segqundo Maria R. G. Loureiro a? categoria de parceiro pode ser definida de dife-
rentes formas, incluindo-o nas informagoes do Censo ora como trabalhador assalariado,
ora como membro responsavel e nao remunerado. Outra informacdo muito importante a con-
siderar refere-se a categoria empreitada que so aparece no Censo de 1970, coincidindo
com a queda, em termos absolutos, da mao-de-obra assalariada temporaria no perjodo
1960-70 {ver Quadros 13 e 14), Portante seria interessante verificar até que pon-
to essa nova categoria de ocupagan nao estaria substituindo a mdg-de-obra assalariada.
Mais ainda, se ela estava inserida no agregado mao-de-obra assalariada nos Censos ante-
riores, explicaria entao a queda do nivel de emprego, segundo a categoria assalariados.

Utilizando as informacoes a nivel de regidao de programagao, percebe-se que as
regioes que influenciam, significativamente, a queda do numero de assalariados sao as
regioes 4, 5e9, Essas regioes caracterizam-se como de penetracao significativa da em-
presa agricola capitalizada, com elevado indice de ocupagao da mao-de-obra assalariada.
Desagregando essa categoria de emprego, verifica-se que o nivel de emprego dos assala-
riados temporarios @ que cai, passando de 119.211 para 49.568 empregados. As regioes 3,
4, 5 ¢ 9 apresentam as quedas mais significativas, coincidindo com as regices de mais

Os conceitos da Pecuéria—Tradicional,Agropecuéria-001onial e Lavoura-Empresarial, es—
tao explicitas neo estudo do INCRA, op.cit., nota 7, cap.l.

¢ LOUREIRO, Maria Rita Carcia. Capitalismo e parceria. Rio de Janeiro, Zahar, 1977.
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alto indice de ocupagao da mao-de-obra.

Construindo um indicador da natureza Assalariados sobre Membros responsaveis
e Nao remunerados, percebe-se a maior importancia do emprego assalariado nas regioces 4,
5 e 9 onde estao instaladas a pecuaria tradicional e lavouras de arroz. Nas regices 1 e
2, onde predominam as pequenas propriedades familiares de subsistencia, o indicador
apresenta os mais baixos valores.

Assalariados sobre responsaveis e membros nao remunerados

PR&gﬁiﬁﬁg%Es 1940 1950 1960 1970
] 0,035 0,058 0,057 0,018
2 0,095 0,137 0,012 0,072
3 0,076 0,153 0,128 0,086
3 0,260 0,312 0,246 0,147
5 0,329 0,587 0,383 0,138
6 0,181 0,319 0,177 0,083
7 0,148 0,152 0,176 0,129
8 0,267 0,401 0,233 0,178
9 0,417 1,038 0,942 0,507

FONTE: Quadros 1%, 12, 13 e 14 do anexo estatistico.

Construindo o mesmg indicador em termos de estrato de area, percebe-se que
sua magnitude se eleva, a medida que se considera os estratos mais elevados. Esse resul-
tado implica que a maior parte da populagdc considerada na categoria membros responsa-
veis e nao remunerados sao 0s pequenos produtores, os gquais estao agregados numa mesma
variavel com os empresarios capitalistas e pecuaristas.

Empregados assalariados sobre membros responsaveis e nao remunerados

BTy O 1940 1950 1960 1970
0 - 10 0,027 0,059 0,025

10 - 50 0,035 0,086 0,050
50 - 100 0,086 0,218 0,154
100 - 500 0,265 0,790 0,548
500 - 1 000 0,706 1,942 1,634
+ de - 1 000 1,607 4,568 2,305

FONTE: Quadros 11, 12, 13 e 14 do anexo estatistico.
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Consultando o estudo de Otilia B. H. Carrion (38) e Péericles F. L. Oliveira,’
percebe-se que ocorreu um aumento do nivel de emprego da mdo-de-obra assalariada na
agricultura do Rio Grande do Sul no periodo 1965-72. Inicialmente, e importante conside-
rar o aumento absoluto do emprego de mao-de-obra assalariada total oquande este estudo
utiliza as informagGes do INCRA". Segundo essa fonte, tanto a cateqgoria de assalariados
permanentes, quanto a categoria de assalariados femporarics, tem ampliado as oportunida-
des de emprego rural, evoluindo, respectivamente, de 56.170 para 69.948 e de 175,058
para 247.107 pessoas empregadas, As regioes 5 e 9 consolidamsua importancia como empre-
gadoras de mao-de-obra assalariada, com predominancia da condigao de emprego permanente.

A distribuicao do emprego por estrato de area para o ano de 1972, em quadro
inscrite no estudo de Pericies, revela que as peguenas propriedades empregam mao-
-de-obra temporaria em grande quantidade. Para o mesmo ano de 1972, o estrato de 0 a
50ha ocupou 45% do total de empregados nessa categoria. A categoria trabalhador perma-
nente empregou apenas 15%. 0 estrato de 500ha e mais empregou 51% do total da mao-de-
~ohra permanente.

Valendo-se de estudos efetuados pelo PII/RSS pode-se efetuar algumas obser-
vacoes mais atualizadas com respeito a ocupagao de mao-de-obra. Observa-se, inicialmen-
te, que 70% das jornadas ocupadas diretamente no setor da agropecuaria pertencem ao se-
tor lavoura, ficando o restante com ¢ subsetor animal. A distribuicao da mao-de-obra no
subsetor lavoura, conforme pode ser observadc nos quadros 115 e 116 e a seguinte: 21%
destina-se as lavouras de trigo, arroz e soja; 33,6%, ao milho; e 35,4%, as outras cul-
turas. As areas mecanizadas do arroz, trigo e soja absorvem 7,1%, 1,5% e 2,2%,respecti-
vamente, totalizande apenas 10,8% da demanda direta do subsetor.

Colocados os grandes numercs a respeito da mao-de-cbra, pode-se tratar essa
gquestao sob o ponto de vista da intensificacdo da mecanizagao da lavoura de Ric Grande
do Sul.

A questao que surge e como explicar o alto grau de mecanizacao de algumas
culturas importantes, tanto sob o ponto de vista de area como de valor, visto que exis-
te no Estado um superavit de mac-de-obra que pode ser considerado significativoe.

Observando-se a estrutura fundiaria e a densidade demografica de cada regiac
nota-se que a ultima esta altamente relacionada com o tamanho de propriedade dominante
na regiao. A estrutura fundiaria mostra que a pequena propriedade esta espacialmente
concentrada. Esse fato tem serias implicacoes no que tange a disponibilidade de mao-de-
-obra, visto que enquanto algumas regices ou zonas tém excedentes absolutos muitoalitos,
outras tem deficits relativos. Essa disfungdo entre as zonas com elevado potencial de
demanda de mao-de-obra e as zonas com disponibilidade concentrada conduzem a escassez
relativa nas primeiras.

Qutra questdo & a da estacionalidade da demanda de mao-de-obra. 0 cultivo do
trigo, da soja e tambem do arroz tem uma alta estacionalidade no empreno da mao-de-

3 CARRION, Otilia B. H. Modificacoes nos padroesde utilizagao de mao-de-obra vural-RS.
Porto Alegre, IEPE, 1977. (Tese de Mestrado em Economia).

“ INCRA. Sistema nacional de cadastro rural: cadastre de imovelis rurais-1972. Bra-

silia, D.F., 1974, 491p. (Estatisticas Cadastrais, 1)

5 Dados obtidos das estimativas feitas pelo Programa de Investimentos Integrados para o
Setor Agropecuario, nac publicados.
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-obra. Para ilustracao veja-se o quadro 117 que traz a distribuicao mensal da demanda
de maoc-de-obra da lavoura,onde se observa que enquanto em alguns meses a demanda e nula ou
quase, em outros cencentra quase 100% do requerimento anual.

Ao problema da localizacao dos excedentes e da estacionalidade pode-se agre-
gar, tambem, a diferenga entre 0s requerimentos de mao-de-obra para umhectare explorado
com tragao animal e o de um com tragao mecanica.

0 estudo efetuado pelo P.1.I.RS {ver Quadros 117 e 118) revela ainda que um
hectare cultivado com arroz e utilizando tragao mecanica absorve apenas 34% da mido-de-
-obra necessaria quando comparado com a mesma unidade de producdo que utiliza tragdo
animal. Para o trigo, a lavoura mecanizada utiliza o equivalente a 10% da lavoura nao
mecanizada. {ver Quadros 119 e 120). Este resultado reforca a proposicaoc de que a am-
pliacao da lavoura mecanizada sobre a nao mecanizada resulta emuma menor taxa de cresci-
mento do emprego.Portanto aleémda transformacao qualitativa do perfil ocupacional da mao-
-de-obra agricola ha que acrescentar um menor crescimento das oportunidades de emprego.

A evolugao do emprego comparada a evolucao do estoque de maguinas e equipa-
mentos pode ser avaliada pelo quadro-resumo abaixo:

ANO PESSOAL OCUPADO | PESSOAL OCUPADO | PESSOAL OCUPADO | AREA CULTIVADA DE LAVOURA

TOTAL TRATOR : ARADO PESSOAL OCUPADO TOTAL
1940 917 478 831,5 4,12 1,38
1950 1 071 404 477,24 3,43 2,33
1960 1 326 390 87,44 3,23 2,80
1970 1 440 907 36,03 2,24 3,46
1875 1 915 029 - - 3,07

FONTE: Quadroes 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14,

0s resultados salientam que embora tenha ocorrido crescimento absoluto do
pessoal ocupado total, na sua relagao com os instrumentos mecanicos e area cultivada to-
tal ocorreu uma diminuicdo.Dito de cutra forma, houve uma diminuigac do numero de pessoal
ocupado por unidade de arado e de tratores existentes e umamaior extensao de area cultivada
de terra por unidade de mao-de-obra ocupada. As técnicas mais modernas intrinsecas aos
instrumentos de tracido mecanica ampliaram a produtividade fisica da mao-de-obra, o que
reforca a evidencia de diminuicao da participagao do emprego direto de mao-de-obra por
unidade de produto.

As alteracgoes da composic3o interna de emprego em favor da mao-de-cbra assa-
lariada e diminuicao da participacao da mao-de-obra familiar reforga esta tendencia, em
beneficio da racionalidade capitalista de producdc. A remuneracao da participagao da for-
ca de trabalho passa a ser um custo variavel cujo preco & determinado pelo mercado de
trabalho, independente des resultados do processc produtive

Conforme o Quadro 125, percebe-se que, em termos de Regiao de Programacac, a
que apresentou o maior percentual de crescimento da utilizagao de mao-de-obra assala-
riada foi a de ntmero 2, seguida mais de perto pelas de nimerc 9 e 4. E importante tam-
bem observar nesse quadro o decrescimo do uso de mao-de-obra familiar em todas as Re-
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gioces de Programacao, enquanto que o decréscimo do wuso de mao-de-cbra assalariada so
decresce nas regioes 5 ¢ 7. 0 crescimento significativo do usodemao-de-obra assalaria-
da naregiao 2 & exnlicado pela importancia crescente da mao-de-obra assalariada temporaria
em lavouras cada vez mais especializadas em termas de Tinha de producdo. 0 trabalhador per-
manente nessas regioes & o proprietario do estabelecimento e seus familiares. Utiliza
mao-de-obra assalariada apenas nos "picos" de plantio e colheita. Nas regices onde pre-
dominam os estabelecimentos caracterizados como empresariais, administrados pela racio-
nalidade capitalista,o trabalhadcr permanente e mais importante. Nesse caso o proprie-
tario e sua familia aparecem apenas como proprietdrio dos meios de producac, os quais
sao meovimentados pela mao-de-obra assalariada.

Segundo o estudo sobre migragoes da FEE®, o crescimento da populagdo urbana
e muito mais acelerado do que o crescimento da populagao rural. O estudo da SUDESUL?
confirma a assertiva de que ha um crescimento urbano mais amplo do que o rural e evi-
dencia, ainda, o processo migratoric entre Estados. (Cita um exemplo marcante, quando
compara o crescimento da populagao rural do Parana em 50,3% a.a. no perjodo de 1960-70.
Nesse periode o aumento da popuiacdo rural do Rio Grande do Sul foi de 3,6%, passando a
populacaoe urbana do Rio Grande do Sul de 2.445,774 para 3.553.006ea rural de 3.003.049
para 3.111,885, enquanto a total passou de 5.448.823 para 6.664.891 habitantes. No sal-
do migratorio entre Estados da Regiao Sul, acumulados ate 1970,0 Rio Grande do Sul apre-
senta um saldo negativo de 406.183 pessoas. 0 direcionamento das trecas migratdrias co-
loca o Rio Grande do Sul como Estado perdedor de populagao com direcac aos Estados do
Parana e Santa Catarina. Nao aparece neste estudo a migracao para outros Estados do Nor-
te, como o exemplo tipico de Mate Grosso.

0 importante a salientar nestes estudos & a existéncia de dois fluxos basi-
cos: rural-urbano e rural-rural. O rural urbano predomina a nivel de Estado com uma pe-
culiaridade especial, primeiro o migrante dirige-se para uma cidade pequena e depois
passa para uma cidade maior ate chegar as metropoies. A migracao rural predomina no sen-
tido de ocupar areas de fronteira agricola fora do Fstado. Isso ocorre diante das difi-
culdades de reprodugdo, a nivel estadual, da estrutura familiar de producao,mais inten-
siva em ocupacao de mao-de-obra.

Qutro efeito importante do processo de mecanizagao da agricultura e a in-
fiuencia sobre o nivel de investimentos da economia como um todo., Do lado da formagao
dos custos de producdo e importante o uso crescente de maquinas e equipamentos que, co-
mo ja foi examinado, tem sido muito importante para as lavouras de arroz, trigo e soja.
A importancia crescente da industria nacional de maguinas e equipamentos, desde inicio
da década de 1960, & o fato mais marcante na vinculacao com a indlstria via formagdo de
custos de producac da agricultura. A instalacao 4e fabric.s nacionais de tratores apre-
sentaram os primeires resultados, em 1960, com a produgac de 37 tratores.® 0 restante da
demanda foi suprimida pela importacao de 10.547 tratores. Portanto, o Brasil ja era um
importante mercado para esses itens ofertados pela industria de outros paises. Em 1973,

" MIGRAGOES internas. Indicadores Sociais RS, Porto Aiegre, FEE, 4(4) out.1976. Nume-
ro fspecial.

SUDESUL. O fenomeno migratdrie na Regiac Sul. forte alegre, 1975,

¥ YELLOSO & ROSA, op. cit., nota 38, cap.Z.
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a producac nacional foi de 35.200 tratores suprinde toda a demanda interna. 0 estoque
acumulado de tratores (frota) evoluiu de 15.168 para 49.364 unidades no Rio Grande do
Sul. A necessidade de maquinas e implementos que, compiementam o complexo da tragao me-
canica do Rio Grande do Sul, 530 todas supridas pelas industrias locais, exportandc o
excedente para outros estados. No Ric Grande do Sul, em 1970, esse subsetor industrial
era constituido de 153 estabelecimentos e ocupava 5.063 pessoas gerando Cr$ 1.440.770.000
com valor brute da producac.? Em termos de participacaoc nacional na producao de maqui-
nas e implementos, neste ano, s$0 Sao Paulo superou o Rio Grande do Sul contando com 215
estabelecimentos, ocupande 7.062 pessoas e gerando um VBP de Cr$ 235.908.000,00.

0 processo de mecanizagao como estrategia de intensificagao do uso da terra,
em regioes de fronteira agricola de posse esgotada, implica perda mais acelerada de fer-
tilidade da terra e aumento da incidencia de ingos e pragas. A tecnologia moderna tem
oferecido como solugac a utilizagao de insumos quimicos para corrigir essas deficien-
cias. Um nove ramo industrial e incentivado para satisfazer a demanda crescente desses
insumos na agricultura.

A necessidade de instalacao da infra-estrutura de apoio ao uso de inovagoes
tecnologicas, representada pela intensificacao do processo de mecanizagao, exige uma
serie de investimentos aue fogem a amplitude da empresa agricola. Os Institutos de
Pesquisas Economicas com seus programas de analise do solo, criagao de sementes
melhoradas, assisténcia teécnica e trabalhos de extensdo rural, representam uma das
necessidades para o0 desenvolvimento de determinadas culturas. A retaguarda mecanica
da fabricacac, consertos e manutencao dos equipamentos mecanicos, bem como a infra-es-
trutura de armazenagem, silos, transportes, comunicactes etc., representam uma relagao
complementar, tanto do ambito da formacdo dos custos de producdo, como da formacao dos
precos recebidos peio produtor.

Segundo 0 estudo da FEE!? "quanto & ampliacac das oportunidades de investi-
mento, & inegavel que o avanco tecnologico abre novas fronteiras para a expansao do ca-
pital, o que ocorre tanto pelas necessidades de maquinas e equipamentos que incorporem
a nova tecnica, como tambem pela producao de insumos, e pela criagaode uma infra-estru-
tura basica que venha a ser requerida”.

A relacao direta e/ou indireta da oferta agricola com a agroindustria revela
outra das implicacOes a serem consideradas na transformacao da base tecnica do setor
primario gaucho.

A instalacdao do parque industrial gaucho revela, desde o principio, a impor-
tancia dos generos agrupados sob a denominacac de tradicionais: produtos alimentares,
bebidas, fumo, madeira, couros, peles e textil. Segundo estudo da FEE!l, em 1949, esse
grupo representava 72,76% do Valor Bruto da Produgao gerado pela indiustria de transfor-
macao galcha. Em 1970, perde posicao relativa para jmportantes generos do grupe das in-
dustrias dinamicas, mantendo, no entanto, a participacao de 48,29%.

% BRDE, A indistria de maquinas e implementos agricolas no Rio Grande do Sul. Porte
Alegre, 1975, (Estudos Economicos, 6},

10 ¥EE, op. cit., nota 12, cap.2.

11 PUNDAGAOQ DE ECONOMIA E ESTATISTICA. 25 anos de economia galicha: andliseda indastria
de transformacao do Rio Grande do Sul. Porto Alegre, 1976. p.33.
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Segundo outro estudo da FEE!?, a Industria, nos ultimos 25 anos {1947-73),
tem participado em cerca de 20% do total do produto interno 1iquido gerado na economia
estadual. Como a Industria de Transformacdo representa cerca de 90% da formagde do pro-
duto na industria nacionall?, evidencia-se a importancia da agroind@stria nos periodos
iniciais da formacao economica regional, considerando-se sua participagdo majoritaria
nesse agregado maior.

A relacao de mercado pode-se dar com a agroindustria instalada no Estado, no
Pais ou mesmo no Exterior. De outra forma, essa relacdo pode-se dar de forma direta ou
indireta, ou seja, via cooperativas, comerciantes, orgaos institucionais etc.

Para os objetivos deste estudo, & interessante verificar, apenas, a crescen-
te importancia da intervengdc institucional, tanto na relacdo direta do produtor —
agroindustria — come na indireta. Tem-se o exempio ja citado do monopsonio na comercia-
lizagao do trigo, o contingenciamento da exportacdo do soja, o estoque regulader da
oferta nacional do arroz etc. 0 gbjetivo principal e garantir um prego, na pior das hi-
poteses, estavel, garantindo 3 agroindustria uma mat@ria-prima @& pregos que ndo onerem
seus custos de producao. Como o produto final dessa inditstria e importante na formacao
do custo de reproducao da mao-de-obra, dos demais ramos industriais aparecem,entao, va-
riaveis instifucionais reguladoras tambem a este nivel.

Diante das medidas controladoras do comportamento dos pregos de venda dos
produtos agricolas restou ac empresario a alternativa do rebaixamento dos custos de pro-
ducdo. 0s subsidios implicitos na aguisicao das maquinas e implementos agricolas,bem como
as obras de infra-estrutura que permitiam as vartagens da economia externa,representaram
a opgao mais favoravel em relagao aos recursos mao-de-obrae terra. A mao-de-obra,em-
bora abundante e oferecida a salarios relativamente baixos, representa as dificuldades de
sua plena ocupacao no espaco de uma safra agricola. A concentracdo de sua ccupagao,em de-
terminados periodos,e a sua relacao de mercado como proprietario dos meios de produgao
representa a opcao menos custosa para o empresario agricola. 0 salario implica a separacao
dos rendimentos do trabalhador e da empresa o que, considerada a ocupacao sazonal,transfe-
re a responsabilidade da sobrevivencia para a pessoa do trabalhador.Mas a grande vanta-
gem oferecida pela aquisicao de instrumentos mecanicos de trabalho,via créditos a juros
reais negativos e isengao fiscal,significa vantagens em reltacao ao uso da mao-de-obra. A
melhor adaptabilidade tecnicaea garantia de nivel de precos do arroz, trigo e soja sao
condigoes suficientes para superar as dificuldades de intensificagao da mecanizagao.

Em termos conclusivos os efeitos da intensificacac da mecanizacao por unidade
de mao-de-obra e de terra, por unidade de tempo, geraram determinados efeitos, tantc a
nivel micro quanto macroeconomice.

A nivel microeconomico modifica as relagoes de producao de apenas uma parte
da agricultura estadual, caracterizando a concentragao capitalista em termos de produto,
estratos de area e regiac de programacao. 0 conceito de empresa capitalista, em termos
de linha de produgao, pede ser explicado pela adaptabiiidade técnicae economica aos ob-
jetivos do empresario capitalista. Embora parte do estoque de maquinas e equipamentos

12 . 25 anos de economia galicha; uma visao global da eccomomia do Estado. Porto Ale-
gre, 1975, p.26.

13 FEE, op. cit., nota 46, p.22,
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possa ser, eventualmente, utilizado em outras culturas, mas as que induzem o processo de
mecanizacao sao as de trigo, soja e arroz.

A nivel macroeconomico reforga as fungdes historicamente cumpridas pela agri-
cultura com um todo, e estabelece novas relagdes funcionais. Essas relagoes se dao no
sentido de certas condigoes de interdependéncia da agricultura em relacdo a industria,
mas de forma dominante desta em relagdo aquela no que concerne a capacidade de acumula-

¢ao segundo os pressupostoes da racionalidade capitalista. »




CONSIDERACOES FINAIS




CONSIDERAGOES FINAIS

0 desenvolvimento da agricultura gaticha,numa visao histdorico-evolutiva, sem-
pre esteve vinculada a dinamica mais geral da economia nacional. 0s estimulos dessavin-
culagdo explicam em grande parte o desenvolvimento de tres importantes segmentos da
oferta agricola estadual: pecuaria extensiva, agropecuaria colonial e lavoura empresa-
rial. Em fins do século XVIII, apareceu a pecuaria extensiva como o primeiro segmento
produtivo capaz de firmar-se, ate agora, como uma importante formacdo social e economi-
ca a nive)l de Estado. Na segunda metade do seculo passado, evidencia-se a agropecuaria
colonial como resultado do processo migratorio europeu. Ocupou as regioes disponiveis
ao norte do Estado, desenvolvends uma formacac sdocio-economica muite diferente da ins-
talada ao sul do Estado. Ate principios desse século,o desenvolvimento tecnologico des-
ses dois segmentos foi muito Tento. Na agropecuaria colonial, passou-se a privilegiar a
tragao animal, em relagao a mao-de-obra humana, e consequiu-se acumular um estoque sig-
nificativo de maquinas e equipamentos tradicionais. A decada de 1940 foi o periodo que
definiu o novo estagio do desenvolvimento tecnolégico da agricultura, quando a tracao
mecanica passa a substituir, de forma acentuada, a tracdc animal. E nesse periodo que
se evidencia o terceiro segmento da agricultura estadual: a lavoura capitalista. A per-
da de posicao politica e economica do setor agrario exportador, a nivel nacional, e o
crescimento da importancia de outros setores sociais e economicos representaram as no-
vas condicbes de vinculagdo da oferta gaucha ao mercado nacional. A partir da decada de
1940, a rearticulacdo das forgas economicas, a nivel de pa¥s, se deu no sentido de fa-
vorecer certos ramos produtivos industriais. Sequndo a concepcao kalekiana, o processo
de acumulagio capitalista nacional passou a privilegiar a instalacao do departamento
produtor de bens de consumo nao-duraveic. 0 aprofundamento da concentracdo industrial
se fez sentir pela concentragiao urbana e formagao de amplos mercados para produtos ti-
picos oferecidos por esses ramos industriais. Nesse periodo, essa lavoura ganha impor-
tancia na fungdo de abastecedora do mercado nacional, minimizando os efeitos da elevada
instabilidade da lavoura tradicional predominante no centro e norte do Pais.

‘Na segunda metade da década 1960, da-se a nova retomada do desenvolvimento
da industria nacional, coincidindo com o novo salto tecnologico da agricultura gaﬁcha.'
As industrias de bens de consumo duraveis passam a ser privilegiadas, criando-se diver-
sos mecanismos de incentivo a acumulacao capitalista nesses ramos produtivos, tanto no
ambito da producdo, quanto do mercado, 0 processo substitutivo de importactes e os pro-
gramas de desenvolvimento nacional foram medidas importantes para a conquista e amplia-
¢ao do mercado nacional para a indistria. 0 processo de desenvolvimento concentrador de
renda, como resultado da aplicacdo desses programas, aparece, também, no campo atraves
da alternativa da modernizacdo conservadora. Essa estrategia de desenvolvimento da agri-
cultura nacional torna-se, a partir de fins de 1960, uma variavel muito importante na
rearticulacdo das forcas sociais, politicas e economicas a nivel nacional, Na agricul-
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tura, a manutengao do "status-quo", no que diz respeito a propriedade territorial e o
uso da mao-de-obra rural, representou a alternativa preferida 3 estratégia reformista.
0s diferentes instrumentos de politica economica, previstos pelos Planos de Governo,pas-
saram a incentivar a acumulagao de capital via intensificacao da mecanizagdo e utiliza-
¢ao de insumos quimicos nas Tides agricolas. A reducao dos custos,via intensificacao da
mecanizagao,deu-se via subsidios economicos, via tributacdo, crédito e obras de infra-
-estrutura.A garantia de receita deu-se a niveis de pregos capazes de garantir a neces-
saria margem de lucro do capitalista agricola.

Para a economia agricola do Rio Grande do Sul, ficou evidenciada a caracte-
ristica concentradora dos resultados dessa estrategia desenvolvimentista. A formagao do
segmento empresarial deu-se a nivel regional e de estrato de area de terra utilizada,
canstituindo-se em um mercado crescente para produtos de origem industrial, principal-
mente, os bens de consumo duravejs. Ha que se considerar, ainda, a implantacdo de um ra-
mo industrial que nao se enguadra na caracteristica de bens de consumo duraveis,que sao
as industrias de tratores, de implementos agricolas e de insumos quimicos. Essas indds-
trias produzem bens de capital que s3o utilizados na agricultura, dependendo, portanto,
do dinamismo desse setor para a ampliacag de sua oferta.

No estado do Rio Grande do Sul, a economia agricola respondeu a esses novos
estimulos atraves da intensificacao da mecanizagdo evidenciada em tres culturas: arroz,
trigo e soja. Aparece a soja que, merce das condigOes favoraveis de mercado externo, se
constituiuno estrato mais dinamicoe transformador das condigoes de producao da agricul-
tura gaucha a partir de fins da decada de 1960.

A tendencia de especializacdc da economia agricola gaucha, em torno dessas
tres culturas, representou a consolidagao da penetracao do capital no campo, agora am-
parado por necessidades mais amplas e profundas do processo de acumulacao capitalista
nacional e internacional. As funcGes anteriormente citadas acrescente-se, a partir de
entao, a de exportadora, economizadora de divisas e de mercado para produtes de origem
industrial. A insercao do segmento empresarial gaucho, na dinamica da acumulacgdo capi-
talista nacional, se da,agora, nao $0 no ambito do mercado, mas também pelo ambito dos
custos de produgac. A especializacao da producac em bens de troca (mercado), se contra-
poe a compra dos recursos aos precos de mercado, introduzindo a unidade de producao
agricola no fluxo monetario do processo de producao capitalista nacional.

A formacao social que representa a totalidade social concreta e historicamen-
te determinada para a nacao brasileira,a partir da decada de 1940,revela a estrutura eco-
nomica industrial como dominante. Essa estrutura,por sua vez, e definida pelas relacoes
capitalistas de producao coexistindo como outras relacoes de producao. 0s pressunostos ba-
sicos que orientam as politicas de desenvolvimento da economia nacional reproduzema ra-
cionalidade produtiva da relacao dominante, impondo suas leis de funcionamento a outras
relacoes de producao. Em outras palavras, pode-se dizer que o modo de producao dominan-
te a nivel de pais & o capitalista, ao qual a realidade concreta da formagao social do
Rio Grande do Sul esta subordinada. E passivel de aceitacao a proposicao de que um dos
pressupostos basicos que orientam as politicas de desenvolvimento da agricultura nacio-
nal @ a de que a Jogica da acumulagae capitalista da industria nacional presidea trans-
formacao definitiva das condi¢oes tecnicas da preoducdae agricela no Rio Grande do Sul,
adequando-a a satisfacao de objetivos propostos por sua propria racionalidade. Esse pro-
cesso de adequacao induz ao surgimento e desenvolvimente de um estrato produtivo,inten-
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same, te mecanizado e especializado em termos de linha de producac, regioes e estrato de
irea.

As dificuldades de reprodugdo dos segmentos mais antiges da producdo agrico-
la galcha, mantendo suas condigoes técnicas de produgdo, & o fato mais evidente a par-
tir deste salto definitivo da penetracac do capital na agricultura gatcha. No periodo de
1950, o setor tradicional da producao agricola experimentou seu Ultimo esforco de cres-
cimento pelo uso intensivo das terras da regido colonial. 0s altos precos, pelo acessoa
terra cultivavel,impossibilita a ampliagdo de unidades produtivas agricolas centradas na
racionalidade da economia de subsistencia familiar da agropecudria colonial e/ou no uso
extensivo do recurso terra pela pecuaria tradicional. Mantendo os parametros definido-
res do processo de desenvolvimento capitalista nacional, o desempenho da agricultura
gaucha dependera das condigbes de crescimento do segmento empresarial. 0s produtores dos
dois segmentos mais antigos tem apenas duas opgoes: tranformar-se em empresario capita-
Jista ou migrar em diregao ao setor urbano ou ds regides de fronteira agricola no ambi-
to do Pais.

Numa regidao de fronteira agricola de posse esgotada da terra com precos as-
cendentes,e a elevagao mais acelerada dos precgos de insumos de origem industrial, repre-
sentam restrigoes muito serias para amanuten¢ao da rentabilidade das lavouras de cereais.
Nessas condigoes,as instituicoes de precos minimos remuneradores, com base no comporta-
mento dos custos de producao,podem institucionalizar o crescimento dos pregos dos produ-
tos. Esses podem alcangar niveis compativeis coma instalacao de lavouras capitalistas em
regioes de piores condigOes diferenciais no Pais. Considerando que essa elevagdo de pre-
¢os nao e resultado da escassez do produto no mercado, o crescimento da produgac em ou-
tras areas tem como resultado a conquista de mercados absorvedores da producio galicha.

Para produtos que viabilizam sua alta rentabilidade atraves dos pregos rece-
bidos no mercado, ha que se considerar as conjunturas baixistas. Para a economia gaiicha,
0 caso tipico & o da soja que atravessou periodos bastanve favoraveis de mercado exter-
no ate meados desta década. Mas o gue se percebe na sequnda parte desta decada & que
essas condicoes favoraveis nao se repetiram.Merecera esse produto subsTdios para garan-
tir a rentabilidade economica do produtor como tem acontecido de diferentes formas para
o trigo e o arroz? 0 trigo,pelo pagamento do diferencial entre o preco nacicnal ec inter-
nacional.0 arroz,pelos subsidios a exportagao,garantindo o nivel de precos do produtor
nacional. 0 problema que se apresenta & que se as areas do centrs e norte do Pais pro-
duzirem soja a baixos custos de producdo, podera ndo haver argumentos suficientes para
sustentar niveis de pregos altos para a lavoura gaucha. A lavoura de arrocz tambeém deve
Jevar em consideracdc esse nove angulo da problematica agricola brasileira.A lavoura ir-
rigada tem tido condicdes de bom crescimento em certas regiges de Mato Grosso. Para o
trigo, essa questao toma uma resultante diferente, pois & produto tipico de clima frio,
dificilmente cultivavel nas regices tropicais do resto do Pais.

A experiencia importante a ser evidenciada a nivel de produto & de que, ba-
sicamente, o processo de mecanizagdo se intensifica quando ha condicoes de desenvolvi-
mento da lavoura empresarial, dirigida pela racionalidade capitalista de producao. Para
essas lavouras, a margem de lucro & o parametro fundamental para explicar o comportamens-
to de sua producdao. Como essa rentabilidade & viabilizada aparece como a diferencaprin-
cipal para cada um desses produtes. A lavoura de arroz ao montar uma entidade represen-
tativa, capaz de garantir o cumprimento de suas reivindindicagoes,porumlado,e a impor-
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tancia da oferta gaucha desse cerea) nara a reqularizacao do abastecimento nacional, por
outro lado, caracteriza o equilibrio necessario entre as correlacoes de forcas sociais
e economicas. Nesse caso as variaveis se restrincem a dinamica do capital nacional. 0
trigo depende, fundamentalmente, das condicoes de mercado externo, quande ha crise nes-
se mercado, a lavoura nacional & estimulada e quando ha abundancia, acorre o contrario.
Desse modo essa lavoura tem dificuldades de cumprir umas das exigencias para a intensi-
ficacao da mecanizacao na agricultura: a continuidade das condigbes favoraveis ao pro-
cesso produtivo capitalista. O uso de instrumentos mecanicos de trabalho requerem um
longo perijodo de recuperacao do capital investido (70 anos de tempo Gtil da maquina, por
exemplo) exigindo tambéem um Tongo periodo de planejamento do produtor.

A soja € o produto novo que surge na década de 1960. Ate 1970, ainda & con-
siderado como um produto tipico de pequena e média propriedade com baixo Tndice de me-
canizagao. Mas pelas informacoes estatisticas dos ultimos anos desta década, percebe-se
que a soja ja pode ser caracterizada como 1inha de produgao tipica demedia e grande pro-
priedade e elevado indice de mecanizacao.

A mecanizagao de outras culturas, como o exemplo do milho, um dos principais
produtos da lavoura do Estado, apresenta empecilhos de duas naturezas: técnicos e eco-
nomicos, Tecnicos pelas piores condigoes de adaptabilidade da tecnologia oferecida pe-
los instrumentos mecanicos atualmente disponiveis, em relacao as lavouras de arroz, tri-
g0 e soja. A natureza economica aparece com a concorrencia das Yavouras de outros Esta-
dos, instaladas em terras de bhaixo preco onde predeminam as formas tradicionais de pro-
ducao. Para os objetivos da racionalidade capitalista que preside o processo de desen-
volvimento nacional & mais interessante oferta agricola por esta racionalidade de pro-
ducao. 0 aproveitamentc das terras ferteis, a manutencao da capacidade produtiva pela
economia de subsistencia, sem necessidade de amplos gastos em investimentos de infra-
-estrutura e apoio financeiro sao as vantagens principais dessa forma de produsao. Es-
se produtor satisfaz a exiagencia principal do setor hegemonico da economia nacional, sem
necessidade de aplicacac macica de recursos financeiros do orcamento governamental. Es-
ses gastos sao efetuados em situacoes especiais e condigoes bem delimitadas para as la-
vouras de arroz e trigo no Rio Grande do Sul. Enquanto houver regioes de fronteira agri-
cola, & mais proprio da racionalidade capitalista reproduzir as formas tradicionais de
producao.

Numa regiao de fronteira agricola de posse esgotada da terra com precos as-
cendentes, a elevagao mais acelerada dos precos de insumos de origem industrial vreore-
senta restricoes muito serias para a manutencao da rentabilidade das lavouras de cereais.
Hessas condicdes, a instituicao de pregos minimos remuneradores com base 1o comporta-
mento dos custos de producao pode institucionalizar o crescimento dos precos -os produ-
tos. Esses podem alcancar niveis compativeis com a instalacac de lavouras capitalistas
em regioes de piores condicoes diferenciais de produceo no pais. Considerande que essa
elevacao de precos nao & resultado da escassez do produto no mercado, o crescimento da
producao em outras areas tem como resultado a conquista de mercados absorvedores da pro-
ducac gaucha.

Para produtos que viabilizam sua alta rentabilidade, através dos pregos re-
cebidos no mercado, ha que considerar as conjunturas baixistas. 0 caso tipico da soja,
para a economia gaucha, atravessou periodos bastante favoraveis de mercado externo ate
meados desta década. Mas o que se percebe nesta sequnda decada & que essas condicoes
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favoraveis nao se tem repetido. Merecerd esse produto subsidios para garantir a renta-
bilidade economica do produtor como tem acontecido de diferentes formas para o trigo e
o arroz? 0 trigo pelo pagamento do diferencial entre o preco nacional eo internacional.
0 arroz pelos subsidios a exportacao garantindo o nivel de pregos do produtor nacional.
A questdo & se as areas do centro e norte do pais produzirem soja a mais baixos custos
de produgao nao havera argumento suficiente para sustentar niveis de precos altos para
a lavoura gaucha. A lavoura de arroz também deve levar em consideracdo este novo angulo
da problematica agricola brasileira. A lavoura irrigada tem tido condicoes de bom cres-
cimento em certas regides de Mato Grosso. Para o trigo esta questdao toma uma resultante
diferente, pois e produto tipico de clima frio, dificiimente cultivavel nas regices tro-
picais do resto do pais.

Alem das condigoes favoraveis de rentabilidade economica hadese considerar,
ainda; o esgotamento da fronteira de usc da terra para as culturas cerealistas. O espa-
¢o fisico agriculturavel para essas culturas tendem a se esgotar rapidamente porque,
mesmo considerands o seu alto grau de mecanizagao, sao ainda extensivas em suas prati-
cas agricolas. Nos paises da Europa e em certas regides dos Estados Unidos quando houve
0 esgotamento dessa fronteira agricola, abriu-se nova fronteira agricola no sentido de
cultivar produtos agricolas de maijor densidade econpmica por hectare cultivado. Para
contornar essa passagem ha que considerar o aporte tecnologico disponivel, perfeitamen-
te adaptavel a cereais como o arroz, trigo e soja e de dificil reversdo paraoutras cul-
turas. Ha de se considerar tambeém, que muitos dos produtos de alta rentabilidade econo-
mica, por hectare, necessitam de uma infra-estrutura de distribuicao muito bem organi-
zada e um nivel de precgos suficiente e estavel para garantir a instalagao da rzcionali-
dade capitalista nestes ramos. No Rio Grande do Sul, o leite e o caso tipico de produto
de pequena propriedade e que, pelo menos na area da Grande Porto Alegre, tem uma rede
de distribuicdo bem organizada, capaz de garantir o fluxo continuo e automatico do pro-
duto entre a "porteira da fazenda" e o consumidor. Mas como se trata de um produto ba-
sico na alimentagdo da populagdo, tem seus precos controlados a niveis incompativeis com
os objetivos do empreendimento empresarial. A solugzo tem side o desvio de grande parte
da producao de leite para a fabricagao de produtos tipicos de alta renda, como o iogur-
te, queijos etc. Mas essa estrat@gia tem beneficiado apenas a indUstria, nao transmi-
tindo estimulos de pregcos suficientemente elevados para o produtor agricola.

Produtos como os hortifrutigranjeiros, leite, avicultura, piscicultura etc.,
que exigem tamanhos de propriedade de magnitude mais reduzida, necessitam a atengao de
apoio semelhante ao oferecido para a atual empresa capitalista,acrescido do cuidado es-
pecial pela infra-estrutura de distribuicao,

Considerando a disponibilidade do outro recurso importante para a sustenta-
cdo do estrato empresarial agricola,a mao-de-obra nac tem sido causa de dificuldades parao
cumprimente da racionalidade que preside esses empreendimentos.0 excedente populacional,
oriundo das dificuldades de reproducao da forma tradicional de produgao, tem sido apro-
veitado pelas empresas agricolas mediante o pagamento de salarios relativamente baixos.
Desse mado ¢ crescimento significativo da produtividade da mac-de-obra, pela intensifi-
cacao da mecanizacdao, e apropriado pelec empresario capitaiista reforcando sva taxa de
lucro. 0 problema novo que surge e que a penetracac das lavouras capitalistas em re-
gioes de baixa densidade de ocupacao da mac-de-obra, como a de pecuaria extensiva, apa-
recem problemas de falta de mao-de-obra nos periodos de plantio e colheita. Mesmo que
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essa caracteristica sazonal de "picos" de emprego seja diminuida pela intensificacao da
mecani zagao, ela dificilmente desaparecera de todo,

Para a economia gaucha, como um todo, & visTvel a liberacdo de grandes con-
tingentes de mao-de-obra que ndo encentram ocupacao na agricultura. Mesmo considerando
que a lavoura capitalista, ao penetrar em regioes de baixa densidade de ocupagao de mao-
-de-obra, nao tenha contribuido para reforcar esse fluxo, deve-se considerarzmais bai-
xa capacidade de absorcac de mao-de-chra em relagao a tavoura tradicional. Portanto, se
a lavoura capitalista conquista areas pertencentes a agricultura tradicional, transfe-
rindo-as para outras regices do Pais, contribui de forma indireta para a liberacao da
mao-de-obra pela agricultura como um todo.

Convém considerar, tambem, que a ampliacao de certos ramos industriais e gas-
tos de infra-estrutura, de apoio t€cnico e economico ao setor, cria uma certa quantida-
de de empregos na regiao urbano-industrial. Mas duas questoes devem ser colocadas para
essa geragao compensatoria de emprego. Primeiro @ que a industria fornecedora dos bens
ou a instituicao fornecedora dos servicos estejam instaladas no Estado. Segundo & que a
taxa de crescimento de emprego resultante dificilmente alcangara niveis compensatdrios
do emprego liberado pela agricultura.

Em uma retrospectiva resumida, deve-se considerar que a intensificacao da me-
canizagao da agricultura, no Rio Grande do Sul, permitiu o aumento da area cultivada e
da produtividade fisica da mdo-de-obraeda terra, auxiliada pela utilizacdo de insumos
quimicos, assisténcia técnica e extensdo rural. Para a realidade do Rio Grande do Sul,
ainda resta a alternativa de substituicao por culturas de mais alto valor intrinseco e
por unidade de recurso utilizado, conquistando uma fronteira agricola de natureza dife-
rente.

Alem das dificuldades fisicas de evpansao da agricultura mecanizadaha que se
considerar as dificuldades de mercado, tanto em termos de taxa de crescimento, quanto de
nivel de precos. A transformagao das trés linhas de producao mecanizadas, no Rio Grande
do Sul e, inicialmente, explicada por conjunturas favoraveis de precos e mercados am-
plos a serem conquistados, adequados as condicoes favoraveis de custos de producao.
Diante de conjunturas desfavoraveis de mercado pode ocorrer a substituicao de uma cul-
tura por outra ou outras de mais alta rentabilidade economica. Hesse particular ha que
se considerar a modificagao do perfil tecnoloqico oferecide pelos setores nao agricolas
adaptavel as novas culturas, bem como ainstalagao de infra-estrutura de distribuicao.

As modificagoes na estrutura de posse da terra e nas condicoes de acesso do
trabalhador na reparticao dos resultados sao medidas que, embora incompativeis comama-
nutencao do "status-quo”, representam alternativas mais profundas de rearticulagao da
oferta agricola gailicha. A continuidade do crescimento da agricultura capitalista conti-
nuara sustentando uma demanda crescente para bens de servicos de producdo e de consumo
de classes média e alta, e podera também dinamizar o mercado para bens e servicos de
classe baixa.

Mas a reproducao ampliada da forma capitalista de produgao ha que superar a
contradicao basica entre a formacao da sua taxa de Tucro com a do setor industrial. Ha
que adequar a produgao e distribuicao do produto agricola com a necessaria rentabilida-
de do empresario agricola e com a do empresario industrial, ja que a producao do prirei-
ro & insumo da producac do segundo, nas agroindUstrias, apresenta-se como matéria-prima
e nas demais como componente do custo de reprodugao da forca de trabatho.
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A pratica de controlar precos na venda dos produtos implica buscar a dimi-
nuicao dos custos de producao como estratégia para viabilizar a taxa de luc:o capaz de
manter o empresario produzindo. A agricultura, situada no principio do processo de for-
magao do produto global, representa, nc entanto o ©ltimo setor que transfere os en-
cargos da rentabilidade economica para os custos de producdo. Como se ve, uma das for-
mas de viabilizar a rentabilidade economica &€ a de se apropriar de grande parte do va-
Tor gerado pelo trabalhador, via intensificagdo do capital na formagao do produto agri-
cola. 0 subsidio implicito na aquisicao das mdquinas, equipamentos e insumos agricolas,
reforga essa capacidade de apropriacao de valor. 0 empresdrio agricola ao adquirir os
meios de produgao ou vender seus produtos no mercado transfere valor para a industria e
para os proprietdrios fundidrios. Essa transferéncia € materializada pela isencdo tri-
butaria, credito subsidiado, preco de mercado inferior ao valor do produto vendido etc.
Portanto ha evidencia de diferentes formas de transferéncia de valor sustentada por re-
cursos que nao tém origem nos rendimentos do empresario agricola. Os subsidios via cre-
dito e isencao tributaria sao exemplos de recursos que tém origem no orcamento gover-
namental, ou seja, da sociedade como um todo.

Em termos finais, & importante considerar todas essas implicacoes da trans-
formacao das relacoes de producao, no sentido de reproduzir a empresa capitalista no
campo, adequando a necessaria taxa de lucro do empresario agricola a historica funcio de

nao onerar 0s custos de manutengao e/ou de reprodugao da forca de trabalho na industria.
a
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CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE 0S8 DADOS E METODOLOGIA UTILIZADA

Primeiramente julga-se interessante chamar a atencao sobre a natureza dos
dados sobre maquinas e implementos agricolas levantados em cada ano censitario.

0 censo de 1920 investiga "os diversos tipos de maquinas, indicando nao so o
numero de fazendas que possuem esses aparelhos, como ainda a sua quantidade em cada uma
das regides incluidas no inventario economico". As maquinas recenseadas constituem os
arados, as grades, as semeadeiras, os cultivadores, as ceifadoras e os tratores.

0 censo de 1940, por outro lado, esclarece: "no que diz respeito as maquinas
e instrumentos agrarios e de defesa agricola, acham-se discriminados os tratores (de ..
10¢v @ mais e de menos 10¢v), arados (de aiveca, de discos, charruas), as grades (de
dentes e de discos), semeadeiras (simples, duplas e multiplas e para tuberculos), os
cultivadores, as ceifadoras (de tragao animal e de tragao mecanica), os pulverizadores
{de porte pessoal e sobre rodas) e 0s extintores de formiga (com ou sem insul fador e de
tipo nao declarado)".

Em 1950, "o Tevantamento abrangeu os tratores, os principais instrumentos
agrarios (arados, grades, rolos, semeadoras, pulverizadores e polvilhadeiras e ceifa-
deiras) (...) Foram recenseados tanto os tratores, instrumentos agrarios (...) de pro-
priedade do estabelecimento com os pertencentes a terceiros e que ali estavam sendo utili-
zados ...". Adverte ainda a fonte que "a indagacdo do Censo Agricola de 1940 compreende
outras especificacoes, sendo de notar que os dados referentes a ceifadoras divergem dos
de 1950 por englobarem alfanges, foices e outros instrumentos manuais (...)".

0 censo de 1960 divulga os dados relativos aos tratores, arados, grades, se-
meadoras, pulverizadores e polvilhadeiras, cultivadores, inclusive os obtidos por em-
prestimo ou aluguel, que estivessem sendo utilizados pelo estabelecimento na data do
censo, '

Nao foram consideradas as maquinas e instrumentos agrarios em desuso ou ar-
rendados a terceiros.

0 censo de 1950 nao divulgou dados sobre cultivadores.

Em 1970, por @ltimo, "divulgam-se os dados relativos aos tratores, arados
e colheitadeiras, inclusive os obtidos por emprestimo ou aluguel, que estivessem sendo
utilizados pelo estabelecimentc na data do censo. Mao foram consideradas as maquinas e
instrumentos em desuso, cedidos a terceiros por empréstimo ou aluguel, e os de pro-
priedade de orgaos do governo ou de empreiteiros, que estivessem executande servicos no
estabelecimento. 0 censo de 1960 adotou critério semelhante".

0s paragrafes anteriores, tramscritos da "Conceituacao" dos censos no item
relativo a maquinas e instrumentos agrarios, permitem observar de um lado que a infor-
magao € assistematica, tanto do ponto de vista de sua inclusao quanto da forma com que
aparece. Cite-se como exemplos do primeiro caso, a& ausencia do item ceifadores a partir
do recenseamento de 1950 e do item semeadeiras em 1970. Quanto ao segundo aspecto, re-
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fira-se a discriminagao dos tratores pelos cavalos de forgca, que varia sienificativa-
mente de censo para censo, e dos arados que aparecem ora subdivididos em aiveca, dentes
e disco ora segundo a forma de tracao, animal ou mecanica. A situagdo exata dos equipa-
mentos em cada recenseamento pode ser avaliada com detalhes na relagao constante a pa-
gina 105.

Além disso, pode-se constatar que o aparato descritivo que cerca as informa-
goes & insuficiente, porque reveste-se de uma generalidade extrema. E difycil conhecer,
por exemplo, 0s motivos da exclusao de um determinado item do capital sum ano qualquer.

Outro, ainda, @ 0 caso do proprio conceito de estoque, pois 03 Censos de ...
1960 e 1970 esclarecem que nao sao levantadas as maquinas em desuso, ignorando-se, por
falta de informacas, o critério dos censos anteriores,

A natureza dos dados imprime, como se pode deduzir, limitacdes significati-
vas aos objetivos que se pretende atingir.

A mao-de-obra agricola corresponde ao total do pessoal ocupado que aparece
nos censos, compreendende as suas diferentes categorias. Para o ano de 1920 nao se dis-
poe desta informacao, o mesmo ocarvende no ang de 1940 com relacao aos dades sobre a
distribuigao de mao-de-obra por extrato de area dos estabelecimentos.

Essa ocupagao, parece interessante chamar a atengao, esconde a subocupacao
da forca de trabalho, pois o inquerito economico registra o numero de pessoas ocupadas,
mas nao a intensidade de seu emprego.

Quanto a estrutura fundidria, particularmente no que diz respeito a evolugao
do numero de estabelecimentos, a inconsisténcia de alguns dados deve ser creditada a
problemas voluntarios ou involuntarios de coleta apresentados pelos censos.

Neste sentido, @ interessante chamar a atencao que pode existir uma diferen-
ca entre o numero de estabelecimentos considerados pelo seu total e a cifra que se ab-
tém a partir da soma dos dados a nivel de municipio. Isto, porque sao omitidos alquns
estabelecimentos com o objetivo de dificultar sua identificacao, nos intervalos supe-
riores da extratificacao fundiaria.

No estudo utilizou-se o5 dados municipais, pois se necessitava chegar a va-
lores regionais trabalhando-se, por conseguinte, com certa margem de erro {concentrado
nos intervalos superiores de area). Desta forma, os coeficientes que utilizam o numero
de estabelecimentos apresentam essa restrigao.

Chama-se a atencao que estas discrepancias aparecem nos anos de 1920, 1940 e
1960, sendo mais significativos no primeiro e Ultimo.

A area cultivada total e por linha de producao da lavoura foi extraida dos
levantamentes do antigo DEE/RS, pois julgou-se serem estes relativamente mais consis-
tentes que os censitarios. No que se refere aos dados a nivel de extrato de area, con-
tudo, nao restou outra solucao que a de utilizar as informacoes dos censos, ja que a
primeira fonte nao os dispunha.

Cabe, finalmente, registrar a origem e limitacao das informagoes utilizadas
no ano de 1975,

0s dados sobre o numero de maquinas e equipamentos teém origem fundamentalmen-
te num trabalho realizado pelo INCRA — Levantamento e Evolugao de Recursos Naturais e
Socio-Economicos e Institucionais do Rio frande do Sul (Acordo entre o Instituto In-
teramericano de Ciencias Agricolas e o Governo do Estado do Rio Grande do Sul-ACIIRS)
— e compiementado pelo Pregrama de Investimentos Integrades para o Rio Grande do Sul-
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Discriminacao dos equipamentos segunde aparecen nos censos de 1920 a 1970

combinadas

ANOS TRATORES ARADOS GRADES SEMEADORAS CULTIVADORES
1920 TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL
1940 + de 10cv disco dente -simples total
- de 10c¢cv aiveca disco ~duplas e
charruas meltiplas
-p/tuberculos
1850 +10cv disco total total -
-10¢v aiveca
1960 -10cv disco total total total
=10-30ve aiveca
-30-50c¢y
+ de 50cv
1970 -10cv tragao animal - - -
-10-50¢v tragao mecanica
=50-100cv '
+ de 100
ANOS CEIFADORES |COLHEITADEIRAS roLos  [puLverizapores | EXTINIORES B
1920 TOTAL - - - -
1940 tragac animal - total -porte pesscal -c/insuflador
tragao mecanica -sobre rodas  -s/insuflador
-de tipo nao
declarado
1950 total - total pulverizadores -
e polvilhadei-
ras
1560 total - - pulverizadores -
e pelvilhadei-
ras
1870 - aytomotrizes - - -
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-PII-RS,

0s dados do ACIIRS constam no volume de Caracterizacao de Unidades de Produ-
gaol, trabalho elaborado e publicado pelo PII-RS.

0 ajuste realizado pelo PII-RS (informagoes nao publicadas) tratou de averi-
guar se a nivel de Unidade de Producao Tipica-UPT, o estoque de maquinas e equipamen-
tos levantados pelo ACTIRS era suficiente para atender a demanda de equipamentos no
trienio 1973-75.

Além da propria amostragem ja ser uma limitacdo, 0 ajuste realizado so foi
possivel para os equipamentos que tem acdo direta no plantio ou colheita. A quantifica-
cao da demanda de cada eguipamento resultou da expansao dos coeficientes técnicos dos
perfis de cada cultura (niumero de horas por equipamento por hectare) atraves das res-
pectivas areas de cultivo.

Sempre que a demanda estimada fosse superior ao estoque existente na UPT, es-
te era substituido pelo valor calculado.

Quanto ao valor dos.equipamentos, o mesmo foi estimado através de um preco
calculado a partir de uma série historica com valores atualizados para 1975 (série .
1968-75 a precos de 1975).

0 estudo em questao trabalha com um conjunto basico de maguinas e equipamen-
tos agricolas, em numero de trinta (30), considerados representativos deste tipo de ca-
pital.

Este conjunto basico, para efeito deste trabalho, foi subdividide em dois
subconjuntos, pelo critério do tipo de tracac usade nas propriedades para inrstrumentos
agricolas, quais sejam, tracao animal — quando os implementos sao movidos por animais
de servigo: junta de bois e egllinos —e tracao mecanica — quando movidos a trator, mo-
tor etc.

Quanto 3 mao-de-obra, o PII-RS calculou a necessidade total de mao-de-obra
nas tarefas diretamente vinculadas a produgao. Este calculo foi realizado atraves dos
coeficientes técnicos de mao-de-obra (por mes} por hectare.

Este método permitiu estimar o total de mao-de-obra demandada pelas culturas
em cada trimestre do ano. Postericrmente selecionou-se o trimestre-pico da demanda,mul-
tiplicou-se por 4 (quatro trimestres),obtendo-se, assim, a demanda total anual da mao-
-de-obra. Esse nivel de ocupacao, e importante salientar, corresponde ao nivel de pleno
emprego de mao-de-obra, ja que se considera que a ociosidade do recurso decorrente do
carater estacional da demanda de mao-de-obra nao constitui desocupacao. A ocupagao da
mao-de-obra tem, pois, aqui, significado diferente do utilizado pelos c¢ensos,

A disponibilidade de mao-de-obra foi extraida do volume Caracterizacao das
Unidades de Produgao.?

Para concluir, cumpre referir que tanto a disponibilidade quante a demanda
de mao-de-obra acham-se estimadas em termos de jornadas de trabalho (a diferenca, uma
vez mais, dos dados censitarios que se referem a pessoas).

Finalmente, cabe referir que o processo de mecanizagao da lavoura gaucha se-
ra analisado mediante a utilizacao de tres indicadores basicos:relacao estahelecimento

] PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUARIO. Caracterizaggo de
unidades de producao. Porto Alegre, Pallotti, 1975, /Estudos Basicos, 4/.

2 PIIRS op.cit. nota 1.
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por maquinas e impiemento; Area cultivada total por unidade de maquina e implemento, e
pessoal ocupado por unidade de maquinas e implementos.

Os reflexos desse processo sobre a produtividade das atividades agricolas
serdo avaliados mediante a utilizacaodo coeficiente de produtividade fisica da mao-de-
-obra, area cultivada total por unidade de pessoal ocupado.

Esses indicadores, & forcoso reconhecer, Timitam as possibilidades de anali-
se; entretanto, sao resultado da propria disponibilidade de dados estatisticos sobre o
assunto,

Para 0 ano de 1975, por outro lade, as estimativas sobre o capital em magui-
nas e implementos permitem a construcao de alguns outros coeficientes, como 0 qgrau de
ociosidade do parque de maguinas, rentabilidade de investimento, relacionados a produ-
tividade economica do capital. Isso torna-se particularmente interessante, quando se
procede a analise da mecanizacao a nivel de extrato de area ou de estabelecimento.

Para analisar as diferentes situacoes regionais com respeito a wecanizacao
da lavoura, bem como as alteracoes a este respeits ocorridas no decurso do periodo . ...
1920-75, adotou-se a regionalizacao elaborada pelo Projeto ACIIRS por duas razoes. A
primeira delas reside nos critérios estabelecidos pelo Projeto para a divisao do Esta-
do em reyides, as quais parecem adequadas para o estudo da mecanizagdo agricola. As va-
riaveis classificatorias para esta divisao foram a estrutura fundidria, a capacidade de
uso dos solos e o uso dos solos nho momento da pesquisa, resultando 9 Regices, denomina-
das de Regices de Programacao. Uma segunda razao da escolha, foi o fato de que o PII-RS
valeu-se da mesma regionalizagao do ACIIRS, para estimar o estoque de maquinas e imple-
mentos no ano de 1975. Ressalte-se que tais informagoes sao as unicas disponiveis, de-
pois do ultimo levantamento censitario em 1970.

Manuseando-se os dados sobre o estoque de maquinas e implementos agrarios o
nivel municipal,surgiu a dificuldade de reconstituir,para o periodo anterior, 1920-1960,
a mesma base fisica que as Regices de Programacao apresentavam na ocasiao da pesquisa
do ACIIRS, devido a evolugao politico-administrative do Estado.

Entretanto, superpondo-se o mapa com a divisao politica do Estado em 1967,
desenhado com as nove Regides de Programacao, ao mapa com 0s municipios em 1920, che-
gou-se a conclusdc que apenas as Regioces 1 e 3 apresentavam sionificativas alteragoes
na base fisica no transcurso do periodo. Desta forma, o mais correto pareceu tomar os
dados agregados, quando se examina a distribuicdc e a evolucdo das magquinas a nivel de
reqiao.

Finalrmente, cabe esclarecer, em relacao aos dados por extrato de area,que oS
Censos Agricolas da FIBGE, base de coleta das informacoes apresentam os dados sobre es-
toque das maquinas somente a partir de 1950, razao pela qual a analise torna-se diferen-
te das realizadas nos itens anteriores, guanto a abrangencia no tempo.

Além disso, como foi dito antes, o antigo DEE/PS, fonte utilizada para le-
vantamento da area cultivada total, nao dispunha da informagao a nivel de estrato de
area, pelo que e abandonada, tomando-se em seu lugar a FIBGE. Isto explica as diferen-
cas nos valores da area cultivada total e dos coeficientes de densidade, area cultivada
total por maquina e mao-de-obra, sncontrados nessa parte e nas anteriores.

Julgou-se, entretanto, que o estudo ndo ficaria prejudicado pelas divergén-
cias apontadas, pois, o relevante a deronstrar, sdo as ordens de grandeza e as tendén-
cias dos numeros,sobre as quais as fontes nomeadas nao devem afastar-se, pois a realida-
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de investigada € a mesma.

E, por ultimo, cabem algumas consideracdes a respeito da escolha da extrati-
ficacao dos estabelecimentos.

Ainda que o critério tenha sido extremamente simples, optou-se por uma divi-
sao dos estabelecimentos que privilegiasse a leitura dos extratos pequenos a medios. Is-
to, porque existiam indicacoes suficientes, na ocasido, a respeito de que estaria ocor-
rendo um processo de incorporacao de progresso técnico nos estabelecimentos de menor
porte nos ultimos anos.

A extratificagao ficou, entdo, assim definida: 0a10; 10 a 50; 50 a 100; 100
a 500; 500 a 1.000, e mais de 1,000 hectares.

Consta tambem a agregacdo dos dados para o intervalo de 10 a 100 e 100 a ...
1.000 hectares,com o objetivo de tornar as cifras comparaveis com as do PII-RS para o
ano de 1975, que discrimina os dados por estes extratos.

Como advertencia fica oseauinte. 0s estabelecimentos sao definidos pelos
Censos Agricolas como “toda exploracao agropecuaria (...} subordinada a uma unica admi-
nistracao {...). Um estabelecimento pode ser constituido de terras proprias, de terras
de terceiros ou de terras proprias e de terceiros "

Assim sendo, o deslocamento interextrate do parque de maguinas, se ocorrer,
pode significar apenas a crescente importancia das lavouras arrendadas e nao por Supos-
to, que a pequena e média propriedade tivessem se mecanizado no periodo. »
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Quadro 1

Area total cultivada e area das principais linhas de produgao da lavoura, por Regido
de Programagao, no Rio Grande do Sul — 1920

(ha}
CULTIVADA TOTAL TRIGOD ARRDZ
REGIOES Absoluto % % Absoluto % % Absoluto “ *
1 32 18 100,00 3.60 6 625 20,63 5,09 72 0,22 0,13
2 443 635 100,00 49.76 70 581 15,90 54,27 12 309 2,77 22,55
3 131 915 100,00 14,80 17 708 13,47 13,62 7 285 1,73 4,19
4 63 283 100,00 7,10 6 109 9,65 4,70 3 o0 4,74 5,50
5 141 432 100,00 15,86 11 046 7,81 8,49 32 743 232,16 59,57
6 8 978 100,00 1,01 K38 5,89 0,41 iz 1,24 0,21
7 13 B83 100,00 1,5¢ 5 852 43,08 4,50 4 . 0,02 0,01
8 24 B3§ 100,00 2,79 6 385 25,71 4,9 1 235 4,498 2,26
9 31 729 100,00 3,56 5 209 16,42 4,01 2 828 8,91 5,18
ESTADO 841 511 - 100,00 130 0563 - 100,00 54 589 - 100,00
RREA MILHO FE1JAO
CULTIVADA
REGIDES Absoluto 4 % Absaluto % %
] 21 250 66,17 3,97 3 749 11,67 3,65
2 278 269 62,76 52,00 35 700 8,04 34,80
3 g5 131 72,13 17,78 10 819 8,20 10,54
g 41 309 65,30 1,72 8 428 13,31 8,23
5 59 133 41,80 11,05 28 732 21,02 28,97
6 4 724 52,63 0,88 1 629 18,15 1,59
7 6 509 47,94 1,22 1 057 7,78 1,03
8 11 357 45,72 2,12 5 623 22,64 5,48
9 17 444 54,99 3,26 5 878 18,52 5,73
ESTADC 535 106 - 100,00 102 615 - 100,00
BREA
CULTIVADA MANDIOCA OUTRGS
REGIDES Absoluto % % Absoluto % %
1 126 ¢,39 0,39 296 0,92 0,80
2 77 229 6,13 83,43 19 547 _ 4,40 53,54
3 1 808 1,14 4.62 4 464 3,38 12,23
4 1 300 2,05 3,98 3136 4,95 8,59
5 1 878 1,32 5,75 6 920 4,89 18,95
6 362 4,03 1,11 1613 17,96 4,42
7 100 0,73 0,31 61 0,44 0,17
8 16 0,06 0,05 222 0,89 0,61
9 119 0,37 0,36 251 0,79 0,69
ESTADO 32 638 - 100,00 36 510 - 100,00

FONTE: DEE/RS,
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Quadro 2

Erea total cultivada e drea das principais linhas de produgdo da lavoura, por Regiao

de Programacao, no Rio Grande do Sul — 1940

(ha)
EREA .
CULTIVADA TOTAL TRIGO ARRGZ
REGIDES Absolutn % % Absoluto| % % Absoluto | % - %
1 152 691 100,00 11,97 28 345 18,5 19,39 1140 0,75 0.96
2 511 419 100,00 40,12 55 075 10,77 37,67 5 558 1,09 4,69
3 18% 503 100,00 14,55 39 700 21,40 27,16 1 046 0,56 0,38
4 123 326 100,00 9,68 5 624 4,56 3,85 4 A76 3,63 3,78
5 78 594 100,00 14,00 2 825 1,68 1,83 85 379 47,81 72,08
[ 21 771 100,00 1,70 - - - 3 850 17,68 3,25
7 17 951 100,00 1,41 8 900 49,58 6,09 - - -
8 29 871 100,00 2,34 5 715 19,13 3,91 - - -
9 53 904 100,00 4,23 - - - 17 015 31,56 14,36
ESTADOD 1 276 030 - 100,00 146 1384 - 100,00 118 484 - 100,00
AREA
CULTIVADA MILHO FETJAD
REGIDES Absoluto % % Absoluto % %
1 74 503 48,80 14,32 12 585 8,24 14,11
2 262 910 51.47 50,55 31 568 6,17 35,38
3 94 235 50,81 18,12 12 584 6,78 14,10
4 34 245 27,77 6,58 11 991 9,72 13,44
5 27 B4D 15,47 5,31 13 540 7,58 15,18
[ 3 950 18,14 0,76 3 510 16,12 3,93
7 6 000 33,42 1,15 - - -
8 4 050 12,56 0,78 3 445 11,53 3,86
49 12 655 23,48 2,43 - - -
ESTADO 520 188 - 100,00 89 223 - 100,00
AREA .
CULTIVADA MANDIOCA DUTROS
| "
REGIDES Absoluto % ;4 Absoluto % %
1 11 Q00 7,20 14,49 25 118 16,45 7,73
2 33 40 6,54 44,07 122 867 24,02 37,79
3 16 250 8,76 21,41 21 688 11,69 6,67
4 14 000 11,35 15,45 52 990 42,97 16,30
5 - - - 49 210 27,56 15,14
6 1 200 5,51 1,58 9 261 42,55 2,8k
7 - - - 3 051 17,00 0,94
g - - - G 55,78 5,13
9 - - - 24 234 44,96 7,45
ESTADO 75 891 - 100,00 325 480 - 100,00

FONTE: DEE/RS.




Quadro 3

Area total cultivada e area das principais linhas de producac da lavoura,por Regiao
de Programacac, no Rio Grande do Sul — 1950

_ {ha}
AREA
CULTIVADA TOTAL TRIGO SCJIA
REGIDES Absoluto % 5 Absoluto Absoluto e
1 358 708 16,80 100,00 94 890 19,36 26,45 19 720 81,29 5,49
2 657 104 30,81 100,00 a0 865 18,56 13,84 282 1,16 0,04
3 444 137 20,80 100,00 167 100 34,10 37,62 792 3,26 0,17
4 166 844 7,81 100,00 36 470 7,44 21,85 3 405 14,04 2,04
[} 276 674 12,95 100,00 30 014 6,12 10,84 55 0,23 0,01
3] 34 161 1,60 100,00 450 0,09 1,31 0 0,00 0,60
7 12 317 0,57 100,00 5 160 1,05 41,89 0 0,00 0,00
8 89 719 4,20 100,00 41 800 8,53 46,58 0 0,00 0,00
9 95 233 4,46 100,00 23 290 4,75 24,45 5 0,02 0,00
ESTADO 2 134 897 100,00 100,00 430 139 100,00 - 24 2R9 104,00 -
AREA :
CULTIVADA ARROZ MILHO FETSAD
..
REGIDES ™ Absoluto 4 Absoluto % % Absoluto 5 %
1 3 4N 1,42 0,95 160 534 18,89 44,79 30 115 21,49 5,39
? 18 771 7,77 2,85 329 7489 38,80 50,22 46 087 32,87 7,00
3 7 577 3,14 1,70 200 370 23,57 45,15 16 570 11,82 3,73
4 16 162 6,69 9,68 51 &71 6,10 31,12 19 446 13,88 11,65
5 142 916 59,14 51,69 43 214 5,67 17,42 14 972 10,68 5,41
I 15 674 6,49 45,90 5 895 0,69 17,25 3 225 2,30 9,44
7 0 0,00 0,00 5 552 0,65 45,09 539 0,38 4,37
& 5 33 2,21 5,94 24 880 2,93 27,78 6 967 4,97 7,75
9 31 754 13,14 33,38 22 938 2,70 24,08 2 261 1,61 2,37
ESTADO 241 BZe 100,00 - 850 023 100,00 - 140 147 140,00 -
AREA
CULTIVADA MAND [ OCA QUTROS
REGIDES . Absoluto % 4 Absoluto % 4
1 20 115 16,52 5,60 29 843 11,20 2,33
2 52 151 42,84 7,93 119 119 44 .61 18,12
3 34 192 28,08 7,69 17 h36 6,57 3,94
4 7 896 65,48 4,73 31 594 11,84 18,93
h 4 179 3,43 1,51 36 324 13,61 13,12
3] 1 200 3,99 3,51 T 77 Z,89 22,59
7 37 0,03 0,30 1 029 0,39 8,35
2 1 065 0,87 1,18 9 671 3,62 10,77
9 929 0,76 0,97 14 056 5,27 14,756
ESTADD 121 764 100,00 - 266 939 100,00 -

FONTE: DEE/RS.
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Quadro 4

Area total cultivada e area das _principais linhas de producao da Javoura, por Regido
de Programagao, no Rio Grande do Sul — 1960

{ha)
FREA
CULTIVADA TOTAL TRIGO SOJA
REGITES Absoluto % % Absoluto % 4 Absoluto % %
1 217 876 23,95 100,c0 177 718 18,73 21,73 84 09 50,24 10,28
2 756 927 22,20 100,00 94 835 10,00 12.53 £ 8838 5,31 1,17
3 624 272 18,31 100,00 267 760 28,22 42,89 37 632 22,48 6,03
4 318 734 9,36 100,00 93 450 9,85 29,32 17 810 19,00 9,98
5 449 904 13,20 100,00 112 530 11,86 25,00 3 613 2,16 0,80
6 61 182 1,79 100,00 674 0,07 1,10 0 0,00 0,00
7 29 479 0,86 100,00 13 500 1,42 45,84 0 0,00 C,00
2 130 804 3,83 100,00 73 700 7.77 56,43 1 050 G,63 0,80
9 220 430 6,47 100,00 114 582 12,08 51,98 300 0,18 0,14
ESTADG 3 409 408 100,00 100,00 948 749 100,00 - 167 384 100,00 -
AREA
CULTIVADA ARROZ MILHD FEIJAD
REGIDES Absoluto 4 s Absoluto % % Absoluto 4 %
1 9 241 2,74 1,13 368 886 31,27 45,11 50 709 29,40 6,20
2 29 838 5,86 3,94 346 Q47 29,34 45,72 47 868 27,75 6,32
3 3 110 2,71 1,46 218 770 18,55 35,04 20 212 1,71 3.24
4 31 129 9,25 9,77 78 471 6,65 24,62 18 37% 10,66 5,76
5 170 428 50,61 37.82 87 108 7,38 19,36 15 639 9,07 3,48
6 35 474 10,54 57,98 4 930 0,42 3,06 4 965 2,88 3,12
7 169 0,03 0,37 12 330 1,06 41,83 1 732 1,00 5,88
g 2 817 0,84 2,16 32 790 2,78 25,11 6 940 4,02 5,31
9 48 547 14,42 22,02 30 243 2,56 13,72 & 064 3,52 2,75
ESTADO 336 693 100,00 - 1 179 575 104,00 - 172 504 100,00 -
BREA
CULTIVADA MANDTOCA OUTROS
REGIDES Absoluto % b Absoluto % p
1 57 280 32,06 7,00 69 957 16,43 8,55
2 46 380 25,96 6,13 183 §71 42,98 24,19
3 42 713 23,91 6,84 28 075 6,59 4,50
4 16 900 8,90 4,99 49 599 11,65 15,56
5 9 088 5,09 2,02 51 498 12,09 11,45
3] 3 110 1,74 5,08 12 029 2,82 19,66
7 75 0,04 0,25 1733 0,41 5,82
g 974 0,55 0,75 12 333 2,90 9,44
9 3 126 1,75 1,42 17 568 4,13 7.97
ESTADRO 178 646 100,00 - 425 857 100,00 -

FONTE: DEE/RS.
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Area total cultivada e area das principais linhas de produgio da lavoura, por Regiio
de Programagac, no Rio Grande do Sul — 1970

{ha)
AREA
CULTIVADA TOTAL TRIGOD S0JA
REGIDES Absoluto % % Absoluto % _J__ % Absoluto % %
1 1642 056 30,21 100,00 302 430 20,61 18,42 374 000 43,31 22,78
2 833 364 15,23 100,00 111948 7,63 13,43 55 717 6,45 6,69
3 1329 835 24,47 100,00 528 700 36,02 39,75 310 850 35,99 23,38
3 687 269 12,64 100,00 349 070 23,79 50,79 104 400 12,09 15,19
5 511 803 9,42 100,00 41 020 2,80 8,00 14 850 1,72 2,90
6 63 809 1,17 100,00 406 0,03 0,64 130 0,02 0,20
7 35 641 0,66 100,00 16 100 1,10 45,18 - - .
8 174 952 2,11 100,00 42 265 2,88 36,77 2 680 0,31 2,33
9 216 713 39,99 100,00 75 363 5,14 34,78 980 0,11 0,45
ESTADO 5 435 542 100,00 - 1 467 352 100,00 - %63 607 100,00 -
AREA ARROZ MILHO FEIJAD
CULTIVADA
REGIOES Absoluto % A aAbsoluto % pd Absoluta ° %
1 19 261 4,58 1,17 622 830 35,75 37,94 120 899 -44,65 7,36
2 35 226 0,38 4,23 362 840 20,83 43,54 54 433 20,11 6,53
3 11118 2,64 0,84 362 235 20,80 27,24 26 530 9,80 1,99
a 45 242 10,76 6,58 116 170 6,67 16,90 19 075 7,06 2,78
5 201 244 47,87 39,32 163 470 9,39 31,94 26 336 9,73 5,14
6 35 058 8,34 54,95 5165 0,30 8,00 3 480 1,29 5,45
7 143 0,03 0,40 14 550 0,84 40,82 1 765 0,65 4,95
8 3867 0,92 3,3 53100 3,05 46,20 7 597 2,81 6,61
9 69 279 16,42 31,97 41310 2,27 19,06 10 586 3,91 4,88
ESTADO 420 438 100,00 - 1741 670 100,00 - 270 707 100,00 -
RREA hDA MANDI OCA OUTROS
REGITES Absoluto % % Absoluto % %
1 138 127 46,91 8,41 64 449 17,08 3,92
2 66 735 22,66 8,01 146 459 38,82 17,57
3 28 775 16,56 3,67 41 627 11,03 3,13
3 18 805 6,39 2,74 34 507 9,15 5,02
5 12 648 4,30 2,47 52 335 13,87 10,22
6 4 620 1,57 7,24 14 950 3,96 23,43
7 229 0,08 0,64 2 854 0,76 8,01
8 681 0,23 0,59 4 762 1,26 4,14
9 3 830 1,30 1,77 15 365 4,07 7,09
ESTADO 294 460 100,00 . 377 308 100,00 -

FONTE: FEE/RS.
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Guadro 6
Maquinas e equipamentos agricolas, por Regiao de Programacao,
no Rio Grande do Sul — 1920
funidades)
?gggggﬁgNEOS TRATORES ARADOS
REGIDES Absoluto e Absoluto %
1 3N 38,08 2 359 3,21
2 216 26,44 25 837 35,20
3 34 4,16 5 368 7.31
4 52 6,36 7 655 10,43
5 114 13,95 18 209 24,31
& 1 0,12 2 450 3,34
7 5 0,61 178 0,24
8 29 3,55 2 928 3,99
9 55 6,73 g 416 11,47
ESTADO 817 100,00 73 400 100,00
?gﬁ?gﬁﬁ%NEDs GRADES SEMEADEIRAS
REGIDES — Absoluto 5 Abscluto %
1 121 0,55 222 2,88
2 6 4z V3,47 4 092 53,18
3 772 2,34 313 4,07
4 2 092 5,34 1 025 13,32
5 16 735 50,65 703 9,13
6 1 227 3,72 4 0,0%
7 57 0,17 8 0,10
8 1 124 3,40 985 12,93
9 4 398 13,32 334 4,34
ESTADO 33 014 100,00 7 696 100,00
— ?ﬂﬁ?%ﬁﬂém$os L7 LVADORES  CEIFADORES
REGIDES “Mhhﬂﬁh“““Hxa Absoluto 5 Apsoluto %
1 506 5,50 344 3,19
2 Z2 905 31,57 5 286 49,03
3 638 7,48 559 5,19
4 1103 11,99 169 1,57
5 1 630 17,7¢ z2 075 19,24
6 14 0,15 3 0,03
7 122 1,33 34 0,78
8 1 566 17,02 1 811 16,80
9 666 7,24 449 4,17
ESTADO 9 200 100,00 10 720 100,00

FONTE: RECENSEAMENTO DO BRAZIL 1920; §gricu1tura. Rio de Janeiro, Ministério da
Agricultura, Industria e Comercio, 1923.
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Quadro 7
Maquinas e equipamentos agricolas, por Regiao de Programagio,
no Rio Grande do Sul -— 1940
{unidades)
ggg%gﬁggNgos TRATORES ARADOS GRADES
REGIDES Absoluto % AbsoTuto % Absoluto %
1 28 2,54 17 670 7,94 2 134 3,27
2 148 13,41 69 839 31,36 13 353 20,44
3 80 7,25 33 380 15,00 4 438 6,79
4 S0 8,1% 25 608 11,50 5 897 9,03
5 479 43,37 39 99 17,96 26 146 40,03
6 71 6,43 5 127 2,30 2 387 3,65
7 10 0,9 1 084 0,49 36 0,06
8 27 2,45 11 149 5,01 4 346 6,65
9 171 15,49 18 794 8,44 6 585 10,08
ESTADO 1 104 100,00 222 657 100,00 65 322 100,00
Eg3?§2a§N§DS ROLOS SEMEADE [RAS CULTIVADORES
REGIDES Absoluto % Absoluto % Absoluto %
1 81 3,79 8 525 11,79 12 846 12,91
Vs 1 056 49,35 30 740 42,48 16 392 16,48
3 182 8,51 14 630 20,23 14 316 14,39
4 152 7,11 9 929 13,73 38 875 39,00
5 466 21,79 5 916 8,18 10 794 10,85
6 36 1,68 210 1,26 434 0,44
7 25 1,17 264 0,36 3 361 3,38
8 26 1,22 736 1,02 1 570 1,58
9 115 5,38 684 0,9 879 0,88
ESTADO 2 139 100,00 72 334 100,00 99 467 100,00
- EXTINTORES
H“‘*waﬁﬁh%?§§?§:ﬁén%os CEIFADORAS PULVERIZADORES bE FORMIGA
REGIOES Absoluto % Abscluto % Absoluto %
1 90 5,76 2 032 10,54 7 296 9,97
2 388 24,84 12 825 66,50 21 419 29,25
3 139 8,90 2 367 12,27 11 665 15,93
4 377 24,14 392 2,03 7 644 10,44
5 221 14,15 460 2,39 16 596 22,67
6 93 5,85 480 2,49 1 748 2,39
7 23 1,47 435 2,26 430 0,59
8 69 4,42 45 0,24 3 822 5,22
9 162 10,37 246 1,28 2 595 3,54
ESTADOD 1 562 100,00 19 283 100,00 73 216 100,00

FONTE: CENSOS ECONOMICOS; Rio Grande do Sul 1940.

Rio de Janeiro, IBGE, 1950,
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Quadro 8
Maquinas e equipamentos agricolas, por Regido de Programacao,
no Rio Grande do Sul — 1950 .
{unidades}
MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS TRATORES ARADDS GRADES
REGIDES Absoluto 4 Absoluto % Absoluto %
1 17 0,76 48 23 15,46 4 190 5,46
2 178 7,93 88 221 28,27 14 365 19,18
3 168 7,48 55 014 17,63 5 035 6,72
4 204 G,09 35 022 11,22 6 525 8,26
5 896 39,9 44 936 14,40 28 554 33,13
6 156 6,95 6 882 2,21 2 942 3,93
7 6 ¢,27 2 637 0,85 N 0,04
8 78 3,47 12 570 4,03 6 093 8,13
9 542 24,14 18 487 5,93 6 854 9,15
ESTADC 2 245 100,00 312 000 100,00 74 90 100,00
MEQUINAS E
EQUIPAMENTOS ROLOS SEMEADEIRAS
REGIJES Absoluto % Absoluto 4
1 566 20,00 2 198 12,53
2 48 14,77 6 232 35,52
3 120 4,24 3 863 22,02
4 223 9,06 1 868 10,65
5 510 18,02 2 000 11,40
6 842 29,76 294 1,68
7 10 0,35 32 0,18
8 32 1,13 166 ¢,95
9 104 3,67 290 5,07
ESTADO 2 830 100,00 V7 543 100,00
MAQUINAS E PULYERIZADORES E ~
EQUTPAMENTOS POLYTLHADE TRAS CEIFADORES
REGIDES Absoluto o Absoluto %
1 2 155 8,81 1 590 40,90
2 16 044 65,61 1 231 32,95
3 1 643 6,72 99 2,55
4 1191 4,87 303 7,80
5 z 041 3,35 214 5,51
6 373 1,53 29 0,75
7 285 i,17 12 0,31
8 97 0,40 38 0,98
9 621 2,54 321 8,25
ESTADO 29 450 100,60 3 887 100,00

FONTE: CENSOS ECONGMICOS; Rio Grande do Sul 1850. Rio de Janeiro, IBGE, 1956.
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Quadro 9

Maquinas e equipamentos agricolas, por Regido de Programagdo,
no Rie Grande do Sul — 1960

{unidades)
MEQUINAS E
REGIDES Absoluto % Absoluto A
1 1218 8,03 107 992 26,32
2 1 531 10,09 107 574 26,22
3 2 665 17,57 59 906 14,60
4 1 547 10,20 36 958 g,01
5 4 561 30,08 56 036 13,66
6 583 3,84 7 715 1,88
7 178 1,17 4 121 1,00
g 440 2,90 13 259 3,23
9 2 446 16,12 16 727 4,08
ESTADO 15 169 100,00 410 298 100,00
— MAQUINAS E ‘
H““HMEEQPIPAMENTOS GRADES SEMEADELRAS
REGIJES Absoluto % Absoluto %
i 8 679 8,34 368 3,34
2 20 601 19,78 2 978 27,02
3 9 772 9,39 2 080 18,87
4 9 050 8,69 1 546 14,02
5 37 698 36,20 2 159 19,58
6 3 410 3,28 167 1,51
7 202 0,19 S0 0,82
8 7 429 7,14 260 2,36
9 7 2756 6,99 1 376 12,48
ESTADG 104 116 100,00 11 024 100,00
MAQUINAS E PULVERIZADORES E
\H\@m PAMENTOS POLVILHADE IRAS CULTIVADORES
REGIDES T Absoluto % Absoluto %
1 1 535 6,51 2 435 7,53
pa 15 664 66,47 10 785 33,37
3 1 339 5,68 2 664 8,24
4 1 059 4,49 556 1,72
5 2 805 11,90 12 880 39,84
6 333 1,41 789 Z2,44
7 79 0,34 53 0,16
8 144 0,61 1 332 4,12
g 610 2,59 8356 2,58
ESTADO 23 568 100,00 32 329 100,00

FONTE: CENSO AGRICOLA DE 1960; Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, IBGE, 1967.
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Quadro 10
| Maquinas e equipamentos agricolas, por Regido de Programacao,
no Rie Grande do Sul —— 1970
{unidades)
EQUpAiENTos|  TRATORES | TOTAL DE mRao0s | poutRe00n,
REGIOES Absoluto % Absoluto % Absoluto %
1 4 920 12,30 166 321 29,02 181 251 29,98
2 4 442 11,11 167 525 26,10 164 258 27,16
3 10 456 26,15 88 284 13,75 77 985 12,89
4 5 317 13,29 52 828 8,23 47 732 7,89
5 7771 19,43 87 062 13,56 80 143 13,25
6 1137 2,84 13 586 2,12 12 609 2,08
7 631 1,58 5 079 0,79 4 804 0,76
8 678 1,70 17 189 2,68 16 432 2,72
9 4 641 11,60 24 102 3,79 19 791 3,27
ESTADO 39 993 100,00 641 976 100,00 604 805 100,00
?gﬁ?ggﬁgNEOS ARADOS TRACAO MECANICA COLHEITADE IRAS
REGIDES Absoluto % Absoluto %
1 5 070 13,64 3 871 20,79
2 3 267 8,79 3 582 19,24
3 10 299 27,70 5 466 29,36
4 5 096 13,71 1 898 10,18
5 6 919 18,61 2 133 11,49
6 977 2,63 283 1,52
7 475 1,28 153 0,82
8 757 2,04 175 0,94
9 4 3N 11,60 1 052 5,65
ESTADQ 37 171 100,00 18 619 100,00

FONTE: CENSO AGROPECUERID; Rio Grande do Sul, 1970,

Rio de Janeiro, IBGE, 1974.
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Quadro 11
Passoal ocupado, por Regiao de Programacao, no Rio Grande do Sul — 1940
s o o) e
REGITES Absoluto % % Absocluto % %
1 77 184 100,00 8,41 74 513 96,55 9,45
2 292 777 100,00 31,91 267 287 21,31 33,88
3 148 794 100,00 16,22 138 241 92,91 17,52
4 99 237 100,00 10,82 78 738 79,35 9,98
5 144 841 100,00 15,79 108 983 75,25 13,82
6 28 835 100,00 3,14 24 412 84,67 3,09
7 30 773 100,00 3,35 26 791 87,07 3,40
8 34 183 100,00 3,73 26 960 76,88 3,42
9 60 854 100,00 6,63 42 925 70,54 5,44
ESTADO 917 478 - 100,00 788 850 - 100,00
PESSOAL EMPREGADOS
OCUPADD
Colonos e Empregados (3) Temporarios (4)
REGIDES Absoluto % % Absoluto % %
1 882 1,14 1,15 1 789 2,31 3,46
2 13 027 4,44 16,95 12 463 4,25 24,08
3 5 357 3,60 6,97 5 196 3,49 10,04
4 13 719 13,82 17,85 6 780 6,83 13,10
5 19 150 13,22 24,91 16 708 11,563 32,28
6 2 213 7,67 2,88 2 210 7,66 4,27
7 3217 10,45 4,18 765 2,48 1,48
8 5 571 16,29 7,25 1 652 4,83 3,19
9 13 736 22,57 17,86 4 193 6,89 8,10
ESTADO 76 872 - 100,00 51 756 - 100,00

FONTE: CENSOS ECONOMICOS; Rio Grande do Sul 1940.

Rig de Janeiro, IBGE, 1950.

NOTA: {4) Temporarios = (1) Total - /(2) Membros da Familia do Responsavel + (3) Co-
los e Empregados./




120
Quadro 12

Pessoal ocupado, por Regiac de Programacao, no Rio Grande do Sul —— 1950

PESSOAL
_ RESPONSAVEIS E MEMBROS NED
OCUPADO TOTAL (1) = (2 + 3 + 4) REMUNERADOS DA FAMILIA {2)
AbosTuto % % Absoluto % %
REGIDES
1 164 888 100,00 15,39 155 725 94,45 17,92
2 308 825 100,00 28,83 271 551 87,93 31,24
3 188 523 100,00 17,60 163 456 86,70 18,81
4 110 017 100,00 10,27 83 808 76,17 9,64
5 148 419 100,00 13,85 93 473 62,98 10,75
b 34 262 100,00 3,20 25 965 75,79 2,99
7 28 225 100,00 2,63 24 482 86,74 2,82
8 33 251 100,00 3,10 23 732 71,37 2,73
9 54 994 100,00 5,13 26 981 49,06 3,10
ESTADD 1 071 404 - 100,00 869 173 - 100,00
PESSOAL EMPREGADOS
QCUPADO
Trabalho Permanente
Trabalho permanente Parceiros Total (3)
REGIOES Absgluto Absoluto Absoluto % %
1 2 228 1 589 3 817 2,31 4,05
2 7 947 12 173 20 120 6,52 21,33
3 3 764 8 483 12 247 6,50 12,98
4 5 794 9 196 14 990 13,63 15,89
5 13 333 7 200 20 533 13,83 21,76
6 1 964 734 z 698 7,87 2,86
7 1 390 701 2 091 7,41 2,22
8 2 438 2 377 4 815 14,48 5,10
9 11 153 1 878 13 031 23,70 13,8]
ESTADD 50 011 44 331 94 342 - 100,00
PESSOAL
OCUPADO EMPREGADOS
Trabalho Temporario (4}
REGIDES Absoluto % %
] 5 346 3,24 4,96
2 17 154 5,55 15,90
3 12 820 6,80 11,88
4 11 219 10,20 10,40
5 34 413 23,19 37,89
6 5 599 16,34 5,19
7 1 652 5,85 1,53
8 4 704 14,15 4,36
S 14 982 27,24 13,89
ESTADD 107 889 - 100,00

FONTE: CENSOS ECONTMICO0S; Rio Grande do Sul 1950,

Rio de Janeiro, IBGE, 1956,
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Quadro 13
Pessoal ocupado, por Regido de Programacdo, no Rio Grande do Sul — 1960
PESSOAL
_ RESPONSAVEIS E MEMBROS NAD
OCUPADO TOTAL (1) = (243 + 4) REMUNERADOS DA FAMILIA (2)
Absotuto % % Absoluto % %
REGIGES
1 322 378 100,00 24,30 304 714 94,52 26,82
2 355 166 100,60 26,79 324 237 a1,29 28 .54
3 172 93% 100,00 13,04 163 304 88,64 13,49
4 115 621 100,00 8,72 92 765 80,23 8,16
5 185 892 100,00 14,01 134 365 72,28 11,82
6 39 248 100,00 2,96 33 330 84,93 2,93
7 31 762 100,00 2,39 28 445 89,56 2,50
g 40 474 100,00 3,05 32 811 81,06 2,89
9 62 910 100,00 4,74 32 389 51,48 2,85
ESTADQ 1 326 390 - 100,00 1 136 360 - 100,00
PESSOAL EMPREGADOS
OCUPADO
Trabalho Permanente
Trabalho permanente Parceiros Total {3)
REGIDES Absoluto Absoluto Absoluto %
1 5 235 1 687 6 922 2,15 9,77
2 8 332 3 657 11 989 3,38 16,93
3 5 156 2 278 7 434 4,30 10,50
4 6 794 2 277 9 N 7,85 12,81
5 14 126 1 667 15 793 8,50 22,30
6 1 679 332 2 01 5,12 2,84
7 1 519 150 1 669 5,25 2,36
8 2 168 1 093 3 281 8,06 4,60
9 11 838 831 12 669 20,14 17,89
ESTACO 56 847 13 972 7¢ 819 - 100,00
PESSOAL
OCUPADO EMPREGADQOS
Trabalho Temporario (4)
REGIOES Absolute % %
1 10 742 3,33 9,01
2 18 240 5,33 15,89
3 12 201 7,06 10,23
4 13 785 11,92 11,56
5 35 734 19,22 29,98
6 3 Q7 9,95 3,28
7 1 648 5,19 1,38
8 4 402 10,88 3,69
9 17 852 28,38 14,98
ESTADD 119 211 - 100,00

FONTE: CENSO AGRICOLA DE 1960; Rio Grande do Sul.

Rio de Janeiro, IBGE, 1967.
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Quadro 14

Pessoal ocupado, por Regiao de Programagao, no Rio Grande do Sul — 1970

PESSOAL
_ RESPONSAVELS E MEMBROS NAO
0CUPADO TOTAL (1) = (2+ 3+ 4) REMUNERADOS DA FAMILIA (2)
Absoluto % % Absoluto % %
REGIDES
1 396 939 100,00 27,54 379 937 95,72 28,88
2 395 890 100,00 27,48 369 202 93,26 28,38
3 184 713 100,00 12,82 169 960 92,02 12,93
4 1171 927 100,00 7,717 97 526 87,13 7,42
5 184 962 100,00 12,84 162 3N 87,79 12,35
b 45 4681 100,00 3,19 42 445 92,31 3,23
7 34 284 100,00 2,38 30 354 88,54 2,31
3 31 868 100,00 2,21 27 049 84,88 2,06
9 54 343 160,00 3,77 36 040 66,32 2,74
ESTADO 1 440 907 - 100,00 1 314 904 - 100,00
PESSOAL EMPREGADOS
QCUPADD |- -
Trabalho Permanente
Trabalho permanente Parceiros Total (3)
REGIDES Absoluto Absoluto Absoluto % %
1 4 815 2 489 7 304 1,84 9,56
2 10 143 4 477 14 620 3,69 19,13
3 & 910 1 630 8 540 4,62 11,16
4 7 908 788 8 696 7,77 11,38
5 12 241 2 032 14 273 7,72 18,67
6 2 204 470 2 674 5,82 3,50
7 2 477 58 2 535 7,39 3,32
8 21N 470 2 581 8,10 3,38
9 14 764 448 15 212 27,99 19,90
ESTADO 63 573 12 862 76 435 - 100,00
PESSOAL
OCUPADO EMPREGADOS
Trabalho Tesporario (4)
REGITES Absolute s %
1 % 698 2,44 19,57
2 12 068 3,05 24,34
3 6 213 3,36 12,53
4 5 705 5,10 11,51
5 8 298 4,49 16,74
6 g62 1,87 1,74
7 1 395 4,07 2,81
8 2 238 7,02 4,52
9 309 5,6% 6,24
ESTADO 49 568 - 100,00

FONTE: CENSQ AGROPECUARIQ; Rio Grande do Sul, 1970.

Rio de Janeiro, IBGE, 1974.



Quadro 15

Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por Regiio de Progra-
magao — relagao estabelecimento por trator e arado,
no Rio Grande do Sul — 1920-1970

(estabelecimento/maquina e equipamento)

123

COEFICIENTE 1920 1940 1950
Mumero de [Numero de |NUmero de |Numero de |Numero de | Numero de
Estabeleci- |Estabeleci~ |Estabeleci- |[Estabeleci- |[Estabeleci- | Estakeleci-
REGIDES mento/Tratorimento/Arado Imento/Tratorimento/Arado [mento/Trator| mento/Arado
1e3 68,91 3,07 569,75 1,20 572,31 1,62
2 227,85 1,86 496,21 1,05 464,50 0,94
4 242,12 1,64 290,48 1,02 137,06 0,80
5 174,44 1,09 68,38 0,81 35,92 0,72
6 3 312,00 1,35 110,71 1,53 57,58 1,3
7 712,00 20,00 630,30 5,81 1 344,83 3,06
8 193,48 1,92 358,44 0,86 128,39 0,80
9 147,55 0,96 76,82 0,68 20,23 .59
ESTADO 152,98 1,70 208,95 1,03 127,72 0,92
COEFICIENTE 1960 1670
Numero de Estabe- |[Numero de Estabe- |[Numero de Estabe- |Numero de Estabe-
REGITES cimento/Trator lecimento/Arado |lecimento/Trator |lecimento/Arado
1e3 37,81 0,87 13,30 0,74
2 65,06 0,92 30,62 0,81
4 21,44 0,89 8,07 0,81
5 9,03 0,73 8,47 0,75
6 23,32 1,76 15,14 1,26
7 44,09 1,80 19,10 2,37
8 22,00 0,73 22,94 0,90
9 4,34 0,63 3,89 0,75
ESTADO 23,90 0,88 j2,80 0,79
FONTE: Quadros 23 e 6 (dados de 1920).
Quadros 24 e 7 (dados de 1940).
Quadros 25 e 8 (dados de 1950).
Quadros 26 e 9 (dados de 1960).
Quadros 27 e 10 {dados de 1970).
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Quadro 16

Indicadores de disponibilidade de maquinas e ecuipamentos por Regiac de Programa-
macao — relacao’ area cultivada total e magquinas e equipamentos,
no Rio Grande do Sul — 1920

{hectares/unidade de maguina e equipamento)

GOEFICIENTE AREA CULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
REGITES NOMEROC DE TRATORES NOMERO DE ARADOS

Te3 475,45 21,22

2 2 053,87 17,17

4 1 216,98 8,27

5 1 240,63 7,77

6 8 978,00 3,66

7 2 716,60 76,31

8 846,03 8,38

9 576,89 3,77
ESTADO 1 091,20 12,15

EREA CULTIVADA TOTAL/
NOMERO DE SEMEADEIRAS

BREA CULTIVADA TOTAL/
NOMERO DE GRADES

COEFICIENTE
REGIOES

le3 172,12 306,60

2 69,02 108,42

4 30,25 61,74

5 8,45 201,18

6 7,32 2 244,50

7 238,30 1 697,88

8 21,83 24,66

9 7,21 95,00

ESTADO 27,00 115,84
COEFICIENTE AREA CULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
REGIDES NOMERO DE CULTIVADORES NOMERO DE CEIFADORAS

les 137,38 181,65

2 152,71 83,93

4 57,37 374,46

5 86,77 68,16

6 643,29 2 992,67

7 111,34 161,70

8 15,66 13,55

9 47,64 70,67

ESTADO 96,90 82,70

FONTE: Quadros 1 e 6.




Quddro

17

125

Indicadores de disponibilidade de maguinas e equipamentos por Regiio de Progra-
magao — relagao area cultivada totai e maguinas e eauipamentos,
no Rig Grande do Sul — 1940

{hectares/unidade de maquina e eouivamento)

COEFICIENTE

AREA CULTIVADA TOTAL/
NOMERO DE TRATORES

AREA CULTIVADA TOTAL/
NOMERO DE ARADOS

AREA CULTIVADA TOTAL/
NUMERO DE GRADES

REGIOES
les3 3 131,42 6,62 51,45
2 3 455,53 7,32 38,30
3 1 370,29 4,82 20,91
5 372,85 4,47 6,83
6 306,63 4,25 9,12
7 1 795,10 16,56 498,64
8 1 106,33 2,68 6,87
9 315,23 2.87 8,19
£STADO 1 154,92 5,73 19,52
COEFICIENTE |spea CULTIVADA TOTAL/ [RREA CULTIVADA TOTAL/ [AREA CULTIVADA TOTAL/
REGIDES NOMERC DE ROLOS  |NOMERO DE SEMEADEIRAS [NUMERQ DE CULTIVADORES
1e3 1 285,90 14,60 12,45
2 484,30 16,64 31,20
4 811,36 12,42 3,17
5 383,25 30,19 16,55
6 604,75 23,92 50,16
7 718,04 68,00 5,34
8 1 148,88 40,59 19,03
9 468,73 78,81 61,32
ESTADG 596,09 17 .63 12,82
COEFICIENTE AREA CULTIVADA TOTAL/| AREA CULTIVADA TOTAL/
ﬁEﬁERBULﬁé”EE?FEBEQké NOMERO DE PULVERIZA-| NUMERO DE EXTINTORES
REGIUES DORES DE FORMIGA
le3 1 476,82 76,87 17,83
2 1 318,09 39,88 23,88
3 327,12 314,61 16,13
5 808,12 388,25 10,76
6 234,10 45,36 12,45
7 780,48 a,27 41,75
8 432,9) 649,37 7,82
9 332,74 219,12 20,77
ESTADO 816,28 66,12 17,41

FONTE: Quadros 2 e 7.
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Quadro 18
Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por Regiao de Progra-

magao — relagdo area total cultivada e maquinas e equipamentos,
no Rio Grande do Sul — 1950

(hectares/unidade de maquina e equinamento)

COEFICIENTE fxpea CULTIVADA TOTAL/[AREA CULTIVADA TOTAL/|AREA CULTIVADA TOTAL,

REGIOES NOMERO DE TRATORES | NOMERG DE ARADOS NOMERO DE GRADES
1e3 4 339,70 7,77 87,97
2 3 691,60 7,45 45,74
4 817,86 4,76 24,05
5 308,78 6,16 9,69
6 218,98 4,96 11,61
7 2 052,83 4,67 397,32
8 1 150,24 7,14 14,72
9 175,71 5,15 13,89
ESTADO 950,96 6,84 28,50
COEFICIENTE AREA CULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
REGITES NOMERO DE ROLOS NOMERO DE SEMEADEIRAS
1e3 1170,32 132,46
2 1 572,02 105,44
1 731,77 89,32
5 542,50 138,34
6 40,57 116,19
7 1 231,70 384,91
8 2 803,72 540, 48
9 915,70 107,00
ESTADOD 754,38 121,70
COEFICIENTE AREA CULTIVADA TOTAL/ RREA CULTIVADA TOTAL/
NOMERO DE PULVERIZA- NOMERO DE CEIFADORES
REGIDES DORES E POLY ILHADE IRAS
1e3 211,38 475,33
2 40,96 512,96
4 140,09 550,64
5 135,56 1 202,87
6 91,58 1 177,97
7 43,22 1 026,42
8 924,94 2 361,03
9 153,35 296,68
ESTADO 87,32 549,24

FONTE: Quadros 3 e 8.
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Quadro 19

Indicadores de disponibilidade de maguinas e equipamentos por Regido de Progra-
magaoc —— relagag area cultivada total e maquinas e equipamentos,
no Rio Grande do Sul — 1960

(hectares/unidade de maquina e equipamento)

COEFICIENTE RREA CULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
REGITES NOMERO DE TRATORES NOMERC DE ARADOS
l1e3 371,40 8,58
2 494,40 . 7,04
4 206,03 8,62
5 98,64 8,03
6 104,94 7,93
7 165,61 7,15
8 296,83 9,85
9 90,12 13,18
ESTADO 224,76 8,31
COEFICIENTE|  mgpa cyULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
REGIBES NOMERO DE GRADES NOMERO DE SEMEADEIRAS
Te3 78,16 589,11
2 36,74 254,17
4 35,22 | 206,17
5 11,93 ' 208,39
6 17,94 366,36
7 145,94 327,54
8 17,58 502,32
9 30,30 160,20
ESTADO 32,75 300,27
SRR IO O
REGIOES DORES E POLVILHADEIRAS
le3 501,79 282,82
2 48,32 70,18
4 300,98 573,26
5 160,39 34,93
6 183,73 77,54
7 373,15 556,21
8 906,97 98,05
9 361,36 263,99
ESTADO 144,66 105,46

FONTE: Quadros 4 e 9.
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Quadro 20

Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por Regiao de Progra-
magao — relagao area cultivada total e maquinas e equipamentos,
no Rio Grande do Sul — 1970

{hectares/unidade de maguina e equipamento)

COEFICIENTE AREA CULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
REGTOES NOMERO DE TRATORES NOMERD DE ARADOS TOTAL
le3 = 193,28 10,82
2 187,61 4,97
4 129,26 13,01
5 65,87 5,88
6 56,12 4,70
7 56,48 7,02
8 169,54 6,69
9 46,69 8,99
ESTADO 135,91 8,47
COEFICIENTE FREA CULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
NOMERO DE ARADOS TRA- NOMERO DE ARADOS TRA-
REGIDES CRO ANIMAL CAO MECANICA
Tes 11,46 193,36
2 5,07 255,08
4 14,40 134,86
5 6,38 73,98
6 5,06 65,31
7 7,74 75,03
8 6,99 151,85
9 10,95 50,27
ESTADO 8,99 146,23
COEFICIENTE
AREA CULTIVADA TOTAL/NOMERO DE COLHEITADEIRAS
REGIDES
1e3 318,29
2 232,65
4 362,10
5 239,32
6 225,47
7 232,98
8 656,87
9 206,00
ESTADO 291,93

FONTE: Quadros 5 e 10.
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Indicadores_de disponibilidade de maguinas e equipamentos por Regido de Programagao —
relagac mao-de-cbra por trator e arado, no Rio Grande do Sul — 1940-1970

{pessoas/maguina e equipamento)

COEFICIENTE
REGIDES

1940

Total Pessoal Ocupado/Trator

Total Pessoal Ocupado/Arado

1e3l 2 092,38 4,42
2 1 978,22 4,19
4 1 102,63 3,88
5 302,38 3,62
6 406,13 5,62
7 3677,30 28,39
8 1 266,04 3,07
9 355,87 3,24
ESTADO 831,05 4,12
COEFICIENTE 1950
REGIDES Total Pessoal Ocupado/Trator Total Pessoal Ocupado/Arado
1e3l 1 910,32 3,42
2 1 734,97 3,50
4 539,30 3,14
5 165,65 3,30
6 219,63 4,98
7 4 704,17 10,70
8 426,29 2,65
9 101,46 2,97
ESTADO 477,24 3,43
COEFICIENTE 1960
REGIDES Total Pessoal Ocupado/Trator Total Pessoal Ocupado/Arado
le3d 127,56 2,95
2 231,98 3,30
4 74,74 3,13
5 40,76 3,32
6 67,32 5,09
7 178,44 7,71
8 91,99 3,05
9 25,72 3,76
ESTADO 87,44 3,23
COEFICIENTE 1970
REGIDES Total Pessoal Ocupado/Trator Total Pessoal Ocupado/Arado
1e3 37,82 2,11
2 89,12 2,36
4 21,05 2,12
5 23,80 2,12
6 40,44 3,38
7 54,33 6,75
8 47,00 1,85
9 17,71 2,25
ESTADO 36,03 2,24
FONTE: Quadros 11 e 7 (dados de 1940).
Quadros 12 e 8 (dados de 1950).
Quadros 13 e 9 (dados de 1960).
Quadros 14 e 10 {dados de 1970},
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Quadro 22

Relacdo area cultivada, por pessoal ocupado total e Regizo de Programacao,
no Rio Grande do Sul — 1940-1970

COEFICIENTE HECTARES/PESSOAL OCUPADD

REGIDES 1940 1950 1960 1970

l1e3 1,49 2,27 2,9 5,10

2 1,74 2,12 2,13 2,10

4 1,24 1,51 2,75 6,14

5 1,23 1,86 2,42 2,76

6 0,75 0,99 1,55 1,39

7 0,58 0,43 0,92 1,03

8 0,87 2,69 3,22 3,60

9 0,88 1,73 3,50 3,98

ESTADO 1,38 1,99 2,57 3,77
FONTE: Quadros 2 e 11 {dados de 1940},
Quadros 3 e 12 {dados de 1950),
Quadres 4 e 13 (dados de 1960),
Quadros 5 e 14 (dades de 1970).

Quadro 23

Evolucao do numero de estabelecimentos, por estrato de area e Regiao de Programacao,
no Rio Grande do Sul — 1920

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
REGIDES
0 a 40ha 41 a 100ha 0 a 100ha 101 a 400ha

] 3 722 992 4 714 154

2 37 173 9 440 46 613 1333

3 10 417 5 169 15 580 2 300

3 6 301 2 964 9 265 1 860

5 11 467 4 602 16 069 2 386

6 1727 715 2 442 574

7 1 368 868 2 236 774

8 2 444 1110 3 554 1 255

9 2 483 1573 4 056 1 896
ESTADO 77 096 27 433 104 529 12 562

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS TOTAL DE
REGLOES ESTABELECIMENTO
401 a 1 000ha | 101 a 1 0OCha | + de 1000ha | ="

1 16 200 8 1 922

2 118 1 45] 72 18 136

3 591 2 891 382 18 853

4 791 2 651 674 12 590

5 805 3 19) 626 19 886

6 189 763 107 3 312

7 319 1093 231 3 560

8 502 1757 300 5 611

: 1 084 2 980 1079 8 115
ESTADO 3 415 16 977 3 479 124 985

FONTE: RECENSEAMENTO DO BRAZIL 1920; agricultura. Rio de Janeiro, Ministerio da
Agricultura, Industria e Comercio, 19¢3.
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Evolugdo do numero de estabelecimentos, por estrato de area e Regiao de Programagdo,
no Ric Grande do Sul — 194G

NUMERC DE ESTABELECIMENTOS
REGITES
0 a -T0ha 10 a -50ha 50 a -100ha
1 1 228 16 608 2 132
2 15 215 50 233 6 329
3 4 775 27 424 5 058
4 3 927 13 893 3 503
5 5 912 17 932 397
6 2 540 3725 771
7 590 2 434 977
8 1 383 4 000 1 457
9 1 787 4 225 1 768
ESTADO 37 357 140 474 25 966
NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
REGITES
10 a -100ha 100 a ~500ha 500 a -1 000ha
1 18 740 309 21
2 56 562 1 562 72
3 32 482 3133 454
4 17 3%6 3 346 780
5 21 903 3 595 705
6 4 496 626 114
7 34N 1 649 385
8 5 457 2 107 426
9 5 993 3124 - 907
ESTADD 166 440 19 451 3 864
- NOMERDO DE ESTABELECIMENTOS ESTAEEEEEISENTO
100 a ~1 000ha + de 1 000ha
1 330 5 20 303
2 1 634 29 73 440
3 3 587 386 47 230
4 4126 695 26 144
5 4 300 642 32 757
6 740 85 7 861
7 2 034 268 6 303
8 2 533 305 9 678
9 4 031 1155 12 966
ESTADO 23 315 3 570 230 682
FONTE: CENSOS ECONOMICOS; Rio Grande do Sul 1940. Rio de Janeiro, IBGE, 1950.
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Quadreo 25

Evolugdo do nimero de estabelecimentos, por estrato de area e Regido de Programagao,
no Rio Grande do Sul — 1950

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
REGIDES
0 a -10ha 10 a -50ha 50 a ~100ha

1 6 799 43 869 2 800
2 20 453 54 925 5 789
3 7 037 35 386 5 654
4 3 065 15 950 3 872
5 4 369 18 8342 4128
6 3 402 3 877 730
7 799 3 324 1 279
8 1 063 4 367 1 612
9 738 3 232 1 638

ESTADO 47 725 183 772 27 502

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
REGIDES
10 a -100ha 100 a -500ha 500 a -1 000ha

1 46 669 411 37
2 60 714 1 409 60
3 41 040 3119 420
4 19 822 3 569 779
5 22 970 3 533 698
6 4 607 755 124
7 4 603 1 965 446
8 5 979 2 293 413
9 4 870 3 206 90

ESTADO 211 274 20 260 3 887

REGIDES NOMERO DE ESTABELECIMENTOS | ESTAEEIEEIaENTOS

100 a -1 000ha + de 1 000ha

1 448 31 53 947
2 1 469 45 82 681
3 3 b39 316 51 932
4 4 348 726 27 961
5 4 231 610 32 180
6 879 95 8 983
7 2 41 256 8 069
8 2 706 267 10 015
9 4 116 1 242 10 966

ESTADO 24 147 3 588 286 734

FONTE: CENSOS ECONDMICOS; Rio Grande do Sul 1950. Rio de Janeiro, IBGE, 1956.
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Evolugao do numero de estabelecimentos, por estrato de area e Regiao de Programacio,
no Rio Grande do Sul — 1960

NOMERG DE ESTABELECIMENTOS
REGIDES
0 a -10ha 10 a -50ha 50 a -100ha

1 24 933 67 809 5 429
2 29 932 64 545 5 007
3 11 584 31 778 4 745
4 11 874 15 784 3 662
5 9 625 25 575 4 304
6 7 714 4 873 765
7 1 610 3 985 1 398
8 1 254 5 716 1873
9 1 606 3 756 1 %61

ESTADO 100 132 223 821 28 644

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
REGIDES
10 a -100ha 100 a -500ha 500 a -1 000ha

1 73 238 10N 73
2 69 552 1 278 80
3 36 023 2 787 427
4 19 446 3 607 698
5 29 879 3721 624
6 5 638 604 89
7 5 383 1 942 414
8 7 589 2 493 379
9 5 717 3 306 947

ESTADD 252 465 20 749 3731

REGIDES NOMERO DE ESTABELECIMENTOS ESTA;EE?EIEENTOS

100 a =1 000ha + de 1 000ha

1 1 084 29 98 302
2 1 358 27 99 618
3 3 214 255 48 544
4 4 305 677 33 172
5 4 345 531 41 190
6 693 78 13 597
7 2 356 221 7 849
8 2 872 230 9 682
g 4 253 1174 10 618

ESTADO 24 480 3122 362 572

FONTE: CENSO AGRICQGLA DE 1960; Rio Grande do Sul.

Ric de Janeiro, IBGE, 1967.
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Quadro 27

Evolugao do numero de estabelecimentos, por estrato de area e Regiao de Programacao,
no Rio Grande de Sul — 1970

NOMERO DE ESTABELECIMENTOS
REGIDES
0 a -10ha 10 a -50ha 50 a -100ha

1 51 446 80 172 4 187
2 54 520 75 294 4 721
3 21 527 37 454 4 327
4 13 886 18 726 4 254
5 20 071 34 472 5 233
6 8 697 6 273 1 036
7 1 973 5 258 1 811
8 2 879 7 106 2 226
9 2 520 £ 868 2 651

ESTADO 177 519 270 623 30 446

NUMERO DE ESTABELECIMENTOS
REGIDES
10 a -100ha 100 a -500ha 500 a -1 000ha

1 84 359 1 096 138
2 80 015 1 354 ' 80
3 41 781 3 492 451
4 22 980 4 483 823
5 39 705 4 783 710
6 7 309 903 180
7 7 069 2 407 396
8 9 332 2 694 409
9 8 519 4 267 1161

ESTADD 301 069 25 479 4 348

REGIDES NOMERO DE ESTABELECIMENTOS ' ESTEgEitc?ﬁENTO

100 a -1 00C0ha + de 1 000ha

i 1 234 N 137 070
2 1 434 87 136 056
3 3 943 210 67 461
4 5 306 741 42 913
5 5 493 625 65 894
) 1 083 127 17 216
7 2 803 208 12 053
8 3103 240 15 554
9 5 428 T 619 18 086

ESTADO 29 827 3 888 512 303

FONTE: CENSO AGRQOPECUARIO; Rio Grande de Sul, 1970. Rio de Janeiro, IBGE, 1974.
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Utilizacac das terras com lavouras temporarias e permanentes, por estrato de area,
ne Rio Grande do Sul — 1950-1970

T ANOS

ESTRATOSHYEa 1950 1960 1970
0 a -10 160 6062 383 422 559 443

10 a =50 1 485 640 1938 729 2 463 535

50 a ~100 336 745 421 257 521 040

10a -100 1 822 385 2 360 586 2 994 57%

100 a -500 274 626 555 358 844 4%
500 a -1 000 81 429 197 350 268 898

100 a -1 000 356 055 752 708 T 113 334

+ de 1 000 163 649 243 065 310 760

TOTAL 2 502 691 3 709 781 4 978 172

FONTE: CENSOS ECONDMICOS: Rio Grande do Sul 1950, Rio de Janeiro, IBGE, 1956.

CENSQ AGRICOLA de 1960; Rio Grande dc Sul.
CENSG AGROPECUARIO; Rio Grande do Sul, 1970.

Rio de Janeirco, IBGE, 1967.
Rio de Janeiro, IBGE, 1974.

Quadro 29
Area total cultivada das_principais Tinhas de produgac da Tavoura,
por estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1960
(ha)
LINHAS DE
PRODUCAD TOTAL TRIGO MILHC
ESIﬁi;OS Absoluto % % Absoluto % % Absoluto % e
0 a -10 415 708 100,00 5,05 12 427 2,98 1,07 224 338  K3,97 6,31
10 a -60 3 477 860 100,00 42,20 194 490 5,69 16,68 T 994 350 57,35 56,06
50 a  -700 1 229 3984 100,00 14,93 126 075 10,25 10,81 £33 429 51,50 17,80
10a =100 4 707 844 100,00 57,12 320 565 6,81 27,45 2 627 779 55,81 73,86
100 a  -500 1 568 305 100,00 19,04 396 289 25,27 34,00 493 152 31,45 13,86
500 a -1 000 583 392 100,00 7,08 186 238 31,92 15,97 127 624 21,88 3,59
100 a -1 000 2 151 6%7 100,00 26,12 582 527 27,07 19,97 620 77¢ 28,85 17,45
+ de 1 000 963 728 100,00 11,70 250 349 25,98 21,47 84 880 8,81 2,38
TOTAL 8 238 977 - 100,00 1165 868 - 100,00 3 557 773 100,00
LINHAS DE |
PRODUCAC ARROZ OUTROS
ESTRATOS Absoluto % % Absoluto % %
(ha) N
0a =10 17 996 4,33 1,12 160 947 38,72 2,45
10 a =50 198 716 5,71 12,34 1 090 304 31,35 57,24
50 a2 -100 169 843 13,81 10,55 300 637 24,44 15,78
10 a -100 362 559 7,83 22,89 1 390 41 29,65 73,02
100 a -500 426 302 27,18 26,47 252 567 16,10 13,26
500 a -1 00O 216 164 37,05 13,42 53 366 9,15 2,80
100 a -1 OO 642 466 29,26 39,89 305 928 14,22 16,06
+ de 1 000 581 383 60,33 36,10 47 16 4,83 2,47
TOTAL 1 610 404 - 100,00 1904 932 - 100,00

FONTE: CENSQ AGRTCOLA DE 1960; Rio Grande do Sul.

Rio de Janeiro, IBGE, 1967,
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Quadro 30
Area total cultivada das principais linhas de produgaoc da lavoura,
por estrato de area,no Rio Grande do Sul — 1970
_ {ha)
LINHAS DE
PRODUCAC TOTAL TRIGOD SOJA
]
ES{EQ;OS ! Absoluto i P i % labsoluto { % % | Absoluto 1‘;
~L 1
0a -10 704 418 10,20 7.43 69 672 9,89 2,589 180 809 L6700 12,32
10 a -50 4 298 262 100,00 45,33 702 733 16,35 26,16 932 440 21,69 68,69
50 a =700 1155 8%8 100,00 12,19 371 3%57 32,13 13,82 123 8603 10 4 9,10
W a -100 5 454 160 00,00 57,52 1 074 090 19,69 89,98 1 056 D43 19,36 77,749
100 a -500 1570 077 100,00 16,5 805 893 51,33 30,00 79 382 5,06 5,85
500 a -1 000 579 9071 100,00 6,12 361 441 60,61 13,08 12 918 3,26 1,39
100 a =1 Q00 2 149 978 100,00 22,68 1 157 334 53,83 43,08 98 300 4,57 7,24
+ de 1 000 1 172 573 100,00 12,37 385 552 32,88 14,35 ge 449 1,91 1,65
TOTAL 9 481 129 - 100,00 2 686 648 - 100,00 1 357 601 - 100,00
LINHAS DE
\Eﬁgfg@ﬁo MILHO ARROZ FELJAD
ESH}‘:{OS | Absolute | % 5 |apsoluta| % % | bsoluto | % g
0a -10 260 991 37,05 11,00 22 3N 3,17 1,33 39 861 5,66 16,09
10 a -50 1587400 36,94 67,06 181 969 4,23 10,84 171 694 3,99 69,31
50 a -100 325 760 28,18 13,75 142 960 12,37 8,52 26 052 2,25 10,52
0. -100 1913160 35,08 80,81 324 929 5,36 19,36 197 646 3,62 79,83
100 a  -500 164 675 10,49 6,96 401 255 25,56 23,91 10 098 9,63 4,08
500 a -1 000 17 334 2,99 0,73 180 766 31,17 10,77 - - -
100 a -1 000 182 009 8,47 7,69 582 021 27,07 34,68 10 098 0,63 4,08
+ de 1 000 11 641 0,99 0,49 748 651 63,85 44,53 - - -
TOTAL 2 37 an - 00,00 1 677 912 - 100,00 247 705 - 100,00
LINHAS DE
\P\RODU{;'AO MANDIOCA NUTROS
Esmg;as Absoluto % 4 1 absolute
0a -10 34 487 4,89 17,76 96 313 13,67 10,14
10 a -50 107 431 2,560 55,27 614 595 14,30 64,74
50 a -100 27 150 2,35 13,99 139 016 12,03 14,64
0a -100 134 581 2,47 69,36 753 611 13,82 79,38
100 & -500 24 015 1,53 12,38 g4 759 5,40 8,93
500 a -1 000 978 0,17 0,50 10 464 1,80 1,10
100 a -1 000 24 993 1,16 12,88 95 223 4,43 10,03
+ de 1 000 - - B 4280 0,37 0,45
TOTAL 194 035 - 100,00 G549 427 - 100,00

FOMTE: CENSO AGROPECUARIO; Rio Grande do

Sul, 1870,

Rio de Janeiro, I[BGE, 1972,
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Quadro 31
Nimero de maquinas e equipamentos, por estfato de area, no Rio Grande do Sul — 1850
MAQUINAS E TRATORES ARADOS GRADES
EQUIPAMERTOS
ESIE?;DS Absoluto % Absoluto % Absoluto %
0a =10 18 0,80 29 602 9,49 5 983 7,99
10 a =50 186 8,28 191 438 61,36 38 785 51,78
50 a -100 221 9,84 38 598 12,37 10 €58 14,23
10 a -100 407 18,12 230 03 73,73 49 443 66,01
100 a -500 779 34,70 32 143 10,30 11 573 15,45
500 a -1 000 323 14,39 8 307 2,66 3 049 4,07
100 a -1 000 1 102 49,09 40 450 12,96 14 622 19,52
+ de 1 000 718 31,99 11 913 3,82 4 853 6,48
TOTAL 2 245 100,00 312 001 100,00 74 901 100,00
HAQUINAS E ROLOS SEMEADEI RAS
EQUIPAMENTOS '
ESTRATOS Absoluto % Absoluto %
{(ha)
0 a =10 414 14,63 1 368 7,80
10 a -50 1519 53,68 11 058 63,05
50 a -100 329 11,63 2 148 12,24
10 a -100 1 848 65,31 13 206 75,29
100 a -500 353 12,47 1 629 9,28
500 a -1 0G0 76 2,68 453 2,58
100 a -1 000 429 15,15 2 082 11,86
+ de 1 000 13g 4.9} 887 5,05
TOTAL 2 830 100,00 17 543 100,00
MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS PULVERI ZADORES CEIFADORES
ESTRATOS Absoluto % Absoluto %
(ha)
0a -10 1 417 5,80 218 5,60
10 a =50 16 687 68,23 2 386 61,41
50 a =100 3763 15,4 480 12,35
10a =100 20 450 83,63 2 866 73,76
100 a =500 1 759 7,20 376 9,67
500 a -1 000 240 0,98 104 Z2,67
100 a -1 000 1 999 8,18 480 12,34
+ de 1 000D 584 2,39 323 8,30
TOTAL 24 450 100,00 3 887 100,00

FONTE: CENSOS ECONOMICOS; Rio Grande do Sul 1950. Rio de Janeiro, IBGE, 1956.
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Quadro 32

Numero de maquinas e equjpamentos, por estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1960

MEQUINAS E
EQULPANENTOS TRATORES ARADOS
ESTRATOS Absoluto % Absoluto 4
(ha)
0a -10 462 3,05 65 368 15,93
10a -50 3 284 21,39 258 575 63,03
50 a -100 2 369 15,61 a1 814 10,20
102 -100 5 613 37,00 300 389 73,23
100 a =500 5 250 34,63 31 318 7,63
500 a -1 000 1 725 11,37 6 475 1,58
100 a -1 000 6 975 46,00 37 793 9,21
+ de 1000 2 17 13,95 6 724 1,63
TOTAL 15 167 100,00 410 274 100,00
MAQUINAS E
FOULPAMENTOS GRADES SEMEADETRAS
ESIE?{DS Absoluto g Absoluto %
0a -10 13 490 12,95 1 083 9,82
0a -50 57 143 54,9 4 237 38,45
50 a  -100 13 455 12,93 1 247 11,31
10a -100 70 598 67,83 5 484 49,76
100 a  -500 13 616 13,07 2 582 23,42
500 a -1 000 3 147 3,02 920 8,35
100 a -1 000 16 763 16,09 3 502 31,77
+ de 1 000 3 262 3,13 954 8,65
TOTAL 104 113 100,00 1 023 100,00
MRQUINAS E PULVERTZADORES CULTI VADORAS
EQUIPAMENTOS
E
S'{E::';’DS Absoluto % Absoluto %
0a -10 3 023 12,83 2 685 14.49
0a -50 15 321 65,00 21 844 67,57
50 a -100 2 324 3,9 2 954 9,14
10a -100 17 645 74,86 24 793 76,71
100 a =500 1 696 7,20 1 947 6,02
500 a -1 000 527 2,24 357 1,10
100 a -1 000 2 223 9,44 2 304 7,12
+ de 1 000 677 2,87 542 1,68
TOTAL 23 568 100,00 32 329 100,00

FONTE: CENSO AGRICOLA DE 1960; Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, IBGE, 1967.
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Quadro 33

Numero de maquinas e equipamentos, por estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1970

MAQUINAS E

EQUIPAMENTOS TRATORES ARADODS COLHEITADEIRAS

ES{&?;OS Absoluto % Absoluto % Absoluto %

0 a -10 1 692 4,23 134 662 20,98 1 112 5,97

10 a =50 12 193 30,5 333 611 61,31 8 895 46,71

50 a -100 6 428 16,07 51 159 7,97 2 524 13,55

10a -100 18 621 46,57 444 770 69,28 11 219 60,26

100 a  -500 11 563 28,91 42 493 6,62 4 065 21,83

500 a -3 000 3 493 8,73 9 431 1,47 1110 5,96

100 a -1 000 15 056 37,62 51 924 8,09 5175 27,79

+ de 1 000 4 624 11,56 10 598 1,65 1113 5,98

TOTAL 39 993 100,00 641 954 100,00 18 619 100,00

FONTE: CENSO AGROPECUARIO; Rio Grande do Sul,1870. Rio de Janeiro, IBGE, 1974, -

Quadro 34
Pessoal ocupado, por estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1940

PESSOAL
e UPAnS TOTAL MEMBROS RESPONSAVELS COLONOS E EMPREGADOS
Eszﬁggo Absoluto| % % | Absoluto| % % | Absoluto| % 3

0a -10 106 770 12,33 100,00 103 952 13,18 97,37 2 818 3,67 2,63
10 a -50 K02 236 58,02 100,00 484 927 6].48 096,56 17 308 22,52 3,44
50a -100 113 654 13,13 100,00 104 615 13,26 92,04 9032 11,76 7,96
10a -100 61589 71,14 100,00 589 542 74,74 95,73 26 348 34,28 4,27

100 a -500 87 990 10,16 100,00 6% 512 8,81 79,00 18 478 24,04 21,00
500 a -1 000 23 267 2,69 100,00 13 631 1,73 58,60 9 636 12,53 41,41
100 a -1 000 111 257 12,85 100,00 83 143 10,54 74,74 28 114 36,57 25,26
+ de 1 000 31 769 3,67 100,00 12 186 1,54 38,36 19 583 25,48 61,64

TOTAL 865 686 100,00 - 788 823 100,00 91,13 76 863 100,00 8,87

FONTE: CENSOS ECONDOMICOS; Rio Grande do Sul 1940. Rio de Janeiro, IBGE, 1950.
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Quadro 35
Pessoal ocupado, .por estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1950
PESSOAL
oCUPARS TOTAL MEMBROS RESPONSAVEIS NAD REMUNERADOS
ESTRATO Absoluto v % | Absoluto g p

(ha)

0a -10 125 700 11,73 100,00 118 636 13,65 54,38
0a <50 631012 53,91 100,00 571 127 65,72 90,51
50 a  -100 125 763 1,73 100,00 99 665 11,46 79,25
0a -100 75 775 ~ 100,00 670 792 - 88,64

100.a  -500 108 510 10,12 100,00 60 599 6,97 55,84
500 a -1 000 30 256 2,82 100,00 10 281 1,18 33,98
100 a -1 000 138 766 - 100,00 70 880 - 51,08
+ de 1 000 50 163 4,65 100,00 8 865 1,02 17,67
TOTAL 1071 404 100,00 - 869 173 100,00 81,12
Egﬁsgég TRABALHADORES PERMANENTES TRABALHADORES TEMPORARIOS
ESTRATO Absoluto % g Absoluto p g

{ha}

Da  -10 1679 3,36 1,34 3 849 3,56 3,06
10a -50 10 315 20,62 1,64 32 379 30,02 5,13
50a -100 4 302 8,60 3,42 13 531 12,54 10,76
0a -100 14 617 - 1,93 25 910 - 6,07

1002 -500 10 873 21,74 10,02 26 322 24,40 24,26
500 a -1 000 5 720 11,44 18,01 11 307 10,48 37,35
100 a -1 000 16 593 - 11,96 37 623 - 27,11
+ de 1 000 17 122 34,28 34,13 20 507 19,00 40,89
TOTAL 50 011 100,00 4,67 107 889 100,00 10,07
PESSOAL
PEsSoAL PARCEIROS
ESTRATO

(ha) Absoluto % %

0a -10 1 536 3,46 1,22
10a -50 17 191 38,78 2,72
50 a  -100 8 265 18,65 6,57
10a -100 25 456 - 3,36

100 2 -500 10 716 24,18 3,88
500 a -1 000 2 954 6,66 9,76
100 a -1 000 13 670 i 9,85
+ de 1000 3 669 8,27 7,31

TOTAL 44 331 100,00 4,14

FONTE: CENSOS ECONDMICOS; Rio Grande do Sul 1950. Ric de Janeirc, IBGE, 1956.
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Quadro 36

Pessoal ocupado, por estrate de area, no Rio Grande do Sul — 1960

PESSDAL
DETPADG TOTAL PEMBROS RESPONSAVELS NAO REMUNERADOS
ESTRATO Absoluto 1 % Absoluto 1 %
{ha)
0a -0 260 875 19,67 100,00 251 053 22,00 96,24
10a  -50 772 265 58,22 100,00 73 283 62,77 92,3
50 a -100 127 951 9,65 100,00 99 099 8,72 77,45
102 -100 900 216 67,87 100,00 812 342 - 90,24
1002 -500 105 570 7,96 100,00 56 736 4,99 53,74
500 a -1 000 24 988 1,88 100,00 8 569 0,75 34,20
100 a -1 000 130 558 9,84 100,00 65 305 - 50,01
+ de 1 000 34 734 2,62 100,00 7 656 0,68 22,04
TOTAL 1326 386 100,00 - 1136 35 100,00 85,67
PopanL TRABALHADORES PERMANENTES TRABALHADORES TEMPORARIOS
ESEEQIO AbsoTuto ' % % Absoluto e %
0a -10 2 248 3,95 0,86 6 639 5,57 2,54
0a -50 13 442 23,65 1,74 39 299 32,97 5,08
50 & -100 7 882 13,87 6,16 18 623 15,62 14,56
10a -100 21 324 - 2,37 57 922 ] 6,43
100 a  -500 13 550 23,84 12,84 32 165 26,98 30,47
500 a -1 000 6 306 1,00 25,24 9 555 8,01 38,24
100 a -1 000 19 856 - 15,21 4 720 - 31,9
+ de 1000 13 419 23,60 38,63 12 930 10,85 37,22
TOTAL 56 847 100,00 4,29 19 211 100,00 8,99
PESSOAL
DeUR 00 PARCEIR0S
ESTRATO u
(ha) Absoluto % %
0a -10 935 6,70 0,36
10a -50 6 281 44,95 0,82
50 a  -100 2 347 16,80 1,83
10a -100 8 628 61,75 0,96
100 2 -500 3119 22,32 2,95
500 a -1 000 558 3,99 2,23
100 a -1 000 3677 26,31 2,82
+ de 1000 732 5,24 2,11
TOTAL 13 972 100,00 1,05

FONTE: CENSO AGRICOLA DE 1960; Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, IBGE, 1967.




142

Quadro 37
Pessoal ocupado,.por estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1970
PESSOAL . . ; :
DCUPADD TOTAL HMEMBROS RESPONSAVEIS NAD REMUNERADOS
ESTRATO AbsoTuto % AbsoTuto % %

{ha)

0 a =10 406 227 28,21 100,00 396 035 30,14 97,49
10 a -50 808 639 56,16 100,00 770 082 50,60 95,23
50 a -100 96 480 §,70 100,00 83 547 6,36 86,60
10 a -100 905 119 62,86 100,00 853 629 64,96 94,31

100 a -500 80 225 5,57 100,00 51 820 3,94 64,59

500 a -1 000 19 527 1,36 100,00 7 411 0,56 37,95

100 a -1 000 99 752 6,93 100,00 59 231 4,50 59,38

+ de 1 000 28 394 2,00 100,00 b 256 0,40 18,19
TOTAL 439 992 100,00 - 1 3714 151 100,00

91,27

PESSOAL

TRABALHADORES PERMANENTES

TRABALHADORES TEMPORARIOS

Absoluto . Absoluto A 4
0a -10 2 868 4,57 .71 5 282 10,68 1,30
0a  -50 11 406 17,85 1,41 19 708 39,86 2,44
50 a  -100 5 617 8,84 5,52 825 11,78 6,03
10a  -100 17 023 26,79 1.88 25 533 51,64 2,82
100 & -500 17 046 26,83 21.25 g 983 20,19 12,44
500 a -1 000 8 560 13,47 43,84 583 6,64 16,81
100 a -1 000 25 606 10,30 25,67 268 26,83 13,30
+ de 1000 18 035 28,39 62,42 5 356 10,85 18,57
TOTAL 63 532 100,00 4,41 49 147 100,00 3,43
PESSOAL N
CeinaRS PARCEIROS
(ha) Absoluto "
0a  -10 2 042 15,88 0,50
10a  -50 7 443 57,87 0,92
50 a  -100 1 491 17,59 1,55
102  -100 8 934 69,46 0,99
100 a  -500 1 3% 10,70 1,72
500 a ~1 000 273 BT 1,40
100 a -1 000 1 649 12,82 1,65
+ de 1 000 237 1,8 0,82
TOTAL 12 862 100,00 0.89

FONTE: CENSO AGROPECUARIO; Rio Grande do Sul, 1970.

Rio de Janeiro, IBGE, 1974,
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Quadro 38
Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por estrato de

area — rélacao estabelecimento por trator e arado,
no Rig Grande do Sul — 1950-1970

ESTRATOS 1950
(ha) Numero de Estabelecimentos/Trator| Numero de Estabelecimentos/Arado
N a =10 2 651,39 1,61
10 a -50 988,02 D,96
50 a -100 124,44 0,71
10a -100 519,10 0,92
100 a =500 26,01 0,63
500 a -1 000 12,03 0,47
100 a -1 000 21,9 0,60
+ de 1 000 5,00 0,30
TOTAL 127,72 0,92
ESTRATOS 1960
(ha) Numero de Estabelecimentos/Trator | Nimero de Estabelecimentos/Arado
0 a -10 216,74 1,53
10 a -50 69,00 0,87
50 a -100 12,09 0,69
10a =100 44,98 0,84
166 a -500 3,95 0,66
500 a -1 000 2,16 0,58
100 a -1 00Q 3,51 0,65
+ de 1 000 1,47 0,46
TOTAL 23,9 0,88
ES TRATOS 1970
{ha) Numero de Estabelecimentos/Trator | Nimero de Estabelecimentos/Arado
0 a -10 104,92 1,32
10 a ~50 22,19 0,69
50 a -100 4,74 3,60
10a -100 16,17 0,68
100 a -500 2,20 0,60
500 a -1 000 1,24 0,46
100 a -1 00D 1,98 0,57
+ de 1 000 0,84 0,37
TOTAL 12,81 0,80

FONTE: Quadros 25 e 31 {dados de 1950).
Quadros 26 e 32 (dados de 1960).
Quadros 27 e 33 (dados de 1970},
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Quadro 39
Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por estrato de
area — relacac entre area cultivada total e maquinas e equipamentos,
no Rio Grande do Sul — 1950
COEFICIENTE
AREA CULTIVADA TOTAL/ EREA CULTIVADA TOTAL/ AREA CULTIVADA TOTAL/
ESTRATOS TRATORES ARADOS GRADES
(ha)

0 a -10 8 922,33 5,43 26,84
10 a -50 7 987,31 7,76 38,30
50 a -100 1 523,73 8,72 31,59
10 a =-100 4 777,68 7,92 36,86

100 a -500 352,54 8.54 23,73
500 a -1 000 252,10 9,80 26,71
100 a -1 000 323,10 g,80 24,35
+ de 1 000 227,92 13,74 33,72
TOTAL 1 114,78 8,02 33,41
COEFICIENTE
FREA CULTIVADA TOTAL/ROLOS AREA CULTIVADA TOTAL/SEMEADEILRAS
ESTRATOS

(ha)

0 a -10 387,93 117,40
10 a -50 978,04 134,35
50 a -100 1 023,54 156,77
10 a  -100 986,13 137,99

100 a -500 777,98 168,58
500 a -1 000 1 071,43 179,75
10¢ a -1 000 829,96 171,01
+ de 1 000 1177,33 184,50
TOTAL 854,34 142,66
COEFICIENTE
AREA CULTIVADA TOTAL/PULVERIZADORES | AREA CULTIVADA TOTAL/CEIFADEIRAS
ESTRATOS
(ha)

0a =10 113,34 736,71
10 a -50 89,03 622,65
50 & -100 89,49 701,55
10 a =100 29,11 636,08

00 a  -500 156,13 730,39
500 a -1 000 339,29 782,97
100 a -1 000 178,12 741,78
+ de 1 000 280,22 506,65

TOTAL 102,36 643,86

FONTE: Quadros 28 e 31,
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Quadro 40
Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por estrato de
area — relacao entre area cultivada total e maquinas e equipamentos,
no Rio Grande do Sul — 1960
COEFICIENTE
RREA CULTIVADA TOTAL/ | AREA CULTIVADA TOTAL/ | AREA CULTIVADA TOTAL/
ESTRATOS TRATORES ARADOS GRADES
(ha)
i

0 a -10 765,00 5,41 26,20
i0 a -50 597,63 7,50 33,93
50 a -100 178,75 10,09 31,35
10a -100 420,56 7,86 33,44

100 a  -50C 105,78 17,73 40,78
500 a -1 000 114,41 36,48 62,71
100 a -1 000 107,91 19,92 44,90
+ de 1 000 114,82 36,15 74,51
TOTAL 244,59 9,04 35,63
COEFICIENTE
RREA CULTIVADA TOTAL/ | AREA CULTIVADA TOTAL/ | AREA CULTIVADA TOTAL/
SEMEADEIRAS PULVERIZADORES CULTIVADORAS
ESTRATOS

(ha) AN '

0 a -10 326,33 116,91 75,44
10 a -50 457,57 126,54 88,75
50 & -100 338,30 181,52 142,81
10a -100 430,45 133,78 95,19

100 a =500 215,09 327,45 285,24
500 a -1 000 214,51 374,48 552,80
100 a -1 000 214,94 338,60 326,70
+ de 1 000 254,78 359,03 448,46

TOTAL 336,55 157,40 114,75

FONTE: Quadros 28 e 32,

Quadro 41

Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por estrato de
area — velacao area cultivada total e maguinas e equipamentos,
no Rio Grande do Sul — 1970

ESTRATOS AREA CULTIVADA TOTAL/ | AREA CULTIVADA TOTAL/ KREA CULTIVADA TOTAL/

{ha) TRATORES ARADOS COLHEITADETRAS
0a =10 330,64 4,15 503,09
10 a -50 202,04 6.25 283,33
56 a -100 82,61 10,38 210,39
10 a =100 160,82 6,73 266,92
100 a -500 73,03 19,87 207,75
500 a -1 Q00 76,98 28,51 242,25
100 a -1 000 73,95 21,44 215,15
+ de 1 000 67,21 29,32 279,21
TOTAL 124,47 7,75 267,37

FONTE: Guadros 28 e 33,
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Quadro 42
Indicadores de disponibilidade de maquinas e equipamentos por estrato de area —— relagdes
entre mao-de-obra por trator e arado, no Rio Grande do Sul -— 1950-1970
COEFICIENTE 1950
ESTRATOS
{ha) Total Pessoal fcupado/Trator Total Pessoal Qcupade/Arade
0a -10 6 983,33 4,25
10 a -50 3 392.54 3,30
50 a -100 569,06 3,26
10 a -100 1 859,40 3,29
100 a  -500 129,29 3,38
500 & -1 000 93,67 3,64
100 a -1 000 125,92 3,43
+ de 1 000 69,86 4,4
TOTAL 477,24 3,43
COEFICIENTE 1960
ESTRATOS
{ha) Total Pessoal Dcunado/Trator Total Pessoal Ocupado/Arado
0a -10 564,66 3,39
10 a -50 238,06 2,99
50 a  -100 54,01 3,06
10 a -100 160,38 3,00
100 a  -500 20,11 3,37
00 a -1 000 14,49 2,86
100 a -1 000 18,72 3,45
+ de 1 000 16,41 5,17
TOTAL 87,45 3,23
COEFTCIENTE 1970
ESTRATOS e ————
{ha) Total Pessoal Ocupado/Trator Total Pessoal Ocupado/Arado
G a -19 240,09 3,02
10 a -50 66,32 2,05
50 a - 100 15,01 1,83
10 a =100 48,61 2,04
100 a -500 6,94 1,89
500 a -1 000 5,59 2,07
100 a4 -1 000 6,63 1,92
+ de 1 Q00 .25 2,73
TOTAL 36,01 7.2t

FOMTE: Quadros 35 e 31 {dados de 1950).
Quadros 36 e 32 {dados de 1960).
NMuadros 37 e 33 {dados de 1970).

Quadro 43

Relacac entre area cultivada total e pessoal ocupado, por estrato de area,
no Rio Grande do Sul — 1950-1370
COEFICIENTE HECTARES /PESS0A
ESTRATOS

{ha) 1950 1960 1970
0 a -10 1,28 1,35 1.38
10 a -50 2,35 2,51 3,05
50 a  -100 2,68 3,30 5,50
MWa -100 2,41 2,62 3,3
100 & =500 2,63 5,26 10,53
500 a -1 000 2,69 7,89 13,77
100 a -1 000 2,56 5,76 11,16
+ de 1 000 3,26 6,99 10,75
TOTAL 2,33 2,80 3.46

FONTE: Quadros 28 e 35 {dados de 1950} .
(uadros 28 e 36 {dados de 1960},
Quadros 2t e 37 (dados de 1970} .
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Numero de maguinas e equipamentos agricelas, por regido, tipo de tragdo e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

a) Regiao 1

TIPOS DE TRAGROD, MA-

ESTRATOS (ha)

QUINAS E EQUIPAMENTOS |5 " T 70 2 100 T100 a -1 000]1 000 & -3 000]
TRACAO ANIMAL
Arado aiveca ........ 51 647 161 498 826 112 214 083
Grade dentes ........ 5 709 31 373 70 21 37 173
Grade tapadeira ..... - - - - -
Arrastdo v....eeennn. 82 771 - - 853
Semeadeira, adubadei-
ra (1 Tinka) ...... 12 454 24 546 - - 37 000
Saragua c..eeveeeeons 26 303 73 828 191 37 100 359
Polvilhadeira ....... 2 198 9 917 459 151 12 725
Pulverizador ........ 1 117 & 105 - - 7 222
Motobomba {uva) ..... 75 1 092 - - 1 167
Cultivador (animal) . 1 267 7 515 - - 8 782
Motor 3-4Hp ......... 1 803 4 344 226 134 6 507
Debulhadora (manual) 9 850 55 953 356 95 66 254
Trilhadeira ......... 1 659 12 098 - - 13 757
Carroga ..vveeeievnsnn 25 908 85 593 1 052 158 112 71
Junta de boi ........ 18 066 135 804 278 66 154 214
TRAGAD MECANICA
Arado 3 discos ...... 237 2 347 2 724 1014 6 322
Grade 28 discos ..... - 1738 1 592 613 3 493
Entaipadeira ........ - 3z - 128 440
Yaletadeira ......... - - - - -
Niveladora .......... - - - - -
Semeadeira, adubadei-
ra a tango ........ - - - - -
Semeadeira, adubadei-
ra 15 linhas ...... - 2 393 1 591 590 4 574
Pulverizador 4001%t .. - 1 951 2 386 886 5 223
Cultivador (mecanico) - 780 1 420 491 2 691
Bomba de arroz ...... - - - - -
Motoy S.¥. - 60Hp ... - - - - -
Automotriz .......... - 1 160 906 858 2 924
Reboque 5,5t ........ - 975 1193 443 2 611
Trator 90-60-tob. 9Hp - 2 439 2 806 1 810 7 055
Rogadeira .....euvvnn - - 587 265 852
FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do

Rio Grande do Sul - Convénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministe-

rio da Agricultura, Institute

Interamericano de Ciencias Agricolas-1ICA da

OEA e Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre

- 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente,
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Quadro 44

Numero de maguinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tracao e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

b} Regiae 2
TIPOS DE TRACAG, MA- ESTRATOS (ha) T0TAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS 15 5 10 [ 10 a -100 [100 a -1 000[1 000 a -3 000
TRACAO ANIMAL
Arado aijveca ........ 62 791 136 216 9 499 127 208 633
Grade dentes ........ 12 139 35 545 2 409 9 50 102
Grade tapadeira ..... - i 210 299 85 1 594
Arrastao ......o..00u. 15 673 - 1 589
Semeadeira, adubadei-
ra 1 linha ....... 8 388 16 301 206 40 24 935
SAragua c....ueenenn. 30 202 63 665 1 381 21 95 269
Polvilhadeira ....... 3 892 7 052 171 15 11 130
Pulverizador ........ 8 149 22 524 484 21 31 178
Motobomba {uva) ..... 3 184 8 315 41 1 11 541
Cultivador (animal) . 9 320 18 707 473 5 28 505
Motor 3-~4Hp ......... 3 544 8 478 252 - 12 274
Debulhadora {manual) 8 180 30 48 1518 35 40 214
TriThadeira ......... 561 5 316 443 7 6 327
Carroga «vvvvreravans 44 399 83 311 3 960 129 131 799
Junta de boi ........ 29 343 122 707 11 228 437 163 715
TRACAO MECANICA
Arado 3 discos ...... 616 3 854 827 77 5 374
Grade 28 discos ..... 936 6 033 963 119 8 051
Entaipadeira ........ - 72 15 10 97
Valetadeira ......... - 37 15 4 56
Niveladora .......... - 83 34 10 127
Semeadeira, adubadei-
ra a lango ........ - 780 120 34 934
Semeadeira, adubadei-
ra 16 Tinhas ...... - 1 223 141 69 1 433
Pulverizador 4007t .. - 814 354 55 1 223
Cultivador (mecanico) - 121 70 30 221
Bomba de arroz ...... 2 945 258 16 1221
Motor S.V. - 60Hp ... 2 633 335 21 997
Automotriz ........., - 320 2] 27 438
Reboque 5,5t ........ - 1 462 338 72 1 872
Trator 90-60-tob. 9Hp - 3171 1 074 141 4 386
Rocadeira .. ......... 148 2 83 21 254
FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do

Rio Grande do Sul - Convénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministe-
rio da Agricultura, Instituto Interamericaho de Ciencias Agricolas-IICA da
OEA e Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre

- 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 44

Numero de maquinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tracac e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

¢) Regiao 3

ESTRATOS (ha)
TIPOS DE  TRACAD, MA-

QUINAS E EQUIPAMENTOS TOTAL
0a-10 | 10a-100[100 a -1 000{1 000 a -3 000 {+ de 3 000

TRACAD ANIMAL

Arado aiveca ........ 21 448 79 597 & 347 706 m 108 209
Grade dentes ........ 2 051 15 447 1 036 130 18 18 682
Grade tapadeira ..... - - 48 - - 48
Arrastao ............ 30 389 26 - - 445
Semeadeira, adubadei-

ra 1 linha ....... 2 314 5 608 97 - - 8 019
SArAQUR v vivarrarens 8 b667 34 235 2 023 248 35 45 208
Polvilhadeira ....... 81C 5 698 1 007 131 21 7 667
Pulverizador ........ 702 3 602 10 - - 4 214
Motobomba (uva) ..... 97 723 - - - 821
Cultivador (animal} . 671 3 517 150 - - 4 338
Motor 3-4Hp ......... 173 585 376 44 20 1198
Debulhadora (manual) 4 354 25 965 4 394 601 52 35 366
Trilhadeira ......... 303 4 609 226 8 4 5 150
Carroga .........ou.e 9 588 37 709 3013 343 57 50 710
Junta de boi ........ 7 82z 53 286 21 453 3 037 842 86 440

TRACEQ MECANICA

Arado 3 discos ...... - 4 680 10 326 1 621 440 17 077
Grade 28 discos ..... 173 2 575 5 223 1 081 292 9 344
Entaipadeira ........ 292 - 167 4] 4 504
Valetadeira ......... - - - - - -
Niveladora .......... - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

ra a lango ........ - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

ra 15 linhas ...... - 3 404 6 141 916 246 10 707
Pulverizadeor 4001t .. - Z 605 9 213 T 374 369 13 561
Cultivador (mecanico) - 1 896 4 249 8N 200 7 156
Bomba de arvroz ...... - - 9 - - g
Motor 3.¥. - 60Hp .. - - 9 - - 9
Butomotriz .......... - 1 097 3 630 542 144 5 413
Reboque 5,5t ........ - 1322 4 611 687 184 6 804
Trator 90-60-tob. 9Hp - 4 037 11 889 1 991 519 18 436
Rocadeira ........... - 426 93 24 543

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande
do Sul - Convénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministerio da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-11CA da OEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978,

MOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.




150
Quadro 44

Numero de maquinas e equipamentecs agricolas, por regiao, tipo de tragidc e
estrato de area, no Rig Grande do Sul — 1975

d) Regiao 4

ESTRATOS (ha)
TIPOS DE TRACAO, MA- TOTAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS

0a-10 |10a-100[100 a -1 00011 000 a -3 000 |+ de 3 000

TRAGAO ANIMAL

Arado aiveca ........ 8 939 36 531 g 954 951 204 55 579
Grade dentes ........ 3 353 7 517 2 389 188 45 13 492
Grade tapadeira ..... - - 2 180 1 086 - 3 266
Arrastdo ............ - 258 73 - - 331
Semeadeira, adubadei-

ra 1 Tinha ....... 1 450 3823 333 25 - 5 631
SAraqUE . ..euiinianns 3 592 9 821 7 808 251 73 16 545
Polvilhadeira ....... 333 1 3861 618 216 22 2 550
Pulverizador ........ 255 2 316 132 25 - z2 728
Motobomba {uva) ..... 51 72 3 2z - 128
Cultivador (animal) . 1017 3 096 7 19 - 4 139
Motor 3-4Hp ......... - 158 343 73 25 599
Debulhadora {manual} 1188 8 300 3 679 303 144 13 614
Trilhadeira ......... 27 1 962 180 34 3 2 206
Carroga «ovvuvvrnrunn 5 688 16 791 4 271 587 162 27 499
Junta de boi ........ 4 749 40 361 30 750 8 937 3 855 88 652

TRAGRO MECANICA

Arado 3 discos ...... - 817 & 440 1122 525 8 904
Grade 28 discos ..... 417 1 387 4 138 1 003 374 7 319
Entaipadeira ........ - 38 151 74 6 319
Valetadeira ......... - - - - - -
Niveladora .......... - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

ra a lango ........ - - 336 163 - 499
Semeadeira, adubadei-

ra 15 linhas ...... - 1 525 3 744 442 279 5 981
Pulverizador 4007t .. - 474 5 169 658 5 6 706
Cultivador (mecanico) - 190 2131 303 177 2 801
Bomba de arvoz ...... - 247 428 224 - 299
Motor S.¥. - 60CHp ... - 247 428 205 - 880
Automotriz .......... - 158 2 247 344 157 2 906
Reboque 5,5t ........ - 237 2 804 503 202 3 846
Trator 90-60-tob. SHp - 1 050 8 083 1 464 567 11 164
Rocadeira ........... - - - 85 . b 103

FONTE: PI1I-RS-Programa de Investimentos Integrades para o Setor Agropeguério do Rio Grande
do Sul - Convénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministerio da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-IICA da OEA e Banco Regional de Ce-
senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 18978,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriprmente.
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Quadro 44 '

Numero de maguinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tracdo e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

e) Regido &

ESTRATOS (ha)
TIPOS DE TRAGAD, MA- ToTA
QUINAS E EQUIPAMENTOS L
0a-10 {10a-100{100 a -1 000 |1 000 a -3 000 |+ de 3 000

TRAGEO ANIMAL

Arado aiveca ........ 23 870 63 845 17 645 2 784 993 109 187
Grade dentes ........ g 510 25 355 2 017 237 10 37 129
Grade tapadeira ..... - 1 947 4 561 2 286 1 636 10 425
Arrastao .....voee.n, 160 739 444 - - 1 343
Semeadeira, adubadei-

ra 1 linha ....... 3107 4 48% 140 2 - 7 730
SAraquUa ....uieiaeann 8 867 18 744 2 349 205 15 30 180
Polvilhadeira ....... 838 2 528 1184 430 273 5 303
Pulverizador ........ 1 455 10 183 100 68 - 11 806
Motobomba {uva) ..... 27 33 36 - - 96
Cultivador (animal) . 5 302 14 327 263 58 - 19 956
Motor 3-4Hp ......... 192 207 223 52 - 672
Debulhadora (manual) 2 162 16 285 2 722 562 38 21 769
Trilhadeira ......... s 1 437 923 319 140 3134
Carroca +...convvveas 17 783 40 761 10 850 1 476 418 71 288
Junta de koi ........ 10 972 66 366 34 089 11 821 9 272 132 520

TRAGRO MECEANICA

Aradg 3 discos ...... - 1373 3 082 1 457 474 b 366
Grade 28 discos ..... - 3 765 4 2N 1 938 872 10 846
Entaipadeira ........ - 166 433 114 g2 795
Valetadeira ......... - 97 213 114 82 506
Niveladora .......... - 219 479 256 184 1138
Semeadeira, adubadei-

ra a 1anco ........ - 1 062 2 087 1 067 654 4 850
Semeadeira, adubadei-

ra 15 linhas ...... - 252 849 508 8 1 617
Pulverizador 4001t .. - 451 2 094 1121 340 4 Q06
Cultivador {mecanico) - 534 1 444 497 73 2 648
Bomba de arroz ...... 5 777 1 870 549 332 3 533
Motor S.¥. - €0Hp ... 5 1 590 1 754 561 304 4 214
Autemotriz .......... - 261 998 553 184 1 996
Reboque 5,5t ........ - 921 1 552 789 334 3 596
Trator 90-60-tob. 9Hp - 2 380 5 866 2 407 807 11 460
Rogadeira .....c.v.e. - - 15 143 22 180

FONTE: PII-RS-Programa de [Investimentos Integrados para o Setor Agropecudric do Rio Grande
do Sul - Convénio Governoe do Estadoe do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura,
Instituto Interamericanc de Ciencias Agricolas-IICA da OEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nap publicadas anteriormente.



152
Quddro a4

Numero de maquinas e equipamentos agricolas, por regiao, tipo de tragao e
estrato'de area, no Rio Grande do Sul — 1975

f) Regiao 6

ESTRATOS (ha)
TIPOS DE  TRAGAC, MA-

QUINAS E EQUIPAMENTOS TOTAL
Da-10 | 10a-100{100 a -1 000|3 000 a -3 000 |+ de 3 COC

TRAGAO ANIMAL

Arado aiveca ........ 3 350 9 851 1 606 602 299 15 708
Grade dentes ........ 545 Z2 014 382 22 7 2 970
Grade tapadeira ..... - 321 449 661 180 1 611
Arvastdo ... - 24 30 - - 54
Semeadeira, adubadei-
ra 1 linha ....... 916 1 239 32 17 - 2 204
Saraqua ............. 1 326 1 647 130 17 1 3121
Polvilhadeira ....... 77 314 75 110 30 606
Pulverizador ........ 117 1 929 20 11 - 31N
Motobomba (uva) ..... 2 26 - - - 28
Cultivador (animal) . 17 590 80 1 - 788
 Motor 3-4Hp ......... - - 242 56 1 299
Debulhadora (manual) 106 631 81 77 1 896
Trilhadeira ......... - 233 181 110 14 538
Carroga ......cuvenn. 3 974 5 279 1 004 277 76 10 810
Junta de boi ........ 2 247 12 465 4 913 3 664 689 23 978

TRAGCRO MECANICA

Apado 3 discos ...... - 171 129 oY 54 543
Grade 28 discos ..... - 757 299 342 11 1 509
Entaipadeira ........ - 16 22 33 9 80
Valetadeira ......... - 16 22 33 9 80
Niveladora .......... - 36 50 74 20 180
Semeadeira, adubadei-

ra a lanco ........ - 228 180 264 72 744
Semeadeira, adubadei-

ra 15 Tinhas ...... - - < 2 2 &
Pulverizador 4001t .. - 64 5l 135 39 331
Cultivador (mecanico) - - ¢ 14 2 18
Bomba de arroz ...... - 61 95 162 33 351
Motor S.¥. - 60Hp ... 77 177 95 155 33 537
Automotriz .......... - - a5 70 27 142
Reboque 5,5t ........ - 228 21 134 37 490
Trator 90-60-tob. 9Hp - 457 267 338 197 1 259
Rocadeira ........... - - - - - -

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentes Integrados para o Setor Agropecuaric do Rio Grande
do Sul - Convenia Governo do Estado do Ria Grande do Sul, Ministério da Agricultura,
Instituto Interamericanc de Ciéncias Agricolas-IILA da OEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extremo Sul-8RDE - Porto Alegre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e niao publicadas anteriormente.




= — UL
BIBLIOTECA

153
Quadro 44

Numero de maquinas e equipamentos agricolas, por regiao, tipo de tracao e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

g) Regiao 7

ESTRATOS (ha)
TIPOS DE TRAGAD, MA- TOTAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS

0a-10 |10 a-100[100 a -1 000|1 000 a -3 00C{+ de 3 000

TRACAO ANIMAL

Arado aiveca ........ 1 098 11 044 5 504 203 16 17 863
Grade dentes ........ 212 2 307 987 8 - 3 514
Grade tapadeira ..... - - - - - -
Arrastao ............ 1 3 - 7 - 1
Semeadeira, adubadei-

ra (1 Jinha) ...... 289 219 113 1 - 1 322
SAragua . .......a... 1 353 4 062 588 156 3z 6 191
Polvilhadeira ....... 49 73 6 1 - 129
Pulverizader ........ 65 353 22 2 - 442
Motobomba (uva) ..... 34 109 14 1 - 158
Cultivador {animal) . 3 123 26 - - 152
Motor 3-4Hp ......... 99 117 - - - 216
Debuihadora (manual) 192 861 776 94 27 1 950
Trilhadeira ......... 99 62 14 1 54 230
Carroga voeevevnnnans 70 3 951 2 577 287 - 7 516
Junta de boj ........ 1 208 10 948 9 4115 551 - 2z 122

TRACAD MECANICA

Arado 3 discos ...... - - 341 172 35 548
Grade 28 discos ..... - 122 385 163 35 705
Entaipadeira ........ - - - - - -
Yaletadeira ......... - - - - - -
Niveladora .......... - - _— - - -
Semeadeira, adubadei-

ra a Jjango ........ - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

ra 15 linhas ...... - - 49 85 27 161
Pulverizador 40011 .. - - 73 23 - 86
Cultivador (mecanico) - - 22 15 3 40

Bomba de arroz ...... - - - - - -
Motor S.¥. - 60Hp ... - - - - - -

Automotriz .......... - - 75 62 - 137
Rebooue 5,5t ........ - - 89 26 11 186
Trator 90-60-tob. SHp - - 383 219 27 599
Rogadeira ........... - 47 14 86 8 185

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrades para o Setor Agropecuario do Rio Grande
do Sul - Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministerio da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-11CA da OEA e Banco Regional de De-
sanyolvimenio do Extremo Sul-BRDE - Porto Aleare - 1878,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e ndo publicadas anteriormente.
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Quadro 44

Numero de maquinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tragdo e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

h) Regizo 8

ESTRATOS {ha)
TIPOS DE  TRACKO, MA- T0TA
QUINAS E EQUIPAMENTCS TAL
Da-10 |10 a -100[100 a -1 COO|1 000 a -3 000 |+ de 3 000

TRAGEO ANIMAL

Arado aiveca ........ 5 549 1 709 5 294 326 112 22 990
Grade dentes ........ 2 118 6 015 2 676 52 i8 10 879
Grade tapadeira ..... - - - 148 17 165
Arrastdo ............ - 69 - - - 69
Semeadeira, adubadei-

ra 1 linha ....... 507 1 063 878 3 - 2 45
Saragua ......ecoe... 3670 6 141 2 369 77 35 12 292
Polvilhadeira ....... 108 362 236 26 6 738
Pulverizador ........ 30 354 344 1 - 729
Motobomba (uva) ..... 2 4 9 - - 15
Cultivador {animal) . 2 038 2 704 706 24 - 5 472
Motor 3-4Hp ......... - 12 372 12 - 396
Debulhadora {manual) 1 067 3012 1715 143 83 6 025
Trilhadeira ......... 216 304 117 16 7 660
CarroCa v.ovvevuevans 3138 7 436 3 281 298 60 14 213
Junta de boi ......., 1 898 22 987 15 330 2 310 938 43 443

TRAGHRO MECANICA

Arado 3 discos ...... - 270 372 178 80 900
Grade 28 discos ..... 216 520 607 224 84 1 651
Entaipadeira ........ - - - 8 i 9
Valetadeira ......... - - - 8 1 9
Niveladora .......... - - - 17 2 19
Semeadeira, adubadei-

ra a lango ........ - - - 131 7 138
Semeadeira, adubadei-

ra 15 linhas ...... - 137 48 76 42 303
Pulverizader 4007t .. - &7 136 143 67 403
Cultivador (mecanico) - 270 60 68 51 449
Bomba de arroz ...... - 3 - 28 4 35
Motor $.¥., - 60Hp .., - 3 - 106 10 119
Automotriz .......... - 23 60 50 25 158
Reboque 5,5t ........ - 270 68 86 35 459
Trator 90-60-tob. 9Hp - 270 292 222 124 508
Rocadeira ........... - - - - 14 14

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Ric Grande
do Sul - Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministerio da Agricultura,
Instituto Interamericanc de Ciéncias Agricolas-I1ICA da OEA e Banco Regional de De-
senyolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PI1-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 44

Numero de maquinas e equipamentos agricolas, por regidc, tipo de tragdo e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

i} Regiao 9

ESTRATOS (ha)
TIPOS DE  TRACAO, MA- o TOTAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS

0a-10 [10a-100{100 a -1 000{1 000 a -3 000+ de 3 000

TRACAO ANIMAL

Arado aiveca ........ 3782 12 387 11 737 2 337 920 31 163
Grade dentes ........ 1 600 4 341 2 768 270 175 9 154
Grade tapadeira ..... - a04 1180 1 500 303 3 887
Arrastdo ............ - 40 - - - 40
Semeadeira, adubadei-

ra 1 linha ....... 39 495 212 216 ~ 1314
SErAQUA ... iiennas 629 1 696 1 239 39 222 4 105
Polyilhadeira ....... 40 426 323 293 83 1 165
Pulverizador ........ 12% 243 284 111 2 763
Motobomba {uva) ..... 1 1 - 1% 1 18
Cultivador (animal} . 424 376 18 3 - 821
Motor 3-4Hp ......... 211 224 483 58 287 1263
Debulhadora (manual) 598 Z2 237 2 572 631 237 6 275
TriThadeira ......... 8 200 171 176 54 609
Carroca «.oveenvnenns 2 662 5638 5 250 1 320 538 15 408
Junta de bei ........ 4 452 22 778 42 358 21 058 14 890 105 536

TRAGAO MECANICA

Arado 3 discos ...... - 1 043 1 053 1776 376 4 248
Grade 28 discos ..... 374 1 863 2 092 1 227 455 6 011
Entaipadeira ........ - 228 138 95 42 503
Yaletadeira ......... - - - - - -

Niveladora .......... - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

ra a lango ........ - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

ra 15 Yinhas ...... - 242 566 539 223 1 5§70
Pulverizador 4001t .. - 178 424 16% 107 878
Cultivador {mecanico) - 136 692 99 46 973
Bomba de arroz ...... - 512 340 284 73 1 209
Motor S.¥. - 60Hp ... - 314 470 504 58 1 346
Automotriz .......... - 365 R18 365 116 1 365
Reboque 5,5t ........ - 542 696 580 238 2 056
Trator 90-60-tob. SHp - 1 357 1 977 1 638 514 5 486
Rocadeira ........... - - - 136 81 217

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande
do Sul - Convenio Governo do Estade do Rio Grande do ©ul, Ministerio da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-I1ICA da OEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 44

Nimero de maquinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tragio e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

3) Total do Estado

ESTRATOS (ha)
TIPOS DE  TRAGRO, MA-

QUINAS £ EQUIPAMENTOS TOTAL
0a-10 [10a -100 [100 a2 -1 000|1 000 a -3 000 [+ de 3 000

TRACAD ANIMAL

Arado aiveca ........ 182 474 522 728 67 412 g 146 2 655 783 415
Grade dentes ........ 37 237 129 914 14 734 937 273 183 095
Grade tapadeira ..... - 4 377 8 717 5 766 2 136 20 996
Arrastdo ............ 288 2 966 573 8 - 3 835
Semeadeira, adubadei-

ra 1 linha ....... 29 81k 58 475 2 011 304 - 90 606
Saragua .......iianns 84 609 213 839 13 078 133 413 313 270
Polvilhadeira ....... 8 345 27 13 4 079 1 423 435 42 013
Pulverizador ........ 13 069 47 507 1 456 239 2 62 273
Motobomba {uva) ..... 3 473 10 375 104 19 1 13 §72
Cultivador (animal) . 20 159 50 955 1729 110 - 72 953
Motor 3-4Hp ......... 6 022 14 125 2 515 429 333 23 424
Debulhadora (manual) 27 697 143 725 17 813 2 541 587 192 363
Trilhadeira ......... 3 188 26 221 2 255 671 222 32 557
Carroga ......covuunn 113 84 286 469 35 258 4 875 1 365 441 808
Junta de boi ........ 80 757 487 702 169 814 51 &a? 30 446 820 620

TRAGAD MECANICA

Arado 3 discos ...... 853 14 585 25 274 7 606 1 984 50 282
Grade 28 discos ..... 2116 18 760 19 570 6 710 2220 49 379
Entaipadeiva ........ 292 882 926 503 144 2 747
Valetadeira ......... - 150 250 159 92 651
Niveladora .......... - 335 563 357 206 1 464
Semeadeira, adubadei-

ra a jlango ........ - 2 070 2 703 1 659 733 7 165
Semeadeira, adubadei-

ra 15 linhas ...... - 9 166 13 131 3 227 818 26-342
Pulverizador 4001t .. - 6 594 19 942 4 564 1 327 32 427
Cultivador (mecanico) - 3 927 10 090 2 328 552 16 897
Bomba de arroz ...... 7 2 545 3 Qoo 1 263 442 7 257
Motor S.¥. - 60Hp ... 34 2 964 3097 1 562 405 8 096
Automotriz ,......... - 3 384 8 571 2 87l 653 15 479
Rebogue 5,5t ........ - 5 957 11 542 3 380 1 041 21 920
Trator 90-60-tob. SHp - 15 161 32 607 10 230 2 755 60 753
Rocadeira ........... 148 49 1125 829 167 2 318

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para 0 Setor Agropecudrio do Ric Grande
do Sul - Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministerio da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-1ICA da OEA e Banco Regicnal de De-
senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PIT-RS e nie¢ publicadas.
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Quadro 45

Valor de maquinas e equipamentos agricolas, por regiao, tipe de tragio e
estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

a) PRegiao 1
TIPOS [DE TRACAO, MA- ESTRATOS (ha) TOTAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS 1 5 49 10 2 -100 [100 a -1000[1 0002 -3 000
TRACAO ANIMAL
Arado aiveca ........ 19 068 072 59 625 062 304 959 41 350 79 035 443
Grade dentes ....... 2 317 740 12 736 811 28 419 8 526 15 091 496
Grade tapadeiva ..,.. - - - - -
Arrastdo ....iviven 143 359 1 347 924 - - 1491 283
Semeadeira, adubadei-
ra 1 Tinha ...... . 7047 539 13 988 765 - - 21 086 304
SAFAQUE v vvvannrrnnns 1 286 743 3 611 665 9 344 1 810 4 909 563
Polvilhadeira ....... 711 383 3 20% 637 148 555 48 87 4 118 446
Pulverizador ........ 460 707 2 518 007 - - 2 978 74
Motobomba (uva)...... 443 501 6 457 367 - - 6 900 868
Cultivador (animal) . 347 601 2 061 740 - - 2 409 341
Motor 3-4Hp ......... 2 805 324 6 758 916 351 638 208 493 10 124 3N
Debuthadora (manual). 5 660 795 32 156 189 204 593 54 597 38 076 174
Trilhadeira ......... 37 446 799 273 074 967 - - 310 521 766
Carroga .ievevureanns 101 529 825 335 426 984 4 122 641 619 180 241 698 63C
Junta de boi ........ - - - - -
Subtotal . ........ 179 219 388 752 974 035 5 170 149 982 827 938 4465 399
TRACAD MECANICA
Arado 3 discos ...... 1 535 352 15 204 523 17 646 835 6 568 976 40 955 686
Grade 28 discos .... - 10 080 574 9 233 759 3 555 461 22 869 794
Entaipadeira ........ - 6 422 776 - 2 632 985 g (057 761
Valetadeira ......... - - - - -
Niveladora .......... - - - - -
Semeadeira, adubadei-
raa lange ........ - - - - -
Semeadeira, adubadei-
ra 15 Yinhas ...... - 52 358 609 34 957 007 12 963 315 100 278 931
Pulverizador 4001t .. - 16 388 224 20 042 185 7 442 320 43 872 729
Cultivador (mecanico)} - 3 661 960 6 666 644 2 305 157 12 633 761
Bomba de arvoz ...... - - - - -
Motor S.¥.- é60Hp .... - - - - -
Automotriz . ......... - 255 798 293 199 787 288 189 202 531 644 788 112
Reboque 5,5t ........ - 8 663 850 10 600 988 3 936 498 23 201 336
Trator 90-60-tob. 9Hp - 155 258 057 178 619 871 115 218 156 449 09 184
Rocadeira .....vucuen - - 4 012 380 1 871 387 5 823 761
Subtotal ......... 1535 352 523 836 866 481 567 057 345 638 780 1 352 578 065
TOTAL .ovirinnnnss T80 854 740 1 276 810 901 486 737 216 346 621 607 2 291 024 454

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecudrio do Rio Grande
do Sul - Convénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-IICA da OEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extreme Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 45

Yalor de maquinas e equipamentos agricolas, por regiao, tipo de tracac e estrato de
area, no Rio Grande do Sul — 1975

b) Regiap 2

TIPOS DE TRAGAQ, HA- ESTRATOS (ha)

QUINAS E EQUIPAMENTOS | = 'y 39 10 a -100 [ 100 a -1 000 |1 000 a -3 000 o
TRACAD ANIMAL
Arado ajveca ........ 23 182 437 50 290 947 3 507 03N 46 888 77 027 303
Grade dentes ........ 4 928 19 14 430 559 978 006 3644 20 340 410
Grade tapadeira ..... - 2 036 648 503 271 143 070 2 682 989
Arrastao ............ 26 224 1176 592 - 1 748 1 204 564
Semeadeira, adubadei-
ra 1l linha ........ 4 780 321 9 289 940 17 399 22 796 14 210 456
SEraqua ....i.eiao.., 1477 482 3114 492 67 559 1027 4 660 560
Polvilhadeira ....... 1 259 646 2 282 380 b5 344 4 855 3602 225
Pulverizador ........ 3 361 055 8 290 024 199 626 8 661 12 859 366
Motobomba (uva) ..... 18 828 075 49 169 422 242 447 5913 68 245 857
Cultivador {animal) . 2 556 942 5 132 265 129 768 1372 7 820 347
Motor 3-4Hp ......... 5 574 130 13 121 090 392 092 - 19 087 362
Debulhadora {manual). 4 701 046 17 517 431 872 395 20 115 23 110 987
Trilhadeira ......... 12 662 842 119 992 274 9 999 356 158 003 142 812 475
Carroga .....vennnann 173 993 465 326 434 145 15 518 686 505 533 516 501 829
Junta de boi ......., -~ - - - -
Subtotal ......... 257 271 906 623 398 209 32 582 980 923 635 914 176 730
TRACAD MECANICA
Arado 3 discos ...... 3 990 620 24 967 291 5 357 538 498 828 34 814 277
Grade 28 discos .... 5 428 894 34 992 003 5 585 496 690 212 46 696 605
Entaipadeira ........ - 1482 179 308 787 205 858 1 996 824
Valetadeira ......... - 759 751 308 007 82 135 T 149 893
Niveladora .......... - 1586 124 €49 738 191 099 2 426 961
Semeadeira, adubadei-
ra a lango ........ - 4 424 004 680 616 192 841 5 297 461
Semeadeira, adubadei-
ra 15 linhas ...... - 26 871 414 3 098 013 T 516 049 31 485 476
Pulverizador 4001t .. - b 837 527 2 973 568 461 995 10 273 090
Cultivador {mecanico) - 568 073 328 637 140 845 1 037 555
Bomba de arvoz ...... 12 823 8 894 (75 2 428 224 150 588 11 491 710
Motor S.V. &7Hp ... 81 061 25 655 788 13 577 707 851 140 40 165 696
Automotriz .......... - 70 565 046 20 066 9235 5 953 926 24 585 907
Reboque 5,5t ........ - 12 991 332 3 003 468 639 792 16 634 592
Trator 90-60-tob. 9Hp - 191 352 310 71 60 849 10 129 613 273 092 772
Rocadeira ........... 1011 639 1361 567 338 143 543 1 736 191
Subtotal ......... 10 531 037 47171 960 588 130 544 927 21 248 264 574 885 010
TOTAL v ieniinnnnn. 267 802 943 1 035 358 797 163 127 901 22 772 099 1 489 061 740

FONTE: PILI-RS - Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande
do Sul - Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas - IICA da OEA e Banco Regional de De-
senvoelvimento do Extremo Sul - BRDE - Porto Alegre - 1978,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e ndo publicadas anteriormente.
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Quadro 45

Valor de maguinas e equipamentos agricolas, per regiio, tipo de tracdo e extrato de area,
no Rio Grande do Sul — 1975

c) Regido 3

TIPOS DE TRAGAD, MA- ESTRATOS {ha)

_ , TOTAL
QUINAS L EQUIPAMENTOS ' = 39 T 10 5 -700 100 a -1 000 |1 000 a -3 000 | + de 3 000

TRAGAD ANIMAL

Arado aiveca ........ 7 918 602 29 387 212 2 343 312 260 655 40 931 39 950 762
Grade dentes ........ 832 665 6 271 173 420 595 52 777 7 308 7 584 518
Grade tapadeira ..... - - 80 793 - - 80 793
Arrastdo ............ 5z 448 680 081 45 455 - - 777 984
Semeadeira, adubadei-

ra 1 Vinha ........ 1 318 749 3 185 999 55 280 - - 4 570 028
SAraQUA ..eiviannn.n. 423 990 1674 776 93 965 12 132 1 712 2 211 575
Polvilhadeira ......, 262 157 1 844 158 325 916 42 1398 6 797 2 481 426
Pulverizador ........ 289 540 1 444 400 4 125 - - 1 738 065
Motobomba {uva) ..... 573 594 4 275 345 5913 - - 4 pe4 852
Cultivador (animal) . 184 089 964 3889 41 153 - - 1190 131
HMotor 3-dHp ......... 269 174 910 213 585 026 68 460 3N 1 863 99
Debulhadora (manual}. 2 502 244 14 922 0% 2 525 232 345 385 29 884 20 324 841
Trilhadeira ......... 6 839 289 104 033 933 5 101 252 180 575 90 288 116 245 337
Carroga vovvnaeniannn 37 574 030 147 776 292 11 807 525 1 344 169 223 375 198 725 391

Junta de boi ......., - - - - - -

Subtotal ......... 59 040 571 317 380 557 23 440 542 2 306 561 431 463 402 599 694

TRACAO MECANICA .
Arado 3 discos ...... - 30 383133 66 B34 719 10 501 292 2 850 443 110 629 587

firade 28 discos ..... 1003 417 14 935 253 30 293 922 & 269 908 1 693 629 54 196 134
Entaipadeira ........ 6 011 059 - 3 437 832 844 019 82 343 10 375 253

Valetadeira ......... - - - - - -
Miveladora .......... - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

raa lango ........ - - - - - -
Semeadeira, adubadei-
ra 15 liphas ...... - 74 731 735 134 928 333 20 126 09 5 405 043 235 251 207
Pulverizador 40071 .. - 21 881 786 77 388 3N 11 541 475 3099 567 113 911 130
Cultivador (mecanico) - 8 901 379 19 948 2580 3 807 499 938 964 33 596 132
Bowba de arroz ...... - - 84 705 - - 84 705
Moter S.¥Y. - 60Hp ... - - g 774 - - 364 774
Automotriz .......... - 241 905 800 800 472 245 119 519 547 31 754 271 1 193 651 863
Reboque 5,5t ........ - 1Y 747 292 40 973 346 6 104 632 1 635 024 60 460 344
Trator 90-60-tob. 9Hp - 256 981 048 756 920 583 126 739 972 33 037 692 1 173 679 295
Rocadeira ........... - - Z 911 880 635 692 164 050 3711 822
Subtotal ......... 7014 476 661 527 411 1 934 619 000 306 030 183 80 661 026 2 989 912 096
TOTAL o v s ieeinnnn 66 055 047 978 907 968 1 9538 059 542 308 396 744 8] 092 489 3 392 511 750

FONTE: PUI-RS-Programa de  Investimentos Integrades para o Setor Agronecuario do Rio Grande do Sul -
Convenio Governo do Estado do Rio Crande do Sul, Ministério da Aqricuitura, Instituto Interame-
ricano de Clencias Agricolas-1I1CA da 9EA e Banco Reqgional de Desenvolvimento do Extermo  Sul-
BROE - Porto Alegre - 1975, :

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 45

Valor de maquinas e equisamentos agricolas, por reaido, tipo de tracao e estrato de
area, no Rio Grande do Sul — 1975

d} Regiao 4
TIPOS DE TRACAD, MA- ESTRATOS (ha) COTAL
QUINAS € EQUIPAMENTOS ™0™ " 30 T 19 a <100 | 106 a -1 000 |1 000 2 ~3 000 | + de 3 000

TRACAG ANIMAL

Arado aiveca ........ 3300 279 13 487 245 3 305 817 351 709 5 7 20 519 767
Grade dentes _....... 1 361 251 30581 752 969 886 76 324 18 269 5 477 482
irade tapadeira ..... - - 3 669 332 1 827 933 - 5 497 265
Arrastdo ...oeeeenen. - 451 056 127 624 - - 578 680
Semeadeira, adubadei-

ra l ]1nha ........ 826 355 2178 728 189 777 T4 248 - 3 209 108
SAPAUA «vevmnnnn.nns 175 721 480 443 137 367 12 279 357N 809 331
Polvilhadeira ....... 107 775 440 A48 200 016 59 908 7120 826 307
Pulverizador ........ 105 175 955 234 54 443 10 31 - 1125 163
Motobomba (uva)...... 301 580 425 760 17 740 11 827 - 756 907
Cultivador {animal} . 279 014 846 388 T 920 5 213 - 1 135 535
Motor 3-4Hp ......... - 245 B35 533 681 113 582 38 898 931 996
Debulhadora {manual). 682 744 4 770 010 2 114 321 174 134 8z 757 7 823 %6
Trilhadeira ......... 609 442 44 285 087 4 062 944 767 445 67 716 49 793 634
Carroga ...ovivinn.-. 22 290 476 65 801 572 16 737 451 2 300 371 634 855 107 764 731

Junta de boi ........ - - - - - -

Subtotal _........ 30 039 812 137 423 604 32 122 319 5 734 584 928 503 206 248 922

TRAGAO MECENICA

Arado 3 discos ...... - 5 292 755 41 720 123 7 268 630 3 401 097 57 682 605
Grade 28 discos ..... 2 418 642 3 044 739 24 000 814 5 817 500 2 169 237 42 450 932
Entaipadeira ........ ~ 1 811 552 3 108 459 1523 351 123 515 6 566 877

Valetadeira ......... - - - - - -
Niveladora .......... - - - - - -
Semeadeirs, adubadei-

ra a lango ........ - - 1 205 725 924 503 - 2 830 228
Semeadeira . adubadei-
ra 15 linhas ...... - 33506 873 82 262 120 9 711 500 5 932 384 131 412 87
Pulverizador 4007t .. - 3 881 557 43 419 135 5 527 141 3 401 964 56 329 797
Cultivador (mecanico) - a3z 016 10 004 661 1 422 530 830 983 13 150 130
Bowba de arrpz ...... - 2 324 695 4 028 216 2 108 225 - 8 461 136
Motor S.¥.- 60Hp .... - 10 011 026 17 347 047 8 308 746 - 35 666 313
Automotriz .......... - 34 841 492 495 433 935 75 857 425 34 /20 976 K40 818 828
Rebogque 5,5t ........ - 2 105 982 25 804 944 4 469 K53 1 794 972 34 175 556
Trator 90-60-tob. SHp - b 839 262 523 018 875 0 975 108 36 083 201 126 926 446
Rogadeira ........... - - - 581 009 123 037 704 046
Subtotal ......... 2 418 642 169 651 949 1 272 119 048 224 495 326 88 4971 346 1 757 176 311
TOTAL wovvevnennnnss 32 458 454 307 075 553 1 304 241 367 230 230 010 B9 419 849 1 963 425 233

FONTE: PII-RS - Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecusrio do Rio Grande do Sul -
Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministéric da Agricultura, Instituto Interame-
ricano de Ciéncias Agricolas - TICA da OEA e Banco Regional de Desenvolviments do Cxtremo Sul -
BRDE - Porto Alegre - 1978,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e ndo publicadas anteriormente.
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Quadre 45

Valor de magquinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tracdo e estrato de area,
no Rio Grande do Sul — 1975

e} Regiao 5
TIPOS DE TRACAC, MA- ESTRATOS (ha) JOTAL
QUINAS E EQUIPAHENTOS 1 o4 3o T j0 a -100 |00 a -1 000[) 000 a -2 000 | + de 3 000
TRAGAO ANIMAL ’
Arado aiveca ........ 2812804 23590 034 6 514 534 1 027 853 %6 616 40 311 341
Grade dentes ........ 3860 870 10 293 623 813 862 96 217 4060 15 073 632
Grade tapadeira ..... - 326873% 7567 984 3347 749 2 753682 17 547 151
APPastio ........o.... 279 725 1 291 979 776 236 - - 2347 940
Semeadeira, adubadei-
va 1 1inha ........ 1770 679 2 553 722 79 786 1 140 - 4405 327
SAPAQUE e rennnn.s 433 774 916 956 114 N3 10 029 7341476 406
Polvilhadeira ....... 271 2i9 818 187 383 202 155 352 88 356 1 716 316
Pulverizador ........ 600 115 4 199 978 41 245 28 047 - 4869 385
Motobomba {uva) ..... 159 660 195 140 212 8% - - 567 680
Cultivador (amimal) . 1 454 604 3 930 612 73 800 15 912 - 5474 928
Hotor 3-4Hp ......... 298 737 322 075 343 858 80 908 - 1045 578
Debulhadora (manual}. 1 242 501 9 358 990 1 564 333 322 981 21 839 12 510 644
Trilhadeira ......... 7110 152 32 435 835 20 833 873 7200 439 3 160 067 70 740 366
CAPPOCE +ovrennnnn. 63 689 087 159 736 652 42 519 621 5 784 237 1633 083 279 367 690
Junta de bol ........ - - - - - -
Subtotal ......... 95 983 927 252 912 519 ) 954 137 18 570 864 8 033 437 457 454 884
TRACAO MECANI CA
Arado 3 discos ...... - 8894678 19 83 493 9 438 854 3070 705 41 240 730
Grade 28 discos ..... - 21837377 24772227 11 240 594 5 057 687 62 907 885
Entaipadeira ........ - 3417 246 8 913 660 2 346 783 1 683 037 16 365 726
Valetadeira ......... - 1991779 4 373 699 2 340 853 1683 772 10 390 103
Niveladora .......... - 4185075 9 153 656 4892 142 3516 227 21 747 100
Semeadeira, adubadei-
Fa 8 1aANeO ........ - 6023452 M 723 61 6051 811 3 709 357 27 508 231
Semeadeira, adubadei-
ra 15 linhas ...... - 553873 18653990 11 161 63 175 774 35 528 271
Pulverizador 4001t .. - 3783359 17589 412 9 416 299 2 855 969 33 650 039
Cultivador (mecinico) - 250703 6 779 320 2 333 326 32 722 11 962 402
Bomba de arroz ...... 47 059 7 312906 17 599 916 5167 034 3124 691 33 251 606
Motor S.V. - 60Hp .... 202 652 64 443 447 71 090 444 22 737 594 12 321 263 170 795 400
AULOMOLriz o.ovrn. .. - 57554 616 220 074 738 121 945 221 40 574 902 440 149 477
Reboque 5,5t ........ - 8184006 13 79) 072 7011054 2967 924 31 954 056
Trator 90-60-tob. SHp - 182 334 334 418 650 788 172 824 406 63 675 478 837 485 006
ROCAdEIrE «.vtnrnnn. - - 102 531 977 462 150 379 1 230 372
Subtotal ......... 249 711 378 011 182 863 105 557 389 885 067 144 914 887 1 776 166 404
TOTAL o eernnnnn, 96 233 638 630 923 707 945 059 694 408 455 931 152 948 324 2 233 621 288

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Intecrados para o Setor Agropecudrio doRio Grande do Sul - Con-
vénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Minist2rio da Agricultura, Instituto Interamerica-
no de Ciencias Agricolas-IICA da DEA e Banco Recional de Desenvolvimento do Extremo Sul-BRDE -
Porto Alenre - 1973.

HOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 45

Yalor de maquinas e equipamentos agricelas, por regido, tipo de tracao e estrato de area,
no Rio Grande do Sul — 19375
f) Regiao 6
TIPOS DE TRACKO, MA- ESTRATOS {ha) FOTAL
QUINAS € EQUIPAMERTOS | 5 5 10 [ 10 a -1004[100 a2 -1000[1 000 a ~3000]+ de 3 000
TRAGED ANIMAL
Arado aiveca ........ 1 236 820 3636 959 592 935 222 258 110 391 5 799 393
Grade dentes ........ 221 259 817 664 155 084 § 932 2 842 1 205 761
Grade tapadeira ..... - 540 301 755 748 T 112 582 302 972 2 711 603
Arrastde ............ - 41 959 52 443 - - 94 407
Semeadeira, adubadei-
ra 1 linha ........ 522 028 - 18 237 9 688 - 549 953
SAraquad ...vienanaaan 64 868 80 571 6 360 832 49 152 680
Polvilhadeira ....... 24 921 101 626 24 274 35 602 9 710 196 133
Fulverizador ........ 482 979 795 616 32 9% 4 537 - 1 316 128
Motobomba {uva) ..... 11 827 153 747 - - - 165 574
Cultivador (animal) . 32 099 161 867 21 948 274 - 216 188
Motor 3-4Hp ......... - - 376 533 87 132 1 656 465 221
Debulhadora (manual}. 60 918 362 636 46 551 44 252 575 514 932
TriThadeira ......... - 5 259 255 4 085 516 2 432 910 316 007 12 143 688
Carvoga ..ovvnvnn. 15 573 550 20 687 662 3 934 535 1 085 524 297 833 41 578 108
Junta de boi ........ - - - - - -
Subtotal ..., 18 231 269 32 639 873 10 103 165 5 094 523 1 041 836 67 110 765
TRACAO MECANICA
Arado 3 discos ...... - 1107 726 835 698 1 224 395 349 827 3517 706
Grade 28 discos ..... - 4 390 676 1 734 230 1 683 634 643 811 8 752 351
Entaipadeira ........ - 329 373 452 888 679 332 185 272 1 646 865
Valetadeira ......... - 328 541 451 744 677 615 184 204 1 642 704
Niveladora .......... - 687 957 955 497 1 414 135 332 199 3439 788
Semeadeira, adubadei-
ra a lango ........ - 1293170 1 020 924 1 497 355 408 370 4 219 819
Semeadeira, adubadei-
ra 15 linhas ....., - 706 106 43 943 43 943 43 943 827 935
Pulverizador 4001t .. - 537 594 781 192 1133 988 327 596 2 780 370
Cultivador {mecanico) - - 9 1390 65 727 9 390 34 507
Bomba de arroz ...... - 574 115 894 113 1 524 699 310 5387 3 303 514
Motor S.¥.~ 60Hp .... 6 976 731 7 173 893 3 850 395 6 282 223 1 337 506 25 620 748
Automotriz .......... - - 9 923 210 15 436 104 5 953 926 31 313 240
Reboque 5,5t ........ - 2 026 008 808 626 1190 724 328 782 4 354 140
Trator 90-60-tob. 9Hp - 3% 218 068 21 113 442 26 724 724 15 487 840 95 544 074
Rocadeira ........... - - - -
Subtotal ......... 6 976 731 55 373 287 42 875 292 59 878 593 25 953 853 191 057 761
TOTAL vt oiinninnn, 25 208 000 88 013 160 52 878 457 64 973 121 26 995 788 258 168 526
FONTE: P11-RS5-Programa de  Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande do Sul -

Convenio Governo do Estado do Ric Grande do Sul, Ministerio da Agricultura, Instituto Interame-
ricano de Ciencias Agricolas- IICA da OEA e Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul -

BRDE - Porto Alegre - 15978,
NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao nublicadas anteriormente.



Guadro 45

Valor de maguinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tragdo e estrato de irea,
no Rio Grande do Sul — 1975

q) Regiao 7
TIPOS DE TRAGKD, MA- ESTRATOS (ha) TOTAL
QUINAS & EQUIPAMENTOS o~ 0" 15 T 102 -100 [100 a -1 0001 000 a -3 000 | + de 3 000

TRAGAO ANIMAL

Arado aiveca ........ 405 382 4 077 445 2 032 077 74 209 5 907 6 595 020
Grade dentes ........ Bh 068 936 596 400 702 3 248 - 1 426 614
Grade tapadeira ..... - - - - - -
Arrastao ............ 1 748 5 245 - 12 238 - 19 231
Semeadeira, adubadei-

ra l linha ........ 164 701 523 738 64 399 570 - 753 408
SArAqUE v vvvrr v 66 189 198 713 28 765 7632 1 565 302 864
Polvilhadeira ....... 15 859 23 626 1 942 324 - 41 751
Pulverizador ........ 26 809 145 595 9 074 824 - 182 303
Motobomba (uva) ..... 201 054 644 554 a2 737 5 913 - 934 308
Cultivador {animal} . 823 33 745 7133 - - A1 701
Motor 3-4Hp ......... 154 036 182 D43 - - - 336 079
Debulhadora (manual). 110 342 494 817 445 367 - 54 022 15 517 1 120 665
Trilhadeira ......... 223 619 1 399 458 316 007 22 572 231 618 4 184 214
Carroga .ooeverunannas 2 747 121 15 483 416 10 098 sS02 1124 713 - 29 454 152

Junta de boi ........ - - - - - -

Subtotal ......... & 214 751 24 148 991 13 487 755 1 306 266 234 607 45 392 370

TRAGRD MECANICA
Arado 3 discos ...... - - 2 209 093 1 114 264 226 740 3 650 097
Grade 28 discos ..... - 707 612 2 233039 945 416 203 004 4 083 07
Entaipadeira ........ - - - - - -
Valetadeiva ......... - - - - - -
Miveladora .......... - - - - - -

Semeadeira, adubadei-
ra a lango ........ - - - - - -

Semeadeira, adubadei-
ra 15 1inhas ...... - - 1076 614 1 867 596 583 236 3 537 446

Pulverizador 4001t .. - - 613 193 193 198 - 206 39
Cultivador (mecanico) - - 103 286 0 422 14 084 187 792
Bomba de arroz ...... - - ) - - - -
Motor S V.- 60Hp ... - - - - - -

Automotriz .......... - ) - 16 538 683 13 671 878 - 30 210 661
Reboque 5,5t ........ - - 190 854 764 196 97 746 1 652 796
Trator $0-60-tob. SHp - - 22470 723 13 940 760 1 3 724 38 130 207
Rocadeira ........... - 321 264 95 696 587 844 54 683 T (59 487
Subtotal ......... - 1028 876 46 131 181 33 155 674 2 908 217 83 223 948
TOTAL i enns & 214 751 25 177 867 59 618 936 34 461 940 3 142 824 128 616 318

FONTE: PII-PS-Programa de Investimentos Inteqrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande do Sul -
Convénic Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura, Instituto Interame-
ricano de Ciencias Agricolas-11CA da OEA e Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul -
BRDE - Porto Alegre - 1973,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e ndo publicadas anteriormente.
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Quadro 45

Valor de maquinas e equipamentos agricolas, por regide, tipo de tracdo e estrato ce area,
no Rio Grande do Sul — 1975

hy Reqido §
TIPOS DE TRACAD, MA- ESTRATOS {ha) ToTAL
QUINAS € EQUIPAMENTOS [*0 " 19 [ 10 a -100 N0O a -1 00G P 000 a -3 000] + de 3 000

TRACAO ANTMAL

Arado aiveca ........ 2 048 691 4 322 963 1 954 545 120 359 41 350 8 487 908
Grade dentes ........ 859 266 2 441 970 \ 086 402 21 1 T 308 4 416 657
Grade tapadeira ..... - - - 249 1 28 614 277 725
Arrastao ............ - 120 631 - - - 120 €31
Semeadeira. adubadei-

ra ]l linha ........ 288 939 605 804 500 372 1710 - 1 396 825
SAVaqUE e 179 536 300 M8 115 831 3 767 1 712 601 324
Polvithadeira ....... 34 954 117 161 76 33 8 415 1 942 238 853
Pulverizador ........ 12 374 146 007 1471 883 412 - 300 676
Motobomba {uva) ..... 11 827 23 653 53 220 - - 88 700
Cultivador {animal) . 559 125 741 g4z 193 691 6 584 - 15071 242
Hotor 3-8Hp ......... - 12 67 578 202 18 671 - 616 144
Debulhadora (manuall. 613 205 } 730 996 985 11 82 182 50 574 3 462 568
Trilhadeira ......... 4 875 533 6 861 8, 2 640 913 361 151 158 003 14 897 461
CArroca ...o.vivnneans 12 297 383 29 140 643 12 857 780 1167 820 235 132 55 698 758

Junta de boi ... - - - - - -

Subtotal ......... 21 781 433 46 572 620 21 185 491 2 041 293 524 635 92 105 472

TRACAD MECANICA

Arado 3 discos ...... - 1749 136 2 409 920 1153134 518 262 5 830 452
Grade 28 discos ..... 1 252 822 3016 052 3 520 661 1 299 222 487 208 9 575 965
Entaipadeira ........ - - - 164 687 20 536 185 273
Valetadeira ......... - - - 164 270 20 534 184 204
Miveladora .......... - - - 324 56% 38 20 363 089
Semeadeira, adubadei-

ra a lange ........ - - - 743 006 39 703 782 709
Semeadeira, adubadei-

ra 15 linhas ...... - 3010 126 1 054 643 1 669 851 922 812 6 657 432
Pulverizador 4007t .. - 478 795 1 142 388 1 2001 187 794 3 385 164
CuTtivador {mecanico} - 1 267 601 281 689 119 243 239 436 2 107 972
Bomba de arroz ...... - 28 235 - 263 528 37 647 329 410
Motor S.¥. - €0Hp ... - 121 521 - 4 296 230 405 30% 4 823 126
Automotriz ... ...... - 5 071 863 13 230 946 11 925 789 5 512 894 34 241 492
Reboque 5,50 ........ - 2 399 220 BG4 243 764 196 AR 4 078 674
Trator 90-60-tob. SHp - 17 187 239 18 827 680 15 301 381 8 080 541 5% 156 £41
Rocadeira ........... - - - - 95 699 95 696

Subtotal ...... ... 1 252 822 34 329 555 40 832 175 35 690 593 17 292 548 132 398 101

TOTAL oevv i 23 034 255 80 902 476 62 D17 666 40 731 891 17 817 283 224 503 573

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Intecrados nara o Setor Aoropecuario do Rio Grande do Sul - Con-
venio Governo do Estadoe do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura, Instituto Interamer1ca-
no de Cigncias Aoricolas-1ICA da DES e Banco Regional de Desenvolvimento do  Extreno Sul-BRGE
Porto Alegre - 1375,

nTTAD Tetifativas elaboradas pelc FII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 45

Yalor de maquinas e equipamentos agricoles, por regido, tipo de tragdo e estrato de
area, no Rig Grande do Sul — 1975

i) Regido 9

TIPOS DE TRACAO, MA- ESTRATOS (ha)

TOTAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS 1, g 102-100 100 a -1 0001 000 a -3 000 + de 3 000

TRAGAO ANIMAL

Arado ajveca ........ 1 3% 314 4 573 280 4 333 300 B62 220 339 064 11 505 378
Grade dentes ........ 649 563 1 762 359 1123 753 109 615 71 047 3 716 342
Grade tapadeira ..... - 1 521 595 1 986 152 2 524 770 510 004 6 542 521
Arrastao v.o.o.viiiaan ~ 69 931 - - - 69 931
Semeadeira, adubadei-

ra T linha ........ 222 31 282 101 120 819 123 098 - 748 849
Saraqua .......eien.. 30 771 22 968 60 612 15 605 10 860 200 816
Polvithadeira ....... 12 945 137 875 104 539 94 829 26 863 377 052
Pulverizador ........ 51 556 99 400 117 13 45 782 825 314 699
Motobomba {uva) ..... 5913 5913 - 88 700 5 913 196 439
Cultivador {(animal) . 116 324 103 156 4938 823 - 225 241
Motor 3-4Hp ........ . 328 299 348 526 751 509 90 243 446 549 1 965 126
Debulhadora {manual). 343 60N 1 285 604 1 478 128 362 636 136 204 3 606 243
Trilhadeira ......... 180 575 4 514 382 3 859 797 3972 656 1 218 883 13 746 293
Carroca ....oouvnvuns 10 432 005 22 094 533 20 574 015 5 172 895 2 108 347 60 381 795

Junta de boi ........ - - - - - -

Subtetal ......... 13 770 773 36 881 823 34 514 698 13 464 472 4 875 159 103 506 725

TRAGAG MECANICA
Arado 3 discos ...... - 6 756 846 6 821 629 11 505 425 2 435 833 27 519 733
Grade 23 discos ..... 2 169 237 10 805 586 12 133 809 116 723 639 046 34 864 407
cntaipadeira ........ - 4 693 567 2 840 843 1 955 653 864 604 10 354 B67
Yaletadeira ......... - - - - - -

.
It

Niveladora .......... - - - - - -
Semeadeira., adubadei-

ra a lango ........ - - - - - -
Semeadeira, adubadei-

ra 15 Tinhas ...... - 5 317 186 12 435 994 11 842 757 4 899 94 34 455 601
Pulverizador 4001t .. - 1 495 184 3 561 562 1 4719 585 898 790 7375 121
Cultivador (mecinico) - 638 496 3 248 215 ae8 J87 215 962 4 BE8 060
Bomba de arroz ...... - 4 318 801 3 199 985 2672 928 687 056 11 378 770
Motor S.¥.- 60Hp..... - 12 726 5658 19 049 321 20 427 367 2 380 767 54 554 013
Automotriz .......... - B 488 256 114 447 685 80 4388 256 25 579 829 301 004 026
Reboque 5,5t ........ - 4 816 212 & 184 656 5 153 380 2 114 8638 18 26% £16
Trator 90-60-tob. 9Hp - 47 111 380 136 531 596 117 743 832 35 011 026 386 398 544
Rocadeira ......o.v.n. - - - 929 614 553 667 1 483 28]

Subtotal ... 2 169 237 229 668 062 320 455 8545 261 720 587 75 252 042 892 265 833

TOTAL .. 15 940 010 266 549 685 254 970 593 275 185 069 83 127 2001 995 772 558

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecudrio do Rio Grande do Sul -
Conveniy Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministerio da  Agricultura, Instituto Interame-
ricano de Ciéncias Agricolas-1IC de OEA e Banco Regional de Desenveivimento do Extrema Sul -
BRDE - Porto Alegre - 1978,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 45

Valor de miquinas e equipamentos agricolas, por regido, tipo de tracdo e estrato de drea,
ne Rio Grande do Sul — 1975

j) Total do Estado

{Cr$ 1 000)
TIPOS DE TRAGKO, MA- ESTRATOS (ha) TOTAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS 15319 [ 10 a -100 [100 a -1 0001 000 a -3 000 [ + de 3 000
TRAGED ANIMAL
Arado aiveca ........ 67 369 192 991 24 889 3 008 980 289 237
Grade dentes ........ 15 117 52 742 5 982 3804 11 77 756
Grade tapadeira ..... - 7 367 14 672 S 705 3 595 35 339
Arrastao .....oeienn. 504 5185 1 002 14 - & 705
Semeadeira, adubadei-
ra 1 linha ........ 16 992 33 324 1 146 173 - 51 635
SAraQU . .ier il 4 139 10 461 640 65 20 15 325
Polvilhadeira ....... 270 8 975 1 320 461 141 13 598
Pulverizador ........ 5 390 19 594 601 99 1 25 685
Motobomba (uva} ..... 20 537 61 351 615 112 6 82 621
Cultivador {animal) . 553 13 980 474 30 - 20 015
HMotor 3-dHp ......... 9 370 21 977 3913 667 518 36 446
Debulhadora (manual). 15 917 82 599 10 237 1 460 337 110 550
Trilhadeira ......... 71 959 591 858 50 9060 15 146 5 011 734 874
CArroga -—viveuneeenns 446 128 1122 632 138 17 19 104 5 349 1731 384
Junta de boi ........ ' - - - - -
Subtotal ......... 681 B54 2 225 036 254 562 53 843 16 06% 3 231 169
TRACAO MECENICA
Arado 3 discos ...... 5 526 94 356 163 732 49 274 12 853 325 741
Srade 2B discos ..... 1e 273 108 810 113 508 38 979 12 894 286 404
Entaipadeira ........ 6 0N 18 157 19 062 10 355 2 964 56 549
Yaletadeira ......... - 3 080 5133 3 265 1 889 13 367
Niveladora .......... - 6 459 10 759 6 822 3 937 27 977
Semeadeira, adubadei-
ra a lango ........ - 174 15 31 9 410 4 157 40 639
Semeadeira, adubadei-
ra 15 Tinhas ...... - 201 393 288 511 70 803 17 973 578 780
Pulverizador 4001t .. - 55 389 167 511 38 337 11 147 272 384
Cul tivador (mecanico) - 18 437 47 37 10 930 2 592 79 330
Bomba de arroz ...... 66 23 953 28 235 11 887 4 160 B8 301
Motor S.Y. - 60Hp .... 7 261 120 132 125 280 62 903 16 415 337 991
Automotriz ... ..., - 746 225 1 890 040 633 101 143 997 3413 363
Reboque 5,5t ........ - £2 934 102 562 30 035 9 250 194 781
Trator 90-60-tob. 9Hp - 1003 283 2 147 524 699 597 193 105 4 043 509
ROCAdETTE v enrrnnns 10N 335 7 690 5 867 1142 15 845
Subtotal ......... 32 148 2 464 684 5 132 249 1 681 405 438 475 g 748 961
TOETAL oo viiiivnn 713 202 4 689 720 5 38 811 1 735 253 454 544 12 380 130

FONTE: PII-RZ-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Aorapecudrio do Rie Grande do Sul - Lon-
venio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministdrio da Agricultura, Instituto Interamerica-
no de Cidncias Agricolas-1ICA da OFA e Banco Regional de Desenvolvimento do Extremo Sul-BRDE -
Parto Aleyre - 1975, .

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 46

Participagac percentual do valor de cada item no valor total das maquinas e equipamentos,
por tipo de tracao e estrato de area, no Rio Grande do Su)l — 1975

TIPOS DE TRACHKO, MA- ESTRATO (ha}

TOTAL
QUINAS E EQUIPAMENTOS 0a-10 | 10a-100 [00a-1000[1 000 a -3 000] + de 3 000

TRAGAD ANIMAL

Arado aiveca ........ 9,44 4,12 0,46 0,17 0,22 2,23
Grade dentes ........ 2,12 1,12 0,1 0,22 0,02 0,60
Grade tapadeira ..... - 0,16 0,27 0,56 0,79 0,27
Arrastao ............ 0,07 0,1 0,02 0,00 - 0,05
Semeadeira, adubadei-

ra 1 linha ...... 2,38 0,71 0,02 0,m - 0,40
SAFAQUA v rrrerrinnas 0,58 0,22 0,01 0,00 0,00 0,12
Polvilhadeira ....... 0,38 0,19 0,02 0,03 0,03 0,10
Pulverizador ........ 0,76 0,42 0,01 0,01 - 1,20
Motobomba {uva)...... 2,88 1,31 0,01 0,01 - 0,64
Cultivader (animal) . 0,77 0,30 0,0 0,00 - - 0,15
Motor 3-4Hp ......... 1,31 0,47 0,07 0,04 a,11 0,28
Debulhadora {manual) 2,23 1,76 0,19 0,08 0,07 0,85
Trilhadeira ......... 10,08 12 &2 0,94 0,87 1,10 5,66
Carroga ....... e 62,50 23,94 2,56 1,10 1,18 13,34

Junta de boi ........ - - - - -

Subtotal ......... 85,50 47,45 4,70 3,10 3,52 24,89

TRACKO MECANICA

Arado 3 discos ...... 0,77 2,01 3,04 2,84 2,83 2,51
Grade 28 discos ..... 1,72 2,32 2,1 2,24 2,84 Z,21
Entaipadeira ........ 0,84 0,39 0,36 0,60 0,65 0,44
Valetadeira -........ - 0,07 0,10 0,19 0,42 0,10
Niveladora .......... - 0,14 0,20 0,39 0,87 0,22
Semeadeira. adubadei-
ra a lango ........ - 0,25 0,29 0,54 0,9 0,31
Semeadeira. adubadei-
ra 15 linhas ...... - 4,29 5,36 4,09 3,85 4,46
Pulverizador 4001t .. - 1,18 3,n 2,21 2,45 2,10
Cultivador {mecanico) - 0,39 0,88 0,63 0,57 0,61
Bomba de arroz ...... 0,0 0,51 0,52 0,69 0,92 0,53
Motor S.V. - 60Hp ... 1,02 2,56 2,33 1,63 3,61 2,56
Automotriz .......... - 15,91 35,09 36,47 31,68 26,30
Rebogue 5,5t ........ - 1,13 1,90 1,73 2,04 1,50
Trator %0-60-tob. 9Hp - 21,39 39,87 41,32 42,49 31,14
Rogadeira ........... 0,14 0,01 0,14 0,33 0,25 0,12
Subtotal ......... 4,50 62,55 95,30 96,90 96,48 75,11
TOTAL iy 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 160,00

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande do Sul -
Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministéric da Agricultura, Instituto Interame-
ricana de Ciéncias Agricelas-IICA da OLA e Banco Regional de Desenvolvimento do Lxtremo Sul -
BRDE - Porto Alegre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e ndo publicadas anteriormente,
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Quadro 47

Valor das maquinas e equipamentos, por tipo de tracdo, estrato e Regido de Programagao,
no Rio Grande do Sul — 1975

(Cr$ 1 000)
TIPOS DE TRAGRO E
ESTRATOS DE AREA ] 2 3 4 5 6
Animal
0a-=10....... 179 319 257 272 59 043 30 040 95 984 18 231
10 a2 -100 ..... 752 974 623 398 317 381 137 424 252 3 32 640
100 a -1 000 .. 5170 32 583 23 41 32 122 81 954 10 103
1 00 a -3 000 983 924 2 307 5 735 18 571 5 095
+ de 3000 .... - - 431 929 8 033 1 04z
Subtotal ...,, 938 446 914 177 402 601 206 250 457 455 67 111
Mecanica
0Da-10....... 1 535 10 531 7 014 2 419 250 & 977
10a ~-100 ..... 523 837 411 961 661 527 169 b52 378 011 55 373
100 a -1 000 ., 481 567 130 545 934 615 V272 119 863 106 42 875
1000 & -3 000 345 639 21 848 306 090 224 485 389 2885 59 879
+de 3000 ..., - - 80 661 88 491 144 915 25 953
Subtotal ..... 1 352 578 574 885 2 989 811 1 757 176 1 776 167 1971 457
TOTAL ........ 2 29% 024 1 489 062 3 392 512 1 963 426 2 233 622 258 168
% Tracdo mecanica/
Total ......... 59,04 38,61 88,13 89,50 79,52 74,01
% YALOR DE MAQUINAS,
TIPOS DE TRAGAO E 7 g g TOTAL DO EQUIPAMENTO POR ES-
ESTRATOS DE AREA ESTADO TRATO E  TRACAD SO-
BRE VALOR TOTAL
Animal
Oa-10........ 6 215 21 781 13 711 631 65h4 5,25
10 a -100 ...... 24 149 46 573 36 882 2 224 334 17.15
100 a -1 000 .., 13 488 21 185 34 515 254 561 1,96
1000 a -3 000 . 1 306 Z 041 13 464 50 426 0,39
+ ge 3000 ..... 235 525 4 875 16 070 0.12
Subtotal ...... 45 393 9z 105 103 507 3 227 042 24,86
Mecanica
0a-10........ - 1 253 2 169 32 148 0,25
10 a-100 ...... 1 029 34 330 229 668 2 465 388 19,00
100 a -1 000 ..., 46 13} 40 832 320 456 5 132 250 39,565
1000 a-3000. 33156 38 691 261 720 1 681 463 12,96
+ de 3000 ..... 2 508 17 293 78 252 138 473 3,38
Subtotal ...... 83 224 132 399 892 265 9 749 662 75,14
TOTAL ......... 128 617 224 504 995 772 12 976 707 100,00
% Tragdo mecanica/
Total .......... 64,71 h8,97 89,61 75,13 -

FONTE: PII-RS-Programa de

Investimentos

Intedradeos para o Setor Agropgcuério do Rio Gran-
de do Sul - Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministeric da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciéncias Agricolas-1ICA da OEA e Banco Regional de Desen-
volvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Comparacao entre o valor de mEquinis e equipamentos disponiveis e efetivamente ocupados,
por estrato de area e Regiao de Programagao, no Rio Grande do Sul — 1975

(Cr$ 1 000)
ESTRATO 1 ESTRATO 2
REGIOES Efetivamente EEBéEERgE Efeti t EEB;EEKDE
Ocupado Disponive! ' ocﬂzgﬂgn € | Disponive RO
1 72 165 180 855 39,9 959 655 1 276 811 75,1
2 80 479 267 803 30,1 647 230 1 035 359 62,5
3 18 710 66 055 28,3 790 830 978 908 80,8
4 7 910 32 458 24,4 206 586 307 076 67,3
5 20 730 96 234 21,5 401 035 630 924 63,6
6 8 094 25 208 32,1 68 362 88 013 77,7
7 3 658 6 215 58,9 16 429 25 178 65,3
g 8 512 23 034 37,0 37 827 80 902 46,8
9 211 15 940 13,2 212 036 266 550 79,5
ESTADO 222 369 713 802 31,2 3 340 090 4 689 721 1,2
ESTRATO 3 ESTRATO 4
REGIDES Efetivamente , - gEBéEEgEE Efetivamente égﬂgggngE
Ocupado Disponivel Ocupado Disponivel
1 477 412 486 737 98,1 341 267 346 622 98,5
2 124 617 163 128 76,4 20 319 22 772 89,2
3 1 938 301 1 958 060 98,9 305 338 308 396 99,0
4 1 260 644 1 340 241 94,1 225 331 230 230 97,9
5 837 167 945 060 88,6 391 513 408 456 95,9
6 47 533 52 978 89,7 61 929 64 973 95,3
7 48 552 5% 619 81,4 27 651 34 462 80,2
8 43 480 62 018 70,1 35 664 40 732 87,6
9 293 265 354 971 82,6 231 924 275 185 84,3
ESTADD 5 070 971 5 422 812 94,1 1 640 934 1731 829 93,5
ESTRATO & TOTAL ESTRATOS
REGIOES Efetivamente - EEBgEEKSE Efetivamente - Egg;ggﬂgE
Ocupado Disponivel ) Ocupado Disponivel
1 - - - 1 850 499 2 2971 024 80,7
Z - - - 8§72 645 1 489 062 58,6
3 80 5k4 81 092 99,3 313379 3 392 512 92,4
4 88 196 89 420 99,0 1 788 967 1 963 425 91,1
5 150 230 152 948 98,2 1 800 675 2 233 621 80,6
6 26 517 26 996 98,2 212 435 258 169 82,3
7 1719 3 143 54,7 9g 010 128 616 76,2
8 17 287 17 817 97,0 142 871 224 504 63,6
9 69 690 83 127 23,8 809 025 995 773 21,2
"ESTADO 434 493 454 543 95,6 10 708 858 12 976 706 82,5
FONTE: PII-RS-Frograma _de Investimentos Integrados para o Setor Agropgcuﬁrio dgo Rio Gran-

de do Sul - Convenio Governo do Estado do Rio Grande
Instituto Interamericanc de Ciencias Agricolas-1ICA

volvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978,
NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.

do Sul, Ministerio da Acgricultura,
da OLMA e Banco Regional de Desen-



170
Quadro 49

Distribuigac percentual do valor das mEqujnas e equipamentos de tracdo animal, por Regido
de Programagao e estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

REGLOES 1 2 3 4
Horizontald |Vertical [Horizontal |Yertical [Horizontal {Yertical [Horizontal |Vertical
ESTRATOS f%) (%) () (%) (%) {4} (%) ()
0 a -10 26,31 19,11 37,14 28,15 8,66 14,66 4,41 14,56
10a -100 33,85 80,24 28,03 68,19 14,27 78,83 6,18 £6,64
100 a -1 00G 2,03 0,55 12,80 3,56 9,21 5,82 12,62 15,57
1 000 a -3 000 1,95 g,10 1,83 0,10 4,57 0,58 11,37 2,78
+ de 3 000 - - - - 2,68 0.1 5,78 0,45
TOTAL 29,08 100,00 28,33 100,00 12,48 100,00 6,39 100,00
REGIDES 5 6 7
Hori zontal VYertical Horizontal VYertical Hori zontal Vertica1
ESTRATOS (%) (%} (%) (%) {3} (%)
0 a -10 14,08 20,98 2,67 27,17 0,9 13,69
10 a -100 11,37 55,28 1,47 48 .64 1,09 53,20
100 a -1 000 32,19 17,92 3,87 15,05 5,30 29,7
1 000 a -3 000 36,83 4,06 10,10 7,59 2,59 2,88
+ de 3 000 49,99 1,76 6,48 1,55 1,46 0,52
TOTAL 14,18 100,00 2,08 100,00 1,47 100,00
REGIOES g 9 TOTAL
Horizontal Yertical Horizontal Yertical Horizontal Yertical
ESTRATOS (%) (%} (%) (%) (%) ()
0a -10 3,20 23,65 2,02 13,30 100,00 21,12
10 a -100 2,09 50,56 1,66 35,63 100,00 68,93
100G a -1 000 8,32 23,00 13,56 33,35 100,00 7.89
7 000 a -3 Q00 4,05 2,28 26,70 13,00 100,00 1,56
+ de 3 000 3,26 0,57 30,34 4,71 100,00 3,50
TOTAL 2,85 100,00 3,21 100,00 100,00 100,00

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados pava o Setor AgrOpgcuério do Rio Grande
do Sul - Convénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Aaricolas-1ICA da QEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extremc 5uT-BRDE - Porto Aleqgre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 50

Distribui¢ao percentual do valor das maquinas e equipamentos de tra¢ao mecanica, por Regido
de Programacao e estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1975

REGIDES 1 2 3 4
Horizontal |Vertical Horizontal |Vertical [Horizontal [Vertical Horizontal |Vertical
ESTRATOS (%) (%) (%) (%) (%) () (%) (%}
0 a -10 4,78 0.1 32,76 1,83 21,82 0,23 7,52 0,14
10 & =100 21,25 38,74 16,71 71,686 26,83 22,13 6,88 8,65
100 a -1 000 9,38 35,60 2,54 22,1 37,70 64,70 24,79 72,39
7000 a -3 000 20,56 25,55 1,30 31,80 18,20 10,24 13,35 12,78
+ de 3 000 - - - - 18,40 2,70 20,18 5,04
TOTAL 13,87 100,00 5,90 100,00 30,67 100,00 18,02 100,00
REGIDES 5 6 7
Horizontal VYertical Horizontal VYertical Horizontal Yertical
ESTRATOS (%) (%} (%) (%) (%) (%)
0 a -10 0,78 0,01 21,70 3,65 - -
10a =100 15,33 21.28 2,25 28,98 .04 1,24
100 a -1 000 16,82 48,60 0.84 22,44 0,90 55,43
1000 a -2 000 23,19 21,95 3,56 31,38 1,97 39,84
+ de 3 000 33,05 8,16 5,92 13,58 0,66 3,49
TOTAL 18,22 100,00 1,96 100,00 0,85 100,00
REGIDES 3 9 TOTAL
Horizontal Yertical Horizontal Yertical Horizontal Yertical
ESTRATOS (%} (%) (%) {%) (%) (%}
0a -10 3,90 0,95 6,75 0,24 100,00 0,33
Wa -100 1,39 25,93 8,32 25,75 100,00 25,29
100 a -1 000 0,80 30,84 6,24 36.M 100,00 52,63
1000 a -3 000 2,30 29,22 15,57 29,33 100,00 17,25
+ de 3 000 3,94 13,06 17,85 8,77 100,00 4,50
TOTAL 1,36 100,00 9,15 100,00 100,00 100,00
FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuarioc do Rig Grande

do Sul - Convenio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministérie da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-TICA da QOEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978.

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PIT-RS e nao publicadas anteriormente.
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Quadro 51

Distribuigao percentual do valor total das mdquinas e equipamentos, ror Regido
de Programacac e por estrato de area, no Rio Grande do Sul— 1975

REGIDES 1 2 3 4
Horizontal |Vertical [Horizontal {Vertical Horizontal [Vertical |Herizontal [Yertical
ESTRATOS (%) (%) (%) (%) (%} (%) (%) (%)
0a -10 25,34 7,89 37,52 17,98 9,25 1,95 4,55 1,65
10a -100 27,23 55,73 22,08 69,53 20,87 28,85 6,55 15,64°
100 a -1 000 9,03 21,25 3,03 10,96 36,35 57,72 24,21 66,43
1 000 a -3 000 20,01 15,13 1,31 1,53 17,82 9,09 13,29 11,73
+ de 3 000 - - - - 17,84 2,39 19,67 4,55
TOTAL 17,65 100,00 11,47 100,00 26,15 100,00 15,13 100,00
REGIDES 5 6 7
Hordizontal Vertical Horizontal Vertical Hori zontal Vertical
ESTRATOS (%) (%) (%) (%) (%) (%)
0a -10 13,48 4,31 3,53 9,76 0,87 4.83
10a -100 13,45 28,25 1,88 34,09 0,54 19,58
100 a -1 000 17,55 42,30 0,98 20,52 1,11 46,36
1000 a -3 000 23,59 18,29 3,75 25,17 1,99 26,79
+ de 3 000 33,65 6,85 5,94 10,46 0,6% 2,44
TOTAL 17,21 100,00 2,00 100,00 0,99 100,00
REGITES 8 q TOTAL
Horizontal Yertical Horizontal Yertical Horizontal Yertical
ESTRATOS (%) (%) (%} (%) (%) (%)
0 a -10 3,23 10,26 2,23 1,60 100,00 5,50
10a -100 1,72 36,04 5,68 26,77 100,00 36,14
100 a -1 000 1,15 27,62 6,59 35,64 100,00 41,51
1000 a -3 000 2,35 18,14 15,89 27,64 100,00 13,35
+ de 3 000 3,92 7,94 18,29 5,35 100,00 3,50
TOTAL 1,73 100,00 7,67 160,00 100,00 100,00

FONTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecudrio do Rio Grande
de Sul - Convénio Governo do Estado do Rio Grande do Sul, Ministério da Agricultura,
Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas-IICA da OEA e Banco Regional de De-
senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978,

NOTA: Estimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente,



Quadrg 52

Area e valor agregado bruto da lavoura, distribuicdo percentual da irea do VAB (lavoura),
dos tratores e das automotrizes e coeficientes do uso da tracao
por estrato de area, 9o Rio Grande do Sul --— 1975

mecanica,

VALOR AGREGADQ

ESTRATOS DE AREA DA LAVOURA DISTRIBUICAD % DISTRIBUIGAOD %
: BRUTO DA LAVOURA
AREA (ha) (ha) EREA LAVOURA (s 1 000) VAB
0a -10 597 033 8,73 849 431 9,74
a  -100 3 372 357 43,32 4 325 429 49,62
100 a -1 000 2 209 975 32,32 2 498 006 28,65
1000 a -3 000 519 069 7,59 210 19) 9,29
+ de 3 000 139 259 2,04 235 693 2,70
TOTAL 6 838 532 100,00 8 718 750 100,00

ESTRATOS DE

VALOR TRAGAQ MECA-
NTCA/EREA LAVOURA

% YALOR TRAGCRD ME-
CANICA SOBRE TOTAL

DISTRIBUIGRG ¥

EREA MECANIZADA
DA LAVOURA (1)

EREA (ha) Cré/ha VALOR DE MAQUINAS N A

E EQUIPAMENTOS N . Por ara Auto-
Trator |Automotriz Trator |motriz
0a =10 53,85 4,50 - - - -
10 a -100 731,06 52,57 25,04 21,86 222 997
100 a -1 000 2 322,31 95,27 53,R5 55,37 68 258
1600 a -3 000 3 229,14 97,09 16,56 18,55 52 181
+ de 3 000 3 148,62 96,40 4,55 4,22 51 213
TOTAL 1 425,69 75,13 100,00 100,00 113 442

VALOR AGREGADO
BRUTO DA LAYOURA

DISTRIBUICAD %

VALOR DE MAQUINA E

YAB (LAYOURA) POR

A (har | zvator [ a1 VALOR TRAGKO N oonn X | VALOR OF NACUINAS
Tracao MECANICA £ EQUIPAMENTOS
=" Lavoura Crs 1 000/ha
Mecanica
Crs 1 000/ha
T 0 26,42 1,47 0,32 1 195.58 1,19
10a <100 1,05 1,28 25,20 1 390,63 0,92
100 a -1 000 0,49 1,13 62,64 2 437,50 0,46
1000 a -3000 0,48 1,56 17.25 3 336,28 0,47
+ de 3 000 0,5¢ 1,69 4,50 3 264,02 0,54
TOTAL 0,89 1,27 100,00 1 897,59 0,67
FONTE: PII-RS.
(1) A 3rea mecanizada & a estimadapelo: PROGRAMA DE  INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR

AGROPECUARIO.
1978. p.129,

A economia estadual e a evolugdo _do
(A problematica do setor agropecuario, 1).

setor agropecuario.

Porto Alegre, Palloti,
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Quadro 53

Area e valor agregado bruto da lavoura, distribuicac percentual da area do VAB {lavoura},

dos tratores

de Programagido, no Rio Grande do Sul — 1975

e das automotrizes e coef1c1entes de uso da tragao mecanica, por Regido

REGLOES DE [FREA DA LAVOURA | DISTRIBUIGAO % | YALOR AGREGADO | pyorpipycrg o |VALOR TRACRO ME-
PROGRAMAGAO (ha) AREA LAVOURA | DA LAVOURA VAB CANICA/AREA DA
(Cr$ 1 000) LAVOURA (Cr$/ha)
1 1 898 367 27,76 2 366 732 27,14 712,50
2 897 697 12,98 1317 194 15,11 647,61
3 1 904 003 27,83 1 920 603 22.03 1 570,33
3 978 318 14,31 1 026 739 1,78 1 796,12
5 716 505 10,48 1373 218 15.06 2 478,93
6 71 074 1.04 207 822 238 2 688,15
7 34 165 0,50 36 213 0,42 2 435,94
8 135 196 1,98 129 834 1,49 979.31
9 213 207 3,12 400 395 4,59 4 184,97
TOTAL 6 838 532 100,00 8 718 750 100,00 1 425,69
% DO VALOR TRAGKO| DISTRIBUICO % ﬁREALgﬁgﬂﬁiz??ﬁ DA
REGIDES DE |MECANICA SOBRE TOTAL ‘ DISTRIBUICAD % VALOR
PROGRAMACAOC [DO VALOR MAQUINAS E - oo TRAGAO MECANICA
EQUIPAMENTOS Trator |Automotriz Trator |Automotriz
] 59,08 22,65 18,89 78 189 13,87
2 32,61 7.24 2.83 22 219 5.90
3 88.13 30,34 34.97 76 260 30,67
4 89,50 18,34 18,77 67 257 18,02
5 79.52 18.83 12,90 38 215 18,22
6 74,01 2,08 0,92 26 233 1,9
7 64.71 0,99 0.88 40 177 0,85
8 58,97 1,50 1,02 51 203 1,36
) 89,61 9,06 8,82 29 18 9,15
TOTAL 75,13 100,00 100,00 58 226 100,00
VAB (LAVOURA}/ VALOR DE MAQUINA E
REGIUES DE |  VALOR TRACAO VAB (LAVOURA)/ EUIPAMENTO/AREA EifoéLﬁﬁgﬁﬁﬁAé
PROGRAMACAG |  MECANICA EREA LAVOURA DA LAVOURA o L hAnEToS
Cr$ 1 000/ha Cr$ 1 000/ha
1 1,75 1,25 1 206,84 1,75
2 2,29 1,48 1 677,44 0.88
3 0.64 1,01 1 781.78 0,57
4 0.58 1,05 2 006,94 0.5
5 0.74 1,83 3 117,38 9,59
6 1,09 2,92 3 632,40 0,80
7 0,44 1,06 3 764,55 1,28
8 0,98 0.96 ) 600,58 0,58
9 0.45 1,88 4 670,45 0,40
TOTAL 0,89 1,27 1 897,59 0,67
FOWRTE: PII-RS-Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande

do Sul™ Convenioc Governc do Estado do Rio Grande do Sul,
Instituto Interamericanc de Ciencias Agricolas-IICA da

Ministério da Agricultura,
OEA e Banco Regional de De-

senvolvimento do Extremo Sul-BRDE - Porto Alegre - 1978.
NOTA: Fstimativas elaboradas pelo PII-RS e nao publicadas anteriormente,

(1) A area mecanizada corresponde 3 determinada pelo: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS
PARA O SETOR AGROPECUARIG, A economia Estadual e a evolugao do setor agropecuaria. Porto Ale-
gre, Palloti, 1978, p.129, (A problematica do setor agropecuario, 1).
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Area cultivada, rendimento medio, quantidade produzida, preco medio e valor da
producdo do arroz com casca

no Rio Grande do Sul — 1920-77

AREA RENDIMENTO QUANTIDADE PRECO VALOR DA
ANOS CULTIVADA MEDIO PPODUZ I DA MEDIO PRODUCKD
(ha) (t/ha) (t) (Cre/t)

1920 60 000 2,2 132 000 350 46 200
1921 68 000 2,2 148 950 240 35 748
1922 79 120 2,2 173 260 240 41 582
1923 84 880 2,2 184 850 300 55 455
1924 68 560 2,1 143 950 360 51 g2z
1925 92 550 2,0 184 500 380 70 100
1926 102 480 2,0 204 000 301 61 491
1927 101 650 2,2 226 540 300 67 962
1928 101 980 2,2 220 240 350 77 084
1929 103 100 2.2 230 450 330 76 049
1930 102 570 2.3 232 200 330 76 626
1931 103 630 2,2 228 790 383 87 627
1932 92 420 2,2 206 340 251 51 889
1933 86 310 2,2 192 470 260 50 042
1934 94 810 2.2 207 540 347 71 941
1935 91 580 2,3 208 590 333 69 524
1936 104 220 2,2 228 450 412 94 224
1837 101 240 2,2 222 400 470 104 542
1938 117 201 2,8 324 198 372 120 455
1339 134 417 2,4 326 082 379 123 739
1940 129 000 2,4 305 195 437 133 325
1941 133 609 2,4 317 574 670 212 898
1942 151 702 2,5 384 203 768 295 (35
1943 171 310 1,7 299 560 862 233 311
1944 210 257 2,5 516 069 911 470 337
1945 227 965 1,7 387 391 i 057 409 476
1946 221 436 z2,8 628 224 1 056 663 41
1947 213 822 2,6 566 611 1 343 761 032
1948 209 437 2,5 515 619 1 353 697 641
1949 216 469 2,5 547 762 1 657 907 753
1950 241 626 2,4 585 027 1 657 969 247
1951 233 526 2,6 615 162 1 673 1 029 029
1952 229 414 2,6 591 957 1 643 972 447
1953 257 467 2,9 741 008 3072 2 276 074
1954 283 746 2,9 818 923 3 166 2 592 683
1955 314 460 2.5 794 456 3 894 3083 288
1956 290 030 2,7 790 302 5 036 3 980 324
1957 273 165 2,7 724 229 6 458 4 676 858
1958 286 445 2,8 805 034 5 034 4 402 845
1959 312 235 2,4 764 106 g 090 6 100 865
1960 336 693 2,6 883 983 9 309 8 228 860
1961 366 541 2,5 933 305 25 063 23 391 590
1962 342 444 2,6 888 308 26 489 23 528 455
1963 342 037 2,4 834 626 54 838 45 769 639
1964 379 764 2,3 838 123 104 658 92 949 304
1965 450 496 2,6 1 188 534 121 136 143 974 280
1966 381 582 2,7 951 882 131 540 125 215 305
1967 356 221 2,9 1 027 591 218 620 224 654 695
1968 395 o022 3,0 1 177 828 291 730 343 604 426
1969 405 917 3,0 1 235 886 253 860 313 743 718
1970 420 438 3.5 1 459 595 296 020 432 067 580
1971 380 588 3.4 1 287 974 405 740 521 811 45
1972 392 498 3,7 1 450 373 564 550 2818 808 954
1973 418 318 3,4 1 433 231 663 200 950 518 799
1974 435 295 3,5 1 546 588 1 127 240 T 743 623 31
1975 468 585 3,8 1 803 657 1 760 600 3 175 518 514
1876 548 311 3,6 1 975 623 1 644 000 3 247 929 212
1977 578 152 3,5 2 052 942 1885 000 4 075 089 87¢

FONTE: ANUARIO DA PRODUCAO AGROPECUARIA 1960/1965.

ANUARIO ESTATISTICC DO ARROZ; safras 1973/1877.

Porto Alegre, FEE, 1962/1967.
Porto Alegre,lRGA,1974/1978.
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Quadro 55

Participacao da Tavoura arrozeira, em termos de valeor brutc da produgao a precos
correntes, na agricultura do Rio Grande do Sul — 1947-75

AGRICULTYRA LAVOURA ARROZEIRA B
ANOS (Cr$) (Cr$) = - 100
(A} () A
1947 4 636 943 761 032 16,4
1248 5 230 066 697 641 13,3
1949 6 340 629 907 753 14,3
1950 7 331 307 969 246 13,2
1957 7 891 433 1 029 D29 13,0
1952 10 113 623 972 447 9,6
1953 14 483 687 2 276 074 15,7
1954 18 161 594 2 592 683 14,3
1965 24 248 057 3 093 288 12,4
1956 31 052 483 3 980 324 12,8
1957 32 170 488 4 676 858 14,5
1958 37 376 758 4 402 845 11,7
1959 43 10% 161 6 100 865 14,1
1960 73 322 949 8 228 860 11,2
1961 116 771 994 23 3971 590 20,0
1962 176 294 (058 23 528 4565 13,3
1963 315 586 003 45 769 639 14,5
1964 638 725 769 92 949 304 14,5
1965 980 521 643 143 974 280 14,7
1966 1 369 927 912 125 215 305 g,1
1967 1 825 2602 142 224 654 695 12,3
1968 2 214 168 790 343 604 426 15,5
1969 2 848 110 79N 313 743 718 11,0
1970 3626 974 602 432 067 580 11,9
1971 4 498 554 682 521 811 545 11,6
1972 6 056 481 810 818 808 954 13,5
1973 10 753 828 525 950 518 799 8,8
1974 15 106 397 289 1 713 623 311 11,3
1975 20 584 440 918 3 175 518 514 15,4

FONTE: ANUARIO DA PRODUGAO AGROPECUARIA 1960/1965. Porto Alegre, FEE, 1962/1967.
ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL - 1973/1975. Ric de Janeiro, IBGE, 1973/1976,
ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1973/1975, Porto Alegre, IPGA, 1974/1976.,
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Estimativa do capital invertido na cultura do arroz do Rio Grande do Sul — safras 1946/77

OTAL \OvEro | MAQUINAS E NOMERo | TERRA INVERTIDA NA| yooroo
SAFRAS (o) Tonee|  Equreamentos | FRNERDT “cultura oo armoz | YEMERC
(Crs) (Crs)
1946 /47 843 588 100 224 430 26,6 31 593 36,9
1947 /48 854 323 100 237 280 27.7 314 055 36.8
1948 /49 833 263 100 253010 28,6 324 672 36.8
1949 /50 1 263 863 100 /L 550 28.0 545 635 43.2
1950 /51 1 412 623 100 357 140 25.3 702 670 49.7
1951/52 1 693 624 100 408 590 240 860 782 50,8
1952/53 2 295 804 100 593 710 25.9 1157 868 50,4
1953/54 2 99 036 100 979 580 32,7 1303 203 43.5
1954/55 4 646 913 100 1557 970 33.5 2369 775 51.0
1955/56 5 182 194 100 187 874 36,2 2 250 000  43.4
1956 /57 5 778 146 100 1784 070 30,9 2035 000  35.2
1957/58 8 880 304 100 3353620 37,8 429 510 48,4
1958/59 14141 694 100 5249 340 37.1 7025 000  49.7
1959 /60 18 433 420 100 6 222 410 33.8 10 000 000 54,2
1960/61 28 330 921 100 3998 110 31.8 16 116 750 56,9
1961 /62 33 963 025 100 11 757 820 34.6 17 796 940 52.4
1962763 49 520 780 100 22 548 460  45.5 22019 880 44,5
1963/64 108 913 779 100 46 382 710 42.6 55 000 000  50.5
1964765 191 652 507 160 86 214 360 45,0 93 500 000  48.8
1965 /66 193 322 968 100 87 070 240 45,0 90 000 000 46,6
1966 /67 230 572 082 100 95 910 68¢  41.6 106 500 000 46,2
1967/68 270 098 754 100 116 632 430 43,2 124 000 000 46.0
1968769 372 716 438 100 154 93 860  41.6 130 000 000 34.9
1969 /70 240 136 760 100 186 482 440 42,4 150 000 000 341
1976/71 951 386 099 100 515 045 550 54,1 300 000 000 31.5
1971772 1 275 537 773 100 635 932 400 9.9 500 000 000 39,2
1972773 2 003 320 703 100 943 049 119 47,1 875 000 000  43.7
1973/74 2 354 058 346 100 ) 183 015 360 48.6 ) 000 000 000 42.5
197475 5 180 048 335 100 2 460 410 049 47.5 2 150 000 000 41,5
1075/76 7 789 588 096 100 3863 789 033 49.6 2 860 000 000 36,7
1976/77 12 655 775 998 100 5979 503 038 46.9 5 500 000 000  43.5
SEMOVENTES NOMERD |CASAS, DEPDSTTOS, CAY woueng facupES DE TRRIGAGRO| NOMERO
SAFRAS o) YoRE RO NALS, CERCAS, ESGOTOY YiHCre g, JUMERQ
E ESTRADAS ((rg)
1946 /47 107 567 12,8 200 000 23,7 - -
1947748 102 984 12.1 200 000 23.4 -
1948749 105 538 12.0 200 000 22.6 ] ]
1949 /50 113 676 9.0 250 000 19.8 - -
1950 /51 102 818 7.3 250 000 17.7 - i
195152 124 257 7.2 300 000 17.7 - R
1952/53 194 227 8.5 350 000 15,2 - -
1953/52 313 249 10,5 300 000 13,3 - -
1954 /55 319 172 6.9 400 000 8.6 ] -
1955/56 375 320 7.3 400 000 7.7 280 000 5,4
1956/57 1279 076 2221 400 000 6.9 280 000 4.9
1957/58 430 174 5.4 450 000 5.0 300 000 3.4
1958/59 1 067 354 7.5 450 000 3.2 350 000 2.5
1959 /60 1311 070 7,1 500 000 2,7 400 000 2.2
1960/61 1 816 061 6.4 600 000 2,1 800 000 2,8
1961 /62 2 608 265 7.7 800 000 2.4 1 000 000 2.9
1962763 2 752 440 5.6 1 000 000 2.0 1 200 000 2.4
1963 /64 4 531 070 4.2 1 000 000 0.9 2 000 000 1.8
1964 /65 7 438 146 3.9 1 500 000 0.8 3 000 000 1.5
1965/66 17 302 725 5.8 1 650 000 0.9 3 300 000 1.7
1966,/67 14 749 400 6.4 3 422 000 1.5 10 000 000 4,3
1967 /68 14 696 325 5.4 3 776 000 1.4 1 000 000 4.0
1968/69 21 704 580 5.8 4 335 000 1.1 61 740 000 16.6
1969 /70 24 464 320 5.5 5 202 000 1,2 73 988 000 16.8
197071 41 538 550 4.4 6 242 000 0.7 88 560 000 9.3
1971/72 38 449 800 3.0 & 837 190 0.5 94 318 380 7.4
1972/73 63 984 900 3.2 8 204 628 0.4 113 182 056 5.6
1973/74 58 899 400 2.5 10 666 016 0.4 141 477 570 5.0
197475 51 386 400 1.0 335 201 286 6,5 183 050 000 3.5
1975/76 47 692 800 0.6 402 242 263 5.2 615 864 000 7.9
1976 /77 44 232 960 0.3 500 000 000 3.9 632 040 000 5.4

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1346/1977.

Porto Alegre, IRGA, 1948/1978.
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Quadro 57
Estimativa do capital em maquinas e equipamentos invertidos na cultura de
arroz no Rio Grande do Sul — safras 1946/77
ARADOS
SAFRAS Egﬁ?g;ﬁ%gs 5 TRATORES (B)  [B/A.100
{A) A Trator (C} C/A.‘OO
1946 /47 224,43 100,00 28,78 12,8 2,136 0,%
1947/48 237,28 100,00 32,70 13,8 2,233 0,9
1848/49 253,01 100,00 38,79 15,3 2,418 0,9
1948 /50 354,55 100,00 60,00 16,9 4,466 1,3
1950/51 357,14 100,00 67,82 19,0 5,166 1,4
1951 /52 408,59 100,00 89,75 22,0 6,810 1,7
1952/53 593,71 106,00 184,00 31,0 11,464 1,8
1953/54 979,58 100,00 351,60 35,9 19,650 2,0
1954 /55 1 557,97 100,00 476,00 30,6 54,700 3,5
1955/56 1 876,87 100,00 530,00 28,2 93,400 5,0
1956 /57 1 784,07 100,00 570,00 31,9 91,000 5,1
1957/58 3 353,62 100,00 1 267,50 37.8 154,995 4,6
1958/59 5 249,34 100,00 1 442,70 27,5 320,700 6,1
1959 /60 6 222,41 100,00 1 891,75 30,4 353,900 5,7
1960/61 8 998,11 100,00 3 145,50 35,0 393,800 4,4
1961 /62 11 757,82 100,00 4 414,20 37,5 473,440 4,1
1962/63 22 548,46 100,00 10 309,50 45,7 883,200 3,9
1963/64 46 382,71 100,00 23 562,00 50,8 1 467,650 30
1964 /65 86 214,36 100,00 44 931,00 52,1 2 197,500 2,5
1965 /66 87 070,24 100,00 41 195,00 47,3 3 475,650 4,0
1966 /67 95 910,68 100,00 43 197,00 45,0 3 760,600 3,9
1967 /68 116 632,43 100,00 52 955,65 45,4 4 731,870 4,1
1968/69 154 936,86 100,00 56 337,60 3,7 5 073,080 3,3
1965 /70 185 482,44 100,00 66 127,70 35,5 6 100,400 3,3
1870/ 515 045,55 100,00 235 611,50 45,7 14 053,804 2,7
1971772 635 932,40 100,00 281 280,54 44,2 16 290,336 2,6
1972/73 942 949,12 100,00 370 109,60 39,2 25 599,020 2,7
1973/74 1 143 015,36 100,00 3398 230,00 34,8 34 105,600 3,0
1974/75 2 460 410,05 100,00 894 216,00 36,3 62 585,395 2,5
1975776 3 863 789,03 100,00 1 308 065,46 33,8 96 464,400 2,5
1976 /77 5 929 503,04 100,00 2 069 211,00 34,9 158 710,900 2,7
ARADOS
SAFRAS COW“??’;‘S (£} Jesa.100| BOI DE SERVICO (F) |F/A.100
A Boi {D) D/A.100

1946 /47 6,57 2,9 3,90 1,7 102,934 45,9
1947/48 6,367 2,7 3,90 1,6 98,042 41,2
1948/49 6,358 2,5 6,70 2,6 100,468 39,7
1949 /50 6,700 1,9 9,36 2,6 106,576 30,
1950/51 8,406 2,4 9,84 2,7 96,411 27.0
1951/52 11,464 2,8 11,04 257 117,488 28,7
1952/53 13,763 2,3 17,85 3,0 186,864 31,5
1953/54 22,038 Z:2 35,60 3,6 299,805 30,6
1954 /55 22,400 1,4 68,00 4,4 304,599 19,5
1955 /56 20,900 1,1 112,50 6,0 362,480 19,3
1956 /57 20,000 1,1 105,00 6,1 330,350 18,5
1957 /58 80,735 2.4 199,50 9,9 457,374 13,6
1958/59 84,000 1,6 676,50 12,9 1 043,916 19,9
1959/60 180,280 2,9 702,00 17,3 1 284,600 20,6
1960,/61 183,430 2,0 858,00 9,5 v 777,020 19,7
1961/62 182,250 1,5 915,00 7,7 2 560,350 21,8
1962/63 277,560 1,2 1 625,00 7,2 2 692,650 11,9
1963/64 321,792 0.7 3 785,00 8,2 4 467,600 9,6
1964 /65 570,510 0,7 6 477,00 7,5 7 333,030 8,5
1965 /66 693,595 0,8 6 745,00 7,7 11 126,250 12,8
1966 /67 769,320 0,8 7 350,00 7,7 14 296,600 14,9
1967/68 865,480 0,7 8 789,00 7,5 14 214,600 12,1
1968/69 1 165,080 0,7 26 010,00 16,8 21 078,300 13,6
1969/70 1 374,825 0,7 34 912,50 18,7 23 708,800 12,7
1970/71 1 839,080 0,4 101 800,00 19,7 40 665,750 7,9
1971/72 2 242,000 0,3 121 089,50 19,0 37 633,500 5,9
1972/73 5 193,110 0,5 227 829,00 24,2 61 815,000 6,5
18973/74 5 241,000 0,4 300 915,00 26,3 56 548,020 4,9
1974475 7165,224 0,3 703 961,00 28,6 48 954,000 2,0
1975/76 9 494,400 0,2 1 162 367,66 30,1 44 720,000 1,1
1976 /77 9 950,640 0,1 1 948 336,07 32,9 41 172,000 0,7

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1946/1977.

Porto Alegre, IRGA, 1948/1978,
(1) As combinadas cortam, trilham e ensacam o arroz na fase da colheita.
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Quadro 58
Estimativa do numero de arados existentes na cultura do arrcz
do Rio Grande do Sul — safras 1946/77
TOTAL A BOI A TRATOR
SAFRAS -
Numero % Numero % Numero %

1946 /47 16 827 100,00 16 428 97,63 399 2,37
1947748 16 340 100,00 15 918 97,42 422 2,58
1948/49 16 353 100,00 15 895 7,20 458 2,80
1949/50 17 412 100,00 16 745 9,17 667 3,83
1950 /51 17 733 100,00 16 811 94,80 922 5,20
1951/52 17 299 100,00 16 378 94,68 521 5,32
1952/53 18 696 100,00 17 204 52,02 1 492 7.98
1953/54 20 330 100,00 18 365 90,33 1 965 9,67
1954 /55 21 396 100,00 18 660 87,21 2 736 12,79
1955 /56 20 271 100,00 17 436 86,01 2 835 13,99
1956 /57 18 992 100,00 16 231 85,46 2 761 14,54
1957/58 17 906 100,00 16 157 90,23 1 749 9,77
1958/59 18 978 100,00 17 000 89,58 1978 10,42
1959 /60 20 219 100,00 18 028 89,16 2 191 10,84
1960 /61 22 267 100,00 18 349 82,40 3918 17,60
1961/62 22 212 10,00 18 225 82,05 3 987 17,95
1962/63 22 920 100,00 18 504 80,73 4 416 19,27
1963/64 25 337 100,00 20 N2 79,38 5 225 20,62
1964 /65 27 098 100,00 21 130 77,48 5 968 22,02
1965/66 25 326 100,00 19 817 78,25 5 509 21,75
1966 /67 24 923 100,00 19 232 77,17 5 689 22,83
1967 /66 26 119 100,00 19 870 75,31 & 449 24,69
1968/69 26 384 100,00 1% 418 73,60 6 966 26,40
1969 /70 25 419 100,00 18 331 72,12 7 088 27,88
1970/71 22 696 100,00 15 992 70,46 6 704 29,54
1971/72 21 808 100,00 14 828 67,99 6 980 32,01
1972/73 20 889 100,00 12 077 57,82 8 812 42,18
1973/74 20 994 100,00 10 482 49,93 10 512 50,07
1974/75 20 616 100,00 9 047 43,88 11 569 56,12
1975776 21 485 100,00 7 912 36,83 13 673 63,17
1976/77 20 790 100,00 b 923 28,49 14 867 71,51

FONTE: ANUARIG ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1946/1977. Porto Alegre,IRGA,1948/1978.
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Quadro 59

Mecanizagao da lavoura arrozeira, em hectares por numero de tratores e combinadas
do Rio Grande do Sul — safras 1946/77

s N AL B v R M B o
UTILIZADOS
1946/47 770 277 - -
1947/48 872 240 39 5 370
1948/49 T 021 178 67 2 720
1949/50 T 369 152 78 2 677
1950/5t 1 507 133 82 2 451
1951/52 1 795 110 92 2 148
1952/53 2 300 97 119 1 956
1953/54 2 930 87 178 1 617
1954/55 3 968 71 340 863
1955/56 4 062 62 375 77
1856/57 3 850 62 362 694
1957/58 4 225 60 399 665
1958/59 4 809 57 457 642
1959/60 5 405 55 468 666
1960/61 & 291 50 572 582
1561/62 6 306 53 610 502
1962/63 6 873 53 651 510
1963/64 7 854 49 757 469
1964/65 8 810 50 762 509
1965/66 7 490 a7 708 425
1966/67 7 854 45 735 413
1967/68 8 753 45 799 425
1968/69 9 312 43 867 402
1969/70 9 5%4 44 896 404
1970/ 71 8 891 42 931 408
1971/72 8 912 44 1018 385
1972/73 10 759 39 1193 350
1973/74 11 621 37 1713 254
1974/75 12 720 37 2 921 160
1975/76 14 963 36 3 483 157
1976/77 16 293 35 3 812 151

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 194671977,

1548/1978.

Porto Alegre, [RGA,



Quadro 60

Poténcia media na lavoura arrozeira, em termos de cavalos vapor (Hp) por unidade de trator,

de area cultivada e de pessoal ocupado do Ric Grande do Sul — safras 1944/77

181

POTENCIA MEDIA

SAFRAS TOTAL Pg;Eﬂgm o NGrere Hp Hp
Cuﬁzgeada %i;;ggl

1944745 807 . . -

1945/46 770 - - -

1946747 819 18 515 22,6 0,09

1947/48 872 22 411 25,7 0,11 .

1948/49 1021 27 563 27,0 0,13

1949/50 1369 39 229 28,6 0,16 :

1950/51 1 507 46 139 30,6 0,20 .

1951/52 ) 795 56 047 9,2 0,24 .

1952/53 2 300 74 628 32,4 0,29 )

1953/54 2 930 96 189 32,8 0,33 .

1954/55 3 941 130 261 33,0 0,41

1955/56 4 062 136 955 33,7 0,47 ..

1956/57 3 850 129 295 33,5 0,48 .

1957/58 4 255 142 776 33,5 0,50

1958759 4 809 161 525 33,6 0,52

1959760 5 405 181 042 33,5 0,54

1960/61 6 291 211 243 33,6 0,59

1961762 6 306 211 g82 33,6 0,63

1962/63 6 783 230 933 14,0 0,63 .

1963/64 7 854 312 608 39,8 0,81

1964/65 2 810 360. 286 19,8 0,79 ..

1965/66 7 490 297 210 39,7 0,84

1966/67 7 854 311 349 39,6 0,87

1967/68 8 753 348 687 39,8 0,87

1968/69 g 312 369 809 39,7 0,90

1969/70 9 594 381 293 39,7 0,90 (136,59

1970/71 8 891 353 340 39,7 0,92

1971772 8 912. 354 589 39,8 0,90

1972/73 10 759 428 956 39,9 1,02

1973/74 1 378 695 260 67,1 1,59 6,74

1974/75 12 720 829 823 65,2 1,77 8,54

1975/76 14 963 994 537 66,4 1,81

1976/77 16 293 1153 192 76,8 1,99 14,47

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ANUARIO ESTATISTICO
(1).0 nimero de pessoal ocupado € dado pelo

DO ARROZ; safras 1944/1977.

Censo Agropecuario do [BGE.

Porto Alegre, IRGA, 1945/1978,
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Quadro B1

Valor brutc da producdc da lavoura arrozeira e das maquinas, equipamentos e veTculos
existentes do Rio Grande do Sul — safras 1946/77

S i HEQUIN?SGE§EHEE§MENTOS LAVOURA(E?ROZEIRA 100
i (a)
1946/47 224 430 761 032 29,49
1947/48 237 280 697 641 34,01
1848/49 253 010 907 753 27,87
1949750 354 550 969 247 36,58
1950/5) 357 140 1 029 029 34,71
1951/52 408 590 972 447 42,02
1952/53 593 710 2 776 074 21,39
1953/54 379 580 2 592 683 37,78
1954 /55 1 557 970 3 083 288 50,53
1955/56 1 876 870 3 980 324 47,15
1956/57 1 784 070 4 676 858 38,15
1957/58 3 353 620 4 402 845 76,17
1958/59 5 249 340 6 100 865 86,04
1959760 6 222 410 8 228 860 75,62
1960/61 8 998 110 23 391 590 38,47
1961762 1 757 820 23 508 455 49,97
1962/63 22 548 460 45 769 639 49,27
1963/64 46 382 710 92 949 304 49,90
1964/65 86 214 360 143 974 280 59,88
1965/66 87 070 240 125 215 305 69,54
1966/67 95 910 680 224 654 695 42,69
1967768 116 632 430 343 604 426 33,94
1968/69 154 936 860 313 743 718 49,38
1969/70 186 482 440 432 067 580 43,16
1970771 515 045 550 521 811 545 98,70
1971/72 635 932 400 813 808 954 77,67
1972/73 942 949 120 950 518 799 99,20
1973/74 1143 015 360 1 743 623 311 65,55
1974/75 2 460 410 049 3175 518 514 77,48
1975/76 3 863 789 033 3124 579 000 123,66
1976/77 5 929 503 038 3 986 141 000 148,75

FONTE: ANUARTO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1946/1977. Porto Alenre, IRGA, 1948/1978,
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Comparacao da evolugdo do valor medio deflacionado do trator com a evolucao
do Tndice geral de pregos no Rio Grande do Sul — safras 1946/77

TRATORES

TNDICE GERAL

VALOR MEDIO

SAFRAS Namero Valogrzédio N?Eﬁ?ﬁede DE ??%505 DEFLACIONADO
1946/47 770 37,37 98,4 87,25 42,83
1947748 872 37,50 48,7 93,37 40,16
1948749 1 021 37,99 100,0 100,00 37,99
1949/50 1 369 43,82 15,0 111,00 39,48
1950/51 1 507 45,00 18,0 129,46 34,76
1951752 1795 50,00 131,0 144,75 34,54
1952/53 2 300 80,00 210,0 166,15 48,15
1953754 2 930 120,00 315,0 211,01 56,87
1954/55 3 968 120,00 315,0 245,67 48,85
1955/56 4 062 130,00 348,0 294,59 44,13
1956757 3 850 148,00 389,0 336,39 44,00
1957/58 4 225 300,00 789,0 380,22 78,90
1958/59 4 809 300,00 789,0 523,95 52,26
1959/60 5 405 350,00 921,0 676,86 51,70
1960761 6 291 500,00 1 316,0 927,62 38,00
1961/62 6 306 700,00 1 842,0 1 406,73 19,76
1962/63 6 873 1 500,00 3 948,0 2 466,87 60,80
1963/64 7 854 3 000,00 7 896,0 4 699,28 63,84
1964/65 8 810 5 100,00 13 424,0 7 370,03 69,20
1965/66 7 490 5 500,00 14 477,0 10 173,29 54,06
1966/67 7 854 5 500,00 14 477,0 13 047,91 42,15
1967/68 8 753 6 050,00 15 925,0 16 207,95 37,33
1968/69 9 312 6 050,00 15 925,0 19 571,86 30,91
1969/70 9 594 6 892,60 18 843,0 23 445,46 29,40
1970/71 "8 891 26 500,00 69 755,0 28 236,49 93,85
1971772 8 912 3] 562,00 83 079,0 33 027,52 95,56
1972/73 10 759 34 400,00 90 550,0 38 022,42 90,47
1973/74 1 378 35 000,00 92 129,5 48 929,66 71,53
1974/75 12 720 70 300,00 185 048,7 62 487,26 112,50
1975/76 14 963 87 420,00 230 113,2 88 277,25 99,03
1976/77 16 293 127 000,00 334 2985 125 993,86 100,80

FOMTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ: safras 1946/1977.
THNDICE geral de precos e pregos por atacado ~ 1944/75.

Janeiro, FGV, 30(3):114-5, mar.1976.

Porto Alegre, IRGA, 1947/1978.

Conjuntura Economica, Rio de
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Quadro 63

Grau de mecanizacao das lavouras de mais de 9ha, segundo as operagOes culturais da
zona arroZeira, no Rio Grande do Sul — safras 1973/77

(ha)
OPERAGTES 1973/74 1974/7% 1975/76 1976/77
Lavracao
A trator (A} (... .ol 340 929 378 531 467 747 505 151
Animal (B) +evunennrvnn.. 37 131 31 950 19 697 15 099
B/A= {C) ...... e 19,9 8,40 4,2 3,00
Gradeagao
A trator (D} .....o.ia... 375 601 409 405 487 073 520 004
Tragao animal (E) ....... 2 557 1 076 an 246
E/D= (F) vevrnnvinennnn. 0,68 0,26 0,08 0,05
Colheita
Ceifa e trilha (G) ...... 287 023 339 572 437 268 483 640
Manual (H) ......ovvuuees 90 375 70 100 44 143 32 726
H7G= (I} vvvvinvivncnnans 31,50 20,60 10,10 6,80
Area total do Estado (J) .. 435 295 468 585 548 311 578 152
B/O= (K) vrrriiiinninn, 78,3 80,8 85,30 87,40
D/J= (L) vuvrnvirinnnnns 86,3 87,4 88,80 89,9
G/J= it e, 65,9 72,5 79,70 83,6

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ;safras 1973/1977.

Porto Alegre,IRGA, 1974/1978.

Quadro 64

Grau de mecanizagao das lavouras de mais de 9ha, segundo as operagdes culturais da

Zona arrozeira, no Rio Grande do Sul — safras 1973/77
(ha)
OPERAGOES 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77

Adubacao de base

Atrator ... . .iiiieenn 273 853 298 578 391 502 442 770

Manual .......coivinennn, 27 351 18 282 17 302 65

Por avido ....ccciveeaann - 527 402 314
Adubacdao em cobertura

Atrator .ovviiiiiiiense, 32 528 20 094 23 427 44 488

Manual ......c.cviennens. 49 964 60 240 63 533 63 172

Por aviao .....covunvnsns 16 707 63 057 120 536 128 213
Semeadura

Atrator ....iiiiiinna.. 32y 957 362 374 448 274 489 573

Manual .....ocvvvieninnn, 48 430 44 650 36 208 29 068

Tragao animal ........... 7 677 3 396 2 966 1 248
Defensivos

Atrator ..ooiiiinient 44 433 28 485 44 99 76 743

Manual ...ciiiniiinninnnn 43 567 100 057 145 033 172 481

Por aviao ..c.ovveccaanns 30 430 44 647 78 106 91 134
Area cultivada dearroz no RS 435 265 468 585 248 311 578 152

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1973/1977.

Porto Alegre, IRGA,1974/1978.
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Quadro 65
Rrea cultivada, por microrregidc, no Rio Grande do Sul — 194776
1947
“UQEEEMDE MICRORREGITES
Area (ha) %
"M 308 Porto Alegre ......iviiiiiniaiiiaaa, 24 438 11,43
02 303 Colonial Encosta da Serra Geral .... 81 0,38
03 310 Litoral Setentrional do RS ......... 10 494 4,9]
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ....... 869 0,41
05 312 Colonial dec Alto Taquari ........... 2 490 1,16
06 313 Colonial do Baixe Taquari .......... 386 0,18
07 314 Fumicultora de Caxias de Sul ....... 4 110 1,92
08 315 ¥ale do JacuT -..virrriniin i 43 639 20,40
0% 376 Santa Maria ...vvnrvrnriniinninannn, 7 94] 3,71
10 317 Lagoa dos Patos ........oiiiiiiian, 41 496 19,40
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos, 3333 1,56
12 319 Lagoa Mirim ....ooviinniinnnnann 13 695 6,40
i3 320 Alto Camaqua - .. .vviiiiiiivnnnnnnas 11 853 5,45
14 321 Campanha . v-vvtiint i, 33 466 15,64
15 322 Triticultora de Cruz Alta .......... 3 750 1,75
16 323 Coionial das Missoes ............... 1 579 0,74
17 324 Colonial de Santa Rosa ............. 554 0,26
18 325 Colonial de Irad ........ovvneennnn, 1 542 0,72
19 326 Colonial de Erechim ................ 1 450 0,68
20 327 Colonial de Tjul ..ovivnvnnnennnn... 650 0,30
21 328 Passo Fundo ...vviiiiiii i 4 481 2,10
22 329 Colonial do Alto Jacul ............ - -
23 330 Soledade ..vvvvrirri i e 955 0,45
24 331 Campos de Vacaria ..........c.oevun, 120 0,06
TS i e 213 832 100,00
1949
NUgEEgMDE MICRORRE GIDES
Area (ha) %
01 308 Porto Alegre ...viiiiiiiiiiiieian, 22 203 10,26
0z 309 Colonial Encosta da Serra Geral .... 813 0,38
03 310 Litoral Setertrional do RS ........ 10 444 4,82
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ....... 864 0,40
05 312 Colonial do Alto Tagquari ........... 2 650 1,22
06 313 Colanial do Baixe Taquari .......... 362 0,17
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul....... 3 501 2,08
08 315 Vale do JaCUT vvvvirernnnvnnnnenn. 45 031 20,80
09 316 Santa Maria ......cviviiiniiinnen.. 8 463 3,9
10 317 Lagoa dos Patos .........cvvniinnnn 45 157 20,87
11 318 Liteoral Oriental da Lagoa dos Patos 6 184 2,86
12 319 lagoa Mirim ......covreinnennnrnnn, 12 672 5,85
13 320 Alto Camaqua .. ..vvivrenannnrnnnanas 12 412 5,73
14 321 Campanha « ..ot 29 680 13,71
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 3 299 1,52
16 323 Colonial das Missoes ..vvvnvinnnnnn 1 240 0,57
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 1 936 0,89
18 325 Colenial de Irad .vvvneinnnnnnnnn. 251 0,12
19 326 Colonial de Erechim ............... 1 800 0,83
20 327 Colonial de Ijud .vovvnivnnnnnnnnnnnn ' 600 0,28
21 328 Passo Fundo ..........oviiiiiiian, 5 450 2,52
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ - -
23 330 Soledade ..ovvirii i 356 0,16
24 331 Campos de Yagaria ..........vevuvnn 100 0,05
ESTADD it 216 469 100,00

{econtinua)
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Quadro 65
Area cultivada, por microrregido, no Rioc Grande do Sul — 1947-76
1950
NUHEEEM”E MICRORREGIOES
Area (ha) %
01 308 Porto Alegre .....iviieiiviinnnnnn. 22 508 9,32
17 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 1148 0,48
03 310 Litoral Setentricnal do RS ........ 12 475 5,16
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 878 0,36
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 2 510 1,04
06 313 Colonial do Baixe Taquari ........, 370 2,15
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 5 227 2,16
08 315 Vale do Jacui ....vue.... htenaaa 51 874 21,47
09 316 Santa Maria «v-vveinniivnrininnnnnns 8 688 3,60
10 317 Lagoa dos Patos - ..vvviviiiii, 49 729 20,58
n 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 8 025 3,32
12 319 Lagoa Mirim ... -veveeiniiinnnnnnans 14 658 6,07
13 320 Alto Camaqud .+ veveeireninrrnnnnnn, 13 334 5,52
14 321 Campanha «.vviininniiiiiinanaa., 34 978 14,48
15 322 Triticultora de Cruz Alta......,., 3 667 1,52
16 323 Colonial das Missoes ............. T 344 0,56
17 324 Colonial de Santa Rosa ........... 1620 0,67
18 - 325 Colonial de Irad .vvvvvenvnnnnnnsn. 24 0,10
19 326 Coleonial de Erechim............... 1 780 0,74
20 327 Colonial de Ijul ««vvovvvvvnnan... 600 0,25
21 328 Passo FUNAO v evinirirviiiinnrnnnns 5 500 2,28
22 329 Colonial do Alto Jacui ........... - -
23 330 Soledade .. iiiiii i e e 377 0,16
24 331 Campos de Vacaria .........v...... 100 0,04
Y 1Y Y2 241 626 100,00
1955
NOMERO DE MICRORRE GIDES
Area (ha) %
a1 308 Porto Alegre .....vviiiiiiiiiiiinan 29 837 9,49
02 309 ¢€olonmial Encosta da Serra Geral 1 838 0,58
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 17 299 5,50
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 1 659 0,53
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 3490 1,11
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 815 0,26
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 7 629 2,43
08 315 Vale do Jacul +vesvvevvnnennnnnnnns 58 069 18,46
09 316 Santa Maria . -cvieviriniiiinnnnnan, 7 842 2,49
10 317 Lagoa dos Patos .............ooul., 53 362 16,97
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 13 386 4,26
12 319 Lagoa Mirim «.oeeeriieiniinnin... 19 798 6,30
13 320 ATto Camaqua «evevrvnnvennnnennan,, 13 115 4,17
14 321 Campanha vevvenviiinniniinannnaa,, 65 090 20,69
15 322 Triticultora de Cruz Alta ........, 6 520 2,07
16 323 Colonial das Missoes ...cvcuvin.nn.. 2 160 0,69
17 324 {olonial de Santa Rosa ............ 2 100 0,67
18 325 Colonial de Ira% ..evvvnvnnnnnnn.., 533 0,17
19 326 Colonial de Erechim ....o.ovvvvn.... 3677 1,17
20 327 Colonial de Ijul --eeeennnnnnnn.n, 400 0,13
21 328 Passo Fundo . vvev it 5 070 1,61
22 329 Colonial do AlTto Jacul ............ - -
23 330 Soledade ...t i v 560 0,18
24 331 Campos de Vacaria ................. 2N 0,07
ESTADD o .irivi it it i e e e v e e e, 314 460 100,00

{continua)
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Quadro 65 = —man
Area cultivada, por microrregido, no Rio Grande do Sul — 1947-76
1959
NUMERQ DE MICRORREGIOES
Area (ha) %
01 308 Porto Alegre .. ...eeiiniiiiniiaaanan 25 934 8,31
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 1 419 0,45
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ . 17 670 5,66
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ....... 1 880 0,60
05 312 Colonial do Alto Taquari ........... 2 000 0,64
06 313 Colonial do Baixo Taquari .......... 822 0,26
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ....... 5 350 1,71
08 315 Vale do JACUT ... otii i ainrnnnnns 56 932 18,23
09 316 Santa Maria ...vvrrnrnriiieiiineran 9 236 2,96
10 317 Lagoa dos Patos ......ciiiiiiinninn, 53 694 17,20
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos, 17 607 5,64
12 319 Lagoa Mirim ..ooeueiiniiiiin . . 24 323 7,79
13 320 Alto Camaqua . ..eeeevevnrrurennnnsn 15 201 4,87
14 321 Campanba ..uveiiieiiieiieeraaiaa., 58 291 18,67
16 322 Triticultora de Cruz Alta .......... 7 256 2,32
16 323 Colonial das Missdes .........co.... 1 454 0,47
17 324 Colonial de Santa RoSa ............. 1 620 0,52
18 325 Colonial de Irad ...ovvvuiennnnnn... 640 0,20
19 326 Colonial de Erechim ...ovvvevununnnas 4 470 1,43
20 327 Colonial de Tui .ovovvvrnvnnvnnnnn.. 875 0,28
21 328 PassoO Fundo ....cvevnnvnnnennnnnnnes 3 475 1.1
22 329 Colonial do Alto Jacu¥ ............. 1 285 0,4
23 330 Soledade ...t vees 545 0,17
24 331 Campos de Vacaria .............. ceen 256 a,08
ESTADD it e 312 235 100,00
1960
NU'SESEMDE MICRORREGIOES
Area (ha) %
01 308 Porto Alegre .........oviiiiiiiinians 26 309 7,81
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral .... 1 787 0,53
03 310 Litoral Setentrional do RS ......... 21 156 6,28
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ....... 2 053 0,61
05 312 Coleonial do Alto Taquari ........... 1 795 0,563
06 313 Colonial do Baixo Taquari «...vecv... 1 203 0,36
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ....... 11 834 3,51
08 315 Vale do JACUT +vrveranccnnanennvnras 51 025 15,15
09 316 Santa Maria .............vveiinnin. 16 550 4,92
10 317 Lagoa dos Patos .....u.veivivniennns 52 861 15,70
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos. 20 779 6,17
12 319 Lagoa Mirim .......vvieiiivennninn, 25 564 7,59
13 320 Alto Camaquad «..ovvuveenrnnnnnnnnras 15 984 4,75
14 321 Campanha ......covviiiiiiinnnnnsinnns 63 385 18,83
15 32¢ Triticultora de Cruz Alta .......... 7 444 2,21
16 323 Colonial das MiSSOBS .vvvevrrnrnnnss 1 864 0,55
17 324 Colonial de Santa Rosa ............. Z2 143 0,64
18 325 Colonial de Irad ..viveiiinninnnnnss 1 648 0,49
19 326 Colomial de Erechim ............... 4 770 1,42
20 327 Colonial de Ijui ......... AP 900 0,27
21 328 Passo Fundo ..vvveriiteininrnnnnnnns 3 427 1,02
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 1 550 0,46
23 330 Soledade v.vviiviinnni i 504 0,15
24 331 Campos de Vacaria ......eeevevevnss 168 3,05
ESTADD v ir v irin it iiiiiiiesnisens 336 693 100,00

{continua)
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Quadro 65
Erea cultivada, por microrregiao, no Rio Grande do Sul — 1947-76
1965
NOHERQ DE MICRORREGIOES
‘ Area (ha) %
01 308 Parto Alegre «.vieiviinnrnionannnnan 33 186 7,41
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral .... 3 838] 0,86
03 310 Litoral Setentrional do RS ......... 23 340 5,18
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ....... 2 0857 G,46
05 312 Colonial do Alto Taquari ........... 1§27 0,43
06 313 Colonial do Baixe Taquari .......... 1 640 0,36
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ....... 11 502 2,55
08 315 Vale do Jacui «vvvvriieienanninnnnn, 56 027 12,44
0% 316 Santa Maria ... s, 2 454 4,98
10 317 Lagoa dos Patos ...l 52 706 11,70
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos. 3 23 7,60
12 319 Lagoa Mirim ..o..avviiiiiiiienn.. 57 522 12,77
13 320 Alto Camaqua .....ceeeiivriininnenn, 18 351 4,07
14 321 Campanha ...veveinennonennnnancnnn. 96 231 21,36
15 322 Triticultora de Cruz Alta .......... 7 349 1,63
16 323 Colonial das Missoes ....c..covevnn... 4 022 0,89
17 324 Colonial de Santa Rosa .......c.vvnn. 3 843 0,85
18 325 Celonial de Ira7 .vovivininninnnnns, 4 014 0,89
19 326 Colonial de Erechim ...........c.... 7 913 1,76
20 327 Colonial de Tjul .....vnvvevinnnnnn. 1 250 0,28
21 328 Passo Fundo ..., 3 623 0,85
22 329 Colonial do Alto Jacui ............. 1 832 0,41
23 330 Soledade vveiiniii i i s 210 0,05
24 331 Campos de Yacaria ......eomvinnninnnn 920 0,20
ESTADD . e i e 450 496 100,00
1966
NUQ&EEMDE MICRORREGITES
Area (ha) %
01 308 Porto Alegre ....ovviviiiiiiiiiinann, 3 351 8,92
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral . 2 734 0,78
03 310 Litoral Setentrional do RS ......... 14 837 4,22
04 311 Yinicultora de Caxias do Sul ....... 1 545 0,44
05 32 Colonial do Alto Taquari ........... 1 967 0,56
06 313 Colonial do Baixo Taquari .......... 1 561 0,44
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ,...... 8931 2,54
08 315 Vale do Jacul ..uveeinnnvnvnnnnnnnns 47 589 13,54
09 316 Santa Maria ..., ... ... e3 110 6,57
10 317 Lagoa dos Patos ......eiviiinninannn 43 114 12,26
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos. 20 596 5,36
12 3N Lagoa Mirim .....eiiiniinnnnn... 33 747 9,60
13 320 ATto Camaquad ....vvvvnieerennnnnennns 12 601 3,58
14 321 Campanha .. .....vervinrneneraaan 77 125 2,95
15 322 Triticultora de Cruz Alta .......... 5 924 1,68
16 323 Colonial das MissoeS ..........c..... 2 835 0,3
17 324 Colonial de Santa Rosa ............. 3 829 1,09
18 325 Colonial de Iral .........civiniinn. 4 271 1,21
19 326 Colonial de Erechim ... ............ 7 414 2,11
20 327 Colonial de Tjui ... ......covvueenn. 970 0,28
21 328 Passo Fundo .....cciiviiniiiiinennnn 3 515 1,00
22 329 Colonial do Alto Jacui ............. 114 0,32
23 330 Soledade .i.....iiiiiiiiiiie e 122 0,03
24 331 Campos de Vacaria .................. 755 0,21
L I 351 582 100,00

(continua)
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Quadro 65
Area cultivada, por microrregiao, no Rio Grande do Sul — 1947-76
1967
NUQEEEMDE MICRORREGIOES
Area (ha) %
01 308 Porto Alegre ....iiaiiiiiiiniaiiiins 32 939 9,25
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 2 830 0,79
03 310 Litoral Setentrignal do RS ....,... 18 287 5,13
04 3117 Vinicultora de Caxias do Sul ...... T 560 0,44
05 312 Colenial do Alto Taquari .......... 2 366 0,66
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 1 567 0,44
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ....,. 9 917 2,78
08 315 Vale do Jacul .....oviiniinnvennnns, 47 09} 13,23
09 316 Santa Maria .......cceiiiriieniians 20 793 5,84
10 317 Lagoa dos Patos ...veeviviinnnnins 43 208 12,13
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 21 613 6,07
12 319 Lagoa Mivim ... e.iiiiniiniinnnnans 34 414 9,66
13 320 Alto Camaqua ......coeennecennennn. 12 225 3,43
14 321 Campanha . ..eeiiiiii i e 75 745 21,27
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 5 272 1,48
16 323 Colonial das Missdes .............. 3 004 0,84
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 4 275 1,20
18 325 Colonial de Irai .......oouvvvven.. 3 965 1,11
19 326 Colonial de Evechim .........c..v.. 8 298 2,33
20 327 Colonial de Ijui .................. 1 825 0,5
21 328 Passo Fundo .....viiiiraiiniiiinney Z2 820 0,79
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 1 145 0,32
23 330 Soledade ..oivviiiniiniiiinninn creen 140 0,04
24 331 Campos de Vacaria ..........iia..in ge2 0,26
ESTADD i i i i it n e, 356 321 100,00
1968
NIMERO DE MICRORREGIDES j
Erea (ha} %
01 308 Porto Alegre .....ccoiviiiiininnnnnn 35 929 9,08
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral .., 2 910 0,74
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 21 85% 5,53
04 311 Vinmicultora de Caxias do Sul ...... 1 558 0,39
05 312 Colonial do Alto Tagquari .......... 2 473 0,63
06 313 Colonial do Baixo Taguari ......... 1512 0,38
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 10 779 2,72
08 315 Vale do JaCUT vvenrrerenennrennnns 49 99?7 12,64
09 316 Santa Maria .......ciivninneeninnn. 23 622 5,97
10 317 Llagoa dos Patos v.oevvveininaaeiians 48 813 12,34
1 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 22 818 5,77
12 319 Lagoa Mirim oo vrverrevnnroersnnns 38 434 9,71
13 320 Alto Camaqua «.v.vvvevencvoeacanans 14 209 3,59
14 321 Campanha .....ieeiiciraaiiennacsiian 86 282 21,96
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 5 267 1,33
i6 323 Colonial das Missoes .............. 4 326 1,09
17 324 Colonial de Santa Posa ............ 4 438 1,12
18 325 Colonial de Iral ..ovvriinnnnnnnnn. 4 199 1,06
19 326 Colonial de Erechim ............... 9 045 2,29
20 327 Colonial de Ijui ....covienvnennnns. 1 585 0,40
21 328 Passo Fundo ........... i, 2 720 0,69
22 329 Colonial do Alto Jacul ............ 1 310 0,33
23 330 Soledade ......ciiiiiiiiiiiiiiinann 162 0,04
24 331 Campos de Vacaria ................. 780 0,20
o L1 . 395 622 100,00

(continua)
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Quadro 65
firea cultivada, por microrregido, no Rio Grande do Sul — 1947-76
1969
NUEEEEMDE MICRORREGIOES
Area {ha) A

() 308 Porto Alegre .....civiiiriiiiinaan, 34 538 8,51
az 309 Colonial Encosta da Serra Geral .., 2 981 0,73
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 21 773 5,36
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 1 559 0,38
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 2 458 a,61
Q6 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 1 489 Q0,37
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 11 287 2,78
08 315 Vale do JaCUT vvrvnevrnnenronnenens 50 484 12,45
09 316 Santa Maria ..oovvininiiiiinenennns 23 31 5,74
10 317 Llagoa dos Patos ........eiiieninnns 43 310 12,186
T 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 20 737 5,11
12 319 Lagoa Mirim ...iiieinieninnnrinnne 41 330 10,18
13 320 ATt0 Camaqud «..vevvevrennnennnnans 13 634 3,36
14 321 Campanha ..ol i, 94 133 23,20
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 5 774 1,42
16 323 Colonial das Missoes .............. 4 40?2 1,08
17 324 Colonial de Santa Rosa ...... Ceaas 5 902 1,45
18 325 Colonial de Iral .......... Cerennas 4 472 1,10
19 326 Colonial de Erechim ........c.. ..., 9 469 2,33
20 327 Colonial de Ijui ..ovvrvrrnivninnnn. 1 585 0,39
21 328 Passo Fundo .....cevvviinniinnnennes 2 970 0,73
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 1 310 0,32
23 330 Soledade ....vvriniiirieiirieaans 222 0,05
24 331 Campos de Vacaria ....vvviiinnrvaas 787 0,19

Y 1 405 917 100,00

1970
"UEEEEMDE MICRORREGIDES
Area (ha) %

01 308 Porto Alegre .....civiiiiiiinniann, 30 874 7,34
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 2 786 0,66
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 23 255 5,53
04 31T Vinicultora de Caxias do Sul ...... 1 561 0,37
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 2 531 0,60
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 1 306 0,3
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 12 93 3,08
08 315 Vale do Jacul «..vivirennnnnnnnn 54 289 12,9
09 316 Santa Maria «.ovve e i rnnennes 23 814 5,66
10 317 Lagoa dos Patos .............c..... 54 930 13,07
1 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 19 000 4,52
12 319 Lagoa HMivim ..ol e 46 789 17,13
13 320 ATto Camagua «uvvevenvvvecenininnns 14 862 3,53
14 321 Campanha .....ovnirnrnnninanrennns 94 389 22,46
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 5 510 1,31
16 323 Cotonial das Missoes .............. 5132 1,22
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 5 755 1,37
18 325 Colonial de Irval ....covivvnvnnnnn. 4 G46 0,96
19 326 Colonial de Erechim ......coevensn. 9 708 2,31
20 327 Colonial de Tjul vivvnninvrnnnnnes 1 585 0,38
21 328 Passo Fundo ..cvieriinernsreecnnns 2 990 0,7
22 329 Colenial do Alto Jacui ............ 1 360 0,32
23 330 Soledade ...viiviniri i 242 0,06
24 331 Compos de Vacaria ....vvveisninanns 793 G,19

ESTADD it ittt it 420 432 100,00

(continua}
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Quadro 65
frea cultivada, por microrreqidao, no Rio Grande do Sul — 1947-76
1971
“UEEEEMDE MICRORREGIOES
Erea (ha) %
01 308 Porto Alegre ... .iiiiiiiiiian- 20 332 5,34
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 2 523 0,66
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 15 900 4,18
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 1 591 0,42
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 2 602 0,68
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 1 474 0,39
Q7 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 12 413 3,26
08 315 Vale do Jacul ..onivrvrnniinennnnns 52 330 13,76
09 316 Santa Maria ....coverviiineaneinnnn 22 374 5,93
10 317 Lagoa dos PAatos ..eevevvereovranonns 47 944 12,61
N 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 16 687 4,38
12 319 Lagoa Mirim ... iiiiiiinenenunn 46 266 12,17
13 320 Alto CamagUd «ovvvvvrrvvennnrnnnnn, 13 956 3,67
14 321 Campanha ..eeeerrirrrernanrennann, 89 827 23,61
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 3 751 0,99
16 323 Colonial das MisSs0€S ..vvvvrevnnnns 3 877 1,02
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 5 970 1,67
18 325 Colonial de Iral ....ovvinvnnunn,s 4 106 1,08
19 326 Colonial de Erechim ....ovivvnvnns. 9 861 2,59
20 327 Colomial de Ijul ........c.covvn.s. 1 585 0,42
21 328 Passo FUmdo ....ovvvevvvennnnnnnonss 3020 0,79
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 1 140 0,30
23 330 Soledade ..vvviiinii i 265 0,02
24 331 Campos de Vacaria ....vvevvunnnnnn. 794 0,21
Y I . 380 588 : 100,00
1972
"UggﬁgMDE MICRORREGIDES
Erea (ha) %
01 308 Porto Alegre ..ot 20 669 5,27
02 309 Colonial Encosta da Serra fReral ... 2 674 0,68
03 310 Litoral Setentrional do PS ........ 18 040 & .60
04 311 Vinicultora de Caxias do Sui ..... 1 568 0,40
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 2 616 0,67
06 313 Colonial do Baixe Taquari ......... 1 506 0,38
07 314 Fumicuitora de Caxias do Sul ...... 17 998 3,06
08 315 Vale do JAcUT vevnieiinnnnnnnennnn. 50 055 12,75
09 316 Santa Maria «vovevniin e innnnns 22 969 5,85
10 317 Lagoa dos Patos ..........ihieninn 47 972 12,22
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 12 184 4,63
12 N9 Lagoa Mirim ..., ... iiiiiiiiann. 51 582 13,14
13 320 ATto Camaqua .vveeeervvicransenans 14 054 3,58
14 321 Campanha ... e 95 259 24,27
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 3 309 0,84
16 323 Colonial das Missges .............. 364 0,93
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 5 705 1,45
18 325 Colonial de Iral ...covevvneninnnnnn 3 855 3,98
19 326 Colonial de Evechim .............. 10 271 2,62
20 327 Colonial de Ijui ....oevivniinn.n. T 645 0,42
21 328 Passo Fundo ....v.vieiirrrnancneins 3025 0,77
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 840 0,21
23 330 Soledade ... e 217 0,06
24 331 Lampos de Yacaria ..........v.uuinn 844 0,22
ESTADD it it i e 392 498 100,00

{continua)
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(luadro 65
firea cultivada, por microrregiao, no Rio frande do Sul — 1947-76
1873
NOHERO DE MICRORREGIOES
Area (ha) !
01 308 Porto Alegre ....oveeieeiiiiieennn. 17 906 4,31
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 1 663 0,40
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 16 942 4,07
04 3T Vinicultora de Caxias do Sul ...... 1 644 0,40
05 312 Colonial do Alto Tagquari .......... 2 636 0,63
06 313 Colenial do Baixo Taquari ........ 1 550 0,37
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 13 495 3,24
a8 315 Yale do Jacul .. oiiiinnnennnn.., 46 436 11,16
09 316 Santa Maria ....iviivirrninnnnrerenn 22 152 5,33
10 317 Lagoa dos Patos .ceeeivneeneinnn.. 49 926 12,00
n 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 17 541 4,22
12 319 Lagoa Mirim .....cvvevenennnenennn. 61 602 14,81
13 320 ATEO Camaqua ...vvevvveernrrrmennes 14 73 3,54
14 321 Campanha . ...iviiniiii i 116 828 28,09
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 4 242 1,02
18 323 Colonial das MissOes ..........evun. 2 749 0,66
17 324 Colonial de Santa RoSa «........... 4 613 1,11
18 325 Colonial de Ival ..., .vneeeivnn... 3 525 0,85
19 326 Colonial de Evechim ............... 10 447 2,51
20 327 Colonial de Tiul .vviviinnnnnnnnn, 1 020 0,25
21 328 Passo Fundo ....veeiiininninnninans 2 516 0,60
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 940 0,23
23 330 Soledade .......i.iiiiiiiia 330 0,08
24 331 Campos de Vacaria ................. 500 0,12
ESTADD i e e 415 934 100,00
1976
NUEE’S%MDE MICRORREGIOES I
Erea (ha) %
01 308 Porto Alegre ....vviiiiiniivinneans 22 128 4,0
0e 30¢ Colonial Encosta da Serra Ceral ... 2 01% 0,4
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 19 186 3,5
04 31T Vimicultora de Caxias do Sul ...... 1 827 0,3
05 312 Colonial do Alto Taguari .......... 3 481 0,6
06 313 Colonial do Baixo Taquari.......... 1 255 0,2
07 314 Fumicultora de Caxjas do Sul ...... 16 355 3,0
08 315 Vale do Jacul ..ovvivnvnnvnienannn 51 942 9,5
09 316 Santa Maria ....cvenerrivrriencreens 30 304 5.5
10 317 Lagoa dos Patos ..ovvvnnnininiinnns 63 427 11,6
1 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 25 269 4.6
12 319 Lagoa Mirim ..veeinininnininnnnn 81 345 14,8
13 320 ATL0 Camagua .vvvvennnrvrnennnrenns 19 686 3,6
14 321 Campanha ....eniiieiiiii i, 181 524 33,1
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 4 031 0,8
16 323 Colonial das Missoes .......eoeeo.., 2 655 0,5
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 3 335 0,6
18 325 Colonial de Irad ....covvvnivinnnn. 5 363 1,0
19 326 Colonial de Erechim ............... 8 785 1,6
20 327 Colonial de Ijul ........oviivins. 980 0,2
21 328 Passo Fundo ..eveninii i T 369 0,2
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 910 0,2
23 330 Soledade ........ et 700 0,1
24 331 Campos de Vacaria ................. 785 0,1
ESTADD ...t it it tiar e 48 311 100,00

FONTE: RIO GRANDE DO SUL. Departamento Estadual de Estatistica. Lavouras tempora-

rias por microrreqiao 1947/1972. Porto Alegre /s.d./.
ANUERIO ESTATISTICO DO BRASIL - 1973. Porto Alegre, IBGE, 1973,
ANUBRIO ESTATISTICO DO BRASIL - 1976. Porto Alegre, IBGE, 1976.




Quadro &6
Potencia media
de tratores da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul — safra 1846/47
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e area cultivada dos 20 principais municipios por ordem do estoque

TRATORES AREA KREA
MUNICTPIOS - 9y Potancs . POEéQc1a WJ%Ei:ﬁDA éﬁ&ﬁ%ﬁi&ﬁ
Mumera Total % Media
4 Hp Hp/ Nimero
1. Cachoeira do Sul ...... 1C3 12,30 2 280 12,30 22,10 25 959 1174,6
2. Guaiba .....oiiiiiaens 65 7,90 1 504 8,16 23,10 13 078 566, 1
3. Camagua .. .oveunninanan 59 7,20 1 254 6,70 21,25 18 191 856,5
4, 08090 tivurnininiinn 50 6,10 1124 6,10 22,50 6 263 278.,4
5. Uruguaiana ............ 42 5,10 1 098 5,90 26,20 3 475 132,06
6. Arroio Grande.......... 33 4,00 738 3,80 22,40 8 170 364,7
A T T 32 3,90 745 4,00 23,30 5 421 232,7
8. Sac Gabriel ........... 30 3,70 652 3,50 21,70 5 219 240,6
9. Rio Pardo ............. 29 3,50 561 3,00 19,30 10 724 555,6
10. Alegrete ...... 28 3,40 691 3,70 24,70 5 586 226,1
11. Santo Antonio ......... 24 2,90 611 3,30 25,40 3 866 152,4
J2. Sao Borja ....o.ie.... 23 2,80 518 2,80 22,50 3734 166 ,0
13. Santana do Livramento . 21 2,60 482 2,60 22,90 3 070 134,13
T4, Pelotas ...l e 21 2,60 452 2,40 21,50 5 105 237 ,4
15, Tapes ..o v vune. 20 2,40 489 2,60 24,40 11 391 466 ,8
16. Lavras .......... 19 2,30 419 2,20 22,10 1 934 87,5
17. Itaqui ... .. .ooiuians 19 2,30 500 2,70 26,30 2797 106,3
18. facequi . oovvuiiiinnen 17 2,10 369 2,00 21,70 5 405 249,1
19, JAQUAra0 . .vevvinnnunas 17 2,10 356 1,90 20,90 2 932 140,3
20. Bom Jesus-Triunfo ..... 16 7,90 376 2,00 23,50 2 479 105,5
Subtotal .....vooiiuaan, 668 81,10 15 220 82,00 22,70 144 799 6 378,8
TOTAL DO ESTARDO ........ 819 100,00 18 515 300,00 22,60 198 231 8 771,3

FONTE DGS DADOS BRUTOS

: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safra 1946/1947,

IRGA, 1948.

Por

toc Alegre,
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Quadro 67

Potencia media e area cultivada dos 20 principais municipios, por ordem de estoque
de tratores da lavoura arrozeira, do Rio Grande do Sul -— safra 1976/77

NOMERD DE % TOTAL DE
MURICTPIOS MICRORREGIAD | TRATORES Hp
() } (8)
1. Uruguatana ........oo0nnne, 321 1120 6,9 87 574
2. Santa Vitoria do Palmar ... 319 1 038 6,4 75 426
3. Cachoeira do Sul .......... 315 1015 6,2 66 720
LI 7. T+ 1 321 913 5,6 68 626
5. Sao Gabriel .......eviuvn.. 321 812 5,0 55 810
6. Dom Pedrito ......cccvvenen 321 777 4.8 60 135
7. Alegrete .................. 321 775 4,7 58 494
8. Sao Borja .........ooiin 3 746 4,6 65 638
9. Camagua_...oveerveennannnns 317 665 4,1 44 350
10, S30 Sepe . ovvrereiirnnnrens 32¢ 521 3,2 33 879
11. Rio Pardo ....oocvvuinnannn. 315 503 3,1 33 036
12. Arrpio Grande ............. 319 475 2,9 34 733
13. Rosario do Sul ............ 321 4170 2,5 28 226
14, Bage ...................... 321 376 2,3 30 628
15. DSOFT0 vvvernveccnraeneanns 310 369 2,2 23 839
16. Mostardas .......cvvvvunnnn 310 361 2,2 24 005
17. Restinga Seca ............. 316 350 2,1 24 434
18. Pelotas . .oveveeneneninnn 37 340 2,1 25 620
19. Cacequi ..ovvveronrrnneanns 321 318 1,9 21 902
20, Jaguarao ......ccveceanea-- 319 301 1,8 22 686
Subtotal «.vvviiiiiiiiiinans - 12 185 74.8 875 761
TOTAL DO ESTADD ............ - 16 293 100,0 1 153 192
* NOMERD DE cuﬁ%ﬁnon
L
MUNICTPIOS | TRATORES (ha) 2. 100
(€) (D)

1, Uruguaiana ......oovevunnnn 7,6 78,2 39 556 505,83
2. Santa Vitoria do Palmar . 6,5 73,1 58 073 794,43
3. Cachoeira do Sul .......... 5,8 65,7 25 977 396,38
4, Itagui ...iiieiiiiiniiaiaas 6,0 75,2 3¢ 320 403,19
5. Sao Gabriel .. .....ciii..n. 4,8 68,7 19 378 282,06
6. Dom Pedrito .....ovvvavenn. 5,2 77,4 25 057 323,73
7. Alegrete ....o.ivvniinnnnn. 5.1 75,4 22 978 304,75
8, S0 BOrja .vi.viniinniinas 4,8 74,6 20 896 280,11
O, CamaqUa +evvevrrrerncananns 3.8 66,7 27 417 411,04
10, S30 SEPE tivivierrrreraaaen 2,9 65,0 12 341 189,86
11. RioPardo ....ovvvnnninnns, 2,8 65,7 15 439 234,89
12. Arroio Grande .......covves 3,0 73,9 22 921 310,16
13. Rosario do Sul ............ 2.4 68,8 11 930 173,40
14, BAGE vovvvinnraranrsnnnnnes 2,7 81,5 12 340 151,41
15, 0S0PT0 vuerornerernnnnrsons 2,1 64,6 10 660 165,01
16. Mostardas ......eoveervcnsns 2,1 66,5 13 625 204,88
17. Restinga Seca ............. 2,1 70,1 7 725 110,19
18, Pelotas ovvvieveneannnnsnn 2,2 75,3 13 412 178,11
19, Cacequi -uovereiiiiaiiiann, 1,9 68,9 10 360 150,36
20, JAQUANAO «.iiuieiieinianiiaann 2,0 75,4 15 221 201,87
Subtotal ... ... e 75,9 71,9 415 626 5 780,61
TOTAL DO ESTADO ............ 100,0 70,8 543 152 7 671,63

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1976/1977.

Porto Alegre, IRGA, 1977.



Quadro 68

Distribuigac entre os principais municipios produtores de arroz da area cultivada,

por unidade de potencia media do trator e unidade de trator,

do Rio Grande do Sul — safra 1976/77
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AREA AREA
s OO | ) s |
NUMERG TRATOR TRATORES

1. Uruguaiana ............ 321 39 556 7,3 505,8 | 35
2. Santa Vitoria de Palmar 3% 58 073 10,7 794 .4 56
3. Cachoeira do Su) ...... 315 25 977 4,8 395,4 26
4, Itagui ..., 321 30 320 5,6 403,2 33
5. Sao Gabriel ........... 321 19 378 3,6 282,1 24
6. Dom Pedrite ........... 321 25 057 4,6 323,7 32
7. Alegrete ........ou.n 321 22 978 4,2 304,7 29
8. Sao Borja .....veeiinn. 321 20 896 3.8 280,1 28
9. Camaqua ............... 317 27 417 5,0 411,5 41
10, S3a0 Sepe ..veieiiivnnn. 320 12 33 2,3 189,9 24
11. Rio Pardo ....... ... 315 15 439 2,8 235,0 31
12, Arroio Grande ......... 319 22 9 4,2 310,71 48
13. Rosario do Sul ........ 321 11 930 2,2 173,4 29
14, Bage .vveriniennnnnnnns 321 12 340 2,3 151,4 33
15, 0SOrio vvuuivnnnuivnns 310 10 660 2,0 165,0 29
16. Mostardas ............. 310 13 625 2,5 204,9 38
17. Restinga Seca ......... 316 7725 1.4 110,2 22
18. Pelotas ......ovvvevnnn 37 13 412 2,5 178,1 39
19, Cacequi ......uivevnvnn. 321 10 360 | 1,9 150,4 33
20, Jaguardo i...iiennienns 319 15 221 2,8 201,9 51
Subtotal .......; ....... - 415 626 76,5 5 780,6 34
TOTAL DO ESTADO ........ - 543 152 100,0 7 671,56 33

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ANURRIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1976/1977. Porto Ale-

gre, IRGA, 1977,
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Quadro &8

Estogue de maquinas e implementos agricelas dos 20 principais municipios produtores
de arroz no Rio Grande do Sul — safra 1976/77

MUNICTPLOS GRADE DE DIS- [GRADE DE DIS- [APLATNADORAS GRADE DE [VALETADEIRAS
CO A TRATOR |CD A BOI DE SOLO DENTES MECANICAS
1. Uruguaiana ............ 1121 - 9 433 38
2. Santa Vitoria do Palmar 1 010 - 40 41 18
3. Cachopeira do Sul ...... 1 037 66 1561 643 79
4, Ttagui coovvvienennnnn. 899 4 37 307 40
5. Sao Gabriel ........... 844 2 120 323 38
6. Dom Pedrito ........... 244 - 122 322 121
7. Alegrete .............. 770 - 14 30 25
8. 530 Borja ....eiiiiinn. 757 - 5 284 21
9. Camagua ......oevuannans 677 46 26 280 15
10, S30 S€PE iivinnvennns 548 22 61 299 28
1. RicPardo ....covvennn. 502 175 43 423 24
12. Arrgio Grande ......... 495 5 8 208 15
13. Rosario do Sul ........ 398 - 4 151 10
14. Bagé .........ovvnennn. 375 - 46 137 53
16, 0850110 vovinvnnennnnnnn 347 5 24 173 12
16. Mostardas ............. 317 1 20 166 11
17. Restinga Seca ......... 355 76 76 202 20
18. Pelotas ......ccevvvenn. 303 - 15 12% 16
19, Cacequi ...vviivennnnnn 310 - 7 120 11
20. Jaguardo .............. 318 - 18 177 27
Total Parcial .......... 12 227 402 851 5 489 622
TOTAL voveiiiirevannns 16 303 891 1 166 7 730 796
Yalor Medio {(Cr$) ......... 13 400 2 800 43 000 6 516 18 900
ENTAIPADEIRAS |ARADOS DE AI- |ARADOS DE DISH
MUNICIP1OS MECANICAS |VECA A TRATOR|COS A TRATOR | ARADOS A BOL|  TRATORES

1. Uruguaiana ............ 225 1 860 - 1120
2. Santa Yitoria do Palmar 113 816 197 14 1 038
3, Cachoeira do Sul ...... 242 529 515 864 1015
4, Ttaqui ..iivviinvnnn. 152 1 240 - 913
5. Sao Gabriel ........... 184 108 565 70 812
6. Dom Pedrito ........... 213 109 545 2 7
7. Alegrete ......... 0.0t 205 1 558 - 775
8. S30 Borja ........vuunn 143 - 655 - 746
9, Camaqua ......vhnvennan 922 349 243 434 665
10, S80 5€PE .. .vvivinrann. 154 172 302 180 521
1, RioPardo ....v.vuen.. 122 157 344 876 503
12. Arroio Grande ......... 50 338 140 49 475
13. Rosario do Sul ........ 79 20 318 - 410
14. Bagé ...oooiiiiiniinin, 97 54 242 - 376
T5. 0S0ri0 v iveeriinnrianan 71 234 151 55 369
16, Mostardas ............. 63 253 78 26 361
17. Restinga Seca ......... 105 51 239 339 350
18. Pelotas ....vivevnnvens 42 276 79 25 340
19, Cacegqui «.oovvviiitn A 37 225 g 318
20, Jaguarao .............. 54 252 112 15 301
Total Parcial .......... 2 477 3 750 7 214 3 007 12 185
TOTAL v iniieaeiannnns 3 365 5 454 9 413 5 923 16 293
Yalor Medio (Cr$) ......... 21 950 8 400 12 100 1 680 127 000

(continuaj}
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Estogue de maguinas e implementos agricolas dos 20 principais municipios produtores
de arroz no Rio Grande do Sul — safra 1976/77

MOTORES A EX- MOTORES SECADORES BOMBAS DE

MUNICTPIOS PLOSKO DIESEL| ELETRICOs | COMBINADAS ' prcEnicos | RECALQUE

1. Uruguaiana «.vevevnen.. 18 30 246 136 351
2. Santa Yitoria do Palmar 376 60 366 60 369
3. Cachoeira do Sul ...... 127 49 208 113 233
4, Ttagui covevennennnnnn. 266 - 204 62 269
5. Sao Gabriel ........... 67 37 230 62 119
6. Dom Pedrito ........... 93 46 213 80 218
7. Alegrete .....ovvvnnnn. 221 1 197 41 369
8. Sao Borja ............. 197 - 177 52 221
9, {amaqua_....ooveninnnn. 36 4 135 2z 34
10. S30 SEpPe v vvvvnnvinnns 71 28 4 40 123
11. Rio Pardo ............. 136 17 82 9 17
12. Arroio Grande ......... 120 23 144 10 147
13. Rosario do Sul ........ 40 1 89 22 66
14, Bagé ......covninna... 23 4 102 25 66
15, 080r10 oot venninnrnnas 66 17 63 19 110
16. Mostardas ............. 99 - 82 25 108
17. Restinga Seca ......... 86 25 74 34 215
18, Pelotas ..vuvnvvnnennnn. 38 19 90 7 94
19, Cacequi ......vevevnn.s 54 - 86 8 44
20. Jaguarao ..........un. 96 27 108 14 126
Total Parcial ..eevnnnn. 2 230 398 3016 841 3 453
TOTAL vvvvnevrennrannnas 3454 498 3812 1 070 4 933
Valor Medio (Cr§) ......... 89 544 21 000 511 106 112 000 33 420

MUNICIPIOS TRILHADEIRAS | LOCOMUYEILS SEMEADEIRAS | SEMOVENTES VETCULOS (1)

1. Uruguaiana ............ - - 312 - 965
2. Santa Vitoria do Palmar 14 - 444 44 1 042
3. Cachoeira do Sul ...... 224 - 663 3 038 1 676
4. Ttaqui .vviveineinien, - - 259 - 664
5. S30 Gabriel ........... 20 1 478 561 214
6. Dom Pedrito ........... - 1 340 z 801
7. Alegrete .....iieiinnnn z 4 290 - 709
8. 530 BOFja +evivininnnnn - - 221 - £30
9, Camaquad «.vrrvnrrrernns N - 232 1124 580
T0. S20 SEPe v vvvvevnnennn. 59 7 439 1 206 655
17. Rio Pardo ....ovvvvuenn 198 9 448 1 708 1 059
12. Arroio Grande ......... 13 2 204 157 490
13. Rosario do Sul ........ 1 - 152 - 370
T4, Bage +.vvvervanrarannn - - 127 - 366
15, 0s0rio voovennnennnnnn 73 133 51 437
16. Mostardas ............. 36 - 126 a0 384
17. Restinga Seca ......... 100 61 312 614 £50
18, Pelotas «...cvvuvvnnnn. 23 - 138 54 n
19. Cacequi ... cviiunun.. 3 142 - 273
20. Jaguarac ............0. 9 - 2N 15 313
Total Parcial .......... 816 g0 5 671 8 694 13 089
TOTAL o i 1 604 193 g 107 16 457 19 074
Valor Medio (Cv$) ......... 58 282 42 000 4 68] 2 687 28 332

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras

(1} Incluem-se carretas agricolas, carretas granelefras e reboques.

1977.

1976/1977, Porto

Alegre, IRGA,
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Quadro 70

Numero de lavouras, area cultivada e tamanho médio dos 20 principais municipios
produtores de arroz do Rio Grande do Sul — safra 1946/47

— LAVOURA AREA CULTIVADA TRECaHO

Numero i ha i ha/n9

Alegrete ....ccvvivvnnnnnns 87 1,30 5 586 2,80 64,20
Arroio Grande ............. 33 0,50 8 170 4,10 247,60
BAGE tvevrerereneranannnann 4 0,06 134 0,07 33,50
(07 Vot = | 1 49 0,80 5 405 2,70 110,30
Cachoeira do Sul .......... 899 13,80 25 959 13,10 28,90
Camaqua ....ovvuvovevsonsans 643 9,80 18 191 9,20 28,30
Dom Pedrito .............0. 4 0,06 39 0,20 79,80
Itaqui ...ovivnnninnnnenss 23 0,40 2 797 1,40 121,60
JAgUardo ....ceeieiaioann, 10 0,15 2 932 1,50 293,20
MOStardas vooveevvecennnnn, - - - - -
0SOri0 voveerennenneaneares 95 1,50 6 263 3,20 65,90
Pelotas ...vvnvvnnninnnnnns 48 0,70 5 105 2,60 106,30
Rio Grande ................ 7 0,10 2 N3 1,10 301,80
Rig Pardo .....covvvunvnven 728 11,10 10 724 5,40 14,70
Rosario do Sul ............ 29 0,40 2 851 1,40 98,30
Santa Maria .......... ..., 85 1,30 T 93 1,00 22,10
Santa Vitoria do Palmar .. 6 0,10 2 523 1,30 420,50
Santo Antonio ............. 144 2,20 3 866 2,00 26,80
530 BOrja +vvrivenernnsanas 27 0,50 3 734 1,90 138,30
$30 Gabriel .......e.een... 82 1,20 5 219 2,60 63,60
Sao Lourenco do Sul ....... 144 2,20 6 110 3,10 42,40
SAD SEP8 tiiiiiiiraearanans 121 1,90 5 829 2,90 48,20
TAPES tvvnnvrnrasenanans 883 13,50 11 391 5,70 12,90
Uruguaiana .....ovvevnvnnnas 4 0,60 3 475 1,80 84,70
Viamao ...oovevvnnnnniannnn. 92 1,40 5 421 2,70 58,90
Subtotal ............... 4 284 71,40 146 048 73,70 31,34
TOTAL oirininvirinninss 6 529 100,00 198 231 104,00 30,36

FONTE: ANUARIQ ESTATISTICO DO ARROZ; safra 1946/1947.

Porto Alegre, IRGA, 1948,



Quadro 71

Numero de Tavouras, area cultivada e tamanho medio dos 20 principais municipios
produtores de arroz 4o Ric Grande do Sul — safra 1976/77
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NMERO DE LAVOURAS FREA CULTIVADA TAANHD
MUNICIPIOS

Namero i (ha) i Hp/Numero
1. Alegrete ...oovieinn. 419 3,7 22 978 4,2 54,8
2, Arroijo Grande ......... 203 1,8 22 921 4,2 12,9
3, BagE viiiiiienenrniaans 118 1,0 12 340 2,3 104,6
4, Cacequi ..vvernaaianans 149 1,3 10 360 1,9 69,5
5. Cachoeira do Sul ...... 874 7,7 25 977 4,8 29,7
6. CAMAQUE +vvrevevannnns 607 5,3 27 117 5,0 45,2
7. Dom Pedrito ........... 277 2,4 25 057 4.6 90,4
8. Itaqui ...ovvvieinnnnn 194 1,7 30 320 5,6 156,3
9. JAguarao .......ceonenn 74 0,7 15 221 2,8 205,7
10, Mostardas ............. 142 1,2 13 625 2,5 95,9
11, 080ri0 vvvevsrninnnnns 259 2,3 10 660 2,0 41,1
12. Pelotas ...l 104 0,9 13 4312 2,4 128,9
13. Rio Grande ............ 67 0,6 11 207 2,1 167,3
14. Rio Pardo ........ ceans 867 7.6 15 439 2,8 17,8
15. Rosario do Sul ........ 253 2,2 11 930 2,2 47,1
16. Santa Maria ........... 423 3,7 6 677 1,2 15,8
17. Santa Vitoria do Palmar 230 2,5 58 073 10,7 207,4
18. Santo Antonio ......... 163 1,4 6 703 1,2 1,1
19, Sac Borja ....vevinnnnn 252 2,2 20 896 3,8 82,9
20, Sao Gabriel ..... feeenn 387 3,4 19 378 3,6 50,1
21, Sao Lourengo do Sul ... 150 1,3 8 493 1,6 56,6
22. SEO SEPE criiiierinen.n. 492 4,3 12 341 2,3 25,1
23, Tapes .....ioiiiiiaiain 378 3,3 10 026 1,8 26,5
24, Uruguaiana ............ 313 2,8 39 556 7,3 126,4
25, VIAMAG - vvvvcvrnnnenans 100 0,9 9 104 1,7 91,0
Total Parcial .......... 7 545 66,2 460 111 84,7 61,0
TOTAL +vvenenrnncvransnn 11 339 100,0 543 152 100,0 48,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1976/1977. Porto Ale-

gre, IRGA, 1977,
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Quadro 72
Distribuicao da lavoura arrozeira, por estrato de area, no
Rio Grande do Sul — 1948-1675
LAVOURAS EREA PLANTADA
ESTRATOS
DE(hgﬁﬂA 1948~49 1974-75 1948-49 1974-75
Numero % Numero 9 ha % ha %
Ate —H 8§ 4 035 61,6 5124 48,9 17 585 8,8 22 298 5,1
9 — 50 1 415 21,6 2 854 27,2 35 019 17,6 72 217 16,7
50 — 100 566 8,6 1 144 10,9 39 284 19,7 79 823 18,4
100 — 200 364 5,6 763 7.3 49 548 24,8 705 954 24,5
200 -— 500 140 241 242 3,3 39 254 19,6 97 314 22,5
+ de 500 27 0,4 58 0,56 18 751 9.4 55 173 12,8
T 6 571 100,0 10 485 100,0 199 712 100,00 432 779 100,0
PRODUCKO FTSICA
ESTRATGS TAMANHQ MEDIC
DE AREA (ha/Numero
1948 -49 1974-75
{ha)
194849 1974-75 _ t % t %
Ate — 9 4,3 4,3 37 157 7,2 69 417 4,0
9 — 50 24,7 25,3 82 294 16,0 258 024 14,9
50 - 100 69,4 69,8 97 424 18,9 312 945 18,0
100 —~ 200 136,71 138,69 128 329 24,9 430 348 24,8
200 — 500 280,4 284.,6 111 519 21,6 414 010 23,9
+ de 500 694,5 951,3 58 128 11,3 249 023 14,9
L 30,4 41,3 514 851 104,0 1 733 827 100,0

(continua)
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Quadro 72
Distribuicao da lavoura arrozeira, por estrato de area, no
Rio Grande do Sul — 1948-1975
VALOR BRUTO DA PRODUCAO (1)
ESTR%TOS
DE REA
(ha) 1948-49 1974.75
Cr$ % Cr$ %
Ate — 9 61 680,62 7,2 195 585,64 4,0
g — 50 136 608,04 16,0 726 994,49 14,9
50 — 100 161 723,84 18,9 881 736,95 18,1
100 — 200 213 026,14 24,9 1 212 525,33 24 .8
200 -— 500 185 121,54 21,7 1 166 492,23 23,9
+ de 500 96 492,48 11,3 701 633,78 14,4
T 854 652,70 100,0 4 884 968,39 100,0
PRCDUTIVIDADE
ESTRATOS Fisica Economica
DE AREA
(ha) t/ha VBP/ha
1948-49 1974-75 1948-4% 1974-75
Ate — 9 2,12 3N 3,61 8,77
9 — K0 2,35 3,90 3,90 10,07
50 — 100 2,48 3,92 4,12 11,05
100 — 200 2,59 4,06 4,30 11,44
200 — 500 2,84 4,25 4,71 11,99
+ de 500 3,10 4,51 5,15 12,72
b 2,6 4,00 " 4,28 11,29

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ANURRIO ESTATISTICO DO ARROZ; safra 1948/1945. Porto Ale-
gre, IRGA, 1950.

ANUARIC ESTATISTICO DO ARRDZ; safra 1974/1975. Porto Ale-
gre, IRGA, 1976.

NOTA: Nestes gquadros estdo incluidos apenas os municipios da zona arrozeira, isto €,
cerca de 92% da area plantada e produgao. '

(1) Deflator: Indice Geral de Pregos - coluna 2 - Revista Conjuntura Economica, ano
base=1949,
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Quadro 73 :
Estimativa do custo de produgao do arroz no Rio Grande do Sul — 1972-1976
_{Cr$/ha)

DISCRIMINAGAD 1972-73 1975-76
Terra ...iveiviennn. e RN 10,43 12,40
Insumos de origem industrial ...... 53,72 57,50
Adubos e corretivos ............. 6,00 5,15
Defensivos oo ivenennsnsnsnennns 2,69 2,82
Sementes . ...iiiiiiiiiieniiaanans 6,18 5,96
Combustiveis e Tubrificantes .... 11,65 9,05

Depreciagao de maquinas e equipa-
mentos .......... i eeasiveas e 6,35 9,40
Repare de maquinas e equipamentos 4,77 9,06

Juros sobre investimentos fixos e
capital de giro .......... . ..., 16,08 16,06
Outros TNSUMOS . .vvvvvvnncnnnnunns 16,08 14,86
Trabalho .......... fhsraaararaeaaas 19,78 15,24

Salario, gratificagoes e servigos
terceiros .......... resiees e 15,52 15,24
Empreitadas ......ocivnvnnvninnsn 3,52 -
Tarefeiros ........... e 0,72 -
TOTAL tvviniinmriienananirinnnnes 100,00 100,00

FONTE: IRGA. Custo da producao do arroz; safra 1972/73 Rio Grande do Sul. /Peorto

Alegre, s.d./.

—. Custo da produgao do arroz; safra 1975/76 Rio Grande do Sul. /Porto Ale-

gre, s.d./.
Quadro 74
Participagao da mao-de-obra na estimativa dos custos de produgio
da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul — 1960-76
{Cr$/ha)

SAFRAS CUSTO TOTAL CUSTO DA MAD-DE-OBRA
1960/61 100 36,5
1961/62 100 30,5
1962/63 100 25,0
1963/64 100 28,1
1964765 100 24,9
1972/73 100 19,8
1975/76 100 15,2

FONTE: PENNY, Jose M. A mao-de-obra e o custo do arroz.

Alegre, IRGA, 18(220):

23-4, jul.1965.

Lavoura Arrozeira, Porto

IRGA. Custo da Erodugﬁo do arroz; safra 1972/73 Rio Grande do Sul. /Porto

Alegre, s.d./.

—. Custo da producao do arroz; safra 1975/76 Rio Grande do Sul. /Porto Ale-

gre, s.d./.
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Quadro 75
Distribuigac espacial e estimativa dos excedentes comercializaveis de
producao fisica de arroz ng Rio Grande do Sul — 1967-1973
ESTIMATIVA DOS EXCEDENTES COMERCIALIZAVEILS
DISTRIBUICKOD -
REGLOES ESPACIAL 1967 Media 1970-73
% MEDIA ~ Vendas Bisponibilidad
PROGRAMAGAD 1969/71 Prcgucao Ve:das Prgduqao Produ§50 bruta para co- p 100
A Al ercializaca a”
(A) (B) 2.100 { 195132600 | A

1 3 27 134 9 257 34,1 38 288 362 9,48

2 7 81 509 55 521 68,1 95 721 58 629 63,54

3 2 8 265 414 5,0 19 144 T 965 10,26

4 11 114 609 91 044 79,4 137 839 126 344 91,66

5 49 443 467 393 817 88,8 633 034 611 504 86,60

6 8 101 350 99 932 93,6 96 997 93 377 96,27

7 c 214 - - - - -

8 1 8 049 6 150 76,4 11 436 7191 62,61

9 19 122 336 109 792 29,7 243 770 236 892 97,18

TOTAL DO

ESTADO 100 906 915 765 927 84,5 1 276 279 1 135 /99 £8.,99

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUARIO.
a evolucao do

setor

aqropecyarig.

A economia estadual

Porto Alegre, Palloti, 1978, 262p. ilust. {

probiematica do setor agropecuario, 1).

-
A

INCRA. Levantamento e avaliacdo de recursos naturais, socio-econdmicos e institucio-
nais do Rio Grande do Sul. Bras¥lia, 1973, v.5.
Quadre 76 N -
Relagao entre ¢ valor do financiamento e o valor bruto da produgao
da lavoura arrozeira do Rio Grande do Sul — safra 1945/77
CREDITO TOTAL CONCEDIDO YALOR BRUTC DA PRODUCAD
SAFRAS VALOR CORRENTE EM Cr$ 1 000 | YALOR CORRERTE EM Cr$ 1 000 A/B.100
(A) (B}
1945746 114 - -
1946/47 105 761 13,8
1947/48 124 697 17,8
1948/49 213 907 23,5
1949/50 281 969 29,0
1950/51 292 1 029 28,4
1951/52 328 972 33,7
1952/53 366 2 276 16,1
1953/54 565 2 592 21,8
1954/55 737 3093 23,8
1955/56 867 3 980 21,8
1956/57 1073 4 676 22,9
1957/58 1 428 4 402 32,4
1958/5% 1738 6 100 28,5
1959/60 2 782 8 228 33,8
1960/61 3 683 23 391 15,7
1961/62 6 646 23 528 28,2
1962/63 13 051 45 769 28,5
1963/64 22 619 92 949 24,3
1964/65 4% 074 143 974 34,1
1965766 42 569 125 215 34,0
1966/67 59 660 224 654 26,5
1967/68 88 273 343 604 25,7
1968/63 107 432 313 743 34,2
1969/70 150 485 43z 067 34,8
1970/ 71 157 447 521 811 30,2
1971/72 206 889 818 808 25,3
1972/73 209 777 950 518 22,1
1873/74 565 166 1 713 623 33,0
1974/75 748 666 3175 518 23,6
1975/76 1 290 493 3 247 924 39,7
1976/77 1 949 396 4 075 089 47.8

FONTE DOS DADOS BRUTOS: AHUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1945/1977.

1946/1973.

Porto Aleqre, LRGA,
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Quadro 77
Financiamento da lavoura do arroz em termos de area cultivada no
Rio Grande do Sul — safras 1946/77
AREA FINANCIADA
(ha}
SAFRAS Proprio Particular Banct do Brasil AREA FINANCLADA
Total| AREA PLANTADA
(T I S T I N I A
1946747 92 158 51,1 17 635 9,8 66 138 36,7 100 30,9
1947748 82 340 47,3 25 853 14,8 61 617 35,4 100 29,4
1948749 75 856 42,0 26 373 15,0 75 080 41,0 100 34,7
194%/50 75 989 36,3 38 571 18,5 90 104 43,3 100 37,2
1950/51 63 599 31,9 33 154 16,6 101 044 50,6 100 43,1
1951/52 55 285 28,2 25 809 13,2 107 647 54,9 100 46,9
1952/53 60 627 27,3 25 634 11,5 129 257 58,1 100 50,2
1953/54 75 993 30,1 2 909 8,7 149 738 59,2 100 5,7
1954/55 73259 26,6 17 477 6,3 181 799 66,0 100 57,5
1955/56 61 605 24,4 12 493 4.9 178 346 70,6 100 61,5
1956/57 58 351 24,8 9 612 4,1 165 394 70,3 100 60,9
1957/58 47 995 19;1 § 534 3,4 193 606 77,2 100 67,6
1958/59 50 046 18,3 8 993 3,3 213 874 78,2 100 68,5
1959/60 39 231 13,4 b 648 2,3 247 B74 84,2 100 73,4
1960/61 36 288 11,5 7 333 2, 269 135 85,7 100 75,1
1961/62 24 093 8,3 4 427 3,8 261 421 87,8 100 77,1
1962/63 25 690 8,2 1 861 0,6 285 938 ar,2 100 77,9
1963/64 23 396 7,0 1 825 0,5 309 008 92,2 100 80,3
1964/65 27 204 7,0 4 760 1,2 387 TN 89,6 100 78,6
1965/66 35182 MN,7 3 020 1,0 260 929 86,8 100 74,1
1966/67 36 659 12,1 246 0,7 266 179 87.8 100 74,5
1567/68 31 153 9,2 2 812 0,8 305 319 90,0 100 76,9
1968/69 28 932 8,3 547 0,2 318 604 91,4 100 78,4
1969/70 24 113 6,7 308 0,7 336 778 92,5 100 80,1
1970/71 28 063 3,7 868 0,3 292 324 90,6 100 76,9
1971/72 28 065 8,4 1 547 0,5 304 091 90,8 100 77,5
1972/73 31 858 8,7 617 0,2 328 166 90,6 100 78,4
1973/74 28 751 7,6 2 331 0,6 315 998 83,4 100 72,6
1974775 37 682 9,2 123 0,0 333 357 81,0 100 71,1
1975/76 33 837 6.9 1127 0.2 403 218 82,5 100 73,5
1976/77 36 182 6,9 3148 0,6 429 931 82,4 100 74,4

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safra 1946/1977.

Porto Aleqre, IRGA, 1945,
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Quadro 78
Evolucao do financiamento da Tavoura do arroz no
Rio Grande do Sul — safras 1945/77
(area: em hectares. Valor credito: em 1 000 Cr$)
LAVOURAS FINANCIADAS
AREA TOTAL Numero Area
SAFRAS D0 ARROZ
(M Total BB | (4)- {3)] Total BB |(7)- (6)

(2) (3) (2y| (5 (6} (5)
1945/ 46 221 001 2 079 563 23,7 187 358 73 215 39,1
1946/47 213 816 2 401 506 21,1 180 386 66 138 36,7
1947/48 209 370 2 407 479 19,9 174 258 61 617 35,4
1948/49 216 448 2 513 630 25,1 182009 7500 41,3
1949 /50 242 505 2 761 754 27,3 207 929 90 104 43,3
1950 /51 234 393 2 687 886 33,0 199 744 101 044 50,6
1951/52 229 542 Z2 721 1 064 39,1 195 850 107 647 55,0
1952/53 257 304 2 904 1 272 43,8 222 423 129 257 58,1
1953/54 289 698 3 359 1 489 44,3 252 772 149 738 59,2
1954/55 315 970 3 703 1 908 51,5 275 524 181 799 66,0
1955 /56 290 054 3 445 1 944 56,4 252 625 178 346 70,6
1956 /57 271 387 3 330 1972 59,2 235 427 165 394 70,3
1957/58 286 434 3 501 2 250 64,3 250 635 193 606 77,2
1958/59 312 234 3 810 2 497 65,5 273 435 213 874 78,2
1958 /60 337 059 4 224 3034 71,8 293 753 247 343 84,2
1960/61 358 150 4 546 3 428 75,4 313 708 269 135 85,8
1961/62 338 989 4 275 3 522 82,4 290 027 261 421 90,1
1962/63 367 023 4 4567 3794 84,9 313 548 285 938 91,2
1963/64 384 873 4 961 4 324 87,2 335 216 309 008 92,2
1964 /65 442 619 5 482 4 768 87,0 387 986 347 771 89,6
1965 /66 352 285 4 608 3 805 82,6 00 753 260 929 86,8
1966/67 357 124 4 593 3 628 79,0 303 248 266 179 87,8
1967/68 396 904 4 906 4 028 82,1 339 351 305 319 90,0
1968/69 406 443 5 009 4179 83,4 348 223 318 604 91,5
1969 /70 420 627 4 919 4 148 84,3 361 619 336 778 93,1
1970/71 380 124 4 442 3 646 82,1 322 744 292 324 90,6
1971/72 392 152 4 316 3 560 82,5 335 050 304 091 20,8
1972/73 418 318 4 717 3 867 81,9 362 263 328 166 90,6
1973/74 435 285 4 802 3 666 74,3 378 875 315 998 81,4
1974/75 468 585 5 361 3 879 72,3 411 767 333 357 81,0
1975/76 548 311 6 101 4 538 74,4 488 913 403 218 82,5
1976/77 578 152 6 371 4 825 75,7 521 708 429 93 g2, 4

(continua)
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Quadro 78
Evolucao do financiamento da lavoura do arroz no
Rio Grande do Sul — safras 1945/76
(area: em hectares. Yalor crédito: em 1 000 Cr$)
CREDITO TOTAL CONCEDIDO
SAFRAS (8)=%%% valor Valor (11)= ;0 (]2)=%%$}
Corrente Real
(9) (10)
1945/46 33,1 104 - - -
1946/47 30,9 105 - - -
1947/48 29,4 124 29 666 17,0 14,2
1948/49 34,7 213 45 966 25,3 21,2
1949/50 37,2 281 53 813 25,9 22,2
1950/51 43,1 292 52 101 26,1 22,2
1951/52 46,9 328 56 070 28,6 24,4
1952/53 50,2 366 54 327 24,4 21,1
1953/54 51,7 565 68 310 27,0 23,6
1954/55 57,5 737 76 136 27,6 24,1
1955/56 61,5 867 71 768 28,4 24,7
1956/57 60,9 1073 73 834 31,4 27,2
1957/58 67,6 1 428 85 999 34,3 30,0
1958/59 68,5 1738 95 815 35,0 30,7
1959/60 73,4 2 782 117 504 40,0 34,9
1960/61 75,1 3 683 117 683 37,5 32,9
1961/62 77,1 6 646 153 065 52,8 45,2
1962/63 77,9 13 091 192 100 61,3 52,4
1963/64 80,3 22 619 187 480 55,9 48,7
1964/65 78,6 49 074 213 651 55,1 48,3
1965/66 74,1 42 569 125 761 a,8 35,7
1966/67 74,5 59 660 129 598 42,7 . 36,3
1967/68 76,9 88 273 148 137 43,7 37,3
1968/69 78,4 107 432 148 877 42.8 36,6
1969/70 80,1 150 485 175 892 48,6 41,8
1970/71 76,9 157 447 157 447 48,8 4y .4
1971/72 77,5 206 889 172 464 51,5 44,0
1972/73 78,4 290 777 200 085 55,2 47 .8
1973/74 72,6 565 166 296 687 78,3 68,2
1974/75 71,1 748 666 - - -
1975/7¢6 73,5 1 290 493 - - -
1976/77 74,4 1 949 396 - - -

FONTE: "IN" Projeto de Evolugac Recente do Setor Agropecuario do Rio Grande do Sul,
1920-75, vol.IV, tomo IV, Regiao Sul, Convenio MA/FGY {EIAP).

NOTA: 1. O valor real foi obtido deflacionando o crédito a precos correntes pelo de-
fiator do PIL <f., do RS.

2, BB siagnifica Banco do Brasil.
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Produtividade fisica da lavoura de arroz do Brasil e Rio Grande do Sul — 1947-77

ANOS . — : RIO GgﬁﬁgéLDO SuL
Brasil Rio Grande do Sul
1947 1,54 2,6 0,6
1948 1,53 2,5 0,6
1949 1,54 2,5 0,6
1950 - 2,4 -
1951 - 2,6 -
1952 - 2,6 -
1953 - 2,9 -
1954 - 3,0 -
1955 - 2,5 -
1956 - 2,7 -
1957 1,63 2,7 0,6
1958 1,52 2,8 0,5
1959 1,52 2,4 0,6
1960 1,61 2,6 0,6
1961 1,69 2,6 0,6
1962 1,66 2,6 0,6
1963 1,54 2,7 0,6
1964 1,517 2,3 0.6
1965 1,641 2,7 0,6
1966 1,449 2,7 0,5
1967 1,583 2,9 0,5
1968 1,492 3,0 0,5
1969 1,384 3,0 0.4
1970 1,517 30 0.5
1971 1,399 3,5 0,4
1972 1,604 3,7 0,4
1973 1.49 3,4 0,4
1974 1,45 3,5 0,4
1975 1,46 3,8 0,4
1976 - 3,6 -
1977 - 3,5 -

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ: safras 1947/1977.
ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL 1947/1977.

Porto Alegre, IRGA, 1948/1978,

Rio de Janeiro, IBGE, 1948/1978.



208

Quadro 80

Percentual das despesas medias com o cultivo de uma quadra quadrada de arroz,
em relagao ao total no Rio Grande do Sul — 1947-74

PREPARD CORTE TAIPAS, REMONTES,
TOTAL DA TEGRA IRRIGACAD E CANALS, £SGOTOS E
ANDS ’ TRILHA CONDUTOS
Crs b Crs ) Crs i Crs % cre “
1947 6,914 100,00 0,350 5,06 0,603 8,72 0,831 12,74 0,428 6,19
1948 7,171 100,00 0,474 6,61 0,714 9,96 0,884 12,33 0,313 4,36
1949 8,916 100,00 0,397 4,45 0,724 8,12 1,028 11,53 0,493 5,53
1950 8,402 100,00 0,451 5,37 - 0,92¢ 10,95 0,902 10,74 0,513 6,11
13951 3,363 100,00 (,38¢ 4,59 0,886 10,59 0,956 11,43 17,430 5,14
1952 9,218 100,00 0,529 5,74 0,658 7,14 1,014 11,00 0,568 6,16
1953 12,066 100,00 0,610 5,06 0,767 6,36 1,526 12,65 0,645 5,35
1954 15,412 100,00 0,768 4,98 2,920 5,97 2,514 16,31 0,807 5,24
1955 18,237 100,00 0,976 5,35 1,265 6,94 2,836 15,55 0,864 4,74
1956 22,550 100,00 1,240 5,50 1,580 7,01 3,330 14,77 1,180 5,23
1957 30,560 100,00 1,650 5,40 2,200 7,20 3,700 12,11 1,670 5,46
1958 32,550 100,00 1,700 5,22 2,300 7,07 4,300 13,21 1,750 5,38
1959 42,680 100,00 3,100 7,26 4,000 9,37 4,400 10,31 1,950 4,57
1960 49,000 100,00 3,300 6,73 4,500 9,18 5,200 10,61 2,200 4,49
1961 55,000 100,00 3,800 6,91 5,000 9,09 6,000 10,91 2,700 4,91
1962 97,200 100,00 5,400 5,56 15,000 15,43 8,000 8,23 4,000 4,12
1963 199,500 100,00 7,500 3,76 28,000 14,04 19,190 9,62 6,235 3,13
1964 399,000 100,00 23,160 5,80 42,000 10,53 40,580 10,17 14,280 3,58
1965 594,691 100,00 45,216 7,60 114,625 19,27 66,337 11,15 15,250 2,56
1966 691,440 100,00 49,680 7,19 137,920 19,95 69,820 10,10 18,500 2,68
1967 841,610 100,00 69,290 8,23 162,430 19,30 89,030 10,58 29,110 3,26
1968 1 135,380 1l0G,00 85,130 7,50 216,030 19,03 100,220 8,83 39,500 3,48
1969 1 392,810 100,00 97,070 6,97 287,780 20,66 157,300 11,29 57,680 4,14
1970 1 899,770 100,00 147,020 7,74 412,610 21,72 222,940 11,74 76,200 4,0
1971 2 653,550 100,00 189,650 7,15 547,060 20,62 359,850 13,5 94,010 3,54
1972 3 254,200 100,00 229,460 7,05 704,130 21,64 42%9,030 13,18 124,050 3,81
1973 4 286,100 100,00 259,990 6,07 1022,520 23,86 476,100 11,11 149,850 3,50
1974 5 834,100 100,00 336,190 5,76 1266,360 21,71 566,260 9,71 142,850 2,45

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1947/1974. Porto Alegre, IRGA, 1948/1975,

Quadro 81
Custo/hora, por quadra quadrada e a pregos correntes, da lavoura arrozeéira
do Rio Grande do Sul — 1959-77
ANOS TRATOR ARADO DE GRADE DE GRADE DE BOI DE CUSTO MEDIO
60Hp DISCOS DISCOS DENTES SERVICO DE UMA 0.9,
1859 100 100 100 100 100 120
1860 136 137 135 166 181 115
1961 190 175 170 233 375 130
1962 238 223 216 266 719 228
1963 549 £45 252 444 1 083 4567
1964 782 823 533 444 1 571 935
1965 1 675 1 050 552 933 2 337 1 393
1966 2 116 1 339 £76 1119 3479 1 620
1967 3188 1 435 879 1 244 5183 1 972
1968 3 859 1 833 1 080 1 244 11 458 Z 660
1969 5 403 2 336 1 366 1 74 17 070 3 263
1870 6 673 3 400 2 193 & 361 25 041 4 451
1971 8 356 3 538 2 99 7 472 52 500 6 217
1972 10 31 4 238 3 580 8 291 52 500 7 625
1973 10 994 4 623 3 887 9 250 89 237 10 042
1974 12 482 5115 4 459 16 819 117 916 13 354
1875 15 311 - - - 132 500 23 780
1976 24 251 6 225 4 531 17 688 - 34 580
1977 31 875 6 700 5 338 21 990 - -

FONTE: Estimativa do custo medio da produgdo de arroz calculado anualmente pelo IRGA.
NOTA: (.Q.=quadra quadrada.



Quadro 82

Valor e custo/hora parcial e total do trator utilizado na lavoura arrozeira
de Rio Grande do Sul — 1959-77
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(precos correntes)

VALOR DO | NUMERO ggﬁg?ﬁﬂogg NOMERO c¥g¥g{HggA NOMERO EEQ%EE

ANOS TRaTOR | Tnprce | PARRAREPY tworce | T9RAL PO rwprce | EDSTO

(1) |easE 1959 | (OO |mask 100 | TRATOR [ease 1040 | IO BF
1959 450,00 100 0,106 100 0,199 100 100
1960 900,00 200 0.178 167 0,272 136 N5
1961 1 230.00 273 0,245 231 0.380 190 130
1962 1 840.00 408 0.252 237 0.473 237 228
1963 2 000,00 144 0.640 603 1,093 549 467
1964 4 200,00 933 0,941 887 1,557 782 935
1965 8 320,00 1 848 1,862 1 756 3,334 1675 1393
1966 9 600.00 2 133 2,150 2 028 4,212 216 1620
1967 12 000,00 2 666 3,840 3 622 6.345 3188 1972
1968 15 000.00 3 333 4,800 3 528 7,680 3859 2 660
1968 18 620,00 4 137 6.624 6 249 10,752 5403 3 263
1970 26 500.00 5 888 8,480 8000  13.280 6673 4 451
1971 27 330,00 6073  10.340 9 754  16.630 8356 6217
1972 31 562.00 7 013 12.204 1513 20,520 10 311 7 625
1973 33 904.00 7 533  12.320 M 622 21.880 10 994 10 042
1974 39 271.00 8 726  13.744 12 966 24.840 12 482 13 354
1975 41 572.00 9 238  18.714 17 654 30.470 15 311 23 780
1976 70 300,00 15 622 34 580
1977 87 420,00 19 426 39 927

FONTE: LAVOURA ARROZEIRA.

NOTA: Q.Q. = quadra quadrada.

(1) Trator de 60 Ho. (2) Inclui juros sobre o capital empregado, depreciagao, con-
Servagao e reparos. i
vagao e reparos, combustiveis e Jubrificantes e salario do motorista.

Quadro 83

Porte Alegre, IRGA, v.12/30, 1959/1977.

Custos médios da lavragac a trator por quadra quadrada da lavoura arrozeira
do Rio Grande do Sul — 1959-75

(3) Inclui juros sobre o capital empregado, depreciacao, conser-

(precos correntes}

CUSTO MEDIO DA

NOMERO TNDICE

CUSTQ MEDIO DA

NOMERO INDICE

ANDS LAYRACAD A TRATOR LAVRACAO A BOI
peR 0.0 BASE 1959 POR 0.0. BASE 1959

1959 1,524 100 0,394 100
1960 1,566 102 0,715 181
1961 2,114 138 1,299 329
1962 2,314 151 - 2,361 599
1963 5,380 353 3,423 868
1964 13,917 913 4,963 1 259
1965 15,750 1 083 7,196 1 826
1966 20,328 1 333 10,434 2 648
1967 28,738 1 885 25,390 6 444
1968 32,550 2 135 28,180 7 152
1969 43,942 2 883 40,861 10 370
1970 70,800 4 645 61,370 15 576
1971 88,400 5 800 95,050 24 124
1972 104,660 6 867 105,470 26 769
1973 126,490 8 299 148,880 37 786
1974 151,940 9 969 190,900 48 451
1975 187,780 12 321 314,910 79 926

FONTE: LAVOURA ARROZEIRA.

NOTA: Q.Q.= quadra quadrada.

Porto Alegre, IRGA, v.12/28, 1959/1975.
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Quadro 84

Valor medio do estoque de tratores em relacdo ao cultivo de uma quadra quadrada
na lavoura de arroz do Rio Grande do Sul — 1947-76

YALOR MEDIO CUSTO MEDIO

ANOS POR UNIDADE NOUMERG INDICE Cr$/Q.Q. NOMERO INDICE
(trator de 60 Hp)
1947 37,37 98,36 6,91 77.54
1948 37,50 98,70 7,17 80,42
1949 37,99 100,00 8,92 100,00
1950 43,82 115,00 8,40 94,23
1951 45,00 118,00 8,36 93,79
1952 50,00 131,00 9,27 103,38
1953 80,00 210,00 12,07 135,32
1954 ~ 120,00 315,00 15,41 172,85
1955 120,00 315,00 18,24 204,54
1956 130,47 348,00 22,55 252,91
1957 148,00 389,00 30,56 342,75
1958 300,00 789,00 32,55 365,07
1959 300,00 789,00 42,68 478,68
1960 350,00 921,00 49,00 549,57
1961 500,00 1 316,00 55,00 616,86
1962 700,00 1 842,00 97,20 1 090,17
1963 1 500,00 3 948,00 199,50 2 237,55
1964 3 000,00 7 896,00 399,00 4 475,10
1965 5 100,00 13 424,00 594,69 6 669,93
1966 5 500,00 14 477,00 691,44 7 755,04
1967 5 500,00 14 477,00 841,61 2 439,32
1968 6 050,00 15 925,00 1 135,38 12 734,18
1969 6 050,00 15 925,00 1 392,81 15 621,46
1970 6 892,60 18 143,00 1 899,77 21 307,42
1977 26 500,00 69 755,00 2 653,55 2% 761,66
1972 31 562,00 83 079,00 3 254,20 36 498,42
1973 34 400,00 90 050,00 4 286,10 48 072,00
1974 39 271,00 103 371,00 5 834,10 65 434,05
1974 41 572,00 109 428,00 10 419,53 116 863,27
1976 70 300,00 185 048,00 14 758,91 165 532,86

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ; safras 1947/1976. Porto Alegre, [RGA,1948/1977,
NOTA: Q.Q =quadra quadrada.



Quadro 85

Unidades de produtos agricolas ngcess&rias para adquirir um
trator leve (44 Hp) ew Sao Paulo — 1967-75
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ARROZ EM CASCA MILHO CAFE BENEFICIADO SOJA ALGODAQ EM CAROGO
{sc.60kg) (sc.60kg) {sc.60kg) {sc.60kg) {15kg)
ANO | Numero Nimero Numero NUmero Nomero
de Tndice de Indice de Indice de Indice | de Tndice

Unidades tnidades Unidades Unidades Unidades
1967 727 100 2174 100 334 100 1 105 100 2 608 100
1968 729 100 2 595 119 270 81 973 88 2 330 89
1968 834 115 1717 79 187 56 928 24 2 337 90
1970 881 121 1 698 78 131 39 754 63 2 021 77
1971 524 72 1 531 70 162 48 684 62 1 537 59
1972 518 71 1 475 68 116 35 681 62 1 449 56
1973 493 69 979 45 91 27 456 11 1125 43
1974 362 50 927 43 89 26 443 40 847 32
1975 302 1 818 38 67 20 473 43 1 091 42

FONTE: Instituto de Economia Agricola - Secretaria da Agricultura do Estado de $Sao Paulo,

Quadro 86

Maquinas necessidrias a formag3o de uma lavoura de 150ha no Rio Grande do Sul — 1949-1959

1949 1959
ESPECIFICACAD

Cr$ Indice cr$ Indice
Tratores diesel 50 Hp .............. 85 000 100 g50 000 1118
Colheitadeira T2 PBS ...vvvvvnnnnnnn 160 000 100 1 450 000 906
Arados 5 discos ......iieiiiiiinnnn, 18 000 100 210 000 1 167
Semeadeira-adubadeira .............. 18 000 100 240 000 1 333
Grade 40 discos ...vviiiinnnnnananns 10 000 100 120 000 1 200
Carreta agricola 6t ................ 15 000 100 90 000 600
Polvilhadeira mecanica ............. 10 Q00 100 30 009 300
20 toneis vazios .......ciiviiiiainan 2 000 100 10 000 500
Ferramentas ...ovvouvurrnnrernenauans 4 000 100 20 000 500
Custo medio de produgdo (1) ........ 8 196 100 42 623 520
Indice Geral de Precos (1) ......... - 100 - 522
Indice de pregas recebidos (1) ..... - 100 - 488

FONTE: SCHILLING, Paulo R, Crise economica n¢ Rio Grande do Sul. Porto Alegre,Difusio de

cultura técn

ica, v.T, T96T,

Quadra 87
Indice de pregos pagos e recebidos da agricultura do Rio Grande do Sul -— 1966-77
TNDLCES DE PREGOS RECEBIDOS INDICE DE PRECOS PAGOS RELACAO DE TROCA
ANOS
Indice &%, Ingice &% Tndice a %
1966 100 - 100 - 100 -
1967 124 24 19 19 104 4
1968 154 24 132 11 M7 13
1969 175 14 152 15 115 -2
1970 209 19 172 13 122 6
1971 363 26 200 16 132 8
1972 360 37 256 28 142 8
1973 514 43 327 28 157 11
1974 705 37 530 56 138 -1
1975 809 15 693 36 17 -16
1976 1142 1M 934 34 122 4
1977 2 263 88 1 308 140 173 42

FONTE: CONJUNTURA ECON
CONJUNTURA ECON

OMICA.
OMICA.

Rig de Janeiro, FGY, v.26, n.4, dez., 1972,
Rio de Janeiro, FGV, v.33, n.4, abr., 1878.
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Quadro 88
Area e produgao das lavouras de arroz, proprias e arrendadas,
do Rio Grande do Sul — safras 1945/73
PROPRIAS
SAFRAS Lavouras Areas Plantadas Producao
Numero [_ % ha | % t J_ %

1945/46 813 34,1 50 N 27,1 147 354 271
1946/47 793 32,2 48 014 26,6 130 891 26,6
1947/48 765 31,7 45 612 26,2 113 984 26,2
1948/49 825 33,) 50 176 27,6 129 605 27,6
1949/50 868 3,5 57 523 27,7 140 810 27,7
1950/51 874 32,3 55 413 27,7 143 897 27,7
1951/52 800 29,9 51 936 26,5 137 215 26,5
1952/53 931 32,0 60 002 27,0 176 886 27,0
1953/54 983 29,2 67 615 26,7 206 429 26,7
1954/55 1 105 30,0 71 057 25,8 181 835 25,8
1955/56 970 28,2 61 300 24,3 171 579 24,3
1956/57 907 27,2 56 708 24,1 153 292 24,1
1957/58 982 28,0 62 842 25,1 180 482 25,1
1858/59 1 087 28,5 69 936 25,6 162 601 27,0
1959/60 1187 28,1 78 443 26,7 206 912 26,7
1960/61 1 269 27,3 79 590 25,1 208 463 25,1
1861/62 1 098 25,8 68 845 23,7 185 166 23,7
1962/63 1 159 25,9 76 113 24,3 213 725 24,3
1963/64 1 332 26,9 87 134 26,0 207 021 26,0
1964/65 1 581 28,7 106 696 27,5 285 087 26,7
1965/66 1 476 32,0 a2 403 30,7 254 293 30,7
1966/67 T 530 33,3 99 087 32,7 298 737 33,1
1967/68 1 672 U 167 814 31,8 341 891 32,5
1968/69 1 831 36,6 112 685 32.4 348 126 31,7
1969/70 1 769 36,0 115 009 31,8 407 188 31,1
1970/71 T 589 35,8 97 724 30,3 345 140 28,5
1971/72 1 708 39,5 105 253 31.4 391 598 30,0
1972/73 1 777 37,7 105 425 29,1 351 716 27,1

{continua)
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fQuadro 88
Area e produgdo das lavouras de arroz, proprias e arrendadas,
do Rio Grande do Sul — safras 1945/73
o ARRENDADAS S
SAFRAS Lavouras freas Plantadas T Producio
Numero % ha 4 t
1945/46 1 460 61,4 126 726 67,1 367 797 67,7
1946/47 1 483 62,2 124 566 69,1 339 582 69,1
1947/48 1 496 61,9 119 107 68,3 297 648 68,3
1948/49 1 637 65,7 131 659 72,3 340 075 72,3
1949/50 1 854 67,2 150 407 72,3 368 196 72,3
1950/51 1 794 66,4 144 331 72,2 385 219 72,2
1951/52 1 847 69,2 143 914 73,5 380 221 73.5
1952/53 1 903 65,4 162 421 73,0 478 817 73.0
1953/54 2 315 £8.8 185 157 73,3 565 284 73,3
1954/55 2 493 67,8 204 467 74,2 523 231 74,2
1955/56 2 404 £9,8 191 320 75,7 535 519 75,7
1956/57 2 366 71,1 178 718 75,9 433 109 75,9
1957/58 2 439 69,7 187 793 74,9 539 341 74,8
1958/59 2 622 68,8 203 498 74,4 440 014 73,0
1958/60 2 915 69,0 215 309 73,3 567 928 73,3
1960/61 3 259 70,2 237 314 74,9 621 651 74,9
1961/62 3 035 71,4 221 1831 76,3 536 125 76,3
1962/63 32N 72,3 237 437 75,7 666 654 75,7
1963/64 3528 71,2 248 082 74,0 589 389 74,0
1864/65 3 815 69,3 281 290 72,5 781 456 73,3
1965/66 3 030 65.8 208 350 69,2 572 BO3 69,3
1966/67 2 978 64,8 204 161 67,3 603 D43 66,9
1967/68 3127 63,7 231 537 68,2 710 170 67,5
1968/69 3 026 60,4 223 685 64,2 713 601 65,0
1969/70 3079 62,6 238 576 66,0 872 531 66,6
1870/71 Z 798 63,0 220 961 63,4 849 756 70,3
1971/72 2 484 57.6 211 668 63,2 849 756 65,0
1572/73 2 672 56,6 215 603 59.6 779 979 60,1

{continua)
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Quadro 88 _ _
Area e produgao das lavouras de arroz, proprias e arrendadas,
do Rio Grande do Sul — safras 1945/73
NISTAS
SAFRAS Lavouras Areas Plantadas Producao
Numero % ha ] % t ] %

1945746 106 4.4 9 603 5,1 27 8N 5,1
1946/47 10 4,6 7 806 4,3 21 280 4,3
1947/48 154 6,4 9 538 5.5 23 835 5,5
1948/49 30 1,2 174 1,0 449 1,0
1949/50 36 1,3 - - - -
1950/5% 33 1,2 - - - -
1951/52 24 0,9 - - - -
1952/53 75 2,6 - - - -
1953/54 67 2,0 - - - -
1954/55 77 2.1 - - - -
1955/56 71 2,0 - - - -
1956/57 57 1,7 - - - -
1957/58 80 2,3 - - - -
1958/59 101 2,7 - - - -
1959/60 124 2,9 - - - -
1960/61 n7 2,5 - - - -
1961/62 179 2,8 - - - -
1962/63 77 1,8 - - - -
1963/64 91 1,9 - - - -
1964/65 102 2,0 - - - -
1965/ 66 102 2,2 - - - -
1966/67 85 1,9 - - - -
1967/68 107 2,2 - - - -
1968/69 152 3,0 11 853 3,4 36 94 3,3
1969/70 72 1.4 8 034 2,0 30 795 2,3
1970/ 53 1,2 4 142 1,3 14 914 1,2
1971/72 124 2,9 18 129 5.4 65 298 5,0
1972/73 268 5,7 41 236 11,3 165 226 12,8

FONTE: BRASIL. Ministério da Agricultura. Projeto e evolugao recente da agricultu-
ra brasileira, 1920-1975: Regiao Sul; Rio de Janeiro, 1978, v.5, t. {Con-
vénio Ministério da Agricultura, FGV, SUPLAN, EIA e CPDA).
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Quadro 89 i BIBLIC - A 215

Evolugao do valor total dos bens e do valor das maquinas e implementos agricolas,
por estrato de area, na agricultura do Rio Grande do Sul — 1940-1970

VALOR DOS 1940 1950
ESTRANBENS
T0S DE vT VM B/A VT VI B/A
AREA (ha) (A) (B) 5 (A) (B) g
0a -10 312 593 17 958 0,0574 1030 694 20 851  0,0202
10a  -50 2183462 48 681  0,0222 8937 910 155 998  0,0175
50a -100 781 413 26 647  0,0341 2848 668 52491  0,0184
10a -100 2968875 75328  0,0254 11786 578 208 489 0,017
1002 -500 1 393 142 31474 0,0226 4 683 679 109 648 0,0234
500 a -1 000 853 232 16 787 0,0197 2540 107 43595  0,0172
100 a -1000 2246374 48261  0,0215 7 223786 153 243 0,0212
+ 1000 2 405 245 29 854  0,0124 7367491 9 113 0,0130
TOTAL 7929 087 171 401 0,0216 27 408 549 478 696  0,0175

VALOR DOS 1960 1970
$§§Rgg VT VMI B/A VT VMI B/A
AREA (A) (B) % (A) (8) %
0Oa  -10 21648191 411650 0,090 1622944 52980 0,032
10a  -50 112654 135 1720 462  0,0153 7 111 913 397 638  0,0559

50 a -100 33 885 292 1 322 285 0,039%0 2 034 096 188 693 0,0928
10 a -100 146 539 427 3 042 747 0,0208 9 146 009 586 329 0,0641
100 a -500 66 135 418 3 444 985 0,0520 4 871 809 434 916 0,0893
500 ¢ -1 000 37638771 1 684 059 0,4474 2 514 640 131 206 0,0522
100 a -1 000 103 774 189 5 129 044 0,0494 7 386 449 566 122 0,0766

+ 1000 88 196 794 2 414 855 0,0274 5 332 080 169 260 0,03%7

TOTAL 360 158 601 10 998 296 0,0305 23 487 482 1 374 691 0,058%

FONTE: CENSOS ECONOMICOS: Rio Grande do Sul, 1940, Rio de Janeiro, IBGE, 1950.
CENSOS ECONDMICOS: Rio Grande do Sul 1950. Rio de Janeiro, IBGE, 1956.
CENSO AGRICOLA DE 1960: Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, IBGE, 1967,
CENSO AGROPECUARIO, Rio Grande do Sul, 1970. Rio de Janeiro, IBGE, 1974,
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Quadro 90

Evolugao do valor total dos bens e do valor das maquinas e implementos, por
Regiao de Programagao, no Rio Grande do Sul — 1920-1970

{valor em cruzeiros (1}}

VALOR 1920 1940 1950
REGIA VT (A) VMI (B) B/A | VT (A) WMI (B) | B/A | VT (A)
1 27 555 1024 0,037 303 470 14549 0,047 2 179 672
2 302 832 14161 0,046 1 634 417 290 237 0,018 5 382 541
3 188 898 5107 0,027 814 926 21733 0,027 3 237 309
8 253 444 3831 0,005 1 020 257 26 187 0,025 3 601 551
5 344 791 15 419 0,045 1 483 141 45 573 0,030 4 650 085
6 36 224 541 0,015 251 457 4788 0,019 679 206
7 85 418 499 0,005 337 169 782 0,002 1 530 820
8 116 126 963 0,008 470 370 7808 0,007 1181536
9 655 655 4942 0,008 1613 984 21 744 0,013 4 965 829
ESTADO 2 010 963 46 487 0,023 7 929 191 171 401 0,022 27 408 549
VALOR 1950 1960 1970
REGIAD~ | VMI (8)| B/A VT (A) VMI (B) | B/A VT (A) YMI (B) | B/A
1 34 872 0,016 46 176 023 1 247 310 0,027 3 170 438 242 061 0,076
2 76 599 0,014 60 904 218 1 494 003 0,025 3 394 760 115 017 0,034
3 40 603 0,013 36 081 410 1 137 324 0,032 4 185 381 433 163 0,103
4 56 453 0,005 41982 447 1 069 035 0,025 3 313 730 219 118 0,066
5 142 508 0,030 53 569 179 2 399 001 0,045 3 311 638 174 298 0,053
20 220 0,030 9 535 143 416 314 0,044 548 195 23 172 0,042
7 4 166 0,003 16 904 599 186 528 0,011 960 599 15 210 0,016
8 19 996 0,017 18 684 211 551 034 0,029 817 830 15979 0,019
9 95 279 0,017 76 329 096 2 497 891 0,033 3799 232 136 701 0,036

ESTADO 478 696 0,017 360 166 326 10 998 446 0,031 23 501 803 1 374 719 0,058

FONTE: Recenseamento do Brasil; agricultura 1920, Rio de Janeiro, Ministéerio da
Agricultura Industria e Comercio, 1923.

CENSOS ECONDMICOS: Rio Grande do Sul, 1940, Rio de Janeiro, IBGE, 1950,

CENSOS ECONDOMICOS: Rio Grande do Sul 1950. Rio de Janeiro, IBGE, 1956,

CENSO AGRICOLA DE 1960: Rio Grande do Sul. Rio de Janeiro, IBGE, 1967.

CENSO AGROPECUARIO, Rio Grande do Sul, 1970. Rio de Janeiro, IBGE, 1974.
(1) Em 1920, o valor era em mil reis.



Quadro 91

Producac e importacao de trigo, relacdo Rio Grande do Sul e Brasil — 1960-77
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BRASIL RID GRANDE DO SUL
ANOS Quantidade Quantidade Quantidade |5 _ _C 00| E =L 00
Produzida (t)| Importada {t)| Produzida (t) BN B
(A) (B) (¢) (D) (E)
1960 (1) 713 124 (1)2 032 800 (3) 544 615 76,37 26,72
1961 (1} 544 858 (1)1 881 268 (3) 407 12i 74,72 21,64
1962 (1) 705619 (1)2 191 849 (3) 513 691 72,80 23,44
1963 (1) 392 363 (1)2 175 627 (3) 274 611 69,99 12,62
1964 (1) 643 004 (1)2 609 017 {3) 435 561 67,74 16,69
1965 (1) 585 384 (2)1 901 600 (3} 424 079 72,44 22,30
1966 {1) 614 657 (2)2 467 353 (3} 425 815 69,28 17,26
1967 (1) 629 301 (2)2 433 000 {3) 519 188 82,50 21,34
1968 (2) 856 170 (2)2 417 000 (3) 673 063 78,61 27,85
1969 {2)1 373 691 (2)2 236 600  (3)1 089 412 79,31 48,71
1970 (2)1 734 972 (2)1 930 154  (3)1 464 830 84,43 75,89
1971 {2)1 946 645 (2)1 527 000  (3)1 537 081 78,98 100,66
1972 (2) 692 778 (2)2 000 000  {(3) 557 306 80,45 27,87
1973 {2)2 031 338 (2)3 011 133 (3)1 535 887 75,61 51,01
1974 (2)2 858 530 (2)2 16% 000 (1)1 690 000 59,12 78,06
1975 (1)1 787 850  (2)2 300 000  (1}7 234 300 69,04 53,67
1976 (1)3 225 830  {2)1 800 000  {4)1 794 600 55,63 99,70
1977 {1)3 440 000 (2)2 060 000 (4) 683 700 20,04 33,48
FONTE: (1) ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL, 1963. Rio de Janeiro, IBGE, 1963.

(2)
(3)

(4)

ANUARIO ESTATISTICO
ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL, 1968.
ANURRIO ESTATISTICO
FECOTRIGO/CTRIN,

DEE.
SUPLAG.

ANURRIO ESTATISTICO DO RIO GRANDE DO SUL, 1972-75.
v.5-8, t.1 agropecuaria.

1976.
IBGE/GCEA.

DD BRASIL, 1966.

DO BRASIL, 1975/76.

Rio de Janeiro, IBGE, 1966,
Rio de Janeiro, IBGE, 1968.

Ri¢c de Janeiro, IBGE, 1976.

Porto Alegre, FEE,
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Quadro 92

Participagao do trigo nacional e do trigo estrangeiro no mercado
brasileiro — 1946-58

PRODUCAO IMPORTACAD OFERTA

ANOS NACIONAL TOTAL TOTAL
(%) (%) (1 000t)
1946 28,4 71,6 750, 3
1947 26,7 73,3 1 342,4
1948 32,3 67,7 1 254,2
1949 30,9 69,1 1 418,9
1950 30,1 69,9 1769,3
1951 23,4 76,6 1813,7
1952 35,4 64,6 1 950,1
1953 31,8 68,2 2 428,2
1954 34,7 65,3 2 507,7
1955 37,3 62,7 2 949,71
1956 36,4 63,6 2 349,0
1957 34,6 65,4 2 254,9
1958 27,5 72,5 2 139,5

FONTE: DELFIN NETTO, Antonio & FREITAS, Luiz

Brasit.

p.36.

de Sao Paulo,

_ Mendonca de - 0 trigo no
Sao Paulo, Associacao Comercial

960.
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Quadro 93
Area cultivada da soja, por microrregido, no Rio Grande do Sul — 1960-76
NDMERO 1960 1965 1966
DE ORDEM MICRORREGIAC
Rrea(ha)l % | |Area(ha)| % | |Area(ha)| % J
01 308 Porto Alegre ...ciiuiiiininininenas 200 0,12 139 0,04 149 0,04
0z 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 1 799 1,07 3 285 0,85 3 584 0,87
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 20 0,01 50 0,0 70 0,02
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 288 0,17 1135 0,30 1 343 0,32
0% 312 Colonial do Alto Taquari ........-. 823 0,49 3 630 0,94 % 410 1,31
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 2 925 1,76 8 350 2,30 11 550 2,79
07 374 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 3790 1,91 2 N5 0,76 3185 0,77
08 315 Vale do JACUT +vvrvreereenrrocannns 2 085 1,25 5 900 1,53 5 115 1,24
09 376 Santa Maria ... iiennenenannnns - - 260 0,07 1225 0,30
10 317 Lagoa dos Patos .....ovvnveeiiinas 770 0,46 1 369 0,36 655 0,16
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos - - - - - -
12 319 Lagoa Mirim ... ennrnrviannas 398 0,24 30 0,01 30 0,01
13 320 Alto Camaquad . ..vvevevrrevinannnnns 1 350 0,81 1 100 0,29 780 0,19
14 321 Campanha . .vveiiii it 250 0,15 370 0,10 600 0,15
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 11 100 6,64 16 840 4,38 30 620 7.1
16 323 Colonial das MisS0€S ....uvevernnnn 33 860 20,23 51 980 13,51 52 600 12,71
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 70 960 42,39 142 600 37,07 140 950 34,09
18 325 Colonial de Irad ..vvinvnnnnnnvnsns 4 670 2,79 42 960 11,17 47 150 11,41
19 326 Colonial de Erechim .....oovvionn., 4 918 2,54 28 805 7,51 31 195 7,55
20 327 Colonial de Lju¥ ...o.vvivrnvrnnnen. 10 600 6,33 14 000 2,64 12 700 3,07
21 328 Passo Fundo ...ovvniiiiinainainanan 12 143 7,25 38 700 10,06 44 550 10,77
22 329 Colonial do Alto dJacul ............ 4 500 2,69 17 375 4,52 17 294 4,18
23 330 Soledade . ..ouiiiiii i - - 1 250 0,32 12850 0,45
24 331 Campos de Yacaria ........cvvvvnnnn 525 0,31 1 000 0,26 770 0,19
ESTADD .« ottt it tneniasinnass 191 503 100,00 384 643 100,00 413 375 100,00
OMERO 1967 1968 1969
NUME
OE ORDEM MICRORREGIAD
Frea(ha)l % | |Rrea(ha){ % | |Area(ha)| % |
01 308 Porto Alegre ....iiiiiie i, 181 0,04 45 0,03 191 0,03
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 3 755 0,77 2 944 0,72 50N 0,77
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 60 0,0 440 0,07 120 0,03
04 311 Yinicultora de Caxias do Sul ...... 1 940 0,40 31 800 0,35 2 468 0,38
05 312 Colonial do Alto Taguari .......... 9 045 1,84 37 060 1,53 9 306 1,43
06 313 Colonial do Baixo Taguari ......... 12 080 0,42 7 876 2,21 15 130 z2,32
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 4 402 0,90 17 257 1,64 13 298 1,73
08 3715 Vale do JaCUT . rvivnmennernerans 6 690 1,36 4 075 1,24 6 820 1,06
09 316 Santa Maria ...vineir i 1 060 0,22 6 060 0,20 1 €80 0,26
10 317 Lagoa dos Patos ... 1 260 0,26 11 450 0,24 1750 0,27
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos - - 5 - ~ -
12 319 Lagoa Mirim .veivueeninninnannnans 35 0,01 1 432 0,06 35 0,01
13 320 Alto Camaquad .....vvcevnnnevsnnnnnn 710 0,14 28 080 0,13 910 0,14
14 321 Campanha et 76z 0,16 62 264 0,26 1 592 0,24
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 27 420 5,59 112 500 9,60 56 180 8,62
C 16 323 Colonial das Missoes .............. 6 900 11,61 60 KO0 12,08 88 300 13,55
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 171 200 34,91 17 085 31,83 181 400 27,85
18 325 Colonial de Irad ..oviiviiiinnn -, 58 090 11,85 54 220 10,88 &7 180 10,31
19 326 Colonial de Erechim.....ouvvnnnn.n 36 430 7,43 85 060 6,59 37 965 5,83
20 327 Colonial de Iju¥ ...vivvevnnrnvn nn 22 100 4,50 56 765 3,82 32 030 4,92
2 328 Passo Fundo . ool e 46 500 9,48 97 490 10,80 83 800 12,86
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ 26 300 5,36 34 875 5,06 42 250 £,48
23 330 Soledade ... 2 660 0,54 11 500 0,61 5 750 0,88
24 331 Campos de Vacaria ...covevvnvnnenns 1 000 0,20 17 130 0,02 100 0,02
ESTADD & v tie it i e e e snanananaeens 490 580 100,00 552 857 100,00 651 436 100,00

{continua)
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Quadro 93
Area cultivada da soja, por microrregido, no Rio Grande do Sul — 1960-76
NOMERG 1970 1971 1972
DE ORDEM MICRORREGIAQ
Areatha)l % | | Area(ha)| % | | Rrea(ha)| % |
01 308 Porto Alegre .. vieineiiinisennns 226 0,03 545 0,05 1 569 0,10
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 5 812 0,67 5132 0,46 5 109 0,37
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 180 0,02 520 0,05 702 0,04
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 2 507 0,29 3093 0,27 4 751 0,29
05 312 Colonial do Alto Tagquari .......... 11030 1,28 12 255 1,09 23 280 1,41
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 16 980 1,97 17 850 1,58 21 740 1,32
07 334 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 18972 2,20 22574 2,00 32025 1,94
08 315 Vale do JacuT ..ovverunerrnninnnnns, 8360 0,97 11905 1,06 25 255 1,53
09 316 Santa Maria ...v.oevevnernnnennnnnns 4 943 0,57 12 920 1,15 22 D60 1,34
10 317 Lagoa dos Patos ...vvevvrvnneannnns 6 800 0,80 15 300 1,36 32 180 1,95
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos - - - - 80 0,00
12 319 Lagoa Mirim ..ovreiirenninnrrnennes 40 0,00 600 0,05 1574 0,10
13 320 A110 COMAGUA v evuvvvvvnrennnreanonns 36w 0.4 7 590 0,67 16 590 1,01
T4 32T Campanha ........eiinivueoonnrronnnn 5 397 0,62 21 552 1,91 41 565 2,5b2
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 82 000 9,50 104 500 9,27 175 530 10,64
16 323 Colonial das Missoes .......o.evuen 117 200 13,57 138 000 12,24 194 220 11,77
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 226 190 26,19 244 000 21,65 280 035 16,97
18 325 Colonial de Ira¥ ..oooieeiiinn.... 92 980 10,77 105 690 9,38 163 740 9,92
19 326 Colonial de Erechim covveiiininnn. 54 250 6,28 63 277 5,61 107 690 6,53
20 327 Colonial de Ijui ...ovvvvrnvnnnnn-n. 32 240 3,73 77 300 6,86 122 895 7,45
21 328 Passo Fundo ..o iniii i 118 800 13,70 175 000 15,53 241 750 14,65
22 329 Colonial do Alto Jacud .ovevevennn. 43 810 5,07 57 000 5,06 71 290 4.32
23 330 Soledade ...t 11 0706 1,28 30 330 2,89 61 040 3,70
24 331 Campos de Yacaria ..........oee.... 200 0,02 200 0,02 3330 0,20
ESTADD - v vveeeenransenncranansranss 863 607 700,00 1 127 133 106,00 1 650 000 100,00
NOMERD 1973 1876
DE ORDEM MICRORREGIAC
Brea{ha) E I Brea(ha) % ¢
01 308 Parto Alegre ............... e 2 900 0,13 11 840 0,36
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 5 664 0,26 8 347 0,25
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 2 010 1,09 4 300 0,13
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 5 935 0,27 12 960 0,39
05 312 Colonial do Alto Taguari .......... 35 715 1,6) 76 680 2,33
06 313 Colonial deo Baixo Taquari ......... 41 880 1,89 59 400 1,80
07 314 Fumicultora de Caxias do Sul ...... 38 245 1,72 76 350 2,32
08 315 Vale do Jacul ....oiviiniinnrvenns 40 596 1,83 73 700 2,24
09 376 Santa Maria .....vvvriinnnnnnvnnnns 31 550 1,42 59 600 1.87
10 317 Lagoa dos Patos ......cvvvvvunerenes 54 440 2,45 110 500 3,35
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 200 a,01 445 0,01
12 319 Lagoa Mirim v.ovevrivinnrerannanns. 2 837 0,13 9 950 0,30
13 320 ATto Camaqud . .ovvvvvenernranenrnnss 28 130 1,27 70 020 2,12
14 3271 Campania . ..iieiiii i e 60 190 2,71 162 600 4,93
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 271 600 12,25 331 000 10,04
16 323 Colonial das Missoes .............. 236 79C 10,68 342 700 10,40
17 324 Colonial de Santa ROSA ...vvvvvvnnn 303 330 13,90 411 009 12,47
18 325 Colomial de Ivad ...oiivvvennnnnn. 220 376 9,94 316 200 9,59
19 326 Colonial de Erechim ....ovvvivvnnn. 131 625 5,94 311 640 9,46
20 327 Colonial de Ijui .......covvnvnnn. 225 000 10,15 223 000 6,77
21 328 Passo FUND v vvvrreenrnnenennannans 302 000 13,62 408 638 12,40
22 329 Colonial do Alto Jacu¥ ............ 75 450 3,40 92 000 2,79
23 330 Soledade ...ttt 90 700 4,09 104 500 3,17
24 331 Campos de Vacaria .......eeiinnn.., 5 327 0,22 18 630 0,57
ESTADD »vvvvramanersvmnnonsavnnsonns 2 217 570 100,00 3 296 000 100,00

FONTE: RIO GRANCE DO SUL. Departamento Estadual de Estatistica. lavouras temporarias por
microrregiao 1947/1972, Porto Aleare /s.d./.

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL - 1973. Rio de Janeiro, IBGE, 1973,
ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL - 1976. Rio de Janeiro, IBGE, 1976,
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Quadro 94
Erea cultivada do trigo, por microrregiao, no Rio Grande do Sul — 1947-76
NOMERG 1947 1949 1850
DE ORDEM MICRORREGIAQ
Rrea(ha)| % | iPreafha}| % [|Area(ha)| %
01 308 Porto Alegre ... ciiiiiniiiiiiienaa. 144 0,05 310 0,06 320 0,07
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 2 650 0,91 2 430 0,51 2 800 0,59
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 1673 0,57 2210 0,46 2 050 0,42
04 311 ¥inicultora de Caxias do Sul ...... 37 332 12,80 37 090 7,74 34 500 7,04
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 25 776 g2,84 26 600 5,55 30 000 6,12
06 313 Colonial do Baixo Taguari ......... 10 889 3,73 9 950 2,08 10 200 2,20
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul .. 3 810 1,31 9 660 z,02 11 060 2,26
08 315 Vale do JacuT ... iiiinnnnnnnnnanns 1116 0,38 2 665 0,66 3 805 0,78
09 376 Sanfa Maria ..o inniiniennnns 3 617 1,24 3 690 0,77 3 830 0,78
10 317 Lagoa dos Patos ....oevenrennnnnn.. 7 255 2,49 19 630 4,10 23 860 4,87
11 378 Litoral Oriental da lLagoa dos Patos - - - - - -
12 319 Lagoa Mirim .....iviiieinnennnns 281 0,10 1 540 0,32 1534 0,31
13 320 ATto CamMaguad .v.vevvnevnnnvanrnnnns 18 440 6,32 50 800 10,80 47 000 9,59
14 321 Campanha . ..o einennennnunrenarvonn 5 217 1,79 17 720 3,70 19 360 3,95
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 19 018 6,52 29 880 6,23 38 000 7,75
16 323 Coionial das Miss0es .........evvns 1728 0,59 1730 0,37 1 870 0,38
17 324 Coionial de Santa Rosa ......vun... 5 070 1,74 & 680 1,81 8 500 1,73
18 375 Colonial de Ira® .ovvvivininnnnnnns 16 612 5,70 26 920 5,62 29 780 6,08
19 326 Colonial de Erechim ............... 59 000 20,23 94 500 79,72 B1 600 16,65
20 327 Colonial de Ijui ...vvvviivinnnns, 2 200 0,75 3 200 0,67 3 500 0,71
21 32B Passo Fundo .. -vviiiiiiniin i 23 170 7,84 43 750 9,13 47 800 9,7
22 329 Colonial do Alto Jacud .....vevn... - - - - - -
23 330 Soledade ... ...t 12 500 4,28 30 800 6,43 31 000 6,32
24 337 Campos de Yacaria ......cceveuvnnns 34 154 11,71 55 460 11,57 57 260 11,68
ESTADD ..ttt i i innnnsns 291 52 100,00 479 275 100,00 490 139 100,00
NOMERO 1955 1959 1960
DE ORDEM MICRORREGIAD
Area{ha)| %{ | Area(ha)| % | Area(ha %
1 308 Porto Alegre ... iciinrinninnnann 1 013 0,10 3834 0,37 3 360 0,35
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 4 380 0,45 4140 0,40 3 570 0,38
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 3 900 0,40 1470 0,14 970 0,10
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 40 419 4.1 36 385 3,49 33 850 3,55
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 24 100 2,45 20 350 1,95 33 500 3,53
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 11 500 1,17 14 330  1.38 14 630 1,54
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul .. 18 146 1,85 10 790 1,03 12 585 1,33
08 315 Vale do Jacud ooovuin it innninns 52 486 5,34 67 450 6,46 60 300 6,36
09 316 Sanmta Maria ... c.viiineivnnnnecan. 15 000 1,53 g 872 0,85 4§ 450 1,00
140 317 Lagoa dos Patos ..., 26 560 2,70 25 325 2,43 18 270 1,93
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos - - 4 0,00 4 0,00
12 319 Lagea Mirim ... oo iiiinnnann. 4 250 0,43 13 620 1,30 10 300 1,09
13 320 Alto Camagua ..........cciiiiiunnnn. 123 180 12,54 116 200 11,13 105 200 11,08
14 3217 Campanha . ....ive it irnianianannn 88 730 9,04 144 152 13,81 124 082 13,08
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 66 800 6,80 1313 800 10,90 124 000 13,07
16 323 Colonial das Misstes ........cvv.nn g 200 0,83 49 800 4,77 34 500 3,64
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 16 970 1,72 34 245 3,28 25 600 2,70
18 325 Colonial de Irad ..o viiininvnnnns 36 750 3,74 47 660 4,56 58 200 6,13
19 326 Colonial de Erechim (... ......... 102 350 10,42 99 650 9,55 110 768 11,68
20 327 Colonial de Tjui coeeriiinininnnnnn 16 500 1,68 29 000 2Z,78 22 00O 2,32
21 328 Passo Fundo ..ot iiiieinnnnen 182 000 18,52 88 500 8,48 88 704 9,35
27 329 Colonial do Alto Jacud ............ - - 19 750 1,89 15 750 1,66
23 330 Soledade ... 56 000 5,70 44 000 4,21 16 000 1,69
24 337 Campos de VYacaria ........-vveienn 83 200 8,47 50 568 4,84 23 386 2,46
o 11T D 982 484 100,00 1043 945 100,00 248 749 100,00

{continua}
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Quadro 94

Brea cultivada do trigo, .por microrregido, no Rioc Grande do Sul — 1947-76

NOMERD 1965 1966 1967
DE ORDEM MICRORREGIAC
Treatha)|{ % | {Area(ha)| % | [Area(ha)| % $
|
01 308 Porto Alegre .. viiiivnnrvenrrnans 5 0,00 42 0,01 49 0,01
0z 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 2 951 0,52 3 056 0,61 3115 0,49
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 750 0,13 750 0,15 730 0,11
04 3711 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 35 670 6,26 36 650 7,29 34 600 5,43
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 33 920 5,95 30 740 6,12 36 600 5,75
06 313 Colonial do Baixo Taguari ......... 8 975 1,57 8 050 1,60 7 890 1,24
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul .. 14 185 2,49 16 695 3,32 18 710 2,94
08 315 Vale do JacuT ....vrnnennnnnnnnnnn 12 960 2,27 5 040 1,00 4 810 0,76
09 316 Santa Maria .......ccvvcininnrninsn 6 300 1,1 6 868 1,37 6 920 1,09
10 317 Lagoa dos Patos ..vvvnnnnnniiinsn 13 770 2,42 10 380 2,07 12 200 1,92
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 4 0,00 5 0,00 5 0,00
12 319 Lagoa Mirim ... .. ciiiiiiinnnnnnn. 2 200 0,39 1 990 0,40 2 115 0,33
13 320 Alto Camagud ......civevvnonennnnnns 37 200 6,53 33 300 6,63 30 700 4.8?2
14 327 Campanha .....vivvrrirririanaiaans 3% 050 6,15 39 1700 7,72 61 210 9,61
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 90 350 15,85 73 250 14,58 98 900 15,52
156 323 Colonial das Missdes .....evvuevnn. 26 400 4,63 24 500 4,38 35 850 5,63
17 324 Colonial de Santa Rosa ....vvvveren 20 970 3,68 11 850 2,36 15 115 2,37
18 325 Colonial de Irad ..oovivinnininnnn. 39 497 6,93 36 750 7,31 41 890 6,58
19 326 Colonial de Erechim ............... 83 061 16,3 21 080 16,13 93 278 14,84
20 327 Colonial de Ijuiy ....ovviniinnnnnn. 18 700 3,3 11 300 2,25 41 700 6,55
21 328 Passo Fundo ...veviieienininaren 37 050 6,5 38 150 7,59 48 3900 7,68
22 329 Colonial do Alto Jacu ............ 17 880 3,14 14 300 2,85 19 520 3,06
23 330 Soledade ....oviiiiiieir i & 300 1,46 7 100 7,41 6 600 1,04
24 337 Campos de Yacaria .......ccvvvernns 13 885 2,44 11 596 2,31 15 660 2,46
[ 1 10 I 570 033 100,00 502 541 100,00 637 067 100,00
. 1968 1969 1970
NOMERD
DE ORDEM MICRORREGIAQ
Arealha)| © |} Rreatha) | & | Area(ha)
01 308 Porto Alegre ........c.cevvvnnneinns 45 0,01 45 0,00 35
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 2 944 0,39 2 850 0,27 2 827
03 310 Litoral Setentrional do RS .,...... 440 0,06 442 0,04 440
04 317 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 31 800 4,20 32 620 3,05 33 010
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 37 060 4,89 39 370 3,68 41 160
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 7 676 1,01 8 862 0,83 9 742
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul .. 17 252 2,28 24 373 2,28 31 540
08 315 Vale do JacuT .. .iiiivitinnnennnas 4 075 0,54 8 045 0,75 13 975
09 316 Santa Maria .....c.iinriirnennnnnns 6 060 0,80 7 250 0,68 8 820
10 317 Lagoa dos Patos ...oviivneinininns 11 450 1,51 12 700 1,1% 14 200
11 318 Litoral Oriental da Lagea dos Patos 5 0,00 5 0,00 6
12 319 Lagoa Mirdim ... iiiiieennenaanns 1432 70,19 1 060 0,10 1 300
T3 320 Alto Camaquad ...ovvvrvranrrvrvnconas 28 080 3,71 35 600 3,32 66 300
14 321 Campanhd . i i nne s 62 264 8,22 128 570 12,00 195 363
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 112 500 14,85 135 100 12,61 214 250
16 323 Colonial das MisSS0eS ...vvvrvrernns 60 600 8,00 113 000 10,55 166 500
17 324 Colonial de Santa Rosa ....vvvunnn. 17 085 2,26 53 755 5,02 71 790
18 325 Colonial de TraT ....ooovvvnnnn - 54 220 7,16 63 520 5,93 79 530
19 326 Colonial de Erechim ............... 85 060 17,23 107 620 10,05 121 160
20 327 Colonial de Tjud ...vivirnninniennn 56 765 7,49 78 248 7,31 105 800
21 328 Passo Fundo ... vut i 97 490 12,87 117 760 10,99 172 000
22 329 Colonial do Alto Jacul ......ovvn.. 34 675 4,58 42 969 4,01 50 500
23 330 Soledade ... .o e 11 500 1,52 35 520 3,32 40 000
24 331 Campos de Vacaria ........oevvevnnn 17 130 2,26 21 780 2,03 27 100
ESTADD Lttt i it i 757 608 100,00 1 071 964 100,00 1 467 352

{continua)
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Quadro 94
Brea cultivada do trigo, por microrregide, no Rio Grande do Sul — 1047-76
NOMERO 1970 1971 1972
DE ORDEM MICRORREGIAD
%y Ereafha) % Erea(ha) %
m 308 Porto Alegre ,...ccciiiiincnronnnens 0,00 575 0,03 513 0,03
02 309 Colonial Encd@ta da Serra Geral ... 0,19 3 076 0,17 3131 0,17
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 0,03 440 0,02 490 0,03
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 2.2h 32 210 1.81 32 030 1,78
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 2,81 42 550 2,39 38 580 2,14
06 313 Colonial do Baixo Taguari ......... 0,66 11 290 0,63 13 652 0,76
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul .. 2,15 33 780 1,90 33 730 1,87
08 315 Vale do JacuT ...vvereeriniennnnenns 0,95 21 075 1,19 21 680 1,20
09 316 Santa Maria ...vvvrrvennnrorennnsas 0,60 13 330 0,75 13 850 0,77
10 317 Lagoa dos Patos .......oeuvevnnnnnn 0,97 14 2800 0,83 13 510 0,75
11 318 Litoral Orienta) da tagoa dos Patos 0,00 - - - -
12 319 Lagoa Mirim ... viiiianieanrrnnnns 0,09 2130 0,12 1 927 o, N
13 320 A1t0o Camaqua ....oevrenennnnnrenrans 4,52 70 400 3,96 75 400 4.19
14 321 Campanha ... it i 13,31 261 773 14,72 224 995 12,50
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 14,60 233 700 13,14 206 000 11,44
16 323 Colonial das Missdes .............. 11,35 19% 300 11,21 243 500 13,53
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 4,89 99 540 5,60 102 050 5,67
18 325 Colonial de Ira¥ ..oovivvierivnnnns 5,42 81 466 4,58 85 110 4,73
19 326 Colonial de Erechim ............... 8,26 152 937 8,60 15% 110 2,84
20 327 Colonial de Tjul .......vuvvvvvnens 7,21 107 200 6,03 117 300 6,52
21 328 Passo Fundo .....ovviriniiirinensan 1,72 250 53¢ 14,09 250 539 13,92
22 329 Colonial do Alto Jacul ............ 3,44 60 400 3,40 66 900 3,72
23 330 Soledade ... 2,73 51 080 2,87 58 (00 3,22
24 331 Campos de Vacaria ........vevenvenn 1,85 34 769 1,96 38 003 2, N
ESTADD vvvvvvr it inrnnnnrnrscananan 100,00 1 778 340 100,00 1 800D 00O 100,00
0 1973 1976
NOMERD
DE ORBEM MICRORREGIAC
Area(ha) % 4 Erea(ha) %
01 308 Porto Alegre .....ceivueirnsrnninns 193 0,01 892 0,04
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 2 025 0,15 2172 0,10
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 195 0,01 540 0,02
04 311 Vinjcultora de Caxias do Sul ...... 25 200 1,84 27 300 1,35
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 29 730 2,17 26 150 1,30
06 313 Colonial do Baixc Taquari ......... 8 350 0,61 13 250 0,65
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul .. 25 040 1,82 31 270 1,55
08 315 Vale do JacuT ..vvinvinnnvnnnnnnss 20 550 1,50 37 950 1,88
09 316 Santa Maria ......c.iiiiiienvnnennn 4 800 0,35 12 700 0,63
10 317 Lagoa dos Patos ....oevviernnvnnins 7115 0,52 18 400 0.9
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos & 0,00 - -
12 319 Lagoa Mirim .......ceevnnininnnnenn 2 523 0,18 10 745 0,53
13 320 Alto Camaqua ....eevevvevnvcannnans 25 700 1,87 56 375 2,80
1 321 Campanba . ..vvuvvnirenirciranvansnn 146 580 10,68 223 491 11,1
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 177 000 12,89 279 000 13,88
16 323 Colonial das Misstes .....vevvvvnns 185 980 13,55 338 280 16,82
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 115 750 8,43 19% 100 9,90
18 325 Colonial de Irad ...ivvvnnrinnennen 69 150 5,04 110 750 5,50
19 326 Colonial de Erechim ........vcuu.us 100 065 7,29 110 393 5,49
20 327 Colonial de Iju¥ ....ovivvvnvnnnnnn 122 000 5,89 165 200 8,21
21 328 Passo Fundo .......eiirveriiainnnnn 160 000 11,65 185 400 9,22
22 329 Colonial do Alto Jacul ............ 57 000 4,15 72 000 3,58
23 330 Soledade ...l 70 500 5,13 70 500 3,50
24 331 Campos de Vacaria ........evvvninn 17 450 1,27 18 142 0,90
ESTADD +iveit i iei i s aannssssnnns 1 372 952 100,00 2 010 ¢o0 100,00

FONTE: RIO GRANDE DO SUL. Departamento Estadual’ de Estatistica. Lavouras temporarias por
microrregido 1947/1976. Porto Alegre /s.d./.

ANUBRIO ESTATISTICO DO BRASIL - 1973, Rio de Janeire, IBGE, 1973,
ANUARIO ESTATTISTICO DO BRASIL -197€. Rio de Janeiro, IBGE, 1974,
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Quadro 95
Principais regides produtoras de trige e efetivo
de tratores no Rio Grande do Sul — 1970
AREA TRATORES % S/TOTAL DE
MICRORREGIAD (ha) UNI DADES TRATORES ha/TRATOR

Triticutora de Cruz Alta ... 214 250 3 087 7,72 69
Campanha .......cocvvvinnas 195 363 3 549 8,87 55
Passo Fundo ..... s 172 000 2 751 5,88 63
Colonial das Missoes ....... 166 500 2 487 6,22 67
Colonial de Evechim ........ 121 160 1 733 4,33 70
Colonial de Ijui ........... 105 800 2 246 5,62 47
Colonial de Ira ........... 79 530 793 1,98 100
Colonial de Santa Rosa ..... 71 790 1 772 4,43 4
Alto Camagua ............... 66 300 695 1,74 95
Alto Jacul ....oeiiininnn... 50 500 1 546 3,87 33

TOTAL e it iienerannss 1 243 193 20 659 51,66 60

FONTE: FUNDAGEO DE ECONOMIA E ESTATISTICA. 25 anos de economia galicha: a agricultura do Rio
Grande do Sul. Porto Alegre, 1978, p.62.

Quadro 96

Distribui¢do do numero, area cultivada e produgao fisica da triticultura gaicha,
por estrato de area e Regiodes de Programacao, no Rio Grande do Sul — 1970/71

a) Regiao de Programagao 1

ESTRATO DE LAVOURA EREA AREA/ LAYOURA PRODUCAO PRODUTIVIDADE
BREA (ha) {Numero) (ha) (ha) FISICA
0a— 10 20 345 84 196,06 4,14 81 135 519 999
10a—+ 20 2 750 35 237,58 12,8) 34 466 045 973

20 a — 5”C T 155 35 795,88 30,99 37 630 348 1 051
50 a —1 100 485 33 978,16 70,06 36 453 456 1 073
100 a mais 526 117 513,08 223,41 132 994 796 1132
TOTAL 25 261 306 720,76 12,14 325 68C 164 1 062
b} Regido de Programacac 2
ESTRATO DE LAVOURA AREA AREA/LAYOURA PRODUCAO PRODUTIVIDADE
AREA (ha) (Numero) (ha) {ha) FISICA
0a— 10 13 787 44 665,47 3,24 37 036 858 829
10 a— 20 679 8 329,86 12,27 5 905 926 709
20 a —t S0 133 3 713,16 27,92 2 767 157 745
50 a — 100 37 2 547,16 68,84 1 977 457 776
100 a mais 19 4 790,39 252,13 3 395 416 709
TOTAL 14 655 64 046,04 4,37 51 082 854 798
¢) Regiao de Programacao 3
ESTRATO DE LAVOURA AREA AREA/LAVOURA PRODUGAD PRODUTIVIDADE
AREA (ha) {Numero) {ha} {ha) FISICA
0a— 10 12 81 54 791,83 4,28 59 576 977 1 087
10a — 20 3 071 39 666,61 12,92 42 433 698 1 070
20 a — 50 2 352 72 358,67 30,76 79 697 938 1101
50 a — 100 1393 97 120,29 69,72 05 271 767 1 034
100 a mais 1 358 418 307,64 225,14 478 336 808 1144
TOTAL 21 485 682 245,04 31,75 765 367 183 112z

{continua}
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Quadro 96
Distribuigado do numero, Ereg cultivada e produgao fisica da triticultura gaucha,
por estrato de area e Regioes de Programagao, no Rio Grande do Sul — 1970/71
d) Regido de Programagdo 4
ESTRATO DE LAYOURA AREA AREA/LAVOURA PRODUCAD PRODUTIVIDADE
AREA (ha) {Numero} (ha} (ha) FISICA
0a— 10 5 463 23 104,10 4,23 22 624 567 979
10a— 20 1194 15 359,10 12,86 16 142 603 1 051
20 a — B0 827 24 118,60 29,16 26 077 522 1081
50 a — 100 561 38 820,47 69,20 46 115 734 T 183
100 a mais 1 036 258 065,31 249,10 313 732 151 1216
TOTAL 9 081 . 359 467,58 39,58 424 692 577 1 181
e} Regiao de Programagdo 5
ESTRATO DE LAYOURA AREA EREA/LAVOURA PRODUGAD PRODUTIVIDADE
EREA (ha) {NUmero) (ha) {ha) FISICA
Oa— 10 2 472 11 151,19 4,57 8 508 694 763
10 a4 20 630 7 983,24 12,67 5 672 655 n
200 a — 50 342 9 769,98 28,57 7 458 536 763
50 a — 100 115 7 656,22 66,53 & 255 067 817
100 a mais 87 14 872,40 170,95 12 638 923 850
TOTAL 3 646 51 433,03 14,11 40 533 875 788
f} Regiao de Programacac 7
ESTRATO DE LAEOURA AREA EREA/LAVOURA PRODUGAO PRODUTIVIDADE
EREA (ha) {Numero) {ha) {ha) FISICA
0a-— 10 1 388 & 759,13 4,87 6 474 93 1 002
Wa— 20 169 2 027,65 12,00 1 738 546 B57
200 a — 50 57 1 616,60 28,36 1 681 887 1 040G
50 a — 700 34 2 349,35 69,10 2 920 8al 1 243
100 a mais 51 8 801,50 172,58 11 534 856 1 310
TOTAL 1 699 21 554,23 12,69 24 351 101 1130
g} Regido de Programagdo 8
ESTRATO DE LAYOURA BREA AREA/LAVOURA PRODUGAO PRODUTIVIDADE
AREA (ha) (NOmero) (ha) (ha} FTSICA
0a— 10 2 042 g 294,78 4,55 6 180 451 665
10a — 20 523 6 500,50 12,43 4 362 977 671
20 a — 50 231 6 596,46 28,56 4 4722 478 670
50 a —4 100 74 4 826,00 65,22 3 299 155 684
100 a mais 50 10 751,00 215,02 8 958 425 833
TOTAL 2 920 37 968,74 13,00 27 223 486 77
h} Regiao de Programacao 9
ESTRATH DE LAYOURA AREA AREA/LAYOURA PRODUCAD PRODUTIVIDADE
EREA (ha) {Numero) (ha} {(ha) FISICA
0a— 1iC 787 | 3 317,96 4,22 2 422 306 730
10a — 20 278 3 641,89 13,10 2 736 977 752
20 a — 50 322 10 013,26 31,10 7 801 226 779
50 a — 100 215 14 810,60 f2 R0 11 924 676 805
130 a mais 160 29 186,69 182,41 22 931 862 786
1 762 60 969,43 34,60 47 817 047 764

FONTE: ANUARID ESTATISTICO DO TRIGOD: safra 1970/71,

tamento e Fiscalizacan de Safras Triticelas, 1968/1977.

Porto Alegre, Comissao Central de Levan-
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Quadro 97

Distribuigao do nimero, area cultivada e producao fisica da triticultura gaucha,
por estrato de area, no Rio Grande do Sul — 1970-71

dh g CUL¥¥5iDA ha/NOMERD PR?E¥§“° PRODUTI VLDADE
AREA (ha) (ha)
0a— 10 59 009 237 320,64 4,02 226 959 563 956
10 a — 20 9 294 118 716,38 12,77 113 459 833 956
20 a —f 50 5 462 163 982,50 30,02 167 546 093 1 022
50 a — 100 2 916 202 108,25 68,31 214 218 205 1 060
100 a mais 3 776 862 287,01 228,36 984 573 239 1142
TOTAL 80 457 1 584 414,78 19,69 1 706 756 933 1077

FONTE: ANURRIO ESTATISTICO DO TRIGO: safra 1970/71. Porto Alegre, Comissdo Central
de Levantamento e Fiscalizagdo de Safras Triticolas, 1968/1971.

Quadro 98
Area, produgao e produtividade fisica da lavoura
do trige no Rio Grande do Sul — 1962-70
EREA (ha)
ANOS . Nao
Total Mecanizada % s/Total Mecanizada % s/Total

1962 226 612 125 37 55,32 101 241 44,68
1963 273 877 218 233 78,25 60 644 21,75
1964 271 918 206 424 75,91 65 494 24,09
1965 325 39] 229 8N 70,63 95 580 29,37
1966 343 47 264 250 76,94 79 221 23,06
1967 487 688 380 982 78,12 106 706 21,88
1968 689 139 531 337 77,10 157 802 22,380
1969 1 044 731 813 292 77,85 231 439 22,15
1970 1 584 415 1 303 748 82,29 280 667 17,71

PRODUCAQ (t) PRODUTIVIDADE FISICA (t/ha)
ANOS - -
1962 166 756 107 423 1,33 1,06
1963 79 465 22 932 0,36 0,38
1964 173 198 52 464 0,84 0,80
1965 167 701 69 251 Q,73 0,72
1966 233 881 62 119 0,89 a,78
1967 263 152 76 476 0,69 0,72
1968 484 447 134 265 4,91 0,85
1969 881 832 208 275 1,08 0,90
1970 1 460 537 246 220 1,12 0,88

FONTE: ANUARIC ESTATISTICO DO TRIGO: safra 62/71. Porto Alegre, Comissao Central de
Levantamento e Fiscalizagdo de Safras Triticolas, 1968/1971.
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Evolugao da area mecanizada da lavoura triticola, por Regido de Programacao,
no Rio Grande do Sul — safras 1962/71

(%)
REGITES
Mecanizada Nao Mecanizada Nao Mecanizada Nao
SAFRAS Mecanizada Hecanizada Mecanizada
1962/63 34 66 3 97 78 22
1963/64 67 33 12 88 86 14
1964/65 59 41 10 90 90 10
1965/66 54 46 10 90 86 14
1966/67 56 a4 20 80 92 8
1967/68 57 43 15 85 92 8
1968/69 57 43 12 88 9 9
1969/70 62 38 19 81 93 7
1970/71% 69 31 16 84 92 8
REGIDES
Mecanizada Na? Mecanizada NE? Mecanizada Na?
SAFRAS Mecanizada Mecanizada Mecanizada
1962/63 77 23 61 39 43 58
1963/64 85 15 73 27 30 70
1964/65 81 19 64 36 35 66
1965/66 74 26 46 54 25 75
1966/67 85 15 61 39 24 77
1967/68 82 18 65 35 20 81
1968/69 84 16 54 45 34 66
1969/70 90 10 63 37 48 53
1970/71 92 8 59 41 60 41
REGIDES 8 ]
Mecanizada Nao Mecanizada Nao
SAFRAS Mecanizada Mecanizada
1962/63 44 56 90 11
1963/64 58 42 93 7
1964/65 44 56 94 7
1965/66 38 62 93 8
1966/67 53 47 89 13
1967/68 45 55 90 1
1968/69 47 53 90 N
1969/70 48 52 93 2
1970/ 49 51 95 6

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO TRIGO: safra 62/71.

Porto Alegre, Comissao Central de
Levantamento e Fiscalizacao de Safras Triticolas, 1968/1971.
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Quadre 100

Evolucao do numero de lavouras, _ area cultivada e produtividade fisica da lavoura
tritTcola, por estrato de area, no Rio Grande do Sul — safras 1962/71

LAVOURAS EREA CULTIVADA AREA PRODUCAD E?ggggi-
Numero % Hectares] % Toneladas % (t/ha)
1962/63
0a— 10ha 26335 89,2 82 241 36,3 3,1 89 932 32,9 1,09
10 a — 20ha 1 5H1 501 18596 8,2 12,3 18 712 6,8 1,01
20 a — 50ha 786 2,7 22542 10,0 28,7 27 810 10,1 1,23
50 a — 100ha 460 1,6 30014 13,2 65,2 40 592 14,8 1,35
+ de 100ha 431 1,4 73219 32,3 170,0 97 132 35,4 1,33
TOTAL 29 523 100,0 226 612 100,0 7,7 274178  100,0 1,21
1963/64
0a— 10ha 7814 64,4 34499 12,4 4,4 14 867 14,4 0,43
0a—t 20ha 1769 14,6 22026 7,9 12,4 8 267 8,1 0,38
20 a — S0ha 1 099 9,0 31568 11,3 28,7 11346 1,) 0,36
50 a — 100ha 640 5,3 42028 15,1 65,7 15 115 14,8 0,30
+ de 100ha 816 6,7 148 756 53,3 182,3 52 801 51,6 ,35
TOTAL 12 138 100,0 278 877 100,0 23,0 102 3% 100,0 0,37
1964765
0 a— T10ha 13 601 78,2 50 534 18,6 3,7 44 083 19,6 0,87
10 a— 20ha 1455 8,4 17837 6,6 12,3 13 053 5,8 6,73
20 a — 50ha 927 5,3 2658 9,8 28,7 20 265 8,9 0,76
50 a — 100ha 650 3,7 42175 15,5 64,9 35 013 15,5 0,83
+ de 100ha 772 4,4 134783 43,5 174,6 113 248 50,2 0,84
TOTAL 17 405 100,0 271 918 100,0 15,6 225 662 100,0 0,83
1965/66
0a— 1Wha 18693 79,5 71432 21,9 3,8 53 964 22,8 0,76
10 a — 20ha 2 092 8,9 26067 8,0 12,5 18 060 7,6 0,69
20 a — 50ha 1 169 5,0 34043 10,5 29,] 24 282 10,2 0,7
50 a —4 100ha 738 3,1 48802 15,0  66,] 34 945 14,8 0,72
+ de 100ha 824 3,5 145047 44,6 176,0 105700 44,6 0,72
TOTAL 23 516 100,0 325 391 100,0 13,8 236 951 100,0 0,73
1966/67
0a— 10ha 21774 81,0 72645 21,2 3.4 59 750 20,2 0,82
10 a —4 20ha 1 908 7,1 24309 7,1 12,7 18 765 6,3 0,77
20 a — 50ha 1 502 5,6 45678 13,3 30,4 37 599 12,7 0,82
50 a —i 10Cha 898 3,3 58892 17,1 65,6 51 604 17,4 0,88
+ de 100ha 820 3,0 141 947 41,3 173,17 128 281 43,4 0,90
TOTAL 26 902 100,0 343 471 100,0 12,8 295 999 100,0 0,86

{continua}



229
Quadre 100

Evolugao do numero de lavouras, area cultivada e produtividade fisica da lavoura
triticola, por estrato de area, no Rio Grande do Sul — safras 1962/71

LAVOURAS PRODUTT -

ESPECIFICACRO AREA CULTIVADA AREA PRODUGAO V1 DADE
_ MEDIA FISICA
Numero % Hectares| % Toneladas; % (t/ha)

1967/68
0a— 10ha 25196 79,0 90 878 18,0 3.6 67 816 19,0 0,75
10 a -~ 20ha 2 586 8,0 32 889 7,0 12,7 21 879 6,0 0,67
20 a —t 50ha 1779 6,0 54 234 11,0 30,5 36 033 11,0 0,66
50 a -— 100ha 1 140 4,0 76 422 16,0 67,0 50 229 15,0 0,66
+ de 100ha 1194 3,0 233 265 48,0 194,9 163 675 49,0 0,70
TOTAL 31 895 100,0 487 88 100,0 15,0 339 626 100,0 0,70

1968/69
0a— 10ha 36 060 53,0 136 926 19,0 3,8 116 539 18,0 0,85
10 a — 20ha 4 017 9,0 50 468 7,0 12,6 41 657 7,0 0,82
20 a —4 50ha 2 397 5,0 71 743 10,0 29,9 63 124 10,0 0,88
50 a —+ 100ha 1 39 3,0 93 684 14,0 67,1 80 596 13,0 0,86
+ de 100ha 1620 3,0 336 318 50,0 207.6 316 796 52,0 0,94
TOTAL 45 490 100,0 689 139 100,0 15,1 618 712 100,0 0,90

1969/70
Ua— 10ha 52 051 79,1 194 730 18,6 3,7 183 594 16,0 0,94
10 a — 20ha 5 862 8,0 74 002 7,0 12,6 70 120 6,0 0,55
20 a —~+ 50ha 3 548 5,0 107 252 10,0 30,2 110 120 10,0 1,03
50 a — 100ha 1 872 2,0 130 442 12,0 69,7 137 609 12,0 1,05
+ de 100ha 2 423 3,0 538 306 54,0 222,2 588 664 56,0 1,09
TOTAL 65 756 100,0 1044 732 100,0 15,9 1090 107 100,0 1,04

1970/71

0a— 10ha 58 009 73,3 237 321 15,0 4,0 226 960 13,3 0,96

10 a — 20ha 9 294 11,6 118 76 7,5 12,8 113 460 6.6 0,96
20 a —~— b50ha 5 462 6,8 163 982 10,3 30,0 167 546 9,8 1,02
50 a — 100ha 2 916 3,6 202108 i2,8 69,3 214 218 12,6 1,06

+ de 100ha 3 776 4,7 862 287 54,4 228,4 484 573 57,7 1,14

TGTAL 80 457 100,0 1584 415 100,0 19,7 1706 757 100,0 1,08

FONTE: ANUARLIO ESTATISTICO DO TRIGO: safra 62/71. Porto Alegre, Comissao Central de
Levantamento e Fiscalizagao de Safras Triticolas, 1968/1971.
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Quadro 101

Numero de lavouras, area cultivada e valor da produgao do trigo, por estrato de area
e Regiao de Programagao, no Rio Grande do Sul — 1970

a) Numero
REGIDES DE PROGRAMACAC
1 2 3 4 5
ESTRATOS DE AREA (ha)
0a— 10 20 345 13 787 12 811 5 463 2 472
10a-— 20 2 750 679 3071 1194 630
20 a — 50 1 155 133 2 352 827 342
50 a — 100 485 37 1 393 561 115
+ de 100 526 19 1 858 1 036 37
TOTAL
Numero 25 261 14 655 21 485 9 081 3 646
% 31,38 18,20 26,69 11,28 4,53
REGIDES DE PROGRAMAGAQ
7 8 9 TOTAL %
ESTRATOS DE AREA (ha)
0a— 10 1 388 2 042 787 59 095 73,40
10 a — 20 169 523 278 9 294 11,54
20 a — 50 57 231 322 5 419 6,73
50 a — 100 34 74 215 2 N4 3,62
+ de 100 51 50 160 3 787 1,70
TOTAL
Niumero T 699 2 920 1 762 80 509 100,00
% 2,1 3,63 2,19 100,0
b) Area (ha)
REGIDES DE PROGRAMAGCAD
1 2 3 4 5
ESTRATOS DE AREA (ha)
0a— 10 84 196 44 665 54 792 23 104 11 151
10a— 20 35 238 8 330 39 667 15 359 7 983
20 a— 50 35 796 3 713 72 359 24 119 9 770
50 a — 100 33 978 2 547 97 120 38 820 7 656
+ de 100 117 513 4 790 418 308 258 065 14 872
TOTAL
Numero 306 721 64 046 682 245 359 467 51 433
% 19,36 4,04 43,06 22,69 3,26
REGIOES DE PROGRAMAGCAD
7 8 9 TOTAL %
ESTRATOS DE AREA (ha)
0a— 10 6 759 9 295 3 318 237 280 14,98
10 a — 20 2 028 6 501 3 642 118 748 7,49
20 a —t 50 1 617 6 596 10 013 163 983 10,35
50 a — 100 2 349 4 826 14 811 202 107 12,76
+ de 100 8 8M 10 751 29 186 862 286 h4,42
TOTAL
Numero 21 554 37 969 60 969 1 584 404 100,0
% 1,36 2,80 3,85 100,00

(continua)
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Nimero de lavouras, area cultivada e valor da producao do trigo,por estrato de area
e Regizo de Programacao, no Rio Grande do Sul — 1970

¢) Produgdo (t)

GIDES DE PROGRAMACAD
1 2 3 4 5
ESTRATOS DE EREA (ha)

Da— 10 84 136 37 037 59 577 22 625 8 509
10 a —t 20 34 466 5 906 42 434 16 143 5 673
20 a — 50 37 630 2 767 79 698 26 078 7 458
50 a — 100 36 453 1977 105 272 46 116 6 255

+ de 100 132 995 3395 478 386 313 732 12 639
TOTAL
Numero 325 680 51 082 765 367 424 694 40 534
% 19,08 2,99 44,84 24,88 2,37
GIDES DE PROGRAMAGAO
7 8 9 TOTAL %
ESTRATOS DE AREA (ha)

0a—— 10 6 475 6 180 2 422 226 961 13,30
10 a— 20 1739 4 363 2737 113 46) 6,60
20 a — 50 1 682 4 422 7 800 167 536 9,80
50 a —4 100 2 921 3 299 11925 214 218 12,50

+ de 100 11 535 8 959 22 932 984 573 57,60
TOTAL
Nimere 24 352 27 223 47 317 1 706 749 100,00
% 1,43 1,60 2,80 100,0

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO TRIGO: safra 1970/71, Porto Alegre, Comissdo Central
de Levantamento e Fiscalizagdo de Safras Triticolas, 1968/1971.

Quadre 102

Evolugao da area mecanizada e nao mecanizada na lavoura triticola, por Regido de
Programacac, no Rio Grande do Sul — safras 1962/63 a 1970/71

REGIDES MECANT ZADA NAG MECANIZADA
orogra. 1962763 1970771 ”giiigg°ae 1962/63 1970/71  [1axa Geo-
MACRO Pbsoluto| % |Absoluto | % crescimentl psolute] % | Absolutol ¥ [resciment

1 17494 14,0 211637 16,3 36,6 33 354 32,9 95084 33,5 14,0

2 1046 0,8 10247 0,8 33,0 29040 28,7 53799 18,9 8,0

3 39636 47,4 627 665 48,4 34,2 16 821 16,6 54 580 19,2 15,9

4 20643 16,6 330 710 25,4 41,4 6167 6,1 28757 10,1 21,2

5 8161 6,5 30345 2,3 17,8 5222 5, 21088 7,4 19,1

7 3532 2,8 12932 1,0 17,6 4725 4,7 8622 3,0 7,8

8 3501 2,8 18605 1,4 23,2 4517 4,5 19364 6,8 20,0

9 11372 9,1 57920 4,0 22,6 1380 1,4 3049 1,0 10,4
ESTADO 125 385 100,0 1 300 061 100,0 34,0 101 226 100,0 284 343 100,0 13,8

FONTE: ANUARIO ESTATISTICO DO TRIGO: safra 62/71.

Leyantamento e Fiscalizagdo de Safras Triticolas, 1968/1971.

Porto Alegre, Comissao Central de
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Quadre 103

Evolugdo comparativa do preco de importagdo e do prego médio corrente do
trigo no Brasil — 1945-75

mos | mpoRTagRo | NOMERO Thetce | PG | wawero Tiorce) (1)
crs/t (1) Cr$/t (3) (3)
1945 1,12 100,00 0,99 100,00 1,13
1946 1,92 171,42 1,64 165,65 1,17
1947 2,87 256,25 2,48 250,50 1,15
1948 3,66 326,78 2,48 250,50 1,47
1949 2,42 216,07 2,51 253,53 0,96
1950 1,65 147,32 2,44 246,46 0,67
1951 1,85 165,17 2,37 239,39 0,78
1952 2,14 191,07 2,63 265,65 0,81
1953 2,09 186,60 3,56 359,59 0,58
1954 2,22 198,21 4,56 460,60 0,48
1955 2,18 194,64 6,50 656,56 0,33
1956 2,33 208,03 7,00 707,07 0,33
1957 3,74 333,92 7,43 750,50 0,50
1958 4,30 428,57 8,56 864,64 0,56
1959 7,21 643,75 11,66 1 177,77 0,61
1960 7,02 626,78 16,40 1 656,56 0,42
1961 16,44 1 467,85 22,41 2 263,63 0,73
1962 26,25 2 343,75 40,06 4 046,46 0,65
1963 - - 64,66 6 531,31 -
1964 89,19 7 963,39 144,60 14 606,06 0,61
1965 135,20 12 071,42 212,13 21 427,27 0,63
1966 157,50 14 062,50 255,27 25 784,84 0,61
1967 190,34 16 994,64 305,66 30 874,74 0,62
1968 221,15 19 745,53 371,14 37 488,88 0,59
1969 274,09 24 472,32 435,04 43 943,43 0,63
1970 296,91 26 509,82 479,49 48 433,33 0,61
1971 377,97 33 747,32 539,95 64 540,40 0,70
1972 460,71 41 134,82 600,00 60 606,06 0,76
1973 781,19 69 749,10 760,47 76 815,15 1,02
1974 1 452,06 129 648,21 1 980,00 200 000,00 0,73
1575 - - 1 460,00 147 474,74 -
FONTE: TNDICE geral de pre¢os e precos por atacado — 1944/75. Conjuntura Economi-

ca, Rio de Janeiro, FGV, 30(3):114-5, mar.1976.

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL 1945/1975.

Rio de Janeiro, IBGE, 1976.
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Quadro 104
Produtividade fisica do trige, por microrregides, no Ric Grande do Sul — 1947-73
(t/ha)
ot HERD, MICRORREGIAO 1947 | 1949 | 1950 | 1955 | 1959 | 1960 | 1965
01 308 Porto Alegre ....covviieiirnrnnansn 0,847 0,735 0,663 0,910 0,200 0,462 -
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 0,811 0,690 0,728 0,854 0,719 0,813 0,883
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 0,931 0,701 0,806 0,825 0,758 0,715 0,660
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 0,964 0,596 0,824 1,027 0,632 0,778 0,683
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 0,859 0,580 0,733 1,108 0,604 0,369 0,573
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 0,908 0,740 0,883 1,099 0,728 0,668 0,671
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul ., 0,921 0,622 0,799 0,903 0,680 0,670 0,561
08 315 Vale do JacuT ....vvvvvennnnnensens 0,659 0,702 0,669 0,889 0,368 0,779 0,799
02 316 Santa Maria ....ovvivenniniininnanns 0,741 0,695 0,863 1,010 0,266 0,272 0,844
10 317 Lagoa dos Patos .........vvueiannnn 0,443 0,673 0,794 1,013 0,602 0,578 0,750
11 318 Litoral Oriental da Lagoa des Patos - - - - 0,750 0,750 -
12 319 Lagoa Mirim ....oiiiiiiiiienananss 0,630 0,801 0,767 0,883 0,431 0,686 0,622
13 320 A1t Camagua ......vvevrvnnenannvsn 0,944 0,677 0,741 0,860 0,307 0,453 0,789
14 321 Campanha . .veeiein i innrennranan 0,776 0,643 0,738 0,976 0,301 0,368 0,855
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 0,953 0,682 0,810 0,936 0,35 0,521 0,676
16 323 Colonial das Missoes .............. 0,399 0,623 0,941 1,257 0,426 0,735 0,744
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 0,982 0,526 0,824 0,827 0,601 0,693 0,754
18 325 Colonial de Ira7 ... ..viiiennnnt, 0,990 0,604 0,794 0,990 0,705 0,610 0,717
19 326 Colonial de Erechim ............... 0,859 0,524 0,849 0,992 0,768 0,617 0,773
20 327 Colonial de IJud ..vviviivnrnnnnnns 0,509 0,420 0,800 0,600 0,445 0,802 0,735
21 328 Passo Fundo ....ieiiiiiniiiienenans 0,877 0,523 0,698 0,843 Q0,705 0,711 0,827
22 329 Colonial do Alto Jacui ............ - - - - 0,718 0,700 1,048
23 330 S0ledade ...l 1,000 0,600 0,800 0,525 0,432 0,209 0,647
24 331 Campos ce Vacaria ....cuvuievninnans 0,869 0,606 0,612 1,126 0,981 0,664 0,790
o 11 0,882 0,600 0,767 0,917 0,517 0,574 0,743
NOMERO
OE ORDEM MICRORREGIRD 1966 | 1967 | 1968 | 1969 1970 1971 1972 | 1973
01 308 Porto Alegre ... iiiiiiiiiiianaans 0,762 0,694 0,800 0,800 0,949 - - (0,689
02 309 Colonial Encosta da Serra Geral ... 0,883 0,880 0,910 0,875 1,150 0,855 0,400 0,818
03 310 Litoral Setentrional do RS ........ 0,668 0,678 0,859 0,871 0,868 0,870 0,400 0,759
04 311 Vinicultora de Caxias do Sul ...... 0,685 0,733 0,731 0,959 0,860 0,700 0,397 1,047
05 312 Colonial do Alto Taquari .......... 0,564 0,631 0,622 0,804 1,030 0,701 0,362 1,041
06 313 Colonial do Baixo Taquari ......... 0,829 0,%04 0,966 1,074 0,998 0,963 0,284 1,216
07 314 Fumicultora de Santa Cruz do Sul .. 0,733 0,641 0,767 0,842 0,833 0,632 0,345 1,057
08 2315 Vale do JacuT v.vvvrennnnrnnnsrssnn 0,795 0,570 0,899 0,950 1,098 0,927 0,273 1,087
09 316 Santa Maria ......cieiiiiinnninians 0,879 0,725 0,884 0,754 0,965 0,991 0,275 0,866
10 377 Lagoa dos Patos ...ovvnnreinvnnanas 0,654 0,580 0,736 0,934 0,906 0,773 0,325 0,897
11 318 Litoral Oriental da Lagoa dos Patos 0,800 0,800 0,800 0,800 0,667 - - 0,833
12 319 Lagoa Mirim ... .onriririniininnanns 0,834 0,863 0,809 0,813 0,878 0,792 0,399 1,256
13 320 Alto Camaqua ....vvvevnnrvininnanns 0,678 0,688 0,800 0,889 0,833 0,792 0,285 0,946
T4 321 Campanha ... .ciiriinenennannrsnrss 0,798 0,730 1,742 0,966 0,996 1,064 0,337 1,128
15 322 Triticultora de Cruz Alta ......... 1,011 1,007 0,811 1,052 0,831 0,770 0,233 1,194
16 323 Colonial das MisS0€S ..vvvvvrreeees 1,077 1,039 1,103 1,184 1,177 0,996 0,345 1,268
17 324 Colonial de Santa Rosa ............ 0,841 0,839 0,865 1,133 0,981 0,998 0,359 1,352
18 325 Colonial de Irad .ooevvvninniets 0,909 0,893 0,835 0,881 0,942 0,752 0,347 1,031
18 326 Colonial de Erechim ............... 0,898 0,779 0,908 1,031 1,100 0,728 0,291 1,008
20 327 Colonial de Ijul ...ovieivinnnnnn, 0,876 0,731 0,763 1,09 1,046 0,985 0,393 0,992
21 328 Passo Fundo ....oiiiviii i 0,876 0,854 0,935 1,071 1,061 0,752 0,249 0,935
22 329 Colenial do Alto Jacul ............ 0,952 0,747 1,034 1,049 1,153 0,888 0,276 1,164
23 330 Soledade ....iiiiiiinirn s 0,685 0,697 0,699 0,850 0,875 0,725 0,241 1,132
24 331 Campos de Yacaria ......evivennrnn. 0,904 0,903 0,997 0,970 1,053 0,939 0,399 1,208
ESTADD . vrviier v ririnnnnnrenanns 0,847 0,815 0,838 1,017 0,998 0,864 0,309 1,119
FONTE: RIO GRANDE DO SUL. Departamento Estadual de Estatistica. Lavouras temporarias por

microrregiao 1947/1972. Porto Alegre /s

.d./.

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL — 1973, Rio de Janeiro, IBGE, 1973.
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Quadro 105

Estimativa das despesas da operacao media dos estabelecimentos agricolas
do Rio Grande do Sul — 1962-1970

DISCRIMINAGAOQ 1962/64 1970
I 1 PN 100,00 100,00
Produtos de natureza agricola .....eevevrernnns 27,71 23,19
Produtos de natureza industrial ............... 20,86 23,09
Remuneragao do trabalho ................covnn. 44,65 30,43
Juros e arrendamentos Pagos .. .uesieeeianieana 6,78 3,49
Reparo de benfeitorias e equipamentos ........ - 3,95
Depreciacao de benfeitoria e equipamentos .... - 15,85

FONTE: CONJUNTURA ECONOMICA.

Rio de Janeiro, FGV, v.27, n.10, out.1973. p.113-18,

Quadro 106
Estimativa dos custos de producgac do trigo e soja no Rio Grande do Sul — 1967-1973
{Cr$/ha)
TRIGO SQJA
DISCRIMINACAQ
1967 1974 1973
TOTAL vierent it it rivveantnnnnss 100,00 100,00 100,00
Produtos de origem industrial 51,69 63,88 60,85
Adubos e corretives ........ 27,17 41,49 30,14
Defensivos ...ovivenvnvnseran 4,22 1,22 4,72
Combustiveis e lubrificantes 5,67 6,58 6,82
Depreciacao de maguinas e
equipamentos ............. 13,06 9,47 11,5%
Reparo de maquinas e pegas . 1,57 6,22 7,58

FONTE: FECOTRIGO. Estudo do custo de predugao: trigo-safra

1967.

1966/67.

Porto Alegre,
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Quadro 107
V¥alor bruto da producdo de trigo, por estrato de area, no
Rio Grande do Sul — safra 1966/1967
REGIAD DE REGIRO DE REGIAQ DE

ESTRATOS DE AREA PROGRAMACRD 1 PROGRAMACAD 3 PROGRAMACAD 4

(ha)
Cr$ 1 GO0 % Cr$ 1 000 % Cr$ 1 000 %

Ate Sha 477 1,34 199 0,36 63 0,40

55— 10 684 1,92 2 809 5,05 210 1,30

10 — 25 7 035 19,80 10 432 18,70 2 532 15,69

25 — 50 4 670 13,14 2 234 4,01 2 408 14,92

50 — 100 789 2,22 5412 9,72 1 338 8,29

100 — 500 1 736 4,89 28 004 50,29 7 396 45,84

500 —1 000 19 181 53,98 1 107 1,99 275 1,70

1 000 —5 000 964 2,71 5 504 9,88 1749 10,84

mais de 5 000ha - - 165 1,02

TOTAL 35 536 100,00 55 681 100,00 16 136 100,00

FONTE: INCRA. Levantamento e avaliagdo de recursos naturais, socios-economicos e
institucionais do Rio Grande do Sul. Brasilia, 1973, v.2 e 3.

Quadro 108

Prego calculade pela FECOTRIGD, prego oficial fixado e custos de produgao
de trigo no Rio Grande do Sul — 1965-77

{Cr$/sacos de 60kg)

CUSTO DE PRECO CALCULADO PRECO OFICIAL
PRODUCAD (NECESSERIO) FIXADO
ANOS
Cr$ % Cré % - Cr$ %

1965 10,47 100 14,64 139,8 12,60 120,3
1966 13,01 100 18,28 140,5 15,90 122,2
1967 15,46 100 20,30 131,3 19,02 123,0
1968 17,78 100 23,34 131,3 23,00 129,3
1969 21,20 100 27,84 131,3 27,00 127,3
1970 24,76 100 32,49 131,2 29,40 18,7
1971 26,74 100 35,47 132,6 32,85 89,9
1972 40,02 100 40,80 101,9 36,00 89,9
1973 46,76 100 49,87 106,6 45,00 96,2
1974 82,15 100 87,64 106,7 84,00 102,2
1975 95,32 100 101,33 106,3 100,20 105,1
1976 124,99 100 132,67 106,1 127,80 102,2
1977 208,84 100 221,67 106,1 - -

FONTE: FECOTRIGO. Custo de producdo: trigo e soja; lavouras em sucessao-safras
1965/1977. Porto Alegre, 1966/1977.
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Quadro 109

Relagdo entre os pregos dos bens de capital importados para a agricultura
nacional e o prego medio pago ao produtor de trigo no Brasil — 1953-65

PREGOS DE IMPORTACRO DE}  ppren pago AD PRODUTOR
BENS DE CAPITAL DA AGRI- ECO_PACO AD PRODUT
CULTURA NACIONAL - ]
ANOS _ - =
(Cr$) Numere Indice Crs/t Mumero Indice
(A) {B) {C} (0)
1953 1 890 100 3,56 100 1,00
1954 3179 168 4,56 128 1,31
1955 4 538 240 6,50 182 1,31
1956 3 876 205 7,00 196 1,08
1957 5 837 308 7,43 208 1,48
1958 9 269 490 8,56 240 2,04
1959 10 952 579 11,66 327 1,77
1960 13 914 736 16,40 460 1,60
1961 26 579 1 406 22,41 629 2,23
1962 49 759 2 632 40,06 1125 2,34
1963 72 590 3 840 64,66 1816 2,01
1964 158 996 8 412 144,60 4 061 2,07
1965 282 326 14 937 212,13 5 958 2,50

FONTE: PERSAGRI. Evolugdo recente do setor agropecuario do Rio Grande do Sul:
1820/73.77/s.n.t./ "p.9Z.

ANUARIO ESTATISTICO DO BRASIL 1953/1965. Rio de Janeiro, IBGE, 1954/1966.
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Quadro 110

Nivel de precos de colheitadeiras, tratores, da tonelada de soja e do trigo
no Rio Grande do Sul — 19771-1977

1971 1877
ESPECIFICAGRD
Cr$ Indice Cr$ Tndice
Colheitadeira (12 p8s) .vvvveninunnn 77 529,00 100 320 470,00 413
Trator (61,3 HP) cvvvvevnvunniiviinns 24 771,481 100 106 750,00 431
Preco recebido pelo produtor de trigo £39,00 100 2 410,00 447
Prego recebido pelo produtor de soja 375,00 100 1 900,00 506

FONTE: FECOTRIGO. Estudo sobre custo de produgac. In: Agricultura e Cooperativis-
mo, Porto Alegre, FECOTRIGO, 1({10) fev.1977. -

Quadre 111

Relagao entre 0s pregos médios recebidos pelo trigo, soja e arroz com os
precos por atacado das maquinas e implementos agricolas
no Brasil — 1369-78

{Cr$/t}

PREGO MEDIO RECEBIDO PELOS PRGDUTORES PRECOS POR ATACA-

s S O

Triga (1) seja (2) Arroz (1) | COLAS (1)

1969 100 100 100 100
1970 116 115 107 116
1971 126 154 174 127
1972 139 194 218 149
1973 165 475 233 170
1974 258 478 369 209
1975 376 530 587 276
1976 478 384 535 338
1977 621 1 068 657 478
1978 879 1 633 1 154 690

FONTE: CONJUNTURA ECONOMICA. Rio de Janeiro, v.26, n.12, dez.1972,
CONJUNTURA ECONOMICA. Rio de Janeiro, v.33, n.4, abr.1979.
EMATER/RS.

(1) A partir dos dados da conjuntura modificou-se a base dos Tndiceg de precos para
o ano de 1969. (2) Os dados sobre o pre¢o da soja referem-se a producao no Rio Grande
do Sul.
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Quadro 112

Distribuicdo das lavouras de arroz, sequndo a area plantada e principais municipios

produtores, no Rio Grande do Sul — safras 1949/50 e 1970/71

NOMERD DE
LAVOURAS 1949750
Ate 10 a 51 a 01 a 201 a | 501 a Mais de
MUNICTPIOS 9ha 50ha 100ha | 200ha | 500ma |1 0OOha | 1 0OOGha| Total
Alegrete ....vvvurernns, i2 23 27 14 3 - - 79
Arrojo Grande .......... 4 n 2 10 1a 5 - 42
BagE ... - 5 1 - - - - 6
Cachoeira do Sul ....... 597 243 107 54 24 2 1 1 028
bDom Pedrito ............ - 3 1 1 - - - 5
Ttaqui ......viiiinaan, 3 9 4 7 4 1 - 28
Jaguarao ........oee.... - 2 3 5 3 - 1 14
Pelotas . ..veeinrrinnnn. 6 15 9 4 g ] - 44
Rio Grande ............. 3 14 18 g 4 1 - 49
Rosario do Sul ......... 13 2 3 9 4 1 - 32
Santa Vitoria do Palmar - 2 1 3 2 2 - 10
San Borda ......i.eiaenn. - 6 5 12 4 - - 27
Uruguaiana ............. - 36 12 8 3 - - 59
TOTAL DO ESTADO ..... 3 838 1 486 671 396 180 22 T 6 596
AREA EMha .......... 17 159 37 240 46 618 54 604 50 714 15 263 3 488 225 087
NOMERO DE
LAYOURAS 1970/71
Até 10 a 51 a 101 a | 201 a | 501 a |Mais de| 1opa1
MUNICTPIOS 9ha 50ha 100ha 200ha 500ha |1 000ha | 1 O0Cha
Alegrete ............... 60 59 53 18 3 - - 193
Arroio Grande .......... - 45 15 13 22 3 - 98
BAgE - v.viireinranas - 19 2 1 - - - 22
Cachoeira do Sul ....... 1T 406 105 37 6 - - 1110
Dom Pedrito ............ - 24 35 21 2 - - 82
Itagui cooooviiiin...s. 9 32 33 36 17 1 - 128
Jaguarao ............... - 8 10 7 8 - 2 35
Pelotas .....ccovnevon, - 7 7 8 2 - 32
Rio Grande ............. 2 20 14 7 1 2 55
Rasario do Sul ......... 15 33 1N 18 7 1 - 85
Santa Yitoria do Palmar - 22 34 25 24 13 2 120
S0 BOFrJa v.vvireinennnn 11 18 30 27 12 1 - 99
Uruguaiana ............. 9 42 38 50 23 1 - 158
TOTAL DO ESTADD ..... 3 816 2 498 1 057 597 247 4] 6 8 256
EREA EM ha .......... 17 726 62 075 73 707 83072 71 649 22 912 9 412 340 553

FONTE: ANUERIO ESTATISTICO DO ARROZ; safra 1949/1950.
ANUARIO ESTATISTICO DO ARRDZ; safra 1970/1971.

Porto Alegre, IRGA, 1951.
Porto Alegre, IRGA, 1972.
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Principais microrregioes produtoras de trigo, efetivos de tratores e numero
de empregados agricolas, no Rio Grande do Sul — 1970

EFETIVY0 DE TRATORES

EMPREGADOS AGRTCOLAS

EREA
PLANTADA ) ) NA MICRORREGIAD
MICRORREGIAO (ha) Numero ~
¢ Numero IR
I 11 111 v 't

Triticultera de Cruz Alta . 214 250 3 087 7,72 5 745 7,08
Campanha ,................. 195 363 3 549 8,87 23 863 29,40
Passo Fundo ............... 172 000 2 751 6,88 5172 6,40
Colonial das Missoes ...... 166 500 2 487 6,22 5 130 6,32
Colonial de Erechim ....... 121 160 1 733 4,33 3 879 4,78
Colonial de Ijul .......... 105 800 2 246 5,62 1 669 2,05
Colonial de Ira7 .......... 79 530 793 1,98 E 172 6,37
Colonial de Santa Rosa .... 71 750 P 772 4,43 4 444 5,47
Alto Camaqua .............. 66 300 695 1,74 4 475 5,51
Alto Jacud ......vihiannnn. 50 500 1 546 3,87 1 37 1,68

Total Parcial .......... 1 243 193 20 659 51,66 60 920 75,1
TOTAL DD ESTADO ........ 1 467 352 39 993 100,00 81 140 100,00

FONTE: FUNDACAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA.
ra do Rio Grande do Sul.

CENSO AGROPECUARIC. Rio

Grande do

25 anos de economia gaucha; a agricultu-
Porto Alegre, 1978,

Sul 1970.

Rio de Janeiro, IBGE, 1974,
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Guadro 114

Demanda de mao-de-obra pelas principais culturas e total do subsetor lavoura,

por Regiao de Programagaoc, no Rio Grande do Sul —- 1975

{1 000 jernadas}

REGIDES
ESPECIFICAZAD TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Yo% - T, 7008 2854 619 2342 1032 14 45 199 306 19995
Tragdc animal . 6 369 2811 4910 1 789 705 14 38 154 244 17 034
Tragac mecanica 639 43 ] 285 553 327 0 7 45 62 2 961
Trigo «ovvvvnnnn. 3401 1 440 2 492 1 595 165 7 8% k20 116 9 946
Tragao animal . 3 049 1 412 1539 1 052 1z 7 79 33 44 7 907
Tragao mecanica 352 28 953 543 51 0 10 28 72 2039
Arroz «.vovninnnn 590 908 334 777 5 699 245 2 94 2 454 11 703
Tragao animal . 550 339 334 209 568 29 2 9 21 210
Tragao mecanica - 569 - 568 5 131 816 - 85 2433 9 602
Mitho ...ovuvun.. 16 041 10 100 6 359 3574 5 375 179 521 182 1023 45 034
Outras culturas 8 667 25819 1602 1548 5834 3 255 171 254 385 47 535
TOTAL ........ 35 707 41 121 16 982 9 836 18 405 4 300 828 2 750 4 284 134 213
FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande do Sul-
. PIT-RS.
Quadro 115
Demanda de mEo-de-ogra pelas principais culturas e total do subsetor lavoura,
por Regiao de Programagac, no Rio Grande do Sul — 1975 )
%
REGIDES
ESPECIFICAGAD TOTAL
1 2 3 4 5 6 7 8 9
S0Ja vhiieiraeiinn 19,6 6,9 36,5 23,8 5.6 0,3 5.4 7.2 7,1 14,9
Tragao animal . 17,8 6,8 28.9 18,2 3.8 ¢,3 4,6 5,6 5.7 12,7
Tragao mecanica 1,8 0,1 7,6 5,6 1,8 - ¢,8 1,6 1.4 2,2
Trigo coovevnenn. 9.% 3,5 14,7 16,2 2,5 0,1 10,7 12,4 2,7 7,4
Tragao animal 8,5 3,4 9.1 10,7 2,2 0,1 3,5 11,4 1,0 5.9
Tragao mecianica 1,0 0,1 5,6 5,5 ¢,3 - 1,2 1.0 1,7 1,5
APYOZ vovvevennns 1,7 2,2 2,0 7.9 31,0 18,7 0,2 3.4 57,3 8,7
Tracao animal . 1.7 0.8 2,0 2,1 3,1 0,7 0,2 0,3 0,5 1,6
Tracao mecanica - 1.4 - 5,8 27,9 19,0 - 3,1 56,8 7.1
Milhe ......uvenn 44,9 22,6 37.4 36,4 29,2 4,2 63,0 67,8 23,9 33,6
Outras culturas 24,3 62,8 9,4 15,7 3.7 75,7 20,7 9,2 9,0 35,4
TOTAL ........ 00,0 100,0 00,0 100,0 00,0 100,0 00,0 100,0 00,0 100,0
FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecudrio do Rio Grande do Sul-

PII-RS.
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Quadro 116
Demanda mensal de mao-de-gbra direta, por Regido de Programacao,
da lavoura do Rio Grande do Sul — 1975
{1 000 jornadas)
REGITES
1 Z 3 4 5 6 7 8 9 TOTAL
MESES ) L
Jan 2 805 4588 1276 757 1 677 339 60 176 229 11 907
Fev 1136 3145 529 374 872 28] 14 19 490 6 860
May 453 T 734 299 161 1 616 441 14 27 612 5 357
Abr 14017 1 168 amn 419 1 800 375 27 109 609 6 849
Maio 3645 1657 2154 1 216 957 132 49 302 231 10 343
Jun 3900 2567 1963 1194 1 449 240 87 351 213 11 964
Jul 2129 2161 870 502 995 409 66 163 151 7 546
Ago 2 764 3636 1 222 553 1 141 453 96 189 166 10 220
Set 3711 353 71600 790 1 350 397 107 288 334 12 140
Out 4775 4318 205 112 185 350 135 364 472 15 436
Nov 5094 6517 2124 1582 2 304 473 66 376 470 18 97%
Dez 3894 6067 1845 1206 2 393 410 107 386 307 16 615
TOTAL 35 707 41 121 16 982 9 836 18 405 4 300 828 2 750 4 284 134 213
FONTE: Erograma de Investimentns Integrados para o Setor Agropecuirioc do Rie Grande do Sul-
IT/RS.
Quadra 117
Produtividade, custas e demanda de mao-de-obra do arroz, por hectare, nas principais reaides
e sub-regioes produtoras, no Rio Grande do Sul — 1875
ESPECIFICAGAD REGIAO 4 (4A) |REGIAD 5 (5A) |REGIAD 5 (5C) REGIAO 9
Produtividade (t/ha) ........... 3,8 4.5 3,6 3,6
Custos (Cr$/ha) ... . .ovn.u... 2 048,0 2 097.0 2 097.,0 1 .993,0
INSUMDS vt ier v iienereninnnns 799.0 848,0 848.,0 7440
Mao-de-ocbra .................. 331.,0 33,0 N,o 331.0
Maquinas e equipamentos ...... 918,0 318,0 918,0 $18,0
Custo/Tonelada ................. 539,0 466 ,0 £83.,0 554,0
Margem bruta ........ ... ... T 960,0 2 651,0 1701,0 1 805,0
Demanda de mao-de-obra
Horas/hectare ................ 160.,0 00,0 100,0 100,0

FONTE: Programa de [nvestimentos Integrados

PIT/RS.
NOTA: Tragdo mecanica e tecmologia atual.

para

o Setor Agropecuario do Rio Grande do Sul-
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Quadro 118

Produtividade, custos e demanda de mao-de-obra do arroz, por hectare, nas principais
regioes e sub-regioes produtoras, no Rio Grande do Sul — 1975

ESPECIFICACAO REGIAD 4 (4A) | REGIAO 5 (5A) | REGIAD 5 (5C) REGIZAD 9
Produtividade (t/ha) ...... 3,0 3,5 2,8 3,3
Custos (Cr8/ha) ........... 1968,0 1778,0 1778,0 1968,0

INSUMOS wevseniernrnnnns 729,0 539.0 £39.,0 729.0
Mao-de-obra ............. 793,0 793,0 793,0 793,0
Maquinas e equipamentos e
Junta de boi ......... ' 446,0 446 ,0 446 ,0 446 ,0
Custo/Tonelada ............ 656,0 503,0 635,0 605,0
Margem bruta .............. 1196,0 1913,0 1175,0 1460,0

Demanda de mao-de-obra

Horas /hectare ........... 291,0 291,0 291,0 291,0

FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecwario do Rio Grande
do Sul-PII/RS.

NOTA: Tracdo mecanica e tecnologia atual.

Quadro 119

Produtividade, custos e demanda de mao-de-obra do trigo, por hectare, nas principais
regices e sub-regioes produtoras, Rio Grande do Sul — 975

ESPECIFICACAD REGIRO 1 (1A) REGTAD 3 REGIAN 4 (4B)
Produtividade (t/ha) ...... 0,9 0,9 0.9
Custos (Cr%/ha) ......c-... 790,0 788.,0 786,0

InSumos ...veievvevennnnn 361,0 359,0 357,0
Mag-de-abra ............. 338.0 338.0 338,0
Maguinas e equipamentos e
Junta de boi .......... 91,0 21,0 9,0
Custo/Tonelada ............ 897.0 916,0 873,0
Margem bruta .............. 253,0 232,0 281,0

Demanda de mao-de-obra

Horas/hectare ........... 137,0 137,0 137,0

FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rip Grande
do Sul-PII/RS.

NOTA: Tragao e tecnologia atual.
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Quadro 120

Produtividade, custos e demanda de mao-de-obra do trigo, por hectare, nas principais
regioes e sub-regioes produtoras, no Rio Grande do Sul — 1975

ESPECIFICAGAD REGIAD 1 (1A) REGIAD 3 REGIAD 4 (4R)
Produtividade (t/ha) ...... 1,0 1,0 1,0
Custos (Cr$/ha) ........... 999.,0 1023,0 944 .0

Insumos .........c.ennn. 600,0 624,0 545,0
Mao-de-obra ............. 41,0 41,0 41,0
Maquinas e equipamentos . 358,0 358,0 358,0
Custo/Tonelada ............ 999,0 1044 ,0 935,0
Margem bruta .............. 187.0 138,0 187.,0

Demanda de mao-de-obra

Horas/hectare ........... 14,0 14,0 140,0

FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande
40 Sul-PII/RS.

NOTA: Tracao mecanica e tecnologia atual.

Quadro 121

Produtividade, custos e demanda de mao-de-obra da soja, por hectare, nas principais
regioes e sub-regioes produtoras, no Rio Grande do Sul -— 1975

ESPECIFICACAD REGIAD 1 {1A) REGIAO 3 REGIAD 4 {48) | REGIAD & (5C)
Produtividade (t/ha) ...... 1,8 1,6 1,5 1,5
Custos {Cr$/ha) ........... 356,0 1003,0 900,0 $73,0

INSUMOS . wivvinvnnvnrnens 499,0 546,0 443.,0 461,0
Mao-de-obra ............. 46,0 46,0 46,0 51,0
Maguinas e equipamentos . 411,0 411,0 411,0 461,0
Custo/Tonelada ............ 546,0 627,0 620,0 6480
Margem bruta .............. 1057,0 809,0 769,0 754,0

Demanda de mao-de-obra

Horas/hectare ........... 15,3 15,3 15,3 16,8

FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rie Grande
do Sul-PII/RS.

NOTA: Tracao mecanica e tecnologia atual.
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Quadro 122

Produtividade, custos e demanda de mao-de-obra da soja, por hectare, nas principais
regices e sub-regioes produtoras, no Rio Grande do Sul —- 1975

ESPECIFICACAD REGIAD 1 (1A) REGIAD 3 REGIAN 4 {4R) REGIAD § {5C)
Produtividade (t/ha) ...... 1,6 1,4 1,3 1,4
Custos {Cr$/ha) ........... 828,0 881,0 754.,0 820,0

InSUmos . ..vvvnneiineann. 425.0 448,0 351,0 401,0

Mao-de-obra ............. 322.,0 322.,0 322,0 332,0

Maquinas e equipamentos e

Junta de boi ............ 81,0 81,0 81,0 87.0
Custo/Tonelada ............ 518,0 595.0 579,0 607,0
Margem bruta .............. 1013,0 789,0 742.0 734.,0

Demanda de mag-de-obra

Horas/hectare ........... 130,0 130,0 130,0 134,0

FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande
dn Sul-PII/RS.

NOTA: Tracgaoc mecanica e tecnologia atual.

Quadro 123

Produtividade, custos e demanda de mao-de-cbra do miTho, por hectare, nas principais
regioes produtoras, no Rio Grande do Sul — 1375

ESPECIFICACAD REGIAG 1 (1A) | REGTAO 1 (1B} | REGIAD 2 (2B) REGIAO 3
Produtividade (t/ha) ...... 1,7 1,7 1,7 1,6
Custos (Cr$/ha) ........... 737.,0 737,0 776,0 737,0

Tnsumos ....vvvinniiann. 51,0 51,0 51,0 51,0

Mao-de-obra ............. 598.,0 £98.,0 622,0 598,0

Maquinas e equipamentos e

Junta de boi ............ 28,0 88,0 103,0 88,0
Custo/Tonelada ............ 433.0 433,0 456,0 475.,0
Margem bruta .............. 369,0 369,0 329,0 272,0

Demanda de mao-de-obra

Horas/hectare ........... 242.0 242.0 252,0 242.,0

FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande
do Sul-PII/RS.

NOTA: Tracdo mecanica e tecnologia atual.
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Quadro 124

Estrutura de uso da terra do subsetor lavoura, nor Regiao de Programacao,
nn Rio Grande do Sul — 1975

{ha)
REGIDES
ESPECIFICAGAD - —
1 2 3 4 5

Yo I S 712 483 162 571 ¢85 037 394 955 198 189
Tracao animal ................ 391 156 140 809 301 502 107 956 41 973
Tracao mecanica .......o.eee.. 321 327 2) 762 663 535 286 999 156 216

L ¥ [ T 378 991 g3 660 634 687 372 533 52 108
Tragao animal ................ 178 047 78 333 89 855 61 345 23 398
Tragao mecanica .............. 200 944 15 327 544 832 311 188 28 710
APYOZ v et 19 263 32 794 10 936 51 703 219 228
Tragao animal ................ 19 263 10 415 10 936 6 251 16 977
Tragio mecanica .............. - 22 37% - 45 452 202 25)
Mitho ... ... it 530 200 320 653 210 178 107 479 161 705
Outras culturas ......cevnvure.. 257 430 278 019 83 165 51 648 85 275
TOTAL .o 1 898 387 887 697 1 904 Q03 978 318 716 505

REGIGES
ESPECIFICACAO R TOTAL
6 7 [ 3 9

Yoy - S 1 699 5 106 30 779 44 825 2 515 644
Tracao animal ................ 856 2 375 9 155 14 521 1 010 303
Tracao mecanica .............. 843 2 73 21 624 30 304 1 505 34)
Trigo oo 402 9125 33 073 46 455 1.621 034
Tracao animal ..........0..... 402 4 704 17 852 2 489 456 425
Tracao mecanica .............. - 4 421 15 221 43 966 1 164 609
APrOZ i e e 33 074 141 3 58] 78 322 449 042
Tragac animal .........ooou.n.. 850 141 303 663 65 799
Tracao mecanica .............. 32 224 - 3278 77 6589 383 243
MiTho .. 5 336 16 571 55 996 30 751 1 438 869
Outras culturas ................ 30 563 3 222 11 767 12 854 813 943
TOTAL it eeans 71 074 34 165 135 196 213 207 6 838 532

FONTE: Programa de Investimentos Integrados para o Setor Agropecuario do Rio Grande
do Sul-PII/RS.
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Quadro 125

Mao-de-obra assalariada e familiar, por Regiao de Programagao, empregadas

na agricuitura do Rio Grande do Sul — 1970-1975

(em 1 000 jornadas anuais)

1970 1975
REGIAQ DE
PROGRAMACAO
Familiares Assalariados | Familiares Assalariados

] 81 171 2 861 61 348 2 868

2 101 1N 1 840 78 030 3 746

3 40 562 5 296 24 558 5 522

25 297 3 350 16 547 4 345

5 38 399 9 929 26 595 8 293

6 7 301 1 280 6 108 1 552

7 9 061 745 3 907 721

8 9 377 1 255 4 744 T 464

9 10 847 5 637 5 357 8 635

VARIACAO PERCENTUAL
PESE&E&A%&O Familiares Assalariados

1970=100 1975=x 1970=100 1975=x

1 100 75,6 100 00,2

2 100 77,1 100 203,6

3 100 60,5 100 104,2

4 100 65,4 100 129,7

5 100 69,2 100 83,5

6 100 83,6 100 121,2

7 100 43,11 100 96,8

8 100 50,6 100 116,7

9 100 79,6 100 153,2

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA O SETOR AGROPECUERIO. Caracteriza-

¢ao das unidades de produgao.

Tu'os hasicos, 4},

—. Anr base: perfil do setor em 1975.

Porto Alegre, Palloti, 1375. p 707-124 {Es-

blematica do setor agropecuario, 2).

Porto Alegre, Palloti, 1978. (A pro-
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EVOLUGAO DOS PREGOS RECEBIDOS PELO PRODUTOR
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1920-68
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GRAFICO 2

EVOLUZAO DOS PRECOS MEDIOS E MINIMOS PAGOS
AO PRODUTOR DO ARROZ EM CASCA
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: Anuaria Estatistico do Arroz; safras 1976/1977. Porto Alegre, IRGA, 1977,
MNOTA: Os dados foram deflacionados pelo fndice Geral de Precos - coluna 2 - Revista Conjuntura Econdmica.
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GRAFICO 3A

EVOLUCAO DO INDICE DE PREGOS MEDIOS RECEBIDOS PELO PRODUTOR
NA LAVOURA DE TRIGO NO RIO GRANDE DO SUL
1920-75
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FONTE: INCRA. Levantamento e avaliacio de recursos naturais sacig-ecanbmicos @ institucionais do Rio Grande do Sul. Brasilia,
1973. v.2 p.1B3.

GRAFICO 3B

EVOLUCAO DO INDICE DE PRECOS MEDIOS RECEBIDOS PELO PRODUTOR
NA LAVOURA DE TRIGO NO RIQO GRANDE DO SUL
1920-75
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