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INTRODUr;AO

Este estudo dd continuidade it serie de trabalhos ja realizados na
FEE sobre 0 tema "crescimento inter-regional no Rio Grande do Sui". A
experiencia e 0 conhecimento adquiridos em andlises sobre a economia..
gaucho, "vis-it-vis" it nacional, assim como empesquisas que tinham como
objeto as regiiies do Estado, permitiram identificar tanto espacos que
experimentaram progresso economico mais acelerado, quanto aqueles que
ndo foram atingidos pelos notdveis avanfos que a economia brasileira
alcancou na ultima metade do seculo.

Uma das areas do Rio Grande do Sui que apresentou, secularmen-
te, baixo dinamismo economico e a sua "porciio sui", que, neste trabalho,
sera denominada Regiiio Sul. Essa regido representa pouco mais da metade
do territorio sul-rio-grandense, possui uma rede urbana estruturada, basi-
camente, no final do seculo passado e e constituida de um numero pequeno
de cidades quando comparada com as demais regiiies do Estado.

o presente trabalho compreende tres estudos e as consideraciies
metodologicas. 0primeiro (Parte I) discute as raizes historicas do declinio
da Regido Sui, levando em conta os aspectos relevantes de sua organizaciio
economica. 0 segundo estudo (Parte II) contem uma analise do desempe-
nho global e setorial da economia regional no periodo 1959-90, com base
no comportamento dos principais agregados economicos. 0 terceiro (Parte
III) trata especificamente do comportamento da agropecudria da Regiiio
nas duas ultimas decadas e justifica-se pela importdncia fundamentai do
setor na composiciio da renda regional. Finalmente, na Parte IV, nas
consideraciies metodologicas, mostra-se como foi estabelecida 0 divisiio
regional, da qual resultaram os contornos da Regiiio Sui, e apresenta-se 0

mapa e a relaciio dos municipios que compreendem cada uma das regioes
no inicio do trabalho.

Por jim registram-se agradecimentos it Fundaciio de Amparo it
Pesquisa do Estado do Rio Grande do Sui (FAPERGS), que, gracas ao seu
apoiojinanceiro ao projeto, tornou possivel sua realizaciio.
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AS RAIZES HISTORICAS
DO DECLINIO DA REGIAO SUL

Pedro Silveira Bandeira



INTRODU~Ao

o objetivo principal deste estudo e formular algumas hip6teses a
respeito das causas do declfnio secular da importancia relativa da Regiao SuI no
contexto estadual, Certos aspectos desse processo ja foram amplamente abordados
pela historiografia gaiicha, como a crise da pecuaria e das charqueadas, iniciada a
partir do final do seculo passado. I Apesar disso, ha pontos importantes que ainda
nao foram suficientemente esclarecidos, cabendo retomar sua analise no contexto
deste trabalho.

o primeiro deles diz respeito a falta de explicacoes adequadas para 0 fato
de 0 Setor Primario da Regiao, apesar da prolongada crise da pecuaria, nao ter sido
capaz de diversificar-se mais cedo e de forma mais significativa, voltando-se para
linhas de producao de maior rentabilidade. Caso tivesse ocorrido, essa diversifica-
~ao poderia ter servido de base para novas altemativas de crescimento, viabilizando
a redinamizacao da economia da Regiao SuI.

A questao que se coloca, nesse caso, e: por que, apesar de tudo, a
Regiao continuou, por tanto tempo, aferrada a pecuaria? Afinal, seria de se
esperar que agentes econornicos racionais, quando confrontados com uma
persistente queda de rentabilidade em urn determinado segmento, tendessem a
buscar altemativas de uso para os fatores de producao de sua propriedade
capazes de proporcionar lucros maiores. 0 fato de isso s6 ter ocorrido tardia-
mente na Regiao - e assim mesmo em grau limitado, quase que com urn unico
produto, 0 arroz - com certeza contribui para explicar, em parte, 0 declfnio da
Regiao SuI.

Outro aspecto importante que merece uma analise mais detida e a
discussao das causas do "abortamento" da industrializacao da Regiao SuI? onde,
por volta da virada do seculo, chegaram a estar instalados alguns dos maiores

Entre as obras recentes de maior utilidade para 0 entendimento da evolucao da pecuariada Regiao
Sui desde 0 final do Imperio, pode-se destacar Pesavento (1980, 1980a).

2 Deve-se registrar que a literatura mais recente sobre as etapas iniciais da industrializacao do Rio '
Grande do Sui tern se concentrado na abordagem de outras questoes, sendo a analise comparativa
da evolucao dos parques industriais regionais tratada apenas de passagem pela maior parte das
obras. Quanto a esse ponto, nao surgiram contribuicoes que modificassem de forma substancial
as consideracoes ja classicas feitas ha mais de duas decadas por Singer (1974, p.170-176) e Castro
(1971, p.105-1l1).
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estabelecimentos manufatureiros existentes no Estado.3 A incapacidade de susten-
tar urn processo de industrializacao diversificada foi, provavelmente, 0 principal
entre os fatores que contribufram para determinar 0 baixo dinamismo caracterfstico
da evolucao historica da economia da Regiao,

o esclarecimento desses dois pontos e fundamental para urn melhor
entendimento da decadencia economica da Regiao SuI. A referencia isolada a crise
recorrente da pecuaria e insuficiente para explicar 0 declfnio da Regiao. Afinal,
as atividades que, em urn determinado momento, constituem a base da economia
de uma area podem enfrentar problemas - e ate mesmo desaparecer - sem que
isso determine, de forma inexoravel, a estagnacao economica dessa regiao no
longo prazo. Para que essa estagnacao ocorra, e preciso que, alern disso, a regiao
mostre ser incapaz de renovar e transformar a sua base econornica, nao conseguin-
do encontrar altemativas de reconversao de suas estruturas produtivas que viabi-
lizem a retomada de urn crescimento mais rapido, Esse parece ter sido 0 caso da
Regiao SuI.

o segundo objetivo deste estudo e organizar series de dados dernografi-
cos e economicos tao longas quanta possfvel, que documentem melhor 0 declfnio
da Regiao SuI, permitindo que se aprofunde a discussao sobre as suas origens."
Busca-se, com isso, compilar informacoes que facilitem a analise desse processo
historico, ajudando a esclarecer suas caracterfsticas e contribuindo para identificar
os principais fatores que 0 influenciaram.

A industria textil, emblematica das primeiras etapas da industrializacao no Estado e no Brasil,
constitui-se em urn born exemplo desse fato. Segundo Reichel (1978, p.26), metade das seis
fabricas existentes no Rio Grande do Sui em 1910 estava localizada na Regiao SuI. A Cia. Uniao
Fabril (ex-Rheingantz) e a Santos, Bocchi & Cia.-Cia. de Tecelagem ftalo-Brasileira estavam
localizadas em Rio Grande. Em Pelotas, havia a Cia. de Fiaryaoe Tecidos Pelotense S. A. Porto
Alegre sediava as fabricas da Cia. de Fiacao e Tecidos Porto-Alegrense e a Cia. Fabril Porto-Ale-
grense. Em Caxias do Sui, estava a Cia. de Tecidos de La.

4 Algumas das series dernograficas utilizadas neste trabalho remontam a 1890. A maior parte das
series hist6ricas, todavia, tern como ponto inicial os dados do Censo de 1920. Outras, ainda, como
as relativas ao Produto interno das regioes, se iniciam em 1940. Dois fatores contribufram para
impedir que se obtivessem dados mais antigos: 0 primeiro foi a inexistencia de levantamentos
adequados sobre as variaveis relevantes, e 0 segundo, a dificuldade para compatibilizar as
inforrnacoes com a divisao regional aqui adotada. Os dados brutos aqui apresentados foram, em
sua maioria, extrafdos dos dois volumes da publicacao De Provincia de Sao Pedro a Estado do
Rio Grande do Sui (FEE, 1981, LUDWIG, 1984), coletanea de estatfsticas hist6ricas editada pela
FEE.
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1 - AS VARIAS DIMENSOES
DO DECLfNIO DA REGIAO SUL

A reducao da importancia relativa da Regiao SuI no contexto da socie-
dade gaucha, desde 0 final do seculo passado, constituiu-se em urn fenomeno
abrangente, que se manifestou aos nfveis da demografia, da economia e da polftica. 5

No que se refere a demografia, os mimeros sao extremamente eloqiientes,
definindo com clareza a intensidade do declfnio da Regiao nos iiltimos 100 anos:
enquanto, em 1890, como mostra a Tabela 1, ela concentrava mais da metade-
52,07% - da populacao gaiicha, urn seculo ap6s, em 1991, havia passado a conter
apenas 25,19% do total. Urn entendimento mais adequado das causas dessa reducao
exige que se analisem, de forma mais detida, alguns aspectos da dinamica demo-
grafica do Rio Grande do SuI nesse perfodo.

As diferencas observadas na intensidade do crescimento da populacao das
tres grandes regioes do Estado, mostradas na Tabela 2, decorreram da ac;ao conjunta
de diversos fatores, cuja influencia e diffcil distinguir de forma precisa. Dentre eles, os
principais parecem ter sido as migracoes intemas e 0 padrao de assentamento dos
irnigrantes oriundos do Exterior, que entraram no Rio Grande do SuI a partir das ultimas
decadas do seculo passado, embora se possa cogitar da ocorrencia de diferencas
regionais quanta a fertilidade, a mortalidade e a nupcialidade.

o segundo desses fatores - 0 assentamento de imigrantes - teve certa
importancia nas primeiras decadas do perfodo aqui analisado, contribuindo para
explicar as taxas mais elevadas de crescimento apresentadas, a epoca, pelas Regi6es
Nordeste e Norte. Seria errado, no entanto, supor-se que apenas essas duas regi6es
receberam urn mimero expressivo de estrangeiros. No que se refere aos assenta-
mentos no meio rural, cabe lembrar que eles tambem haviam ocorrido, desde
meados do seculo XIX, na Regiao SuI, como foi 0 caso dos alemaes em Sao
Lourenco e dos franceses em Pelotas.

Quanto a este ultimo aspecto, que nao sera discutido com maior detalhe, cabe lembrar que, durante
a maior parte do seculo passado, houve uma ampla predominancia de elementos ligados a pecuaria
ou ao charque, em sua maioria oriundos da Regiao Sui, na vida publica do Estado. Apenas com 0
advento da Republica, os quadros vinculados aos interesses urbanos ou as regioes colonials
passaram a ter uma participacao mais efetiva na polftica gaucha, Com a estagnacao econ6mica e
demografica da Regiao Sui, a influencia da mesma na polftica sul-rio-grandense reduziu-se de
forma continua, fato evidenciado pelo mimero cada vez menor de representantes provenientes
dessa area na Assembleia Legislativa e nas bancadas sul-rio-grandenses no Legislativo Federal.
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Alem disso, tambem nos principais centros urbanos da Regiao SuI,
observa-se, desde 0 seculo passado, a presenca de urn mimero significativo de
imigrantes de varias etnias. Nessas cidades, conforme documentam divers as fontes,
grande parte do comercio e das atividades artesanais, desde cedo, passou a ser
control ada por estrangeiros ou por seus descendentes. Deve-se registrar que muitos
desses imigrantes que vieram para as cidades maiores da Regiao SuI chegaram ao
Brasil por meio dos pafses do Prata. Eram bastante raros os casos em que havia
ligacao com os imigrantes vindos para as zonas rurais das Regioes Nordeste ou
Norte.6 Apesar disso, nao cabe duvida quanta ao fato de que a grande maioria dos
elementos que vieram do Exterior para 0 Rio Grande do SuI, antes de 1890, ana em
que inicia a serie de dados demograficos apresentada nas Tabelas 1 e 2, fixou-se
nas Regioes Nordeste e Norte.

A partir dessa data, a maior parcela do fluxo de imigracao continuou a
destinar-se a essas duas regioes, Isso e especialmente verdadeiro no caso daqueles
elementos pertencentes as mesmas etnias (alernaes e italianos) dos imigrantes que
ja haviam sido assentados anteriormente nas Regioes Nordeste e Norte. Tambem
os imigrantes de outras origens, que chegaram a partir do infcio da ultima decada
do seculo XIX com 0 objetivo de se tomarempequenos proprietaries rurais,
seguiram esse padrao, dirigindo-se preferencialmente para a Regiao Nordeste e, em
especial, para a Norte. Foi 0 caso, por exemplo, dos poloneses, que foram, na maior
parte, para Sao Luis Gonzaga e Guarani das Missoes (GARDOLINSKI, 1958).
Deve-se registrar, todavia, que, nesse perfodo mais recente, tambern houve assen-
tamento de imigrantes na Regiao SuI, em Jaguari, no interior de Guafba (Mariana
Pimentel) e em Encruzilhada do SuI (Sao Feliciano).

A continuidade da imigracao oriunda do Exterior foi, portanto, urn dos
fatores que contribuiu para fazer com que 0 crescimento dernografico nas Regioes
Norte e Nordeste fosse maior do que na SuI, principalmente nas primeiras decadas
do perfodo a que se referem os dados aqui analisados.

Outro fator que pode ter contribufdo para 0 maior crescimento demogra-
fico na Norte e na Nordeste e a existencia de urn padrao de fecundidade diferenciado
entre essas regioes e a SuI. Algumas indicacoes contidas em Roche (1969)7,
destacando 0 elevado rnimero de filhos nas famflias dos imigrantes e de seus

6 E interessante consultar Becker (1958) a respeito dessa questao. No mesmo volume, podem ser
encontrados, ainda, outros artigos de interesse para 0 estudo dessa questao referentes a etnias
tambem representadas de forma significativa na area. Para urn exemplo da atuacao de imigrantes
e de seus descendentes nas atividades urbanas de uma cidade da Regiao Sui (Santana do
Livramento), na virada do seculo, ver as notas biograficas apresentadas em Caggiani (1991).

7 "Parece que sua instalacao no Brasillhes favorecera 0 aumento do fndice demografico (...) Mesmo
quando ja contavam com mimero razoavel de filhos no pais de origem (4 em media), as famflias
constitufdas na Alemanha e imigradas para 0 Brasil viram crescer esse mimero na geracao
seguinte." (ROCHE 1969, p.162).
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descendentes, sugerem que 0 tamanho medio das famflias possa ter sido maior nas
areas on de predominava a agropecuaria colonial do que nas zonas de pecuaria. Na
Regiao SuI, a urbanizacao relativamente precoce pode ter contribufdo para fazer
com que iniciasse mais cedo 0 processo que convencionalmente se denomina de
"transicao dernografica", reduzindo as taxas de fecundidade.8

Uma maior imigracao oriunda do Exterior e, eventualmente, uma taxa
de fecundidade mais alta podem explicar, em parte, 0 crescimento mais rapido da
populacao das Regioes Nordeste e Norte em cornparacao com a Sui, principalmente
no final do seculo XIX e nas primeiras decadas do seculo xx. Uma avaliacao mais
exata e segura da influencia desses dois fatores exigiria, no entanto, urn montante
significativo de pesquisa adicional, transcendendo os objetivos mais limitados deste
trabalho. Mesmo que a sua importancia tenha sido grande, pode-se afirmar que as
diferencas regionais de crescimento demografico no Rio Grande do Sui foram, na
maior parte dos iiltimos 100 anos, determinadas principal mente pelas migracoes
intemas, favorecendo primeiro a Regiao Norte e depois a Nordeste, sempre em
detrimento da SuI.

Os fluxos migrat6rios internos no Rio Grande do Sui, nesse penodo,
foram causados por dois processos, que determinaram profundas transformacoes
na estrutura espacial da sociedade gaucha. 0 primeiro deles esteve relacionado com
a expansao da fronteira agricola na Regiao Norte, ate 0 final da decada de 40, atraves
do aumento da area ocupada pelas pequenas propriedades voltadas para a agrope-
cuaria colonial, absorvendo terras antes ocupadas por matas virgens ou pela
pecuaria.

Esse processo foi alimentado basicamente pelo que Jean Roche denominou
de "enxamagem" (ROCHE, 1969, p.319-399) dos descendentes dos imigrantes euro-
peus que haviam sido assentados na Regiao Nordeste. Ap6s uma ou duas geracoes, 0

crescimento acelerado da populacao nas regioes coloniais mais antigas, onde a fronteira
agricola se havia esgotado rapidamente, obrigava urn contingente significativo de
jovens a emigrar em busca de novas terras. Sendo ainda incipiente 0 processo de
industrializacao - e, portanto, escassos os empregos no meio urbano - 0 destino
preferencial dessas levas de migrantes eram as regi6es agrfcolas pioneiras mais
pr6ximas, na epoca ainda situadas no Norte do Estado.

Como resultado desse fluxo, a participacao da Regiao Norte no total da
populacao gaucha aumentou de forma continua ate 0 final da dec ada de 40,
passando de menos de 20% em 1890 para mais de 40% em 1950, como se observa
na Tabela 1. A partir desse momento, parecem ter praticamente cessado as migra-
~6es em direcao a Regiao Norte, pois grande parte do seu territ6rio ja havia sido
ocupada pela agropecuaria colonial. Iniciou-se, a partir de entao, urn crescente

8 Sobre a ideia de "transicao demografica", ver Santos, Levy, Szmrecsanyi (1980, p.195 e seguintes).
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movimento emigrat6rio no sentido de outros estados, onde ainda existia abundancia
de terras. Foram, dessa forma, sucessivamente ocupadas por gauchos - na maioria
oriundos dessa mesma Regiao Norte, onde se reproduzia 0 fenomeno da "enxama-
gem" - extensas areas agricolas pioneiras do Pais, como, por exemplo, 0 oeste de
Santa Catarina e do Parana, partes do Mato Grosso do SuI, do Mato Grosso, de
Rondonia e do suI do Para.

o segundo processo gerador de migracoes intemas derivou-se da con-
centracao geografica do crescimento industrial no Rio Grande do SuI. A expansao
manufatureira no Estado, ao longo das ultimas decadas, apresentou urn padrao onde
despontaram 0 eixo Porto Alegre-Caxias do SuI e as areas que the sao mais
pr6ximas. Isso contribuiu para atrair migrantes que buscavam os empregos gerados,
direta ou indiretamente, pelo crescimento industrial, fazendo com que, a partir de
1940, aumentasse de forma expressiva a participacao da Regiao Nordeste no total
da populacao estadual, passando de pouco mais de 25% nesse ano para quase 45%
em 1991. Cabe lembrarque, entre 1900 e 1940, a parcela correspondente a Regiao
Nordeste havia diminufdo de forma continua, como mostra a Tabela I, pois as areas
coloniais "antigas" situadas nessa regiao eram a principal zona de origem dos fluxos
migrat6rios que alimentavam 0 elevado crescimento que se verificava, a epoca, na
populacao da Regiao Norte.

o primeiro processo - expansao da fronteira agricola na Regiao Norte -
foi 0 fator dominante na determinacao das diferencas regionais de crescimento demo-
grafico ate 0 infcio da decada de 50. A partir desse momento, as migracoes em busca
de terras foram amplamente suplantadas, em termos quantitativos, pelas migracoes em
busca de empregos urbanos.

E importante destacar que nenhum desses dois processos favoreceu 0

crescimento demografico na Regiao SuI. Ao contrario, 0 segundo deles seguramen-
te contribuiu para drenar parte da populacao dessa area, que emigrou para os centros
urbanos da Regiao Nordeste em busca de oportunidades de trabalho. Por outro lado,
nao ha duvida quanto ao fato de que a contribuicao dos migrantes oriundos da
Regiao SuI para 0 povoamento da Regiao Norte, durante a primeira metade deste
seculo, foi quase inexpressiva em comparacao com a dos que safram das areas
coloniais antigas da Nordeste.

o declfnio da importancia relativa da Regiao SuI, no plano demografico,
foi urn pouco mais acentuado na primeira metade do perfodo em estudo (ou seja,
entre 1890 e 1940), quando sua perda de participacao no total foi de 16,4 pontos
percentuais, do que na segunda, quando foi de pouco mais de 10 pontos.

Urn aspecto a destacar no que se refere as estruturas demograficas da
Regiao SuI e a urbanizacao precoce concomitante a preservacao de uma base
economic a essencialmente ligada a agropecuaria. E acentuado 0 contraste entre a
Regiao SuI e a Norte no que se refere ao grau de urbanizacao, como mostra a Tabela
3. Embora as duas regioes tenham sua economia tradicionalmente baseada nas
atividades agrfcolas, na Regiao SuI a participacao da populacao urbana na total
aproxima-se, ja desde 1920, do nfvel apresentado pela Nordeste - a area mais
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industrializada, onde se situa Porto Alegre, metropole e maior centro urbano do
Estado. Na Regiao Norte, ao contrario, 0 grau de urbanizacao foi sempre muito
inferior ao dessas duas regioes, a tal ponto que, em 1980, mais da metade da sua
populacao ainda vivia no meio rural, quando quase nove em cada 10 dos habitantes
da Regiao Nordeste e mais de dois em cada tres dos da SuI ja viviam em cidades.

Esse contraste deriva-se, evidentemente, da diferenca entre as estruturas
fundiarias e os tipos de atividade economic a historicamente predominantes nas
duas regioes, As grandes exploracoes pecuarias caracterfsticas da Regiao SuI
demandam urn volume muito menor de forca de trabalho por unidade de area do
que as pequenas unidades voltadas para a agropecuaria colonial ou para as lavouras
mecanizadas, mais recentes, que comp6em 0 setor agricola da Regiao Norte.

Alem disso, as mudancas tecnologicas introduzidas, ao longo do tempo,
na atividade pecuaria, como 0 cercamento dos campos e a maior subdivisao das
areas de pastoreio, alem do crescente uso de bretes e troncos para a contencao dos
animais, contribufram para facilitar 0 manejo dos rebanhos e para reduzir 0 pessoal
necessario para 0 funcionamento das estancias, diminuindo a capacidade de absor-
~ao de mao-de-obra por parte da pecuaria, 9 Assim, a populacao rural da Regiao SuI,
desde muito cedo, passou a apresentar taxas de crescimento muito baixas ou quase
nulas, como mostra a Tabela 5. Com isso, ocorreu, na Regiao SuI, uma urbanizacao
precoce, fazendo com que a participacao da populacao urbana na populacao total
nessa area se situasse em nfveis muito elevados, proximos aos apresentados pela
Regiao Nordeste.

A diferenca, no entanto, e que na Nordeste a urbanizacao foi, durante a
maior parte do perfodo, concomitante a urn processo de rapido crescimento indus-
trial, que gerava oportunidades de emprego para os migrantes oriundos das zonas
rurais. Na Regiao SuI, ao contrario, 0 reduzido crescimento da industria fez com
que fosse muito menor a oferta de postos de trabalho nas cidades. Nao sendo
capazes de gerar empregos suficientes, os centros urbanos da Regiao SuI passaram,
paulatinamente, a expulsar parte de sua populacao, que migrou em busca de
oportunidades em areas mais dinamicas, A consequencia foi a perda de posicao das
cidades da Regiao SuI na hierarquia urbana do Estado. Assim, segundo 0 Censo de
1920, 14 entre os 20 municfpios gauchos de maior populacao urbana situavam-se
na Regiao SuI. Esse mimero caiu para 10 nos Censos de 1940 e 1950, desceu para
nove no de 1960, reduzindo-se para oito nos de 1970 e 1980.

o declfnio acentuado da Regiao SuI, em termos demograficos, decorreu,
portanto, fundamentalmente da incapacidade das estruturas economic as locais em

9 A expulsao dos pe5es das estancias para a periferia das cidades da Campanha foi registrada pela
Iiteratura gaucha, em especial na Trilogia do Gaucho a Pe, de Cyro Martins, composta pelos
romances Sem Rumo, de 1937, PorteiraFechada, de 1944, e Estrada Nova, de 1954.
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reter a populacao local, 0 que tornou a Regiao, ao longo de todo 0 perfodo, fonte
de origem de fluxos migratorios destin ados a outras areas mais dinamicas.

A analise de algumas series economicas torna evidente essa falta de
dinamismo da Regiao Su1.10 Assim, os dados referentes ao comportamento da
distribuicao espacial do Produto interno do Rio Grande do SuI a partir de 1940, em
termos globais e setoriais, apresentados nas Tabelas 8 a 10, evidenciam a reducao
da importancia relativa da area no contexto da economia gaiicha.

Em 1940, a Regiao SuI era a de maior peso relativo na formacao do
Produto total do Estado. Sua participacao era de 38,33%, superando as parcel as da
Nordeste, 33,03%, e da Norte, 28,65%. Uma decada apos, ja havia sido superada
por essas duas areas: a Nordeste havia passado a responder por 35,70% do Produto
interno gaucho, enquanto a Norte ja era responsavel por 34,23%. A Regiao SuI, por
sua vez, havia cafdo para 30,06%. Essa tendencia dec1inante persistiu, com inten-
sidade variavel, nas decadas seguintes. Como resultado, a parcela da Regiao chegou
a 29,43% em 1960, a 23,95% em 1970 e a 23,09% em 1980.11

As perdas mais significativas da Regiao SuI ocorreram no Setor Secun-
dario, 0 peso relativo da Regiao no Produto industrial gaucho caiu continuamente
entre 1940 e 1970, passando de urn patamar ligeiramente superior a urn terce do
total no primeiro desses anos para pouco mais de 15% no ultimo. No caso da
agropecuaria, a queda foi bern menos acentuada, interrompendo-se na decada de
50, quando ocorreu uma pequena recuperacao, seguida de uma estabilizacao nos
anos 60, como mostram os dados da Tabela 9. Em ambos os setores, houve uma
certa recuperacao na dec ada de 70. A analise das informacoes relativas ao Valor
Adicionado Fiscal mostra, no entanto, que a economia da Regiao SuI voltou a perder

12espaco no contexto estadual, nos anos 80.

10 Dois conjuntos de informacoes podem ser utilizados paraestudar aevolucao econ6mica das regioes
do Rio Grande do SuI no perfodo considerado neste trabalho. a primeiro e constituido pel as
estimativas da Renda Interna Municipal elaboradas pela FEE, contidas na publicacao Renda
Interna Municipal RS: 1939-80, referentes aos anos censitarios entre 1940 e 1980. as principais
defeitos desses dadossao a cobertura temporal limitada, restrita ao perfodo p6s 1940, eo elevado
grau de agregacao, que impede uma analise mais detalhada das mudancas estruturais. Urn segundo
conjunto de informacoes iiteis e composto pelos dados referentes a distribuicao da Populacao
Economicamente Ativa por tipos de ocupacao, public ados em todos os Censos Dernograficos
realizados a partir de 1920. Seu defeito principal consiste na falta de homogeneidade quanto as
categorias e aos criterios de classificacao utilizados, mais acentuada em se tratando dos levanta-
mentos mais antigos. Isso, no entanto, apenas coloca certas dificuldades para a analise, exigindo
uma maior precaucao quando se pretenda fazer comparacoes intertemporais, nao irnpedindo,
todavia, que se confrontem dados relativos a regiocs diferentes que se refiram a urn mesmo ano.

lias dados relativos ao Valor Adicionado Fiscal (VAF) do ICM e do ICMS, referentes a decada de
80 e ao infcio dos anos 90, indicam que essa tendencia continuou a manifestar-se no passado mais
recente. Segundo Bandeira (1990, tab. XV), a participacao da Regiao Sui no VAFTotal do Estado
caiu de 26,16% em 1980 para 18,14% em 1988.

12 Ver Bandeira (1990, tab. XVII e XIX).
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Uma comparacao com 0desempenho das outras regioes mostra, de forma
clara, 0 baixo dinamismo da economia da Regiao SuI. A participacao da Nordeste
no Produto total do Estado elevou-se, de forma continua, desde 1940, como
conseqiiencia do padrao de crescimento industrial espacialmente concentrado que
beneficiou essa regiao.13 Por outro lado, sua importancia no setor agropecuario
diminuiu ao longo do perfodo coberto pelas informacoes.

A Regiao Norte, por sua vez, aumentou de forma expressiva sua partici-
pacao no Produto total gaucho, na dec ada de 40, momento a partir do qual sua
parcel a pas sou a decrescer. Nessa decada, sua participacao subiu tanto em termos
da agropecuaria quanto da industria. A partir daf, provavelmente devido ao fato de
ter deixado de apresentar caracterfsticas de zona pioneira, com 0 esgotamento da
fronteira agricola, sua participacao no Produto do setor agropecuario estabilizou-se,
passando a apresentar urn comport amen to oscilante. No que se refere a industria,
a queda, a partir de 1950, foi bern menos acentuada do que a ocorrida no caso da
Regiao SuI.

A economia da Regiao SuI parece ter enfrentado seu pior momento na
decada de 40, quando sua participacao caiu mais de oito pontos percentuais no que
diz respeito ao Produto total e ao Produto do setor agropecuario e pouco mais de
7% no que se refere ao Produto industrial. Nas decadas de 50 e 60, as quedas quanta
ao Produto total e a industria foram bern menos acentuadas. No caso da agropecua-
ria, houve ate mesmo uma certa estabilizacao,

Nao ha diivida quanto ao fato de que 0 baixo dinamismo economico da
Regiao data de muito antes de 1940. Infelizmente, como nao se pode contar com
estimativas do Produto interno das regioes para perfodos anteriores, torna-se diffcil
acompanhar as flutuacoes na intensidade do declfnio da Regiao SuI nas decadas
precedentes.

Outras informacoes permitem, todavia, supor que 0 perfodo 1920-40
tambem tenha sido muito desfavoravel para a Regiao. A participacao da Regiao SuI
no total da Populacao Economicamente Ativa (PEA) do Estado caiu de 41,86%
para 33,49% entre esses anos, como mostraa Tabela 14. Em 1950, esse valorpassou
para 31,17%. Embora os criterios usados nas classificacoes dos diferentes censos
nao sejam homogeneos, pode-se perceber que a queda da parcela correspondente
a Regiao SuI foi particularmente expressiva no caso da industria, passando de
48,97% em 1920 (quando era superior a da Nordeste) para 35,13% em 1940. Esse
valor caiu ainda mais, para 26,73%, em 1950.

13 Embora os dados relativos ao Produto industrial mostrem uma pequena queda na participacao da
Regiao Nordeste na decada de 70, como se observa na Tabela 10, os dados do Valor Adicionado
Fiscal referentes a urn perfodo mais recente evidenciam uma retomada da tendencia ascendente
verificada nos perfodos anteriores. Ver Bandeira (1990), tab. XIX.



2 - AS CAUSAS DO DECLINIO

Vma vez caracterizada a decadencia da Regiao SuI, cabe tentar expli-
ca-la. A primeira ideia que vern a mente, para isso, vincula-a a prolongada crise do
setor, que constitufa a base exportadora da Regiao, composto pela pecuaria e pelos
seus segmentos complementares, as charqueadas e, posteriormente, os frigorfficos.
Essa crise, que se iniciou nas primeiras decadas deste seculo - e ja foi bastante
analisada pel a literatura que trata da evolucao da economia gaucha -, certamente
desempenhou urn papel importante nesse senti do.

Deve ficar claro, no entanto, que a estagnacao desse segmento exportador
tradicional teria sido, isoladamente, incapaz de determinar 0 declfnio da Regiao
SuI. Para explica-lo, e necessario, tambem, como ja foi assinalado anteriormente,
entender por que, quando defrontados com as dificuldades que atingiram a pecuaria,
os donos de terras da Regiao deixaram de voltar-se para outras atividades. A
estagnacao poderia ter sido evitada, se os agentes economicos Jigados a agropecua-
ria dessa Regiao tivessem encontrado linhas de producao altemativas com boas
perspecti vas de mercado, di versificando de forma significati va 0 perfil da producao
e redinamizando 0 Setor Primario local.

E preciso, alern disso, explicar por que a Regiao foi incapaz de sustentar
urn processo continuado e diversificado de industrializacao. Cabe recordar que a
industria tivera urn infcio promissor na Regiao SuI, nas iiltimas decadas do seculo
passado, com a fundacao, em Pelotas e Rio Grande, de varies estabelecimentos de
porte significativo, de diferentes generos.i" 0 que houve a partir daf, todavia, foi a
progressiva atrofia dessa experiencia, que levou ao desaparecimento de grande
parte das empresas pioneiras e foi caracterizada pela total ausencia de uma tenden-
cia no sentido da diversificacao do parque industrial local, em contraste com 0 que
ocorreu na Regiao Nordeste do Estado. Ao contrario, 0 que aconteceu foi uma
especializacao cada vez maior.

Nas duas secoes apresentadas a seguir, tentar-se-a discutir, de forma
sucinta, algumas hip6teses a respeito dessas duas quest6es. Uma sustentacao mais
s6lida e adequada dessas hip6teses exigiria, evidentemente, referencias hist6ricas
mais precisas, alem de uma pesquisa mais ampla a fontes primarias e secundarias
do que a viavel no contexto deste trabalho.

14 Ver Lagmann (1978, p.20), Singer (1974, p.171 e seguintes) e Reichel (1978, p.26).
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2.1 - A especlallzacao da atividade prlmarla

o Setor Primario da Re~iao SuI tradicionalmente caracterizou-se pela
ampla predominancia da pecuaria, 5 Embora sua participacao tenha diminufdo ao
longo do tempo,na medida em que, nas decadas mais recentes, se expandiam
algumas lavouras, ate os anos 50 essa atividade continuava a ser responsavel por
mais da metade do Valor Bruto da Producao (VBP) agropecuaria local. A Regiao
SuI foi quase sempre, alem disso, nos iiltimos cinco decenios, a area do Estado onde
a pecuaria apresentava maior participacao no VBP do Setor Primario.i'' como
mostra a Tabela 15.

Embora a participacao da pecuaria no Valor Bruto da Producao se tenha
reduzido, a ascensao da lavoura nao implicou uma diversificacao mais ampla da
producao agricola da Regiao, devendo-se quase exclusivamente a expansao de urn
unico produto, 0 arroz.17 Embora varias outras culturas tenham estado presentes na
Regiao, sua importancia sempre foi incomparavelmente menor, tendo, na maior
parte dos casos, significacao apenas local, A especializacao tern sido, portanto, uma
caracterfstica saliente e persistente da hist6ria do setor agropecuario da Regiao.
Como explica-la? Na busca das causas dessa especializacao, deve-se, antes de mais
nada, evitar uma abordagem que se limite a atribuir 0 fato a constatacao de que os
estancieiros eram "atrasados" e "pouco propensos a inovar", muitas vezes "prefe-
rindo os gastos em bens superfluos e suntuarios aos investimentos na producao".
Embora essa possa ser uma descricao bastante adequada do comportamento de
muitos estancieiros, tern pouca utilidade para explicar a especializacao. E preciso
ir alem disso. Na verdade, para que se obtenha uma interpretacao mais convincente
das causas da nao-di versificacao, e necessario entender como foi gerada essa atitude
"atrasada" e "pouco propensa a inovacao", descrevendo como ela, ao inves de ter
origem em algum tipo de comportamento esdnixulo ou idiossincratico, pode ser
entendida como decorrencia de uma forma especffica de racionalidade dos agentes
envolvidos no processo de producao.

Urn primeiro ponto a ser considerado nesse sentido e que 0 predomfnio
do latifundio pode ter contribufdo para 0 surgimento dessa mentalidade, que levou
a especializacao, Apesar da baixa rentabilidade da pecuaria, da rna administracao

15 Deve-se lembrar, no entanto, que, desde cedo, surgiram algumas pequenas lavouras (chacaras)
nas vizinhancas das cidades maiores, voltadas para 0 atendimento do mercado urbano local. Nas
estancias anti gas, parece ter sido bern rara a ocorrencia de lavouras de qualquer tipo.

16 A excecao ocorreu em 1980, quando a criacao de animais aumentou, em muito, sua importancia
na estrutura da producao agricola da Regiao Nordeste. Isso deve ter decorrido, provavelmente, da
expansao da avicultura.

17 Para algumas consideracoes sobre as origens da cultura do arroz no Rio Grande do Sui, ver
Fraquelli (1979).
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e da lerdeza com que eram introduzidos melhoramentos que aumentassem a
produtividade, normalmente a extensao das estancias permitia que seus proprieta-
rios desfrutassem, mesmo nos momentos de crise, de rendimentos suficientes para
assegurar a manutencao de urn padrao de vida relativamente elevado. Nos perfodos
diffceis, eram atingidos mais pesadamente os estancieiros men ores ou aqueles que,
mesmo possuindo grandes extensoes, por qualquer motivo se tivessem endividado.

Os proprietaries de areas pequenas raramente tinham como se proteger
contra as dificuldades. Quando pressionados pela crise, suas alternativas eram a
venda do gado e dos campos ou 0 arrendamento para vizinhos que estivessem em
melhor situacao. Os que se desfaziam das terras e iam para as cidades estavam, em
geral, despreparados para aplicar com sucesso os recursos assim obtidos em outros
tipos de atividade. Iniciava-se, na maior parte dos casos, urn processo de empobre-
cimento que levava seus descendentes, ap6s uma ou duas geracoes, a proletarizacao
e ate mesmo a miseria.

Quanto aos proprietaries de extensoes maiores, a regra para assegurar a
sobrevivencia e evitar problemas era fugir ao endividamento. Para isso, as despesas
monetarias na exploracao, de custeio ou de investimento, deviam ser mantidas em
urn nfvel capaz de ser coberto com meios proprios, sem recurso aernprestimos,
mesmo nos momentos em que as receitas fossem menores, devido aos baixos precos
da carne. Isso fazia com que fossem poucos os pecuaristas propensos a empreender
gastos mais expressivos, como seria imprescindfvel para adotar melhoramentos que
aumentassem a produtividade da pecuaria ou para introduzir novas linhas de
producao.

Tendia a difundir-se, assim, urn comportamento conservador, caracteri-
zado pela acomodacao e pela pouca disposicao para enfrentar os riscos inerentes a
busca de novas alternativas de exploracao, tendo como corolario urn certo "atrofia-
mento" da capacidade empresarial. Muitos dos pecuaristas se satisfaziam, portanto,
com uma rentabilidade mais baixa, desde que os riscos fossem tambem baixos. A
preferencia por form as limitadas de diversificacao, restritas a linhas de producao
afins a bovinocultura tradicional, como a ovinocultura, ou que implicassem inves-
timentos menos volumosos, era caracterfstica desse tipo de comportamento ..

Torna-se util lembrar, neste contexto, a distincao feita por Herbert
SimonIS entre dois tipos ideais de agentes economicos: 0 optimizer eo satisficer.
o comportamento otimizador do primeiro corresponderia ao do "homem econo-
mico" onisciente descrito nos livros-texto de economia, capaz de sempre escolher,
em cada situacao concreta, a melhor dentre todas as opcoes existentes. 0 satisficer
corresponderia a urn modelo mais realista de agente decisorio, caracterizado pela
busca de solucoes satlsfatorlas, e nao necessariamente otimas, tendo como base

18 Em Models of Man (1957). Para uma discussao desses conceitos, ver Johnston (1986), Lloyd e
Dicken (1972, p.138-146), e Toyne (1974, p.50-53).
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urn elenco mais limitado de informacoes. A avaliacao de quais seriam as solucoes
satisfatorlas dependeria, antes de mais nada, do nfvel de aspiracoes dos indivfduos
e do volume de informacoes de que dispusessem. Os agentes economicos racionais
do mundo real seriam satisficers e nao optimizers.

Os pecuaristas gauchos seriam, portanto, na sua maior parte, satisficers,
que preferiam uma rentabilidade mais baixa, porem segura, a enfrentar os riscos de
perdas de capital implfcitos nos investimentos necessaries para a adocao de inova-
lt0es tecnol6gicas caras ou para a introducao de linhas de producao altemativas.

Encarando-se a questao dessa forma, e possfvel entender que 0 compor-
tamento administrativo conservador dos estancieiros nao decorria, necessariamen-
te, da sua ignorancia ou da sua incompetencia enquanto agentes economicos.
Originava-se, isto sim, de uma forma particular de racionalidade, que privilegiava
a seguranca de urn rendimento mais baixo, porem suficiente, para assegurar urn
padrao de con sumo relativamente elevado, em detrimento de uma rentabilidade
potencialmente mais alta, mas tambem perigosa.

E facil compreender, nesses termos, a resistencia de grande parte dos
pecuaristas quanto a envolver-se, em grande escala, com atividades que exigissem
urn dispendio significativo na aquisicao de maquinas e implementos, como seria 0

caso da lavoura, gerando riscos de perdas significativas. Quando surgia nas estan-
cias, a lavoura em geral ficava caracterizada como atividade complementar, redu-
zida a urn distante segundo plano em relacao a pecuaria. Mais frequentemente,
aparecia como resultado da atuacao de arrendatarios, que arcavam com todas as
incertezas inerentes ao empreendimento. Visto a partir da perspectiva do proprie-
tario das terras, 0 arrendamento para cultivo do arroz rapidamente passou a
caracterizar-se como uma altemativa segura, isenta de riscos, para aumento da
receita (FRAQUELLI, 1979, p.342).

Como consequencia disso, grande parte dos pioneiros da cultura do arroz
nos municfpios da Regiao SuI foi constitufda por elementos oriundos de outros
segmentos da economia (comerciantes) ou de outras areas do Estado (frequente-
mente vinham de areas de colonizacao alema ou italiana), que iniciaram sua
atividade como arrendatarios. Apenas depois que 0 enriquecimento desses pionei-
ros comprovou as vantagens economic as da orizicultura os estancieiros tradicionais
(em geral os elementos pertencentes a geracoes mais novas) comecaram, eles
pr6prios, a cultivar arroz.

Toma-se claro, assim, 0 modo peIo qual a predominancia da grande
propriedade pode ter contribufdo para a disseminacao de uma cultura empresarial
conservadora no meio rural da Regiao SuI, avessa a riscos e pouco propensa a
inovacoes de resultados incertos. A prevalencia dessa cultura certamente foi urn
dos obstaculos que entravou a diversificacao do perfil da producao agropecuaria
local.

Outro fator que deve ser levado em conta para explicar a escassa
diversificacao do Setor Primario da Regiao SuI e a inadequacao de parte significa-
tiva das terras, em certas areas, para a lavoura. Menos de 29% dos solos da Regiao
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prestam-se para 0 uso permanente com culturas temporarias, contra mais de 44%
na Regiao Norte (BANDEIRA, 1990, tab. XXIX). Em certas zonas, inclusive,
praticamente inexistem areas adequadas para 0 cultivo com lavouras ternporarias.
Na Serra do Sudeste, por exemplo, devido aos solos pedregosos, sao bern poucas
as extens6es que se prestam para a lavoura mecanizada. No oeste da Campanha, da
mesma forma, os solos superficiais e muito suscetfveis a erosao tomam 0 cultivo
viavel apenas nas varzeas,

Nas areas mais distantes, a precariedade dos transportes e das comuni-
cacoes por muito tempo tambem contribuiu para favorecer a predominancia da
pecuaria. Para essa atividade, a distancia nao se constitufa em urn problema
intransponfvel, na medida em que uma das caracterfsticas mais salientes de seus
produtos e a capacidade de se deslocarem, por seus proprios meios, ate 0 mercado.
A pecuaria e, por esse motivo, uma das primeiras atividades a surgir em regioes
pioneiras,logo apos certas formas de extrativismo que transacionam com produtos
de elevada densidade de valor - como as peles, por exemplo, cujo cornercio foi 0

primeiro estfrnulo economico para a ocupacao de grande parte do interior da
America do Norte -, que sao pouco -afetadas pelas dificuldades de transporte
caracterfsticas dessas areas.19

Mesmo quando 0problema dos transportes foi finalmente resolvido, com
a implantacao e a expansao das ferrovias e com 0 surgimento de algumas estradas
e caminhos mais adequados, a ausencia de canais de comercializacao bern estabe-
lecidos para outros produtos agrfcolas dificultou 0 desenvolvimento de novas linhas
de producao, obstaculizando a diversificacao,

Em varias areas da Regiao SuI, a pecuaria foi, portanto, por longo tempo,
muito mais uma imposicao das circunstancias do que uma opcao. Sua ampla
predominancia ajudou a criar, nessas areas, uma sociedade tambern especializada,
onde poucos indivfduos tinham aptidao ou formacao adequada para envolver-se
com outros tipos de empreendimentos. Nao e por acaso que, como ja foi mencio-
nado acima, ate as primeiras decadas deste seculo, a maior parte do comercio, do
artesanato, da pequena industria e de outras atividades semelhantes nas cidades da
Regiao estava na mao de imigrantes ou de seus descendentes.t''

Embora esses fatores possam ter contribufdo para determinar a lentidao
e 0 carater limitado da diversificacao da atividade primaria na Regiao SuI, e
evidente que nao exaurem 0 elenco das explicacoes possfveis. Nem se busca aqui,

19 Daf 0 fato de a pecuaria ser, geralmente, uma das primeiras atividades a surgir em areas pioneiras,
pois sua viabilidade nao depende da previa implantacao de uma infra-estrutura mais ou menos
eficiente de transportes, comunicacces ou armazenagem. Para uma analise do papel da pecuaria
na ocupacao do oeste dos Estados Unidos, que permite algumas comparacoes interessantes com
o caso do Rio Grande do SuI, ver Billington (1974).

20 Muitos dos quais haviam chegado a Regiao atraves de Montevideu ou Buenos Aires, como se
pode observar em uma listagem apresentada em Becker (1958, p.328-351).
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evidentemente, esgotar a analise do tema, mas apenas acrescentar algumas consi-
deracoes para a sua discussao, De qualquer forma, 0 importante a destacar e que 0

fato de 0 Setor Primario local ter-se mostrado incapaz de diversificar-se de forma
mais ampla pode ser considerado como uma das principais causas historicas do
declfnio da economia da Regiao SuI.

2.2 - A industrlalizacao frustrada

Na virada do seculo, dois palos industriais destacavam-se no Rio Grande
do SuI. 0 primeiro - e, sem diivida, isoladamente 0 mais importante - era Porto
Alegre: 0 segundo, na Regiao SuI, era constitufdo, conjuntamente, por Pelotas e
Rio Grande. Ravia, tambem, diversos estabelecimentos manufatureiros, em geral
de pequeno ou medic portes, dispersos pelas cidades maiores do Interior, especial-
mente nas da regiao colonial.

Urn levantamento efetuado em 1907 pelo Centro Industrial do Brasil
mostra que, em termos do mimero de empregos, esses dois palos eram aproxima-
damente equivalentes: a industria de Porto Alegre ocupava 4.888 operarios, en-
quanto Pelotas e Rio Grande somavam 5.082 trabalhadores. Juntos, os palos de
Porto Alegre e Pelotas-Rio Grande respondiam por quase dois tercos do emprego
industrial do Estado, segundo essa pesquisa.r'

Por af paravam, todavia, as semelhancas entre esses dois parques manu-
fatureiros, pois as diferencas estruturais entre eles eram marcantes. Em primeiro
lugar, 0 mimero de empresas em Porto Alegre era bern maior (114) do que em
Pelotas (56) e Rio Grande (21),0 que demonstra 0 fato de que, nesses dois centros,
as grandes unidades desempenhavam urn papel mais importante do que na Capital.
Isso significava urn rnimero medic de empregados por empresa mais de 50% maior
nas duas cidades da Regiao SuI do que na Capital (66 contra 42,9).

Em segundo lugar, 0 parque fabril porto-alegrense era muito mais
diversificado. Mais de 80% dos ramos considerados na classificacao adotada nessa
pesquisa - 38 de urn total de 47 - estavam representados em Porto Alegre.
Enquanto isso, Pelotas e Rio Grande, combinadas, contavam com estabelecimentos

21 0 Censo de 1907, pela forma como foi organizada a coleta dos dados, deixou de abranger muitos
estabelecimentos menores e menos organizados. Assim, a irnportancia dos segmentos semi-arte- •
sanais da industria gaucha da epoca deixou de ser adequadamente avaliada por esse levantamento.
E provavel, tambem, que 0 mimero de estabelecimentos existentes nos centres menores e mais
distantes esteja bastante subestimado. Esses dados sao, apesar disso, iiteis para mostrar algumas
caracterfsticas da industria local, desde que utilizados com adevida precaucao, Para uma discus sao
a respeito da qualidade dos dados do Censo de 1907, ver Bandeira (1984).
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de apenas 27 desses ramos.22 Alem disso, em Porto Alegre, 0 genero responsavel
pelo maior volume de ocupacao de mao-de-obra (fiacao e tecelagem) gerava apenas
13,26% dos empregos. Em Pelotas, por outro lado, 0 principal ramo (charque)
respondia por 42,27%. Em Rio Grande, a fia'rao e a tecelagem concentravam
60,61 % dos operarios, Conclusao: a industria do eixo Pelotas-Rio Grande era
muito menos diversificada do que a da Capital.

Na verdade, como assinalam Singer e Castro, as principais empresas
manufatureiras da Regiao SuI, especialmente as localizadas em Rio Grande, esta-
Yam, em grande parte, voltadas para 0 atendimento do mercado do centro do Pais.23

Eram especialmente escassos, nas duas principais cidades da Regiao SuI, os
estabelecimentos voltados para 0 mercado local ou re~ional. Em Porto Alegre eram
numerosas as unidades fabris de ramos desse tipo, 4 gerando grande parte dos
empregos ofertados pel a industria da Capital. N as duas principais cidades da Regiao
SuI, ao contrario, seu mimero era bern menor, assim como a variedade desses
ramos.25

Como se sabe, 0 parque industrial de uma regiao qualquer pode ser
subdividido, para fins de analise, em dois segmentos. 0 primeiro seria composto
pelos estabelecimentos predominantemente voltados para 0 atendimento de uma
demanda extema a regiao, Fazem parte desse segmento, em muitos casos, ativida-
des que processam materias-primas produzidas na area, de origem agropecuaria ou
extrativa. Exemplos disso, na hist6ria industrial do Rio Grande do SuI, seriam as
charqueadas e frigorfficos da Regiao SuI ou as refinarias de banha e as cantin as da
regiao colonial. 0 segundo seria composto por estabelecimentos voltados para 0

atendimento de uma demanda local ou regional. Ainda usando exemplos da hist6ria

22 Dezenove em Pelotas e 13 em Rio Grande.
23 Ver Singer (1974, p.I72), e Castro (1971, p.l09-IIO).
24 Considerando-se apenas os segmentos em que e possfvel presumir que grande parte da producao

fosse voltada para 0 mercado local ou regional, 0 mimero de fabric as existentes em Porto Alegre,
segundo 0 levantamento, era: artigos de folha de flandres (I), artigos de rnarmore (3), bebidas
alcoolicas e gasosas (4), biscoitos (2), cal e cimento (I), calcados (3), cerveja (4), chapeus (6),
chocolate (I), espartilhos (I), fia~ao e teceiagem (3), flores artificiais (6), produtos metahirgicos
(10), gravatas (2), erva-rnate (I), joias (4), luvas (2), malas e bolsas (3), massas alimentares (3),
material de transportes (2), moagem de cereais (I), moveis e decoracoes (4), oleos e resinas (I),
papel e papelao (I), pentes de chifre (1), perfumaria (3), preparos de couro (8), pregos (I), produtos
ceramicos (4), produtos qufrnicos (3), roup as brancas (3), sabao e velas (I), selas e arreios (I),
serrarias e carpintarias (4), vassouras (I), velas de cera (3) e vidros e cristais (2). Eram 104 os
estabelecimentos desse tipo, em urn total de 117. VerCentro Industrial do Brasil (1909, p.87-97).

25 Pelotas e Rio Grande, em conjunto, apresentavam unidades de apenas 24 dos 42 ramos quepodem
ser considerados como predominantemente voltados para 0 mercado local e regional, contra 37
na Capital. 0 total de estabelecimentos desse tipo nas duas cidades era de 64, contra 104 em Porto
Alegre. Ver Centro Industrial do Brasil (1909, p.87 -97).
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gaucha, seria 0caso das muitas cervejarias existentes no Estado, no infcio do seculo,
ou da maior parte das primeiras metahirgicas.

A importancia relativa desses dois segmentos, em cada parque industrial
concreto, depende de varies fatores, como as caracterfsticas das atividades de
exportacao e as dimensoes e cornposicao do mercado da regiao onde se localizam.
A divisao nao e estanque. Empresas inicialmente voltadas para 0 mercado local
podem, eventualmente, atingir urn grau suficiente de competitividade que lhes
permita comecar a exportar para outras regioes ou pafses, passando a fazer parte
do segmento exportador. Da mesma forma, unidades inicialmente exportadoras
podem sobreviver a uma perda de competitividade nos mercados externos a regiao,
se desfrutarem de uma posicao s6lida no mercado local.

Tudo indica que, ja naquela epoca, 0 mercado interno da Regiao SuI
mostrava nao ser capaz de servir como uma base de apoio eficiente para a
consolidacao e posterior expansao de estabelecimentos que dependessem da capa-
cidade de consumo da Regiao. Por que? Para responder a essa pergunta, e necessario
investigar as caracterfsticas desse mercado.

Deve-se registrar, antes de mais nada, que nao se tratava de uma questao
de mimero absoluto de consumidores em potencial, pois, em 1900, quase metade
dos habitantes do Estado ainda vivia na Regiao SuI, como mostra a Tabela 1. Cabe
indagar, todavia: compunham eles urn mercado significativo para produtos indus-
trializados? A resposta e: aparentemente nao,

Em primeiro lugar, a atividade que se constitufa, indiscutivelmente, na
base da economia da Regiao Sul- a pecuaria - ja ha algum tempo, havia reduzido
drasticamente sua taxa de expansao, fazendo com que 0 crescimento do mercado
regional fosse muito lento. Alem disso, a distribuicao de renda na Regiao SuI,
devido a estrutura de propriedade da terra, dominada pelo latifundio, era bastante
mais concentrada do que na Norte e na Nordeste, onde predominavam as pequenas
e medias unidades produtivas. Alem disso, nos centros maiores, como Pelotas, Rio
Grande, Bage, Santana do Livramento, Santa Maria ou Uruguaiana, grande parte
da populacao urbana era pobre - formada por descendentes de escravos ou por
antigos peoes de estancia, expulsos do campo pelos alambrados -, apresentando
baixo poder aquisitivo.

Apenas uma parcel a relativamente pequena, composta por estancieiros,
comerciantes, profissionais liberais, funcionarios public os e militares, era capaz de
despender valores expressi vos no consumo de produtos manufaturados. No entanto,
como sua renda era relativamente elevada, uma parcela significativa das compras
era canalizada para produtos importados, de melhor qualidade. 0 mercado da
Regiao SuI, portanto, nao era particularmente favoravel para 0 surgimento de uma
industria diversificada, voltada para 0 atendimento da demanda da Regiao,

Essa situacao contrastava com a da Nordeste e a da Norte, regioes que '
constitufam a maior parte do mercado consumidor para os produtos da industria de
Porto Alegre. La a estrutura fundiaria - onde se destacavam os pequenos estabe-
lecimentos coloniais - era bern menos concentrada, gerando uma distribuicao de
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rend a mais homogenea. A articulacao bem-sucedida da agropecuaria colonial
gaiicha a expansao do complexo cafeeiro, atraves da exportacao de produtos
alimentares, havia dado aos descendentes dos imigrantes rendimentos suficientes
para se constitufrem em urn mercado significativo para manufaturados de producao
local. Alem disso, a pr6pria Capital, onde se concentrava uma classe media bastante
numerosa, por si so, ja representava urn mercado de dimens6es razoaveis.

A literatura existente a respeito da industrializacao do Rio Grande do SuI
aponta, ainda, outras diferencas import antes quanto as condicoes com que se
defrontavam, em seus prim6rdios, os parques manufatureiros da Capital e das
cidades da Regiao SuI. Uma delas refere-se ao mercado de trabalho, que, na Capital,
seria bern abastecido por elementos egressos das regi6es coloniais vizinhas, em
contraste com 0 da Regiao SuI, onde a mao-de-obra seria menos abundante. A
diferenca seria nao apenas quantitativa, mas tambern qualitativa. Os imigrantes e
seus descendentes estariam cultural mente adaptados a disciplina exigida pelo
trabalho fabril, enquanto na Regiao SuI a presenca da escravidao havia gerado
preconceitos contra 0 trabalho manual.

Parece, no entanto, que essa alegada escassez de mao-de-obra adequada
nao seria, isoladamente, urn fator impeditivo da expansao manufatureira na Regiao
SuI, caso houvesse abundancia de oportunidades para investimentos lucrativos na
industria da Regiao. Essa escassez poderia ser facilmente suprida por meio de
migracoes atrafdas pelos salaries relativamente elevados pagos pela industria, como
ocorreu em outras areas do Pafs.

Outros fatores eventual mente mencionados sao a falta de capitais -
devida, em ultima analise, a reduzida capacidade de acumulacao da pecuaria e dos
segmentos a ela ligados - e de empreendedores na area. Nao se pode esquecer, no
entanto, que 0 capital e a capacidade empresarial apresentam grande mobilidade
geografica, sendo capazes de migrar em busca de oportunidades favoraveis. Para
exemplificar esse fato, basta lembraro caso dos "burgueses imigrantes", que vieram
do Exterior para implantar industrias em varies pontos do Pafs e do Estado26,

inclusive na pr6pria Regiao SuI. Eevidente, portanto, que, se realmente houvesse
oportunidades numerosas para investimentos muito rentaveis, apareceriam rapida-
mente tanto 0 capital quanto os ernpresarios.

Outro ponto importante a destacar e que a estrutura da rede de transportes
do Estado, no infcio do seculo, favorecia 0 crescimento das indiistrias de Porto
Alegre, que se voltavam para 0 mercado regional, em detrimento dos estabeleci-
mentos localizados em Pelotas e Rio Grande. A pr6pria localizacao da Capital, em
urn estuario para onde convergem rios navegaveis que banham extensas areas do
centro e do norte do Estado, ja fazia com que sua "area de mercado" fosse, mesmo

26 Ver Pesavento (1991, p.43), para exemplos de "burgueses imigrantes" que fundaram empresas
industriais no Rio Grande do SuI.
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antes da implantacao das ferrovias, bern mais ampla do que a das duas cidades da
Regiao SuI.

As caracterfsticas da rede ferroviaria implantada no Rio Grande do SuI
tambem contribufram para ampliar ainda mais a area de influencia de Porto Alegre,
reforcando as vantagens locacionais da Capital e aumentando a diferenca ja
existente em relacao a Pelotas e Rio Grande.

o sistema ferroviario do Rio Grande do SuI foi construfdo com base em
dois grandes eixos, em grande parte independentes. Urn tinha como ponto de partida
a Capital, e 0 outro, na Regiao SuI, ligava Pelotas e Rio Grande ao interior. A
primeira ferrovia gaiicha, cuja construcao foi finalizada em 1874, ia de Porto Alegre
a Sao Leopoldo, chegando em Novo Hamburgo em 1876. A segunda, que deveria
ir da Capital a Uruguaiana, teve sua construcao iniciada em 1877, atingindo
Cachoeira do SuI em 1883 e Santa Maria em 1885. Em 1890, chegava a Cacequi
e, em 1902, a Alegrete. A etapa final, ate Uruguaiana, completou-se apenas em
1907. A partir de Santa Maria, a rede ferroviaria estendeu-se em direcao ao norte,
atingindo Cruz Alta em 1894 e Passo Fundo em 1898. Em 1910, foi estabelecida a
ligacao.com Sao Paulo.

o eixo que partia de Rio Grande e Pelotas em direcao a Bage, iniciado
em 1881 e inaugurado em 1884, tinha uma amplitude menor, fazendo com que a
area de influencia dessas duas cidades fosse muito mais reduzida do que a da
Capital. A ligacao dessa ferrovia com Cacequi aconteceu em 1900.27

A maior abrangencia geografica do eixo ferroviario que tinha Porto
Alegre como ponto de partida tornava 0 hinterland desse centro industrial muito
maior, no infcio do seculo, do que 0 de Pelotas e Rio Grande, inclusive capturando
para aproducao manufatureira da Capital grande parte do mercado da propria
Regiao SuI.

Porto Alegre, ate mesmo por ser capital do Estado, contava com uma
infra-estrutura urbana mais ampla e adequada do que a das cidades da Regiao SuI,
capaz de proporcionar economias externas significativas para as atividades indus-
triais?S Desde 1873, contava com service de transportes urbanos, constitufdo por
linhas de bondes puxados por burros, sistema que foi eletrificado a partir de 1908.
o service telefonico foi inaugurado em 1886, quando recem eram passados 10 anos
da apresentacao ao publico do novo meio de comunicacao, por Alexander Graham
Bell, na Exposicao de Filadelfia de 1876, 11qual comparecera Dom Pedro II.
Inicialmente, contava com 72 assinantes, expandindo-se rapidamente nos anos
seguintes, atingindo 500 aparelhos em 1901. Quanto 11eletricidade, seu usa para

27 Para informacoes sobre a implantacao da rede ferroviaria do Rio Grande do SuI, ver Docca (1954,
p.128-130), e Marques (1990, p.153-170).

28 Uma exposicao breve do efeito das economias externas sobre 0 crescimento industrial pode ser
encontrada em Manzagol (1985, p.81-86).
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iluminacao na Capital iniciou em 1891. Em 1911, comecou a distribuicao de energia
para ser usada como forca motriz pelas indiistrias. 0 infcio do abastecimento de
agua encanada datava de 1866. Mais tardia e a rede de esgotos cloacais, que
comecou a funcionar apenas em 1912.29

A combinacao de todos esses fatores, que se conjugaram para favorecer
Porto Alegre, em detrimento de Pelotas e Rio Grande, foi nefasta para a industria
.da Regiao SuI. Com 0 passar do tempo, as diferencas entre os parques manufatu-
reiros da Capital e desses dois centros aumentou cada vez mais. Segundo a ja
mencionada Estatistica Industrial do Rio Grande do Sui (1939), cujos dados se
referem ao ana de 1937, enquanto na Capital estavam ocupados 14.456 operarios,
em Pelotas e Rio Grande, somadas, havia apenas 8.120. A diferenca quanto ao
mimero de estabelecimentos era ainda maior: 1.082 contra 220. Em Porto Alegre,
existiam, segundo a classificacao do levantamento, estabelecimentos de 163 tipos.
Havia 42 tipos em Pelotas e 32 em Rio Grande.f" A diferenca entre as duas
principais aglomeracoes industriais do Estado, quanta as dimens6es e 0 grau de
diversificacao, havia aumentado bastante.

, Por essa epoca, a industria tambem ja se havia expandido bastante em
outras cidades da Regiao Nordeste, inclusive ultrapassado a de Pelotas quanta ao
mimero de empregos gerados. Enquanto nessa cidade havia 2.120 operarios em
1937, em Caxias do SuI ja existiam 2.447, em Sao Leopoldo 2.487 e em Novo
Hamburgo 2.227. A industria desses centros tambern era bern mais diversificada
do que a de Pelotas ou de Rio Grande: havia 53 tipos diferentes de estabelecimentos
em Caxias, 74 em Sao Leopoldo e 44 em Novo Hamburgo.

Segundo esse levantamento da Diretoria Geral de Estatfstica, havia
outras cidades da Regiao Sui, como Bage e Santana do Livramento, onde a industria
gerava urn mimero significativo de empregos. Isso se devia, no entanto, quase
exclusivamente as atividades vinculadas a pecuaria, que ocupavam grande parte da
mao-de-obra, evidenciando 0 elevado grau de especializacao da economia local.
Em Bage, havia 1.466 operarios, 866 dos quais trabalhavam em charqueadas. Em
Santana do Livramento, 2.360 dos 2.757 operarios trabalhavam em urn unico
frigorffico. Em Uruguaiana, existiam apenas 568 operarios industriais, sendo 270
deles em charqueadas. No outro centro urbano de porte mais significativo da
Regiao, Santa Maria, havia apenas 667 pessoas empregadas na industria.

Em 1937, portanto, ja estava delineado claramente 0 perfil que iria
caracterizar a industria da Regiao Sui desde entao: urn amplo predomfnio de

29 Ver, a respeito da infra-estrutura urbana da Capital, Franco (1988, p.I9-23, 148-151, 154-155,
399-401, 405-408), e Spalding (1967, p.135-148).

30 Deve-se registrar que 0 levantamento classifica como "indiistrias'' muitos estabelecimentos que
seriam mais adequadamente descritos como de prestacao de servicos.
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atividades voltadas para 0 beneficiamento de produtos da agropecuaria local3l e
quase total ausencia de urn segmento produtor de bens manufaturados para 0

mere ado regional. Varies dentre os estabelecimentos mais antigos desse tipo que
existiam na Regiao desapareceram nas decadas seguintes, incapazes de enfrentar a
concorrencia de empresas localizadas em outras areas.

As pequenas dimensoes do mercado da Regiao SuI contribufram para
inviabilizar muitos dos empreendimentos que se haviam localizado, nas iiltimas
decadas do seculo passado, em Rio Grande e Pelotas. Quando algumas dessas
unidades se mostraram incapazes de competir no centro do Pais, face as vantagens
desfrutadas por seus concorrentes, localizados em areas mais pr6ximas dos princi-
pais mere ados consumidores e das fontes de abastecimento de materias-primas, nao
puderam contar com 0 apoio de urn mercado local de dimens6es suficientes para
assegurar a sua sobrevivencia, 32A competicao com empresas localizadas em Porto
Alegre tambem fez vftimas entre os estabelecimentos situ ados nas cidades interio-
ranas da Regiao SuI, a medida que melhoravam os transportes e as cornunicacoes,
ampliando a area de mercado dos estabelecimentos da Capital e desencadeando,
atraves do aumento da concorrencia, aquilo que Wilson Cano (1985, p.191 e
seguintes) denominou de "efeito destrui~ao".33

A crescente especializacao da industria da Regiao SuI no beneficiamento
de produtos agropecuarios e mostrada com clareza quando se comparam os perfis
regionais de emprego na industria. Enquanto nas Regi6es Norte e Nordeste a
participacao da producao de alimentos na estrutura do emprego industrial diminui
bastante entre 1937 e 1989, como mostram as Tabelas 17 e 18, na Regiao SuI esse
segmento continuava a absorver quase 60% dos operarios da Regiao no ultimo
desses anos.

Deve-se registrar que nao ha nada intrinsecamente "errado" ou "anornalo"
no fato de uma regiao apresentar uma estrutura industrial desse tipo. a problema e que
o beneficiamento de produtos primaries, em geral, cria urn pequeno mimero de
empregos. Alem disso, por apresentar poucas ligacoes interindustriais, nao possui
grande poder de inducao sobre 0 crescimento de outras atividades manufatureiras.

A partir do final da dec ada de 30, tornou-se cada vez men or a importancia
da industria da Regiao SuI no contexto estadual, como mostram as informacoes
referentes a participacao das regioes no Produto industrial do Estado, disponfveis
desde 1940, ja mencionadas anteriormente e mostradas na Tabela 10.

31 Urn segmento desse tipo, cuja importancia aumentou continuamente nas decadas seguintes, foi a
industria de beneficiamento do arroz.

32 Sobre as dificuldades enfrentadas pelas gran des empresas das cidades da Regiao Sui, ver Castro
(1971, p.lIO), e Singer (1974, p.l73).

33 Urn exemplo de empresa tradicional de uma cidade da Regiao Sui que sucumbiu 11 concorrencia
foi a Cervejaria Concordia, de Santana do Livramento, fundada em 1908 e desaparecida na decada
de 70, segundo Caggiani (1991, p.l54).
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a mesmo fenomeno e evidenciado, com maior detaIhe, pelos dados cons-
tantes nas Tabelas 19,20 e 21, que apresentam a participacao das regioes no mimero
total de pessoas empregadas na industria gaiicha, por generos, em 1920, em 1937 e em
1989. Pode-se observar que a parce1a correspondente a Regiao SuI diminuiu de forma
acentuada em quase todos os segmentos. Na industria textil, por exempIo, caiu de
67,69% em 1920 para 36,06% em 1937 e para 16,6% em 1989. As diferencas
metodologicas entre os Ievantamentos de onde foram extrafdas essas informacoes
dificultam uma comparacao mais precisa no que diz respeito a outros ramos.i"

34 Ver observacoes a respeito dessas diferencas metodol6gicas na nota de rodape 12.
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Com base no que foi discutido anteriormente, torna-se facil identificar
o momenta hist6rico em que se definiram as condicoes que iriam determinar, nas
decadas seguintes, 0declfnio da Regiao SuI no contexto da economia e da sociedade
gaiichas. Esse momenta transcorreu por volta da virada do seculo, quando uma
conjugacao de fatores contribuiu para transformar Porto Alegre no principal centro
industrial do Estado, ao mesmo tempo em que fazia com que comecasse a atrofiar-se
a incipiente industria das principais cidades da Regiao, Nao ha como dissociar 0

baixo dinamismo da economia da Regiao SuI da incapacidade dessa area em
participar de forma mais efetiva do processo de industrializacao do Estado.

Esse fato e confirmado ao se analisarem as informacoes relativas a
composicao do Produto interno das regioes, apresentadas na Tabela 11. Esses dados
mostram que a Regiao SuI foi aquela onde menos cresceu, entre 1940 e 1980, a
participacao do Setor Secundario. Nela, a industria avancou pouco mais de quatro
pontos percentuais entre 1940 e 1980, passando de 13,3% para 17,7%, enquanto na
Regiao Norte sua participacao quase duplicou, indo de 9,2% para 17,1%, crescendo
em torno de 15 pontos na Nordeste, de 21,27% para 35,5%.

Outros indicadores tambem evidenciam a falta de dinamismo daindiistria
local ao longo deste seculo: a participacao da Regiao SuI no total da Populacao
Economicamente Ativa ocupada na industria reduziu-se mais acentuadamente do
que a parcela dessa regiao na PEA total do Estado, como mostra a Tabela 14. Em
1920, a Regiao detinha 48,97% da PEA industrial e 41,86% da PEA total. Em 1980,
esses valores haviam passado para 18,26% e 24,19% respectivamente. Alem disso,
como ja foi assinalado acima, a Regiao SuI perdeu participacao no emprego
industrial do Estado em quase todos os generos, entre 1920, 1937 e 1989.

As condicoes continuam a ser desfavoraveis, na atualidade, para 0

crescimento industrial na Regiao, Ao contrario, existem fortes barreiras que fazem
com que as perspectivas nesse sentido sejam pouco promissoras.

Em primeiro lugar, a Regiao SuI parece estar, hoje, menos bern aparelhada
para atrair investimentos industriais do que outras areas concorrentes, dentro e fora do
Estado. A Regiao apresenta deficiencias significativas no que diz respeito a disponibi-
lidade de economias externas de localizacao e deurbanizacao. A ausenciade urn parque
industrial expressivo e diversificado reduz a possibilidade de que possam ser implan-
tados ali estabelecimentosque dependam da proxirnidade em relacao a fornecedores e
clientes. A Regiao e carente quanta a services de apoio as atividades industriais.
Soma-se a isso 0 perfil especializado daproducao primaria local, que faz com que haja
pequena variedade de materias-primas para processar na Regiao, entravando a diver-
sificacao do parque beneficiador de produtos agropecuarios,
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So urn fato novo, cujo impacto seja capaz de transformar radicalmente
as condicoes locacionais da Regiao, tomando-a mais competitiva em termos de
capacidade para atrair investimentos, podera ace1erar a industrializacao da mesma.
No momento, a unica possibilidade nesse sentido esta ligada a hipotese de que a
ela venha a ser fortemente favorecida pela estrutura das novas rotas de transportes
que vierem a ser implantadas como resultado da integracao economica do Cone
SuI, seja para melhorar a interligacao entre os principais centros economicos dessa
macrorregiao, seja para permitir urn melhor escoamento das exportacoes dos pafses
participantes do MERCOSUL para 0 resto do Mundo.



33,

Tabela 1

Part ic ipa~ao das r eg i de s no total da popu l ac ao do Estado - 1890-1991
(Z)

DISCRIMINA~AO 1890 1900 1920 1940 1950 1960 1970 1980 1991

Regiao Nordeste 28,04 30,06 27,47 25,57 26,68 30,66 34,28 40,21 44,74
Reg iao Norte .. 19,89 21,54 31,23 38,76 40,57 39,23 37, 17 33,48 30,07
Reg iao SuI .... 52,07 48,40 41,30 35,67 32,75 30,11 28,54 26,31 25,19

TOTAL DO RS. 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDA~AO DE ECONOMIA E ESTATISnCA (1981). De provincia de Sao Pedro
a estado do Rio Grande do SuI: censos do RSj 1803-1950. Porto Ale-
gre.

LUDWIG, Marilene Brune l , coord. (1984), De provincia de Sao Pedro a
estado do Rio Grande do SuI: censos do RS; 1960-1980. Porto Alegre:
FEE.

IBGE.

Tabe la 2

TaXBS medias anuais de crescimento demog r a f i co das r eg i.Se s do Estado --- 1890-1991
(%)

DISCRIMINA9Ao 1890-900 1900- 20 1920-40 1940-50 1950-60 1960-70 1970-80 1980-91 1890-1991

Reg i ao Nordeste
Reg iao Norte
Reg iao SuI
Total do RS.

3,22
3,32
1,76
2,50

2,42
4,81
2,07
2,88

2,13
3,61
1,75
2,50

2,73
2,76
1,42
2,29

4,17
2,38
1,86
2,72

3,18
1,49
1,49
2,03

3,18
0,49
0,73
1,55

2,49
0,52
1,10
1,51

2,80
2,75
1,59
2,33

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDA~AO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (J 981). De pr cv Inc i a de Sao Pedro a estado
do Rio Grande do SuI: cens oe do RS; 1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene Br-une l , coor-d . (1984). De, pr-cv Inc ia de Sao Pedro a estado do
Rio Grande do SuI: censos do RS; 1960-1980. Porto Alegre: FEE.

IBGE.

Tabela 3

Participa~ao da popula~ao urbana no total da popula~ao das regioes
do Rio Grande do SuI - 1920-1980

DISCRIMINAl;AO 1920

(%)

1940 1950 1960 1970 1980

47,75 54,94 66,77 76,29 87,13
14,51 16,11 24,27 29,82 44,18
37,34 39,54 49,46 56,29 67,34
31,15 34,14 44,89 53,31 67,55

Regiao Nordeste ..
Regiao Norte .,..,
Regiao SuI .
Total do RS .

37,44
7,93

'30,57
26,44

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDAl;AO DE ECONOMIA E EST!TISTICA (1981). De
provincia de Sao Pedro a estado do Rio Grande
do SuI: censos do RS; 1803-1950, Porto Alegre,

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De pro-
vincia de Sao Pedro a estado do Rio Grande do
Sui: censos do RS; 1960-1980. Porto Alegre: FEE.
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Tabela 4

Taxas medias de crescimento da popula~ao urbana das regi5es
do Rio Grande do SuI - 1920-1980

(%)

DISCRIMINA<;AO 1920-40 1940-50 1950-60 1960-70 1970-80 1920-80

Regiao Nordeste 3,05 4,18 6,22 4,57 4,56 4,27
Re g iao Norte .. 7,60 3,84 6,66 3,60 4,52 5,62
Re g iao SuI . '" 2,66 2 ,01 4,17 2,81 2,55 2,81
Total do RS ... 3,43 3,23 5,57 3,80 3,98 3,91

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDA<;AO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (1981). De provincia
de Sao Pedro a eatado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De provincia de Sao
Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1960-1980. Porto Alegre: FEE.

Tabela 5

Taxas medias de crescimento da popula~ao rural das regi5es
do Rio Grande do SuI - 1920-1980

(%)
DISCRIMINA<;Ji.o 1920-40 1940-50 1950-60 1960-70 1970-80 1920-80

Re g iao Nordeste 0,89 1,22 1,04 -0,25 -2,93 0,13
Re g i ao Norte .. 4,01 2,56 1,34 0,72 -1,78 1,79
Regiao SuI .... 1,12 1,06 0,05 0,03 -2,17 0,19
Total do RS ... 2,25 1,84 0,91 0,36 -2,08 0,91

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDAQAO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (1981). De provincia
de Sao Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De provincia de Sao
Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1960-1980. Porto Alegre: FEE.

Tabela 6

Participa~ao das regLoes no total da popula~ao urbana
do Rio Grande do SuI -- 1920-1980

DISCRIMINA<;AO 1920

(%)

1940 1950 1960 1970 1980

39,19 42,92 45,61 49,07 51,87
18,06 19,14 21,21 20,79 21,90
42,76 37,94 33,18 30,14 26,23

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Regiao Nordeste
Re g i ao Norte "
Regiao SuI ....

TOTAL DO RS.

42,16
8,19

49,66
100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDA<;AO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (1981). De provincia
de Sao Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De provincia de Sao
Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1960-1980. Porto Alegre: FEE.
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Tabela 7

Participa~ao das regioes no total da popula~ao rural
do Rio Grande do SuI --- 1920-1980

DISCRIMINAVAO 1920

(%)

1940 1950 1960 1970 1980

19,40 18,25 18,49 17,41 15,95
48,13 51,68 53,90 55,87 57,58
32,46 30,07 27,61 26,72 26,47

100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Regiao Nordeste
Regiao Norte ..
Regiao SuI ....

TOTAL DO RS.

25,32
34,15
40,53

100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDAvAO DE ECONOMIA E ESTATisTICA (1981). De
provIncia de Sao Pedro a estado do Rio Grande
do SuI: censos do RS; 1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De pro-
vfncia de Sao Pedro a estado do Rio Grande do
SuI: censos do RS; 1960-1980. Porto Alegre: FEE.

Tabela 8

Participa~ao das regioes no Produto interno
do Rio Grande do SuI -- 1939-1980

DISCRIMINAVAO 1939

(%)

1949 1959 1970 1980

35,70 40,14 47,86 51,20
34,23 30,40 28,17 25,70
30,06 29,43 23,95 23,09

100,00 100,00 100,00 100,00

Regiao Nordeste .
Regiao Norte .
Regiao SuI .

TOTAL DO RS .

33,03
28,65
38,33

100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.

Tabela 9

Participa~ao das regioes no Produto interno do setor agropecuario
do Rio Grande do SuI -- 1939-1980

(%)

DISCRIMINAVAo 1939 1949 1959 1970 1980

Regiao Nordeste ..... 16,77 16,56 13,50 11,77 10,95
Regiao Norte ........ 44,12 52,43 52,69 54,03 49,95
Regiao SuI .......... 39,11 31,02 33,79 33,18 39,08

TOTAL DO RS ...... 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.
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Tabela 10

Participa~ao das regioes no Produto interno do setor industrial
do Rio Grande do SuI -- 1939-1980

(%)

DISCRIMINA<;:AO 1939 1949 1959 1970 1980

Regiao Nordeste 47,57 51,15 55,06 70,20 68,21

Regiao Norte ........ 17,85 21,53 19,29 16,28 16,46

Regiao SuI .......... 34,57 27,33 25,63 13,50 15,31

TOTAL DO RS ...... 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.

Tabela 11

Pa r t i c i pac ao do s se t o r e s no Pr odu t o total das r e g i de s do Rio Grande do SuI -'- 1939-1980
(%)

1939 1949 1959

DISCRIMINA(:AO
Ag r opecu a- Industria Se r v i.co s Agropecua- Industria Se rv ico s Ag r ope cua- Industria Se rv ic os
ria ria cos ria

Reg i ao Nordeste 17,5 21,3 61,2 17,5 26,4 56,1 9,4 26,8 63,8

Reg i ao Norte 53,1 9,2 37,7 57,9 11,6 30,5 48,5 12,4 39,1

Reg iao Su 1 35,2 13,3 51,5 39,0 16,7 44,2 32,1 17,0 50,9

Total do RS 34,5 14,8 50,7 37,8 18,4 43,8 28,0 19,6 52,4

1970 1980
DISCRIMINA(:A.O

Ag r ope c ua r ia Industria Serv icos Ag ropec uar i a Industria serv ic cs

Reg iao Nordeste 5,1 30,8 64,1 3,5 35,5 61,0

Reg iao Norte 40,1 12,1 47,8 31,7 17,1 51,2

Reg iao SuI 29,0 11,8 59,2 27,6 17,7 54,7

Total do RS 20,7 21,0 58,3 18,5 25,5 56,0

FONTE DOS DAnOS BRUTOS: FEE.
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Tabela 12

Popula~ao Economicamente Ativa, par setores e regioes,
no Rio Grande do SuI -- 1920-1980

a) Regiao Norte

DISCRIMINA<;:lio 1920 1940 1950 1960 1970 1980

Agropecuaria .. , 148 069 377 285 440 737 538 848 623 524 552 569
Industria ...... 13 357 25 229 44 941 36 644 74 908 157 931
Servi<.Jos 14 799 45 856 78 107 129 855 186 945 350 999

TOTAL ...... , 176 225 448 370 563 785 705 347 885 377 061 499

b) Regiao Nordeste

DISCRIMINA<;:lio 1920 1940 1950 1960 1970 1980

Agropecuaria ... 98 552 149 465 141 826 158 089 157 749 113 208
Industria ...... 33 290 48 763 88 905 108 763 221 925 506 258
Servic;os 38 301 94 357 159 042 282 249 412 765 748 956

TOTAL ....... 170 143 292 585 389 773 549 101 792 439 368 422

c) Regiao SuI

DISCRIMINA<;:lio 1920 1940 1950 1960 1970 1980

Agropecuaria .. , 160 277 229 642 242 066 267 523 263 487 237 864
Indus tria ...... 44 767 40 077 48 838 43 079 81 294 148 419
Servic;os 44 328 103 355 140 925 194 370 246 338 389 183

TOTAL ...... , 249 372 373 074 431 829 504 972 591 119 775 466

d) Total

,.

DISCRIMINA<;:liO 1920 1940 1950 1960 1970 1980

Agropecuaria .. ,
Industria .
Servic;os

TOTAL .

406 898
91 414
97 428

595 740

756 392
114 069
243 568
114 029

824 629
182 684
378 074
385 387

964 460
188 486
606 474
759 420

044 760
378 127
846 048

2 268 935

903 641
812 608

1 489 138
3 205 387

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDA<;:lioDE ECONOMIA E ESTATISTICA (1981). De provincia
de Sao Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De provincia de
Sao Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1960-1980. Porto Alegre: FEE.
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Tabela 13

Participa~ao dos setares no total da Popula~ao Economicamente Ativa, por regioes,
no Rio Grande do SuI -- 1920-1980

a) Regiao Norte
(%)

DISCRIMINAi;AO 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria .
Industria .
Servi~os

TOTAL· .

84,02
7,58
8,40

100,00

84,15
5,63

10,23
100,00

78,17
7,97

13,85
100,00

76,39
5,20

18,41
100,00

70,42
8,46

21,11
100,00

52,06
14,88
33,07

100,00

b) Regiao Nordeste

DISCRIMINAi;AO 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria .
Industria .
Servic;os

TOTAL .

57,92
19,57
22,51

100,00

51,08
16,67
32,25

100,00

36,39
22,81
40,80
100,00

28,79
19,81
51,40

100,00

19,91
28,01
52,09

100,00

8,27
37,00
54,73

100,00

c) Reg iao SuI

DISCRIMINAi;AO 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria . ,_
Industria .
Servic;os

TOTAL .

64,27
17,95
17,78

100,00

61,55
10,74
27,70

100,00

56,06
11,31
32,63

100,00

52,98
8,53

38,49
100,00

44,57
13,75
41,67

100,00

30,67
19,14
50,19

100,00

d) Total

DISCRIMINAi;AO 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria .
Industria .
Servic;os

TOTAL .

68,30
15,34
16,35

100,00

67,90
10,24
21,86

100,00

59,52
13,19
27 ,29

100,00

54,82
10,71
34,47

100,00

46,05
16,67
37,29

100,00

28,19
25,35
46,46

100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDAi;AO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (1981). De provincia de
Sao Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De prov1ncia de Sao
Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS; 1960-
-1980. Porto Alegre: FEE.



Tabela 14
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Participa~ao das regioes no total da Popula~ao Economicamente Ativa, par setores,
no Rio Grande do SuI -- 1920-1980

a) Regiao Norte
(%)

DISCRIMINA<;:AO 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria .
Industria .
Servic;os .
Total do·RS .

36,39
14,61
15,19
29,58

49,88
22,12
18,83
40,25

53,45
24,60
20,66
40,70

55,87
19,44
21,41
40,09

59,68
19,81
22,10
39,02

61,15
19,44
23,57
33,12

b) Regiao Nordeste

DISCRIMINA<;:AO 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria .
Industria .
Servi~os
Total do RS .....

24,22
36,42
39,31
28,56

19,76
42,75
38,74
26,26

17,20
48,67
42,07
28,13

16,39
57,70
46,54
31,21

15,10
58,69
48,79
34,93

12,53
62,30
50,29
42,69

c) Reg iao SuI

DISCRIMINA<;:1io 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria .
Industria .
Servi~os
Total do RS .....

39,39
48,97
45,50
41,86

30,36
35,13
42,43
33,49

29,35
26,73
37,27
31,17

27,74
22,86
32,05
28,70

25,22
21,50
29,12
26,05

26,32
18,26
26,13
24,19

d) Total

DISCRIMINA<;:AO 19801920 1940 1950 1960 1970

Agropecuaria ..
Industria .. _ ..
Servic;os
Total do RS ....

100,00
100,00
100,00
100,00

100,00
100,00
100,00
100,00

100,00
100,00
100,00
100,00

100,00
100,00
100,00
100,00

100,00
100,00
100,00
100,00

100,00
100,00
100,00
100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FUNDA<;:AO DE ECONOMIA E ESTATISTICA (1981). De provfncia
de Sao Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1803-1950. Porto Alegre.

LUDWIG, Marilene BruneI, coord. (1984). De provfncia de
Sao Pedro a estado do Rio Grande do SuI: censos do RS;
1960-1980. Porto Alegre: FEE.
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Tabela 15

Participa~ao da pecuar1a no Valor Bruto da Produ~ao agricola
das regioes do Rio Grande do SuI ~1940-1980

(%)

DISCRIMINA<;:Ji.O 1940 1950 1960 1970 1980

Regiao Nordeste .... 35,78 30,58 27,62 30,64 48,49
Regiao Norte ....... 47,84 32,53 25,89 23,80 31,18
Regiao SuI ......... 65,85 44,86 37,34 37,45 43,65
Total do RS ......... 53,48 36,13 29,82 28,97 37,82

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.

Tabela 16

participa~ao da popula~ao ocupada, por generos, no total da popula~ao ocupada
na industria das regioes e do Rio Grande do SuI, por Regioes -- 1920

(%)

DISCRIMINAC;:AO REG lAO REG lAO REG lAO ESTADO
NORDESTE NORTE SUL

Texteis ................... 1,90 0,80 3,74 2,61
Couros .................... 2,55 2,64 1,37 2,00
Madeiras .................. 2,19 3,39 I,ll 1,86
Metaltirgica................ 11,91 13,22 10,08 11,24
Ceramica .................. 1,25 2,02 1,66 1,56
Quimica . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0,31 0,21 0,15 0,22
Al imen t ac ao ............... 4,82 4,37 5,64 5,14
Vestuario ................. 35,60 31,75 44,19 39,09
MobilL'rio ................ 4,55 5,83 2,56 3,80
Edifica~ao . . . . . . . . . . . . . . . . 23,63 22,30 22,78 23,03
Aparelhos de trans porte ... 1,36 3,67 0,43 1,26
Produ~ao de for~as fisicas 2,34 1,00 1,98 1,97
Industrias de luxe ........ 3,48 2,27 2,37 2,78
Outras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4,10 6,52 1,94 3,44

TOTAL .................. 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RECENSEAMENTO DO BRASIL 1920: Popula~ao (1930). Rio de Ja-
neiro: Typ. da Estatistica. v.4, t.2. p.506-575.



Tabela 17

Participa~ao do pessoal ocupado, par g~neros, no total do pessoal ocupado
na industria das regi6es e do Rio Grande do SuI - 1937

41

(%)

DISCRIMINAQAO REGIAO REGIAO REGIAO TOTAL
NORDESTE NORTE SUL

Text i 1 ...................... 15,81 0,47 12,27 11,59
Couros e peles .............. 2,47 5,23 1,26 2,60
Madeira ..................... 3,19 33,35 0,83 8,30
He t a l dr-g i.ca ................. 13,62 9,85 2,73 9,17
Ce rami.c a .................... 4,89 4,47 3,80 4,43
Quimica ..................... 4,90 1,27 2,20 3,27
Al i.men t ac ao . . . . . . . . . . . . . .. . . 17,07 25,56 59,54 33,20
ves tuar i.o ................... 19,07 4,66 5,20 11,52
Mobilia-rio .................. 5,61 2,67 2,70 4,04
Edificac;ao .................. 1,95 2,99 2,21 2,24
Apar e Lho s de transporte ..... 1,43 2,56 1,17 1,56
Produtos de for c as fisicas .. 0,00 0,06 0,09 0,04
Industrias de luxe .......... 5,80 1,79 0,40 3,17
Indlistrias reunidas ......... 4,21 5,08 5,60 4,85

TOTAL .................... 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ESTATISTlCA INDUSTRIAL DO RIO GRANDE DO SUL: ana de 1937 (1939).
Porto Alegre: Diretoria Geral de Estatistica/Liv. Glebe.

Tabela 18

Participa~ao dos generos no emprego total na industria, por regi5es,
do Rio Grande do SuI -- 1989

(%)

DlSCRlMlNA<;AO TOTALREGlAo
NORDESTE

REGlAO
NORTE

REGlAo
SUL

Minerais nao-metalicos .
Me t a Lu r g i.c a .
MecAnica .
Material eletrico .....•........
Material de transporte .
Madeira .
Mobil iar i o .
Papel e papelao ••.•............
Borracha .....••.••.............
Couros .
Quimica .•..••..................
Fertilizantes _ -..
Produtos farmaceuticos .
Perfumaria .
Produtos de materias plasticas
Textil ..•....•..•..............
Ve s t ua r i o .
Ca Lc ado s ••....•.••.•....•..•..•
Produtos alimentares .
Bebidas .
Furno .
Editorial e grafica .
Diversas .

TOTAL .

2,5
9,7
7,7
3,5
5,0
2,2
5,0
2,8
1,3
4,0
2,0
0,1
0,2
0,5
1,7
1,6

4,5
32,4

6,6
1,7
0,1
1,3
3,6

100,0

3,6
4,4
8,8
0,7
1,5
7,6
4,5
1,9
1,3
6,3
0,6
0,1
0,0
0,7
0,7
0,1
5,1

20,3
20,2

2,4
5,6
0,6
3,1

100,0

6,3
6,3
3,5
0,2
0,4
2,7
1,1
0,5
0,0
4,2
1,7
3,1
0,4
0,3
0,2
2,2
2,0
2,3

59,0
2,3
0,2
0,7
0,4

100,0

3,1
8,3
7,5
2,6
3,8
3,3
4,5
2,4
1,2
4,4
1,7
0,4
0,2
0,5
1,3
1,4
4,3

27,0
14,6

1,9
1,2
1,1
3,2

100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.
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Tabela 19

Participa~ao das regloes no total da popula~ao ocupada na industria,
por generos, do Rio Grande do SuI -- 1920

(%)

DISCRIMINA<;:AO REG lAO REGIAO REGIAo TOTAL
NORDESTE NORTE SUL

Texteis .................... 27,78 4,53 67,69 100,00
Couros ..................... 48,32 19,51 32,17 100,00
Madeiras ......... , ......... 44,78 27,10 28,12 100,00
Metalurgica ..... , .......... 40,25 17,43 42,32 100,00
CerAmic a .... - ....... , ...... 30,51 19,23 50,26 100,00
Quimica ....... , ............. 53,72 14,36 31,91 100,00
Alimenta~ao ................ 35,62 12,60 51,78 100,00
Vestuario .................. 34,61 12,04 53,35 100,00
MobilLirio ........... -...... 45,43 22,73 31,83 100,00
Ed i f i c ac ao ................. 38,98 14,36 46,66 100,00
Aparelhos de transporte .... 40,92 43,16 15,92 100,00
Produ~ao de fo r c as fisicas 45,06 7,54 47,40 100,00
Indus trias de luxe ......... 47,58 12,12 40,31 100,00
Outras ..................... 45,33 28,11 26,56 100,00
Total da industria .. " ....... 37,99 14,83 47,18 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: RECENSEAMENTO DO BRASIL 1920: Popula~ao (1930). Rio de
Janeiro: Typ. da Estatistica. v.4, t.2. p.506-575.

Tabela 20

Participa~ao das regioes no pessoal ocupado da industria, par generos,
do Rio Grande do SuI -- 1937

(%)

DISCRIMINA<;:AO REG lAO REG lAo REGIAO TOTAL
NORDESTE NORTE SUL

Textil ..................... 63,15 0,79 36,06 100,00
Gouros e peles ............. 44,06 39,43 16,51 100,00
Madeira .................... 17,82 78,79 3,39 100,00
Metalurgica ................ 68,80 21,06 10,14 100,00
Ceramica ................... 51,05 19,76 29,19 100,00
Quimica - ................... 69,45 7,64 22,91 100,00
Alimenta~ao ................ 23,81 15,10 61,10 100,00
Vestuario .................. 76,67 7,93 15,39 100,00
Mobiliario ................. 64,25 12,97 22,78 100,00
Ed i f i c ac ao ................. 40,27 26, ts 33,55 100,00
Aparelhos de transporte .... 42,25 32,15 25,60 100,00
Produtos de for~as fisicas 0,00 29,17 70,83 100,00
Industrias de luxe ......... 84,62 11,09 4,30 100,00
Industrias reunidas . . . . . . . . 40,16 20,53 39,31 100,00
Total da industria .......... 46,32 19,61 34,07 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ESTATfsTICA INDUSTRIAL DO RIO GRANDE DO SUL: ano de
1937 (1939). Porto Alegre: Diretoria Geral de Estatis-
tica/Liv. Globo.
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Participa~ao das regioes no ernprego total na industria, por generos,
do Rio Grande do SuI - 1989

(%)

DlSCRlMlNAQAO TOTALREG lAO
NORDESTE

REG lAO
NORTE

REG lAO
SUL

,.

Minerais nao-rnetalicos .
Metalurgica .
Mecanica .
Material eletrico .
Material de trans porte .
Madeira .
Mobiliario .
Papel e papelao .
Borracha .
Couros .
Quirnica .
Fertilizantes .
Produtos farrnaceuticos .
Perfurnaria .
Produtos dernaterias plasticas
Textil .
Ve s t ua r io .
Ca l c ado s .
Produtos alirnentares .
Bebidas .
Furno .
Editorial e grafica .
Diversas .
Total da industria .

57,3
82,3
73,3
94,5
91,8
48,4
78,8
83,1
80,2
63,8
83,5
1.8,9
75,5
69,7
88,5
81,8
73,5
85,1
31,9
63,6

8,1
83,6
80,8
71,0

21,4
9,8

21,8
4,7
7,2

42,9
18,6
14,6
19,7
26,3

6,2
4,5
3,0

24,5
9,9
1,7

21,7
14,0
25,7
23,4
90,0
10,0
18,0
18,5

21,3
7,9
4,9
0,8
1,0
8,7
2,6
2,3
0,1
9,9

10,2
76,6
21,5

5,7
1,6

16,6
4,8
0,9

42,4
13,0

1,9
6,4
1,2

10,5

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

FONTE DOS DADOS BRUTOS; Secretaria da Fazenda-RS.
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Diversos estudos (ALONSO, 1984; BANDEIRA, GRUNDLING,
1988; ALONSO, BANDEIRA, 1990) sobre a economia do Rio Grande do SuI
revelaram 0 agravamento do quadro de desigualdades regionais de renda no Estado.
Mostraram ainda, claramente, as areas que apresentavam menor dinamismo eco-
nomico, dentre as quais a parte suI do Estado (ver Mapa 1 na Parte IV, Considera-
~6es MetodoI6gicas), aqui denominada Regiao SuI, que representa 53,4% do
territ6rio gaucho.

Embora apresente muitos traces de homogeneidade, como ficou consta-
tado na Parte I, essa regiao apresenta diferencas entre as estruturas produtivas de
varias de suas nove sub-regioes e de seus 63 municfpios, conforme podera ser
observado ao Iongo desta parte.

Primeiramente, sera examinado 0 desempenho das economias regional
e sub-regionais no contexto do Rio Grande do SuI ao nfvel do produto total, para,
em seguida, ser procedida a analise do desempenho setorial. Para tanto, as variaveis
basicas a serem utilizadas serao a Renda Interna (RI) calculada pela FEE para 0

perfodo 1959-80 e 0 Valor Adicionado Fiscal (VAF) do Imposto Sobre Circulacao
de Mercadorias e Servi~os(ICMS) apurado pela Secretaria da Fazenda do Rio
Grande do SuI para 0 perfodo 1980-90 .

•••
Ao se observarem os dados da Tabela 1, percebe-se que persiste a

tendencia de queda na participacao relativa da Regiao SuI no total da Renda Interna
e do Valor Adicionado Fiscal do Estado.1 Isso significa que as taxas anuais de
crescimento do Produto regional ao longo dos ultimos 30 anos foram menores do
que as do conjunto da economia gaucha, Esse fato ocorreu, via de regra, em quase
todas as sub-regioes que constituem a area objeto deste estudo. Entretanto, em
algumas delas, a diferenca foi mais acentuada. A Tabela 1 mostra esse aspecto com
maior clareza.

1 Em 1959, essa area produzia em tomo de urn terce (29,43%) da RI do Estado, passando, ao longo
do perfodo 1959-80, para 23,09%. Tal tendencia persistiu no periodo 1980-90, quando 0 VAF
regional passou de 26,16% para algo em torno de 18% do total do Estado.
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As Sub-Regioes S-2 (Pelotas, Capac do Leao e Morro Redondo), S-3 (Rio
Grande) e S-4 (Mostardas, Sao Jose do Norte e Tavares) foram as que cresceram a
taxas mais baixas, inclusive inferiores as taxas da pr6pria Regiao SuI. Essas sub-re-
gioes foram agrupadas nao s6 por apresentarem 0 mais fraco desempenho economi-
co, mas tambem por serem geograficamente contfguas e por estarem localizadas
praticamente no Litoral SuI do Estado. Esse conjunto de sub-regioes, de certa forma,
apresenta alguma especificidade no contexto da Regiao SuI. Foi af (em Pelotas e Rio
Grande) que se estabeleceu 0 primeiro e mais importante parque manufatureiro, nos
prim6rdios da industrializacao do Estado.2 E nessa area que estao localizados dois
dos maiores centros urbanos da Regiao, alem do unico porto marftimo do Estado.

Ja a Sub-Regiao S-8, localizada na fronteiraoeste do Rio Grande do SuI,
apresentou queda permanente em sua participacao no Produto total do Estado.
Entretanto cabe assinalar que essa perda de posicao foi mais lenta entre 1959 e
1980, tendo-se acelerado nos anos 80.3 As demais sub-regioes (S-l, S-5, S-6, S-7
e S-9) apresentaram crescimento ligeiramente abaixo ou acima da media da Regiao
SuI. Fica evidente, portanto, 0 baixo dinamismo da economia da Regiao SuI,
fenomeno, alias, ja observado mesmo antes do perfodo 1959-90. Cabe, entao,
formular as seguintes questoes: Quais os setores ou as atividades que mais contri-
bufram para 0 fraco desempenho da economia regional ao longo do perfodo? Por
que essa regiao cresceu menos que as demais do Rio Grande do SuI, mesmo em
perfodos caracterizados por expansao da economia brasileira? As respostas a essas
duas questoes serao discutidas a seguir.

•••
o primeiro setor a ser analisado e 0 agropecuario, Trata-se do setor mais

importante da economia regional, na medida em que representou, nas iiltimas
decadas, em tomo de urn terco do Produto. Alem do aspecto quantitativo, deve ser
considerado que grande parte do setor industrial e constitufdo por generos que
processam materias-primas provenientes da base agropecuaria regional.

o desempenho do setor agropecuario da Regiao SuI no contexto do
Estado apresentou tres situacoes distintas ao longo do perfodo estudado, conforme
mostra a Tabela 2.

2 A industrializacao surgida em Pelotas e em Rio Grande nao teve a mesma natureza. Na primeira,
predominava 0ramo alimentfcio, representado principalmente pelas charqueadas (PESAVENTO,
1980). Na segunda, 0 parque manufatureiro era representado predominantemente por grandes
unidades fabris do ramo textil.

3 Esse nfvel de desempenho da Sub-Regiao 8deve serobservado com cautela, devido as deficiencias
da variavel (VAF) utilizada na analise, que parece subestimar os valores da producao agropecuaria
em regi5es onde a evasao fiscal seja superior a media estadual. Uma discussao mais aprofundada
sobre esse assunto pode ser encontrada em Alonso e Bandeira (1990, p. 102).



Num primeiro momenta (1959-70), a producao agropecuaria regional
cresceu a taxas praticamente iguais a media do Estado, mantendo a sua participacao
relativa em torno de 33% ao Ion go da decada, Situacao distinta ocorreu na decada
seguinte (1970-80), quando a agropecuaria regional apresentou taxas mais elevadas
que 0 conjunto do setor no Estado, passando dos 33,18% registrados no infcio do
decenio para 39,08% no final desse perfodo, Vale ressaltar ainda que as taxas mais
altas ocorreram entre 1975 e 1980. Tal crescimento ocorreu com maior intensidade
nas Sub-Regi6es S-5 (Santa Vitoria do Palmar), S-8 (Uruguaiana, Alegrete, Bage,
etc.) e S-9 (Itaqui, Julio de Castilhos, Santiago, Sao Borja, etc.). 0 crescimento da
economia agropecuaria dessas areas foi determinado pelo excelente desempenho
da lavoura nesse perfodo, particularmente 0 das culturas de arroz, soja e trigo, pela
ordem, num primeiro plano, e 0 de produtos de origem animal, como a carne bovina,
a la e 0 leite, num segundo plano.

o arroz tomou-se, gradativamente, 0 principal produto da agropecuaria da
Regiao SuI no perfodo 1960-80, a medida que se disseminou por toda a Regiao, onde as
condicoes ambientais the fossem favoraveis. Entretanto seu melhor desempenho ocorreu
na Sub-Regiao S-5 (Santa Vitoria do Palmar), onde a producao ffsica cresceu aproxima-
damente 27 vezes em 20 anos (Tabela 10 do Anexo 3).4 Outros produtos da lavoura
tambem foram importantes na formacao da RI do setor rural, foi 0 caso da soja na
Sub-Regiao S-9, num primeiro plano, e nas Sub-Regi6es S-6, S-7 e S-8, num segundo
plano, em termos de volume ftsico produzido (Tabela 7 do Anexo 3). A lavoura tritfcola
teve urn desempenho relevante somente na Sub-Regiao S-9, na qual a producao ffsica
aumentou aproximadamente quatro vezes, tendo alcancado urn ganho de produtividade
ffsica em torno de 21% no perfodo 1960-80 (Tabela 4 do Anexo 3).

Tal como a lavoura, a pecuaria regional apresenta urn leque relati vamente
pequeno de produtos, fato que representa, no Ion go prazo, uma limitacao a formacao
de nfveis mais elevados de renda, na medida em que fica caracterizada uma estrutura
produtiva "quase-monocultora". Os principais produtos sao a carne bovina e a la
num primeiro nfvel de importancia, vindo a seguir 0 leite. Apesar disso, a producao
da Regiao SuI nessas tres atividades aumentou acima da media do Estado no
perfodo, inclusive, e curiosamente, no caso da producao leiteira, na qual a pecuaria
da Regiao nao tern tradicao de grande produtora. Na producao de la, a Regiao SuI
elevou a sua participacao de 89,8% em 1960 para 96,6% em 1980, aumentando,
dessa forma, 0 grau de concentracao regional desse produto no Estado. Essa
producao, entretanto, esta fortemente concentrada em duas sub-regioes (S-7 e S-8),
que representavam em torno de 75% do total da producao gaiicha em 1980. Com
relacao ao leite, a Regiao SuI aumentou sua producao relati va no contexto do Estado

4 Deve ser salientado que 0 excelente desempenho da lavoura de arroz na Regiao Sui ocorreu mediante
o aumento da area plantada e da elevacao da produtividade fisica em cerca de 43% na media, sendo
que, em algumas sub-regioes (S-5, S-8 e S-9), 0 ganho de produtividade foi da ordem de 50%
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de 20,1% para 22,6% entre 1960 e 1980. As sub-regioes que mais contribufram
para esse desempenho foram a S-5 e a S-7, cujas producoes cresceram 40,5 e 5,8
vezes respectivamente, enquanto a Regiao SuI elevou sua producao leiteira 2,9
vezes no periodo (Tabela 22 do Anexo 3). A came bovina eo principal produto de
origem animal da Regiao, tendo igualmente apresentado urn crescimento acima da
media do Estado.

Num segundo momento, perfodo 1980-90, a agropecuaria da Regiao SuI
apresentou urn desempenho oscilante, agora medido pelas variacoes do Valor
Adicionado Fiscal da agropecuaria (VAFA). A oscilacao, entretanto, mostra uma
tendencia declinante quanto a participacao da Regiao no contexto estadual desse
setor. No infcio do periodo, a Regiao SuI representava em tomo de 43% do VAFA
do Estado, passando a aproximadamente 39% em 1990.Com relacao as sub-regioes,
somente uma delas apresentou urn desempenho acima da media do Estado. Foi 0

caso da S-5 (Santa Vitoria do Palmar), que elevou sua participacao, no total do
VAFA, de 1,99% em 1980 para 3,21% em 1990.5Por outro lado, as sub-regioes que
mais contribufram para a tendencia declinante da agropecuaria regional foram a
S-7, a S-8 e a S-9, que, somadas, perderam 6,14% de participacao em 10 anos.6 E
importante ressaltar que essas sub-regioes sao contiguas e representam mais de 60%
da extensao territorial da Regiao SuI, 0 que permite ter-se uma ideia aproximada
do peso da agropecuaria dessa area na Regiao como urn todo.

o desempenho das atividades agropecuarias da Regiao SuI foi positivo
entre 1960 e 1980 e declinante, no seu agregado, durante os anos da crise (1980 a
1990), apesar de alguns produtos de sua pauta terem crescido nao so em producao
ffsica, mas tambem em produtividade (caso do arroz). Ao fazer-se a analise empiric a
do desempenho da agropecuaria e ao compara-lo com 0 que ocorreu no Pais no
mesmo periodo (1960-90), podem-se fazer algumas inferencias conclusivas.

5 Esse notavel crescimento, unico em toda a Regiao Sui, deveu-se mais uma vez ao desempenho
da lavoura arrozeira, que aumentou sua producao ffsica em 83% na decada, incluindo-se nesse
processo uma elevacao da produtividade de aproximadamente 25%.
A queda ocorrida ness as tres sub-regioes, em termos de VAFA, nao tern uma contrapartida muito
clara, quando se observa 0 desempenho das principais linhas de producao nessa area do Estado.
o arroz apresentou uma elevacao significativa nos nfveis de producao ffsica, na medida em que
praticamente dobrou a producao na S-7 e na S-9, enquanto na S-8 obtinha urn acrescimo de 48%
na decada. No caso da soja, todas as sub-regioes que tiveram, nos anos 70, producao expressiva
apresentaram taxas negativas de cresci mento, exceto a S-9, que, em 1990, manteve quase a mesma
producao de 1980. Com 0 trigo, a queda na producao abrangeu todas as sub-regioes (S-6, S-7,
S-8 e S-9) onde essa cultura edesenvolvidade formarelativamente importante. Dentre os produtos
de origem animal, ala apresentou urn desempenho negativo ao longo de toda a Regiao SuI. A
producao de carne bovina apresentou urn comportamento flutuante durante os anos 80, chegando
ao final destes com urn nfvel de abates ligeiramente inferior ao de 1980. Resta saber se 0
desempenho negativo dessas linhas de producao mais doque anulou 0 .rescimento experimentado
pela lavoura do arroz na Regiao, Esse aspecto leva a analisar-se 0 desempenho medido pelo VAFA
com certa cautela, na medida em que 0 mesmo pode estar subavaliado devido 11evasao fiscal
ocorrida em produtos como 0 arroz, a carne e a lli.
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Sabe-se que, nesse periodo, a economia brasileira sofreu grandes trans-
formacoes, mediante a disseminacao do desenvolvimento capitalista no Pais,
processo ao qual se incorporaram divers as regi6es. Entretanto a insercao regional
no desenvolvimento nacional ocorreu de forma diferenciada. A insercao da Regiao
SuI nao parece ter sido favoravel, pelo menos no que conceme as atividades
agropecuarias, na medida em que nao houve aqui as transformacoes modemizantes
ocorridas em outras areas similares no Estado e no Pais. 0 resultado desse processo
todo nao se limita somente ao crescimento a taxas modestas, mas principal mente
ao fato de que 0 perfil de produtos da agropecuaria regional se limita a poucos
produtos: a came bovina, ala e 0 arroz num primeiro plano; 0 leite, a soja e 0 trigo
num segundo plano, em termos de Valor Bruto da Producao (VBP).

E obvio que existem muitas outras linhasde producao, entretantoquase todas
ternpeso reduzido no total da Renda Intema da Regiao SuI,embora muitas delas tenham
irnportancia economica num contexto sub-regional ou local (esse e 0 caso da
fruticultura na S-2 e das uvas finas em Santana do Livramento). Dos principais
produtos - came, la e arroz -, somente 0 ultimo e desenvolvido em bases
tipicamente capitalistas, ou seja, com alto grau de tecnificacao do processo de
producao, 0 que assegura os avances obtidos em termos de produtividade e
eficiencia dessa linha de producao. Os demais produtos (came e la) em geral sao
produzidos com baixa produtividade, do que resultam nfveis de renda regional
abaixo do que seria possfvel se obter se tivessem sido adotadas tecnologias
modemas para 0 desenvolvimento dessas atividades. Uma analise mais detalhada
do desenvolvimento da agropecuaria regional sera procedida na Parte III.

•••
o comportamento da participacao do setor industrial da Regiao SuI no

contexto do Estado foi diferente do que ocorreu na agropecuaria. A industria
regional tern apresentado urn desempenho relativamente declinante ao longo dos
tiltimos 30 anos. Alias, essa tendencia ja vinha se verificando nas duas decadas
anteriores a esse perfodo (ALONSO, 1984; BANDEIRA, GRUNDLING, 1988;
ALONSO, BANDEIRA, 1990). A Tabela 3 mostraque a Regiao SuI gerava 25,63%
do Produto industrial em 1959, passandoa 15,31% em 1980. Tomando-se a serie
do Valor Adicionado Fiscal da IndustriarV API) para os anos 80, verifica-se que,
nessa decada, persistiu a mesma tendencia, passando de 16,71% em 1980 para
11,10% em 1990.

As informacoes demonstram que houve perdas relativas em quase todas
as sub-regioes, ao longo de todo 0 periodo. Entretanto convern salientar que as
perdas foram maiores naquelas que detinham maior experiencia hist6rica de
industrializacao, portanto parques manufatureiros de maior porte. Estes foram os
casos da S-2 e da S-3, de urn lado, e da Sub-Regiao S-8, de outro. As duas primeiras
serao aqui examinadas em conjunto, devido a sua contigiiidade geografica e a sua
formacao hist6rica comum. Ha nessas duas sub-regioes praticamente dois centros
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industriais, representados pelas Cidades de Pelotas e de Rio Grande. Em conjunto,
as-2e as-3 geravam 14,13% doProdutoindustrial do Rio Grande do SuI em 1959,
passando a 9,22% em 1980. Nos anos 80 nao foi diferente, na medida em que a
participacao relati va da regiao na producao industrial do Estado, medida pelo VAFI,
caiu de 10,04% em 1980 para algo em tomo de 4% em 1990. Deve ser lembrado
que essa tendencia declinante e anterior a 1959, como mostram outros estudos
(ALONSO, 1984; ALONSO, BANDEIRA, 1990).

Esses dois parques industriais tern algo em comum. Ambos apresentam,
ao Iongo do tempo, estruturas industriais semelhantes, na medida em que tern 0

predomfnio de ramos industriais considerados tradicionais, ainda que alguns seg-
mentos operem com razoavel grau de atualizacao tecnologica.i Os ramos tradicio-
nais em geral produzem bens cuja demanda tern baixa elasticidade-renda, 0 que
significa dizer que, mesmo em perfodos de prosperi dade economic a, 0 consumo
dessas mercadorias aumenta a taxas menores do que as taxas de aumento da renda
em geral. Isso confere a regioes com esse tipo de estrutura industrial menor
capacidade de crescimento do que a outras regi6es que possuem parques manufa-
tureiros mais diversificados, com a presenca de indtistrias de bens de capital, de
bens de consumo duraveis ou de bens intermediaries.

A Sub-Regiao S-8, localizada na chamada "Fronteira Oeste" do Estado,
igualmente vern sofrendo urn processo de desindustrializacao relativa no contexto
estadual. Tal tendencia declinante do setor industrial local apenas foi confirmada
nos tiltimos 30 anos, ja que era visfvel nas decadas anteriores. Em 1959, essa
sub-regiao representava 5,22% da RII, passando a 2,29% em 1980. Na decada de
80, nao houve queda, mas, sim, a manutencao de Indices muito baixos de partici-
pacao da formacao do VAFI (2,33% em 1980 e 2,42% em 1990). Nao ha muito
mais 0 que perder, em termos industriais, para uma sub-regiao que chegou a gerar
7,88% da RII do Rio Grande do SuI em 1939. A estrutura industrial dessa sub-regiao
e predominantemente constitufda por agroindiistrias beneficiadoras de produtos da
agropecuaria, particularmente a came, a la e 0 arroz. 0 parque frigorffico, formado
por grandes plantas, aumentou a sua obsolescencia ao longo desse perfodo, embora
algumas plantas novas tenham surgido (em Alegrete e Bage, por exemplo), resul-
tando na desati va9ao parcial ou total desse segmento na ultima decada. 0 segmento
dedicado ao beneficiamento da la (produtor de tops de la, fio de la, etc.) possui urn

7 Em 1942,0 parque industrial de Pelotas apresentava a seguinte estrutura em termos de Valor
Bruto da Producao: produtos alimentares, 68,4%; produtos qufrnicos, 8,4%; borracha e couros,
7,1%; outros, 16,1%. Em 1989, a composicao do setor era: produtos alimentares, 76.66%; couros,
peles e similares, 7,05%; outros, 16,29%, em termos de Valor Adicionado Fiscal Industrial. Em
1942,0 setor industrial de Rio Grande apresentava a seguinte composicao: produtos alimentares,
55,6%; metalurgia, 10,2%; textil, 7,5%; outros, 26,7%. Em 1989, a situacao tinha mudado urn
pouco, mas ainda predominava 0 segmento de produtos alimentares, que representava 44,36% do
total do setor, destacando-se os ramos de fertilizantes, com 29,24%, e 0 de qufrnica, com 22,78%,
restando aos demais generos 3,62%. As variaveis sao as mesmas usadas para 0 caso de Pelotas.
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parque cuja instalacao e mais recente, tendo se constitufdo num desdobramento,
em alguns casos, das antigas "barracas de la", existentes em grande mimero na
Sub-Regiao S-8. Apesar de ser urn segmento industrial que opera com tecnologia
relati vamente atualizada, se comparada com os frigorfficos, esse setor vern operan-
do com certo grau de ociosidade na ultima decada, devido a crise em geral e tambem
ao crescente uso do fio sintetico, por parte da industria textil, em detrimento da la
de origem animal.

Outro segmento importante nessa sub-regiao e 0 beneficiador do arroz.
Essa atividade certamente vern apresentando urn desempenho acima da media
industrial do Estado no perfodo, em razao da crescente expansao da lavoura
arrozeira na Regiao, Porem deve ser considerado que essa fase da producao do arroz
agrega pouco valor ao produto, devido a simplicidade tecnica do processo de
beneficiamento, quando comparado com a producao de came frigorificada e dos
diversos produtos obtidos a partir da la na Regiao,

Convem registrar, ainda, a introdu~ao de novos generos industriais na Sub-
-Regiao S-8, como 0 ramo cimenteiro (uma planta em Bage, nos anos 70), 0 de bebidas
(duas plantas produtoras de vinhos fmos em Santana do Livramento, nas decadas de 70
e 80) e 0 de energia eletrica (uma planta em Bage, nos anos 60 e 70). Esses tees exemplos,
entretanto, apesar de serem relevantes ao myel local, ainda nao proporcionaram urn
impacto importante e visfvel sobre 0 mvel da renda intema regional.s

E bastante nftida, portanto, a falta de dinamismo do setor industrial da
Regiao SuI nessa fase da hist6ria economic a regional. Note-se que 0 fraco desem-
penho setorial fez-se sentir mesmo em perfodos de grande expansao economic a
nacional e estadual. Observe-se, ainda, que 0 lento crescimento do parque industrial
da Regiao, nesse perfodo, apenas consolidou uma tendencia anterior (ALONSO,
1984; ALONSO, BANDEIRA, 1990), na qual 0 parque manufatureiro da Regiao
SuI apresentava sinais de esgotamento, visfveis nos pr6prios indicadores de com-
portamento da Renda Intema Industrial. Alem disso, ao longo do perfodo, em muito
poucas oportunidades foi cogitada para essa regiao a localizacao de grandes
projetos industriais (Refinaria Alberto Pasqualini, P610 Petroqufmico, Borregaard,
etc.) que se instalaram no Estado.9 Por fim, assinale-se que os pr6prios capitais
industriais ja estabelecidos na Regiao SuI, com raras excecoes, nao foram capazes

8 Em Santana do Livramento, 0 genero bebidas representava, em 1989, em torno de60% do Valor
Adicionado Fiscal Industrial, significando 0 dobro do segmento produtos alimentares, historica-
mente 0 mais importante no municfpio. Em Bage, 0 genero energia eletrica equivalia a 50% do
VAFI em 1989, valormuito acimados 32,42% dos produtos alimentares, igualmente, ate ha pouco
tempo, 0 segmento mais importante da industria local.

9 Desses tres projetos, pelo menos a localizacao do P610Petroquimico chegou a ser cogitada para
Rio Grande, cidade que reunia alguns dos requisitos exigidos por esse tipo de industria. No entanto
tal cogitacao ocorreu apenas ao nivel da equipe tecnica que estudava a localizacao do complexo,
nao tendo, pelo menos aparentemente, sensibilizado as instancias politicas decis6rias, no sentido
de pensar a alternativa da Zona SuI (Pelotas, Rio Grande, etc.) para sediar 0 P610Petroquimico.
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ou nao tiveram potencialidade suficiente para promover a consolidacao, mediante
expansao, dos ramos agroindustriais ja existentes (casos da came e da la), nos quais
parecem ter perdido competitividade. Muito menos foram capazes de promover a
diversificacao do parque industrial, aproveitando a relativa expansao do mercado
intemo na fase ascendente do ciclo, nem 0 crescimento do comercio intemacional
nos anos 60 e 70. Alem disso, as condicoes estruturais construfdas na Regiao nao
permitiram que a mesma fosse capaz de atrair capitais extemos a mesma para os
ramos ja existentes ou para outros tipos de atividades.

Nos anos 80, caracterizados pela crise, a Regiao SuI ja estava enfraque-
cida, seus principais segmentos industriais estavam decadentes nao s6 financeira-
mente como tecnologicamente, portanto com reduzidas possibilidades de se
reproduzirem em meio a uma conjuntura caracterizada por urn acirramento da
concorrencia intercapitalista, por uma tendencia a desarticulacao da economia
brasileira e por uma clara rearticulacao industrial no plano intemacionaI.

•••
o Setor Terciario da Regiao SuI certamente nao apresentou urn desem-

penho muito diferente do que ocorreu com os setores produtivos no mesmo perfodo,
na medida em que esta estruturado para funcionar articuladamente com a agrope-
cuaria e a industria regionais. 0 setor services da Regiao nao tern uma expressao
supra-regional, dado que sua rede urbana e constitufda por centros urbanos que
ocupam posicao secundaria no contexto estaduaI. Tal condicao nao permite que as
atividades terciarias estabelecidas nas cidades da Regiao atendam a demandas
geradas por populacoes de outras regioes do Estado, a exemplo do que ocorre com
Porto Alegre e Caxias do SuI, apenas para citar dois casos.

Para se estudar 0 desempenho do Setor Terciario regional, nao se dispoe
de informacoes tao completas, tal como aconteceu com a agropecuaria e a industria,
particularmente com relacao aos anos 80. Para essa decada, s6 estao disponfveis
dados relativos ao comercio, ficando os demais segmentos (intermediaries finan-
ceiros; transportes e comunicacoes; govemo; alugueis; e outros services) sem
cobertura de analise. A Tabela 4, a seguir, mostra, para 0 perfodo 1959-80, os dados
relativos a Renda Intema setorial e, para 0 perfodo 1980-90, as informacoes
relativas ao Valor Adicionado Fiscal do comercio estabelecido na Regiao SuI.

Como era de se prever, 0 desempenho do setor services na Regiao SuI
foi caracterizado poruma participacao relativa persistentemente em queda ao longo
do perfodo. Entre 1960 e 1980, a RIT cresceu a taxas menores do que a media do
Rio Grande do SuI, tendo sua participacao relativa passado de 28,53% para 22, 14%.
Essa tendencia parece ter se confirmado nos anos 80; e 0 que mostram os indica-
dores de participacao relativa do VAFC, que revelam uma queda de 21,29% para
17,79% entre 1980 e 1990. E muito provavel que os demais segmentos do Setor
Terciario tenham apresentado desempenho semelhante, na medida em que funcio-
nam articuladamente com os setores produtivos (agropecuaria e industria).
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As informacoes relativas a populacao urbana corroboram os dados
referentes ao comercio da Regiao SuI. Em 1960, a populacao urbana regional
representava em torno de 33% do total do Estado, passando a 24,17% em 1991. As
atividades terciarias e a populacao urbana, em certa medida, sao tanto causa quanta
efeito uma da outra, razao pela qual e possfvel fazer esse tipo de inferencia,

As sub-regioes que mais contribufram para a queda verificada foram a
S-2, a S-3 e a S-8. Num primeiro plano, estao as Sub-Regioes S-2 e S-3, que, em
conjunto, representavam em torno de 9% da RIT do Estado em 1960, caindo para
5,6% em 1980. Num segundo plano aparece a S-8, cuja participacao relativa
decresceu de 7,75% para quase 6% no mesmo perfodo. Nos anos 80, essa tendencia
se confirmou nas mesmas sub-regioes, exceto para a S-3 (Rio Grande), cujo
comercio apresentou urn desempenho acima da media estadual, elevando a sua
parcela relativa no comercio do Estado de 1,55% para 2,65% no final do perfodo.
Os dados relativos a demografia urbana confirm am a tendencia verificada nas
referidas sub-regioes. Deve ser salientado que as sub-regioes acima referidas
possuem os maiores centros urbanos da Regiao SuI, 0 que significa que essas
cidades parecem estar perdendo potencia no seu papel de centralidade oude
polarizacao do desenvolvimento que exerceram no passado, no conjunto do Estado.

A questao da urbanizacao sera examinada mediante duas abordagens. A
primeira refere-se ao comportamento do Grau de Urbanizacao (GU) - populacao
urbana/populacao total - da Regiao SuI e do Rio Grande do SuI. A segunda e
relativa a posicao das principais cidades da Regiao SuI na hierarquia urbana do
Estado ao longo do perfodo.

A Tabela 5 revela que a Regiao SuI detinha urn Grau de Urbanizacao
mais elevado do que 0 conjunto do Rio Grande do SuI ate 1970, tendo essa
situacao se invertido ainda nos anos 70, justamente 0 perfodo no qual 0 Estado
experimentou grande expansao industrial (CASTAN, TARGA, coord. 1983;
BANDEIRA, 1988). 0 maior Grau de Urbanizacao da Regiao SuI no passado
deveu-se, em grande parte, ao fato de que a rede urbana dessa area e mais antiga
do que a media das demais cidades do Estado. Em outras palavras, 0 restante da
rede urbana do Rio Grande do SuI e, em geral, relativamente mais recente do
que a da Regiao SuLlO Alern disso, deve ser considerado que a atividade rural
historicamente predominante na Regiao SuI foi a pecuaria de corte, que, pela sua
propria natureza extensiva, sempre ocupou muito pouca mao-de-obra (SINGER,
1974, p.152-153), 0 que, associ ado a estrutura fundiaria regional extremamente
concentrada, acabou por determinar baixfssimas densidades dernograficas nessa
area do Estado. Nesse sentido, 0 estoque populacional das areas rurais da Regiao

10 No periodo 1960-90, foram criados 183 novos municipios no Rio Grande do SuI. Destes, somente
21 (11,5 %) estao localizados na Regiao SuI. Os demais 162 (89,5%) fazem parte de outras regioes
do Estado.
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SuI foi, ao Iongo do tempo, 11 muito menor do que 0 das demais regioes do Estado,
constituindo-se num pequeno componente do crescimento urbano regional.

Devem-se examinar, agora, as tendencias do cenario demografico urbano
das cidades que constituem os nfveis mais elevados da hierarquia urbana regional.
Acompanhando 0 desempenho da relativamente declinante demografia da Regiao
SuI no contexto do Estado, suas principais cidades tern sido deslocadas das

. primeiras posicoes no ranking estadual. Em 1950 a Regiao SuI possufa quatro
cidades (Pelotas, Rio Grande, Santa Maria e Bage) (OLIVEIRA et al. 1990, p.142)
entre as cinco maiores do Estado, tendo, em 1991, apenas uma cidade (Pelotas)
nesse rol.

Observando-se somente a rede urbana da Regiao SuI, verifica-se que as
cidades mais importantes'f em termos de tamanho da populacao apresentaram queda
em sua participacao na populacao urbana do Estado. Tal fato corrobora as constatacoes
estabelecidas acima. Entretanto 0 que se revela peculiar e que mesmo aquelas cidades
que exercem forte polariza~ao13 em suas respectivas regioes tiveram suas participacoes
relativas reduzidas. Isso significa que as dificuldades economicas regionais acabaram
por neutralizar a capacidade dessas areas urbanas de polarizar 0 crescimento do seu
entomo com a mesma intensidade que ocorreu no passado.

Fica claro, entao, que as dificuldades economicas regionais, identificadas na
analise do Produto total e setorial ao Iongo do perfodo 1960-90, rem contrapartida no
plano demografico, resultando em esvaziamento populacional relativo da Regiao, 0

que constitui uma limitacao evidente das possibilidades de crescimento regional.
Resta agora tentar explicar por que a Regiao SuI tern apresentado, ao

Iongo do tempo, urn padrao tao Iento de crescimento, ao mesmo tempo em que
outras regioes do Estado e do Pais registraram trajet6rias economicas distintas,

11 A Regiao Sui apresentou urn crescimento demografico acima da media do Estado somente no
perfodo no qual a pecuaria comecou a valorizar-se como atividade comercial. Para que se tenha
uma ideia sobre esse fato, basta observar que a populacao do Rio Grande do Sui cresceu, entre
1814 e 1822, aproximadamente 50%, devido principalmente a atracao exercida pela pecuaria.
Sobre a distribuicao geografica desse boom demografico, Singer (1977, p.150) mostra que "A
regiao de Rio Grande, Mostardas, Piratini, que em 1814 possufa apenas 8.414 habitantes, atinge,
em 1822, 34.360. Pelotas, que em 1814 nao possufa mais que 2.419 habitantes, aparece no
levantamento de 1822 como tendo, juntamente com Jaguarao e Cangucu, 20.040 habitantes. Em
suma, a Campanha, que em 1780 tinha somente 8% da populacao rio-grandense, reune 36% dela
em 1882".

12 As principais cidades, em termos populacionais, sao: Pelotas, SantaMaria, Rio Grande, Uruguaia-
na, Bage, Cachoeira do Sui, Santana do Livramento, Alegrete e Sao Gabriel. Todas elas tiveram
seu peso dernografico relativo reduzido, exceto Uruguaiana, que parece estar recuperando sua
importancia hist6rica, tendo passado de uma participacao na populacao urbana do Estado de
1,55% em 1980 para 1,63% em 1991.

13 Os centros urbanos com caracterfsticas de p610de crescimento ou de lugar central de ordem mais
alta na hierarquia urbana da Regiao Sui sao: Pelotas, Santa Maria e Rio Grande. Esta ultima
representa 0 caso mais notavel de perda de importancia, na medida em que chegou a representar
quase 5% da populacao urbana estadual em 1940, alcancando 2,55% em 1991.
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marcadas por taxas mais elevadas de crescimento do Produto, modernizacao do
aparelho produtivo e adaptacao relativamente rapida as mudancas determinadas
pela dinamica da economia nacional.

•••
Para se poder formular uma compreensao tiio ampla quanto possfvel do

desenvolvimento regional dessa area do Estado, convern lancar-se atencao sobre
determinados traces da formacao hist6rica da economia da Regiao, assunto de
alguma forma ja discutido na Parte I.

Em linhas gerais, a Regiao SuI teve a sua economia baseada na producao
agropastoril, desenvolvida numa estrutura fundiaria caracterizada pela grande
propriedade. Essa producao agropecuaria foi representada, ao Iongo da hist6ria, por
poucos produtos, particularmente 0 couro, num passado distante; posteriormente,
a carne bovina e a Iii; e, mais recentemente, 0 arroz. Trata-se, portanto, de urn
espectro muito restrito de linhas de producao, desenvolvidas numa estrutura fun-
diaria peculiar, 0 que impoe a economia regional urn elevado grau de fragilidade
no que diz respeito as suas possibilidades de expansao economica,

oprincipal entrave ao crescimento economico no longo prazo parece ter
sido a excessiva concentracao da propriedade da terra, que implicou nfveis seme-
lhantes de concentracao da renda regional. 0 desdobramento desse processo foi a
nao-formacao de urn mercado regional de tamanho tal que viabilizasse a ampliacao
do leque de produtos da agropecuaria e 0 surgimento de manufaturas diversificadas
em escala comercial para consumo regional e tambem para exportacao.

Sobre essa questao, convem resgatar a posicao de North (1977). Para
abordar esse problema, North faz uma analise comparativa de duas regioes hipote-
ticas. Urna tern sua economia diversificada e, a partir daf, torna-se uma regiao
industrializada e urbanizada. A outra, contrariamente, tern sua economia baseada
em urn unico produto (ou em muito poucos), que, em grande medida, se destina a
exportacao, Esta ultima regiao geralmente tendera a nao alcancar uma expansao
sustentada. Nesse caso, nao apenas ocorrera urn amortecimento da taxa de cresci-
mento de sua principal atividade, como tambem serao limitadas as possibilidades
de desenvolvimento no longo prazo, seja por especializacao, seja por diversificacao
em outras atividades economic as na regiao. Tal fato significa que uma parcela
consideravel da populacao tende a ser exclufda da economia de mercado. A
consequencia natural e que essa populacao emigre para outras regioes em periodos
de baixo crescimento, reduzindo as possibilidades de expansao regional a longo
prazo.

A explicacao de North (1977) para essas duas trajet6rias de crescimento
regional repousa na analise de tres aspectos que envol vern a economia de qualquer
regiao, 0 primeiro refere-se a dotacao de recursos naturais. 0 segundo e relativo
ao carater da atividade principal da regiao, em geralligada a exportacao, 0 terceiro
diz respeito as mudancas tecnol6gicas na regiao.
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A dotacao dos recursos naturais da regiao muitas vezes define as possi-
bilidades de uma economia se especializar ou diversificar sua estrutura produtiva.
Isso depende, obviamente, da taxa de retorno que os capitais poderao obter na
exploracao de uma ou mais ati vidades na regiao, Depende, tambem, das exigencias,
em termos de incorporacao de recursos naturais, estabelecidas pela dinamica
economic a nacional. Nesse sentido, a Regiao SuI nao parece ser urn territ6rio muito
limitado em termos de recursos naturais, embora em algumas areas haja restricoes
ao uso do solo para lavouras temporarias mecanizadas. Ha presenca de recursos
minerais como carvao, cobre, calcario, ouro, xisto betuminoso e ate alguns minerios
considerados estrategicos, embora somente os tres primeiros tenham se revelado
passfveis de exploracao em escala comercial.

o carater da principal atividade economica da regiao (ou do seu produto
de exportacao) e sua influencia sobre 0 crescimento regional sao mais complicados,
abrangendo varies aspectos, segundo North (1977). A analise desse autor contrapoe
duas estruturas economicas regionais bern distintas. Uma representada por uma
estrutura fundiaria com predomfnio de grandes propriedades, enquanto a outra com
a presenca marc ante de pequenas unidades agricolas. Sera considerado que em
ambas as regioes sao produzidos (urn ou mais) produtos destinados em grande parte
a exportacao,

Assim sendo, se a principal atividade produzir urn bern da lavoura do
tipo "extensivo", que e relativamente intensivo de trabalho14 e que opera com
rendimentos crescentes de escala, entao havera urn contraste marc ante com a outra
regiao, na qual a mesma atividade pode ser desenvolvida com mais eficiencia em
fazendas familiares (glebas menores), as quais requerem quantidades absolutas
relativamente menores de trabalho. No caso da producao extensiva, haveria a
tendencia de se originar uma distribuicao de renda extremamente desigual, a partir
da qual grande parte da populacao tenderia a gas tar a maior parcel a da sua renda
com alimentacao e generos de primeira necessidade. No outro extrema da escala
de renda (e de propriedade), os proprietaries das lavouras do tipo extensivo
tenderiam a gastar a maior parte de seus rendimentos com bens de consumo de luxo,
que seriam certamente importados. Esse tipo de estrutura economic a regional tende
a gerar muito pouco encorajamento para atividades produtoras de bens de consumo
domestico (consumo interno regional), particularmente manufaturas.

Pode-se concluir afirrnando que, se a distribuicao de renda (e proprieda-
de) fosse mais eqiiitativa, tenderia a se gerar uma demanda regional por uma grande
variedade de bens e services, boa parte dos quais seriam produzidos na pr6pria
regiao, constituindo-se, portanto, num mecanismo diversificador dos investimen-

14 0 fato de a atividade predominante na Regiao SuI (pecuaria) nao ser intensiva em mao-de-obra nao
invalida a analogia que se quer fazer neste estudo com 0 trabalho de Douglas North. Na verdade e
o carater de "extensividade" do processo produtivo em North que se quer associar a Regiao SuI.



I - BISLlOFG ~
63

tos, multiplicando as relacoes intersetoriais e aumentando a densidade da matriz
produtiva regional. Como consequencia, certamente haveria uma propensao a
formacao de centros comerciais (centros urbanos) para 0 fomecimento da grande
variedade de tais bens e services. Diferentemente desse cenario, a economia
regional do tipo "extensivo" tenderia a gerar poucas areas urban as dedicadas a
exportacao dos produtos regionais e a distribuicao das importacoes.

o terceiro aspecto refere-se as mudancas tecnol6gicas. Para examinar
essa questao, North (1977) ainda utiliza a estrutura lavoura extensivallavoura
intensiva. Numa regiao com predomfnio da lavoura extensiva, 0 proprietario de
terras tenderia a ser extremamente relutante em dedicar apoio no sentido de que 0

gasto publico fosse dirigido a educacao e a pesquisa em areas que nao fossem
relacionadas a atividade basica regional. A consequencia dessa postura seria que 0

conhecimento e as qualificacoes necessaries a diversificacao de atividades seriam
bastante escassos. Ja na sociedade gerada pelo regime de lavoura intensiva, haveria
mais consciencia no senti do de que e conveniente melhorar a sua posicao compe-
titiva atraves da educacao e da pesquisa, 0 que significa que essa estrutura social
estaria mais disposta a orientar 0 gasto publico nessa direcao, 0 resultado tenderia
a ser uma melhora relativa, em termos de competitividade, de varias atividades
economic as da regiao, com ampliacao da base economic a existente.

A evolucao hist6rica da economia da Regiao SuI parece assemelhar-se
ao cenario da estrutura de producao extensiva analisado acima, na medida em que
nao diversificou suficientemente a sua base economica, tendo permanecido, ao
Iongo do tempo, concentrada em poucos produtos importantes. 0 arroz continua
sendo 0 ultimo produto importante disseminado pela Regiao SuI nos ultimos 60
anos, 0 ~ue e muito pouco em termos de diversificacao da base econornica
regional.' A came bovina continua sendo urn dos produtos basicos (sendo 0

principal em termos de ocupacao de area), somente suplantado pelo arroz, quanto
ao valor da producao, seguido pela la num segundo plano. No que se refere a
introducao do progresso tecnico, pode-se afirmar que 0 mesmo somente se faz
presente de forma generalizada na cultura do arroz. 0 mesmo nao se pode afirmar
com relacao a pecuaria, onde a inovacao tecnol6gica esta presente apenas ao nfvel
da "cabanha" e de parte dos demais estabelecimentos, nao tendo sido difundida de
modo generalizado aos demais produtores da Regiao, 0 que significa a ocorrencia
de baixos nfveis de produtividade nesse segmento da agropecuaria gaiicha. Sobre
a introducao de progresso tecnico na pecuaria, cabe fazer algumas consideracoes.
Em primeiro lugar, deve-se levar em conta, que nessa atividade, a difusao das
inovacoes parece ocorrer de forma mais lenta do que na lavoura, por exemplo. Em

15 E 6bvio que outros produtos foram introduzidos na Regiao Sui nessas seis decadas, entretanto
nenhum deles revelou possuir expressao economic a semelhante ao ocorrido com 0 arroz, ou com
os produtos ja existentes, como a carne e ala.
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segundo lugar, a maturacao do progresso tecnico na pecuaria exige urn tempo maior
do que na lavoura, devido ao tempo do cicIo do produto que e maior na criacao do
que em outras atividades da agropecuaria. Por ultimo, deve-se registrar que a
parcel a dos estabelecimentos que tern adotado progresso tecnico, 0 fizeram utili-
zando novas tecnicas de manejo, melhoria sanitaria e adocao de racas que propor-
cionem maior rendimento.

Entretanto a melhoria tecnol6gica alcancada pela pecuaria (bovina e
ovina) nao e comparavel ao mesmo processo ocorrido na lavoura, particularmente
do arroz. No caso da pecuaria, ha descontinuidade tecnol6gica em grau maior do
que na lavoura, isto e, ha desigualdades maiores dos padroes tecnol6gicos entre os
pecuaristas do que entre os lavoureiros.

Todos os aspectos discutidos acima foram elementos que, em certa
medida, constitufram restricoes ao crescimento economico regional nas ultimas
decadas, Mas, alem disso, outros fatores devem ser incorporados 11 analise, tais
como: as constantes locacionais, as economias de aglorneracao, as preferencias
locacionais e a difusao do progresso tecnico.

Segundo Richardson (1977), quando a analise do crescimento regional
parte de urn determinado ponto no tempo, devem-se considerar todos os aspectos
relevantes relativos 11 estrutura economic a, que decorrem do que aconteceu no
passado, ou da pr6pria formacao hist6rica da regiao.

As constantes locacionais representam fatores que podem potencializar
o crescimento de capitais regionais ou se constituir em elemento de atracao de
capitais foraneos, 0 primeiro tipo de constantes locacionais refere-se 11 disponibi-
lidade de recursos minerais, terras araveis, rede fluvial navegavel, potencial hidro-
grafico e portos de aguas profundas ou de grande calado.

A ocorrencia de recursos minerais metalicos na Regiao SuI e escassa,
ainda que se verifiquem jazidas de cobre e ouro nas areas pr6ximas a Camaqua,
Lavras do SuI e Sao Sepe. Mesmo assim, a exploracao desses dois minerais parece
nao ter se revelado tao viavel economicamente no Rio Grande do SuI quanto em
outros estados do Pais. A ocorrencia de minerais nao-metalicos, entretanto, apre-
senta situacao divers a, na medida em que 0 calcario e intensamente explorado nas
areas de Cacapava do SuI (S-7) e Pantano Grande (S-6). Ja 0 carvao mineral, cujas
minas se localizam em Butia, Charqueadas e Sao Jeronimo (S-7), bern como em
Candiota (S-8), tern apresentado oscilacoes cfclicas, tendo em vista que foi impor-
tante fonte energetica nessa sub-regiao ate 0 final dos anos 50, quando foi pratica-
mente alijado do cenario economico do Rio Grande do SuI pela concorrencia
exercida pelo oleo-Diesel, entao com forte estfrnulo governamental.l? Mais recen-

16 A exploracao do carvao mineral gaucho em termos de fonte energetica tern sofrido grandes
restricoes nas ultimas decadas, tanto do ponto de vista das polfticas economicas do Governo da
Uniao, quanto do ponto de vista tecnol6gico, dada a qualidade desse mineral, alem da severa
vigilancia exercida pelos movimentos ecol6gicos.
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temente, a partir da crise energetica dos anos 70, 0 carvao mineral gaucho emergiu
como altemativa de solucao, momenta no qual foram reativadas as minas da S-7 e
as minas a ceu aberto, para insumir 0 Complexo Termeletrico de Candiota,
localizado em Bage (S-8). Apesar de ja estar produzindo e distribuindo energia
eletrica, 0 Complexo Candiota tern enfrentado imimeras restricoes a sua efetiva
implementacao, principalmente devido a problemas de gestae do projeto e a crise
financeira estatal.17 Restaria ainda fazer 0 registro de atividade extrativa de pedras
semipreciosas no Municipio de Joia (S-9) e arredores. Entretanto tal atividade e
importante somente a nfvel local, nao atingindo expressao relevante a nfvel da
formacao da renda sub-regional.

Parece claro que 0 segmento representado pelos recursos minerais nao
se constituiu em uma constante locacional capaz de atrair investimentos que
viessem a dinamizar a economia regional. Ao contrario, estes tern sido atividades
que parecem exercer urn baixo efeito multiplicador da Renda regional.

A ocorrencia de terras araveis ou de zonas ferteis na Regiao SuI, enquanto
constante locacional, tern sido urn fator importante no senti do de induzir investi-
mentos e atrair capitais de outros setores e de outras regioes para essa area. Porem
deve ser enfatizado que a Regiao SuI nao se constituiu, historicamente, em uma
area de lavoura por excelencia, ja que a criacao foi sua atividade predominante por
longo tempo. Tal fato, em grande medida, ocorreu devido as proprias condicoes
naturais, principalmente no que se refere aos solos. Nas iiltimas quatro ou cinco
decadas, entretanto, esse quadro comecou a mudar, devido a introducao da lavoura
do arroz irrigado em muitas areas de varzea antes ocupadas pela pecuaria, Essa
cultura cresceu rapidamente nessa regiao, tornando-a a maior produtora do Estado.
Nos ultimos anos, 0 arroz pas sou a ser 0 maior produto da Regiao em valor de
producao. Outras culturas desenvolveram-se ali, tais como a soja e 0 trigo, que, na
decada de 70, epoca da expansao lavoureira do Estado, ocuparam gran des exten-
soes, particularmente nas Sub-Regioes S-9 e S-6.

o~t~Il<::ialhiQl'ografico representa outro tipo de con stante locacional
importante em qualquer regI~O:Esse fator deve ser abordado, pelo menos, sob duas
6ticas. A primeira e relativa a hidrografia enquanto fonte de agua para irrigacao,
consumo industrial e humano (principalmente urbano). Nesse sentido, a Regiao SuI
esta relativamente bern servida, 0 que significa dizer que a disponibilidade de tal
recurso nao representa uma restricao ao desenvolvimento de atividades econornicas
do tipo rural ou urbano. 18 A segunda refere-se a hidrografia enquanto rede fluvial

17 A complementacao do Complexo Termeletrico de Candiota criara condicoes para a atracao de
outras atividades para 0 seu entorno, devido as possibilidades de ligacoes tecnicas com outras
atividades industriais (pelo menos no segmento dos minerais nao-metalicos).

18 Deve ser ressalvado que, em algumas areas da Regiao SuI, particularmente na "Fronteira Oeste",
ocorrem secas peri6dicas. Esse problema, entretanto, pode ser resolvido mediante urn bern
concebido programa de irrigacao, na medida em que as precipitacoes pluviometricas se reduzem
ou cessam apenas temporariamente.
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navegavel. Nesse sentido, a Regiao SuI e privilegiada apenas parcialmente, na
medida em que sua rede hidrografica permite navegabilidade somente em alguns
sentidos e em algumas areas de seu territ6rio. As vias navegaveis mais importantes
sao a ligacao no sentido norte-suI ou Porto Alegre-Rio Grande, atraves da Lagoa
dos Patos, e a ligacao no sentido leste-s-oeste, atraves do Rio Jacui, integrando
Cachoeira do SuI e Porto Alegre. Essas duas vias navegaveis, porern, nao exercem
urn papel muito relevante para a economia da Regiao, na medida em que grande
parte da producao e transportada por via rodoviaria, devido as vantagens relativas,
em termos de custo e flexibilidade.l'' desse meio de transporte sobre a navegacao
fluvial. Essa rede hidrografica foi muito importante num passado distante, antes da
ferrovia e das rodovias, quando 0 transporte era realizado em embarcacoes de
pequeno calado.2o

A existencia de portos de aguas profundas, isto e, capazes de receber
navios de grande calado, e considerada urn importante fator locacional para
qualquer regiao, particularmente para aquelas que tern urn intenso intercambio
com 0 Exterior. A Regiao SuI detern 0 iinico porto marftimo do Estado, na
Cidade de Rio Grande, alem do porto fluvial da Cidade de Pelotas. 0 porto de Rio
Grande recebeu, no perfodo sob analise, particularmente nos anos 70, muitos
investimentos piiblicos e privados com a finalidade de dota-lo de condicoes
adequadas para facilitar as exportacoes gatichas. Entretanto a presenca do porto
marftirno em Rio Grande, por si s6, parece nao ter sido capaz de exercer 0 seu papel
de constante locacional favoravel, na medida em que essa area e a que mais tern
sofrido os efeitos da "dupla crise" que afeta a Regiao, particularmente no setor
industrial.

A expressao "dupla crise" serve para mostrar que a Regiao SuI sofre uma
crise estrutural pr6pria, localizada no interior de seu pr6prio aparelho produtivo, de
prazo relativamente longo. Essa crise perdura a nfvel regional, mesmo que a
economia nacional esteja em fase de expansao do cicIo. Nesse caso, segundo
Bandeira (1988, p.67), as atividades localizadas na regiao em crise tern uma menor
capacidade de atrair novos investimentos. Se a economia nacional estiver em crise
generalizada, esta tendo a afetar todas as regioes. Para aquelas que apresentam a
crise estrutural acima definida, as dificuldades da economia nacional representam
uma segunda crise, ou a "crise sobre a crise". Nesse caso, ainda segundo Bandeira

19 Uma analise comparativa sobre diversos meios de transportes deve contemplar varios aspectos,
tais como: custos toneJadalkm, tempo de transporte e flexibilidade no sentido de transporte porta
a porta.

20 Cabe res saltar que a rede hidrografica da Regiao SuI poderia ter sua capacidade ampliada,
enquanto via de transporte de mercadorias e ate mesmo de passageiros. Nesse sentido, existem
diversas propostas ja bastante antigas, como, por exemplo, a Iigacao Ibicuf-Jacuf, que comple-
taria a ligacao leste--oeste no Estado par via fluvial. Obviamente, a opcao par esses projetos deve
basear-se em rigorosos estudos de viabilidade, dado 0 porte dos investimentos necessaries a esse
sistema de transporte.



(1988, p.67), as atividades localizadas na regiao em dificuldade apresentam uma
menor capacidade de competir com as situadas em outras areas quando ha retracao
da demanda. No perfodo 1960-90, a Regiao SuI passou por, pelo menos, dois
momentos, que podem ser caracterizados como de "dupla crise". 0 primeiro, entre
1960 e 1967; e 0 segundo, mais longo, de 1980 a 1990.

As redes de transportes ferroviarios e rodoviarios constituem-se em
constantes locacionais extremamente importantes para a economia de qualquer
regiao. Embora a rede ferroviaria tenha sido sucateada no Pais a partir do final dos
anos 50, ela desempenhou urn papel importante na Regiao SuI, pelo menos ate 0

final da decada de 60, quando comecou a completar-se 0 asfaltamento da rede
rodoviaria principal no Estado.21 Como se pode observar, 0 sistema ferroviario foi,
durante mais de meio seculo, 0 principal meio de transporte de passageiros e
mercadorias na Regiao SuI, dado que a navegacao fluvial tinha capacidade limitada,
por nao atender a vastas areas da Regiao.

A rede rodoviaria da Regiao SuI, em suas linhas basicas, esta definida
(tracada ou planejada) pelo menos desde os anos 30 (B. DAER, 1940, p.12-13).
Entretanto somente tres decadas depois 0 sistema principal atingiu a ligacao
completa nos sentidos norte-suI e leste--oeste, com estradas devidamente pavi-
mentadas.220 sistema rodoviario da Regiao SuI esta hierarquizado por urn conjunto
de rodovias de responsabilidade federal, as BRs, que representam a rede principal,
e par urn conjunto de estradas estaduais, as RSs, e municipais, de responsabilidade
dos Govemos do Estado e dos municfpios, que tern urn papel alimentador do
sistema principal. 0 Quadro 1 mostra as vias que constituem 0 sistema rodoviario
principal.

Se, por urn lado, 0 sistema rodoviario principal parece estar completo,
nao se pode dizer 0 mesmo com relacao as rodovias de segundo e terceiro nfveis
(RSs e estradas vicinais) da hierarquia viaria regional. Nesse caso, apenas algumas
poucas rodovias apresentam condicoes de trafegabilidade durante todo " ano. No
subsistema constitufdo pelas rodovias de responsabilidade do Govemo Estadual,

21 Segundo Singer (1977. p.159-160). a Regiao Sui teve sua rede ferroviaria implan.ada de acordo
com a seguintc cronologia: entre 1881 e 1884, foram interligados Rio Grande, Pelotas e Bage,
Em 1896, completou-se a interligacfo de Bage e Cacequi, unindo-se a linha Porto Aiegre-i-Ca-
cequi, na Depressao Central, com a linha Rio Grande-s-Bage no sul, ambas avancando reunidas
ate Uruguaiana, na Campanha.

22 0 sistema rodoviario do Rio Grande do SuI em geral e da Regiao SuI em particula. [eve grande
impulso no final dos anos 30, considerando-se a disponibilidade de "estradas de u;ifego garanti-
do". Em dezembro de 1937, existiam 420km desse tipo de estradas no Estado, pas sando para
4.l3lkm em dezembro de 1939. E necessario esclarecer que a categoria "trafego garantido n[k
significa trafego permanente, na medida em que essas rodovias nao eram pavirnentadas, dificul-
tando, e ate mesmo eventual mente irnpedindo, 0 transporte de mercadorias e de pessoas,
especialmente nos meses do inverno. Alern disso, em muitos locais nao havia pontes que
permitissem a travessia de rios durante todo 0 ano. Nesses casos, ou as travessias eram feitas
atraves de balsas, ou as pontes nao permitiam 0 trafego pesado.
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as maiores deficiencias parecem estar centradas na falta de paviJJ:!enta~ao,0 que
certamente constitui uma restri~aoao tnifego de, carg:a~p_~~,C!gas.Osubsistema
formado por estradas vicinais e, de fato, 0 mais precario, embora nao seja menos
importante, na medida em que e por af que necessariamente e transportada grande
parte da producao agropecuaria regional no primeiro estagio de circulacao das
mercadorias em direcao aos mercadosLQ principal efeito economico dessa situacao
e representado pela elevacao dos custos de transportes da producao, reduzindo a
capacidade competitiva dos agentes economicos locais, quando comparados com
os de outras regioes melhor servidas por infra-estrutura viaria.

Nessas condicoes, pode-se concluir que 0 sistema rodoviario da Regiao
SuI evoluiu no perfodo de analise, particularmente no que se refere ao subsistema
federal (BRs), especialmente ate 0 final dos anos 70. 0 subsistema estadual recebeu
investimentos insuficientes para dotar a rede de pavimentacao adequada. Insufi-
ciente tambem foi 0 gasto publico nas estradas vicinais, configurando urn quadro
de consideraveis restricoes ao transporte de produtos da agropecuaria, desde a
unidade de producao ate 0 subsistema rodoviario principal. Neste ultimo caso, deve
ser considerado que essa situacao resulta, em grande parte, da pr6pria estrutura
fundiaria, do predomfnio da pecuaria (de poucos produtos), que caracterizam urn
cenario de rotas long as e pouco trafego. Em outras palavras, poucos usuaries, custos
elevados e poucos beneficiaries, quando comparados a outras regioes do Estado.

Por fim, nessa questao do papel das constantes locacionais no desenvol-
vimento regional, cabe urn comentario sobre a rede urbana ja existente e sobre os
pontos nodais potenciais. Ja se comentou acima que a rede urbana regional esta
consolidada ha pelo menos mais de meio seculo e que a mesma detern grande parte
da populacao regional, conferindo a Regiao SuI urn alto grau de urbanizacao.
Entretanto essa rede urbana e relativamente equilibrada, possuindo praticamente
dois p610surbanos de expressao regional (Pelotas e Santa Maria)23ja consolidados
ha varias decadas. Nao ha sinais, nas ultimas decadas, da emergencia de novos p610s
ou de pontos nodais na Regiao SuI. Tal fato certamente tern estreita relacao com 0
nftido processo de desindustrializacao relativa em marcha na Regiao SuI, nos
nltimos decenios.

A disponibilidade de economias de aglomeracao esta vinculada a diver-
sos aspectos ja comentados acima, particularmente aos relativos a rede urbana e as
caracterfsticas dos centros urbanos que a constituem. Para analisar 0 papel das
economias de aglomeracao no crescimento economico da Regiao SuI, deve-se
classifica-las em duas categorias (RICHARDSON, 1977), que nao sao excludentes:

23 Desses dois poles, somente Pelotas tern sua area polarizada inteiramente loealizada na Regiao
SuI. Ja 0 caso de Santa Maria e urn poueo diferente, na medida em que tambem polariza areas
perteneentes a Regiao Norte do Estado.
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as economias de aglomeracao empresariais/" e as economias de aglomeracao
familiares ou domesticas25.

As economias de aglomeracao empresariais na Regiao SuI, tanto no
perfodo 1959-90 quanto na fase imediatamente precedente, nao atingiram nfveis
suficientes nao s6 para potencializar 0 crescimento dos capitais ja existentes na
Regiao como para atrair investimentos diretos de outras regioes do Pais ou do
Exterior. A estrutura economica regional, quer na agropecuaria, quer na industria,
sempre foi especializada em urn ou dois produtos ou em urn ou dois ramos
industriais, em geral voltados quase que exclusivamente para a exportacao, Em
nenhum momento, ao longo da hist6ria economica regional, houve qualquer
tendencia no sentido de uma diversificacao acentuada das atividades economicas,
Ao contrario, 0 que se verificou foi 0 desaparecimento de ramos industriais (textil,
por exemplo) que foram importantes no passado. Restou urn parque industrial mais
especializado ainda, onde predomina 0 genero produtos alimentares (carne, con-
servas de frutas e, mais recentemente, arroz). Esses fatos, associados ao reduzido
tamanho do mercado consumidor regional, geraram, na rede urbana local, urn
volume de economias de aglomeracao certamente inferior ao de outras areas do
Estado (eixo Porto Alegre-Caxias do SuI) e do Brasil.

A flagrante inferioridade, em termos de economias de aglomeracao
empresariais, com relacao a outras regioes parece ter sido decisiva para 0 pequeno
aproveitamento, pela economia da Regiao, dos ciclos expansivos da economia

24 As economias de aglorneracao empresariais constituem reducoes de custos que uma atividade
obtem por se localizar junto a outras atividades (semelhantes ou relacionadas) ou em centros
urbanos. Ha tres categorias de economias de aglomeracao: as economias de escala, as economias
de localizacao e as economias de urbanizacao, A existencia das primeiras da lugar a cconomias
de aglomeracao quando uma mesma firma, ao inves de instalar diversas unidades produtivas de
tamanho menor, em locais diferentes, instala uma s6 planta de tamanho maior, obtendo reducoes
de custo pelo aumento da escala. As economias de localizacao ocorrem quando diversas unidades
produtivas de uma mesma industria se beneficiam pela proximidade de suas localizacoes, Os
ganhos representam reducoes de custos decorrentes do uso em comum de services que teriam de
ser desenvolvidos pel as proprias firmas (isoladamente) em outras localizacoes, gerando econo-
mias de escala nesses services e reducoes de custos para as firmas, bern como eliminacoes ou
reducoes do custo de transporte de insumos e produtos. Ja as economias de urbanizacao ocorrem
para todas as atividades, em geral quando estas se localizam em uma area urbana e fazcm, portanto,
uso de equipamentos urbanos af disponfveis, que, no caso de se localizarem em lugares onde se
verifica a ausencia dos mesmos, teriam que custear elas mesmas tais services. Embora a firma
tenha que pagar impostos, taxas e tarifas para 0 uso desses equipamentos, 0 custo final e sempre
menor do que se fossem produzidos pela pr6pria firma. .

25 As economias de aglomeracao familiares constituem vantagens para 0 indivfduo ao viver em
cidades de diferentes tamanhos. As principais vantagens decorrem de fatores relativos as possi-
bilidades de obtencao de emprego com maior grau de seguranca e nfveis mais elevados de renda
para si e para outros membros da familia. Alem disso, ha os fatores referentes a qualidade dos
services educacionais (inclusive 0 terceiro grau), sanitarios, assistencia social, dentre outros.
Todos esses fatores apresentam-se de forma diferenciadaao lange da hierarquia urbana.
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brasileira no Pas-Guerra.26 Tal fato resultou, no perfodo 1959-90, na intensificacao
de urn processo de desindustrializacao relativa da Regiao SuI. Em 1959, essa area
gerava 25,63% do produto industrial do Estado, caindo para 11,10% em 1990. Os
dois centros mais industrializados da Regiao - Pelotas e Rio Grande - nao
reforcaram suas posicoes no contexto estaduaI. Urn terceiro centro de crescimento,
a Cidade de Santa Maria, historicamente, nao se desenvolveu em funcao da
industrializacao (ALONSO, 1987, p.100). Esse caso e, no mfnimo, curioso, na
medida em que a sociedade local desenvolveu urn grande esforco polftico com a
finalidade de industrializar a Cidade, aproveitando a existencia de fatores locais
favoraveis a esse tipo de atividade. 0 Govemo do Estado participou desse esforco
instalando urn distrito industrial no Municipio. Entretanto a iniciativa parece ter
fracassado, pelo menos no perfodo compreendido por este estudo. Inegavelmente,
esses tres centros de crescimento nao dispoem de urn conjunto de economias de
aglomeracao que se situe no mesmo nfvel de outras areas do Rio Grande do SuI.
As demais cidades da hierarquia urbana dispoem de condicoes ainda inferiores as
dos tres maiores centros referidos acima, 0 que significa que a Regiao SuI como
urn todo nao conseguiu reunir, nesse perfodo, condicoes competitivas em termos
de economias de aglomeracao, em grande parte devido ao pr6prio carater da
formacao hist6rica de sua estrutura economica.

Para analisar as economias de aglomeracao familiares ou domesticas,
deve ser considerado que a disponibilidade das mesmas esta, em grande parte,
relacionada com a existencia das economias de aglomeracao empresariais. Neste
sentido, seria urn paradoxo a Regiao SuI ter apresentado condicoes propfcias, em
termos de economias de aglomeracao familiares, em relacao as demais areas do
Estado.LNo que diz respeito a obtencao de emprego segura e renda mais elevada, a
Regiao SuI certamente disp6e de uma situacao relativamente desvantajosa, dado
que seus indices de expansao economica em geral, e industrial em particular,
mostraram urn desempenho abaixo da media estadual no perfodo 1959-90. No que
se refere a oferta e a qualidade dos services educacionais, sanitarios e de assistencia
social, a situacao parece ser urn pouco mais favoravel, na medida em que a rede
urbana, bastante antiga para os padroes do Estado, disp6e de uma oferta adequada
de services publicos basicos, Entretanto tais aspectos nao sao suficientes, por si s6,
para assegurar a uma regiao a capacidade de atrair contingentes populacionais ou

26 Segundo Serra (1982, p.20), 0 setor industrial brasileiro cresceu a uma taxa media anual de 9,7%
no P6s-Guerra (ate 1961), sendo II % entre 1956-61. No perfodo 1962-67, essa taxa dec1inou para
2,6% anuais. A partir de meados de 1967,0 produto industrial cresceu 13% ao ana ate 1973, ana
a partir do qual 0 setor manufatureiro entrou numa fase de desaceleracao ate 1980. Ainda assim,
as taxas medias anuais de crescimento industrial, neste ultimo perfodo, foram inferiores a
tendencia hist6rica do P6s-Guerra, mas ainda relativamente elevadas. Nos anos 80, segundo 0
Niicleo de Contas Regionais da FEE (1990, p.39), 0 desempenho medio do setor industrial
brasileiro foi de 1,4% ao ano.
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para impedir a emigracao, especialmente daquela parcela mais qualificada dos
recursos humanos locais. Para finalizar, cabe urn registro a respeito do ensino de
nfvel superior. Nesse aspecto, a Regiao SuI, ao longo do perfodo em analise, del, ;nha
pelo' menos tres universidades (Federal de Pelotas, Federal de Santa Mana e
Cat6lica de Pelotas), tendo sido criadas, mais recentemente, a Fundacao Universi-
dade de Rio Grande e a Universidade Regional da Campanha, assegurando melho-
res condicoes, com relacao as demais regioes, do que nos demais fatores
aglomerativos antes discutidos.27

Segundo Richardson (1977), a difusao do progresso tecnico e urn dos
elementos mais importantes na determinacao do crescimento regional. Para se
entender por que certas regi6es conseguem se antecipar a outras na adocao de
inovacoes tecnicas, aumentando seu potencial de crescimento, e preciso compreen-
der como as inovacoes em geral se difundem no espaco geografico, Antes, porem,
cabe deixar claro quais as varias form as de aparecer, no processo produtivo, 0

progresso tecnico.
As inovacoes aparecem na forma de novas tecnicas e processos de

producao, novos produtos, novos valores sociais e culturais, melhoramentos agrf-
colas e novas tecnicas de gestae. Esses tipos de inovacoes nao sao excludentes, isto
e, quase sempre ocorrem simultaneamente no tempo e no espaco. De acordo cum
Hagerstrand (citado por Richardson, 1977), as inovacoes tendem a originar-se nas
metr6poles, sendo que as primeiras implantacoes de inovacoes importadas costu-
mam ocorrer nessas areas. A difusao das inovacoes tende a se dar atraves das
hierarquias urbanas nacional e regional.28E claro que, depois de urn certo ponto da
hierarquia urbana, os efeitos da distancia passam a se constituir em uma restricao
a difusao do progresso tecnico no tecido produtivo.r"

Aparentemente, a Regiao SuI reline amplas condicoes e possibilidades
"ambientais" para absorver as inovacoes tecnol6gicas geradas em outras areas do

27 A analise do papel das Universidades no desenvolvimentoregional, enquanto mecanismo gerador
e difusor de progresso tecnico, exigiria urn estudo mais amplo a respeito da capacidade de ensino,
pesquisa e extensao das unidades de terceiro grau existentes na Regiao, Tal estudo esta fora do
alcance deste trabalho. Convern, entretanto, salientar que a existencia de universidades numa
regiao nao e condi ••ao suficiente para concluir que 0 progresso tecnico esteja sendo produzido e
difundido na estrutura economica regional. Isso depende, entre outros fatores, da capacita ••ao
dessas universidades em termos de recurs os humanos e materiais e da tradi ••ao que as mesmas
tenharn construfdo ao longo do tempo na produ ••ao e na difusao do conhecimento.

28 Alguns tipos de inova ••5es, especificamente no campo da agropecuaria, nao necessariamente
percorrem toda a hierarquia urbana, como propoe Hagerstrand. Tais inova ••oes podem ser
introduzidas na regiao, mediante a articula ••ao direta com 0 exterior, por agentes economicos
localizados em nfveis mais baixos da hierarquia urbana.

29 A velocidade da ado••ao de inova ••6es produtivas depende da sua lucratividade, significa dizer, as
mais lucrativas se difundem mais rapido. AMm disso, a ado••ao de inova ••5es tecnicas depende de
uma alta taxa de investimentos, na medida em que a maior parte esta incorporada em maquinas
e equipamentos.
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Pais ou do Mundo, na medida em que possui uma rede urbana relativamente
desenvolvida para os padroes brasileiros. Essa rede urbana mantem intenso inter-
cambio com a metr6pole estadual, a qual ocupa importante papel no contexto
urbano do Pais, 0 que assegura a inexistencia de restricoes ao fluxo de inovacoes
tecnicas ate a Regiao, Entretanto essas condicoes nao sao suficientes para que as
inovacoes tecnol6gicas se introjetem no aparelho produtivo regional. As condicoes
suficientes estao intimamente relacionadas as decisoes dos agentes economicos da
Regiao SuI, no sentido de absorver as novas tecnologias em seus processos
produtivos.

Uma averiguacao empfrica mais completa sobre a absorcao de progresso
tecnico esta fora dos limites deste estudo. No entanto tentar-se-a realizar uma
avaliacao geral sobre 0 assunto. Sob 0 ponto de vista global, e possfvel afirmar-se
que a Regiao SuI certamente incorporou uma quanti dade menor de novas tecnolo-
gias do que outras areas do Estado e mesmo do Pais, na medida em que seu produto
global apresentou desempenho menor do que a media estadual. Sob a 6tica setorial,
entretanto, e necessario fazer algumas qualificacoes, dado que alguns segmentos
se modernizaram durante 0 perfodo cornpreendido por este estudo.

Relativamente a agropecuaria, 0 segmento que mais se destacou quanto
a adocao de novas tecnologias foi a lavoura. Nesse sentido, diversas culturas foram
empreendidas em bases capitalistas, ou seja, mediante 0 uso de mao-de-obra
assalariada, insumos modernos, sementes selecionadas e maquinaria de ultima
geracao. Destacaram-se as culturas de soja e trigo em algumas poucas areas da
Regiao. A lavoura que mais se destacou, porem, foi a do arroz, na medida em que
assumiu 0 primeiro lugar entre os produtos da regiao em valor da producao. Nesse
caso, a absorcao de progresso tecnico foi realizada principalmente pelo uso de novas
variedades do produto, oriundos de pesquisas desenvolvidas no pr6prio Estado.30

Uma comprovacao da lideranca tecnol6gica dessa lavoura na Regiao foi a elevacao
substancial dos nfveis de produtividade no perfodo 1959-90, aspecto ja comentado
nesta parte.31

Embora a producao de frutas e legumes nao represente, em termos de
valor, uma dimensao significativa no contexto global da Regiao SuI, e verdade que
ocupa lugar destacado na Sub-Regiao S-2 (Pelotas e arredores). Sua importancia

30 As principais variedades plantadas na safra 1991192, segundo 0 IRGA (Lav. Arrozeira, p.42), sao:
BR-IRGA 410, BR-IRGA 409, BR-IRGA 414, BR-IRGA 412 e 0 Bluebelle.

31 Mesmo considerando 0 nfvel tecnol6gico da orizicultura gaucha acima do padrao medic da
agropecuaria do Rio Grande do Sui, con vern registrar a opiniao de urn expressivo conhecedor do
segmento arrozeiro rio-grandense, 0 produtor Erico Ribeiro (Arnanha, 1992, p.7): "(.») nos
Estados Unidos, sao lancadas duas variedades novas por ano, com uma lavoura muito menor do
que a brasileira. Aqui, com essa enorme estrutura, plantamos variedades com mais de 10 anos".
Ribeiro faz acidas crfticas ao IRGA, que cobra cerca de US$ 7 milhoes da classe arrozeira e nao
presta absolutamente service nenhum. Na sua opiniao, 0 IRGA deveria vender seu patrimonio e
desenvolver variedades de arroz. .
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local aumenta na medida em que esse segmento e analisado articuladamente com
a agroindiistria conserveira dessa area no que se refere a absorcao de progresso
tecnico, Trata-se de urn segmento que passou por varias crises no periodo 1959-90.
Em 1964, par exemplo, a industria conserveira estava diante de dois caminhos: ou
modernizava-se, ou fechava as portas. Esta ultima altemativa foi seguida par
aproximadamente 50% das fabricas. As demais tiveram apoio indireto dos trabalhos
de pesquisa do Centro Nacional de Pesquisas de Frutfferas de Clima Temperado
(EMBRAPA-Pelotas).Nessaepoca,dispunha-sedeapenasumacultivardepessego
(aldrigue), cujo cicIo de colheita nao passava de 25 dias. A ado~iio do progresso
tecnico deu-se pela introducao de 12 novas variedades de pesseg032, cujo cicIo de
producao atinge 90 dias, periodo igual ao dos pafses mais desenvolvidos no setor,
segundo Poetsch (1989, p.26). A essa melhoria genetica foram acrescentadas,
'inda, novas tecnologias nos tratamentos culturais, 0 que elevou a produtividade
Ja lavoura de 2,5 t/ha (safra 1975/76) para algo em tomo de 3,5 t/ha (safra 1989/90)
(DEOS, 1992).33 Ainda segundo Poetsch (1989), evolucao semelhante foi obtida
naproducao de morango, milho verde (milho dace), pepino e figo.

o progresso tecnico absorvido pela pecuaria da Regiao SuI deve ser
examinado com cuidado, devido a falta de informacoes sistematizadas sobre 0
assunto. Observando-se os agregados relativos a pecuaria (bovinos e ovinos), ha
alguns indfcios de que tenha havido adocao de inovacoes tecnicas que permitiram
urn pequeno avanco na produtividade par area, ao Iongo do tempo. Uma evidencia
disso e 0 fato de que esse setor tern mantido praticamente 0 mesmo nfvel do rebanho
numa area menor do que antes, dado 0 avanco da lavoura em zonas anteriormente
ocupadas pela atividade criat6ria. Para que esse movimento tenha se processado,
admite-se ter sido adotado algum tipo de inovacao, seja nas tecnicas de producao,
seja na diferenciacao do produto, seja na qualidade da gestae,

Sobre essa constatacao, entretanto, convern fazer algumas qualificacoes.
A primeira refere-se ao grande avanco tecnico ocorrido ao nfvel das chamadas
"cabanhas". Esses estabelecimentos tern obtido resultados de padrao intemacional,
mediante selecao e cruzamento de racas, adocao de novas tecnicas de manejo,
reducao da mortalidade e aumento das taxas de natalidade, dentre outros procedi-
mentos. Uma prova dessa afirmacao e 0 status alcancado pela mostra anual do Rio
Grande do SuI (EXPO INTER) no contexto intemacional. A segunda qualificacao
diz respeito ao fato de que esse padrao tecnoI6gico de producao parece nao ter se
difundido por grande parte do universo de produtores da Regiao SuI, ou tern se
difundido em "doses homeopaticas", do que tern resultado baixos nfveis de produ-
tividade. Segundo Silva et al. (1992)

32 As novas variedades mais importantes foram: diamante, BR2, BR4, Convenio, Capdebosque,
Topasio, Manun, dentre outras.

33 Na safra 1980/81, unica alias, foi alcancada a media de 4,07 t/ha de produtividade.
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"(...) a pecuaria gaucha exibe indicadores alarmantemente
baixos: natalidade de 50%; mortalidade de 2% a 8%, variando
por categoria animal; lotacao em campo nativo de 0,6 (inver-
no) a 1,0unidade animal (primavera e verao) por hectare; abate
aos 4,5 anos (bois) e 8 ou mais anos (vacas); produtividade de
47kg de peso vivolha/ano;( ...)".

A analise da adocao de inovacoes tecnologicas no setor industrial da
Regiao SuI constitui urn exercfcio nao menos complexo do que na agropecuaria, A
julgar pelo desempenho global da industria regional no contexto do Rio Grande do
SuI, no perfodo 1959-90, pode-se concluir que houve menos inovacao tecnologica
nessa area do que na media do Estado. Tal conclusao se refere nao so aos perfodos
de crise (1961-67 e 1980-90), mas tambem as fases de expansao economica
(1968-80). Essa constatacao esta baseada na ideia de que, no longo prazo, as taxas
de crescimento do Produto estao associadas aos nfveis de incorporacao de progresso
tecnico. Para facilitar a analise da industria regional sob 0 ponto de vista da adocao
de progresso tecnico, tomou-se 0parqueindustrial das 10principais cidades", que
representavam, em 1980, aproximadamente 86% do Valor da Transformacao
Industrial da Regiao SuI. Esse parque industrial apresenta uma estrutura relativa-
mente especializada em alguns poucos generos, dentre os quais se destacam
produtos alimentares (40,26%) e qufmica (40,69%), em termos de Valor da Trans-
formacao Industrial, no ano de 1980.35 No genero produtos alimentares, os seg-
mentos mais importantes sao: 0 abate de animais em matadouros, frigorfficos e
charqueadas, preparacao de conservas de carne, etc.; a preparacao de pescado e
fabricacao de conservas do pescado; e producao de conservas de frutas, legumes e
outros vegetais, preparacao de especiarias e condimentos e fabricacao de doces,
exclusive de confeitaria. No genero qufmica, os segmentos mais importantes na
Regiao SuI sao: a producao de oleos vegetais em bruto, inclusive subprodutos; e a
fabricacao de adubos e fertilizantes e corretivos do solo, exclusive do calcario,

o primeiro segmento que sera analisado e a agroindustria da carne
bovina, que vern apresentando uma serie de problemas no que diz respeito a adocao
de progresso tecnico. Nesse sentido, 0 problema tecnologico aparece sob duas
formas. De uni lado esta a subutilizacao da capacidade instalada, que apresenta urn
Indice em torno de 60%. Para que se tenha uma ideia mais clara desse quadro,

34 Os 10 municfpios mais industrializados da Regiao SuI sao, pela ordem: Rio Grande (36,71 %),
Pelotas (23,42%), Sao Jeronimo (7,26%), Santana do Livramento (4,33%), Cachoeira do SuI
(3,40%), Bage (2,55%), Santa Maria (2,24%), Alegrete (2,21), Sao Borja (1,96%) e Uruguaiana
(1,81 %).

35 Os generos industriais imediatamente mais importantes no conjunto dessas cidades sao: mecanica
(2,57%); metalurgica (2,29%); e couros, peles e produtos similares (1,84%), sendo todos os
demais menos importantes, em termos de Valor da Transformacao Industrial, em 1980. Essa
estrutura certamente foi a predominante ao longo do periodo 1959-90.
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considere-se que, atualmente, a agroindustria da came bovina no Rio Grande do
SuI dispoe de uma capacidade instalada para abater 3,5 milhoes de cabecas por ano,
para urn abate anual que nunca ultrapassou 0 nfvel de 1,8 milhiio.36 De outro lado,
esta a inadequacao tecnol6gica das instalacoes industriais. Sobre essa questao, Silva
et al. (1992) afirma:

"Ate mesmo pelo carater de improvisacao das plantas, somado
com a baixfssima rentabilidade ea descapitalizacao endemica
desta industria, a tecnologia de producao, com raras excecoes,
encontra-se muito defasada. Comoconsequencia, ocorre urn
baixo aproveitamento dos subprodutos dos animais, desperdf-
cios de materia-prima e deficiencies qualitativas no produto
final (...) Cabe registrar, ainda, que em algumas empresas do
setor nao existe administracao profissional, 0 que se reflete na
gestae de producao, de vendas e da area financeira, bern como
numa resistencia mais aguda a inovacoes e riscos".

a segundo segmento agroindustrial examinado e a industria da pesca.
Esse parque industrial historicamente esteve concentrado na Cidade de Rio Grande,
que detem 80% das empresas do Estado (PRANGE, coord. 1984). Trata-se de urn
segmento que e importante para a economia local, nao tendo expressao no contexto
da industria estadual. Uma parte significativa da producao e preparada mediante
simples resfriamento ou salga do produto in natura, sendo muito pequena a parte
destinada aos enlatados.V As restricoes que tern impedido a industria da pesca de
aumentar seu espaco no parque manufatureiro gaucho sao: de urn lado, 0 reduzido
tamanho do mere ado nacional e, tambem, 0 do Rio Grande do SuI, onde ainda niio
esta arraigado 0 habito de eonsumo desse produto. De outro lado, 0 setor enfrenta
grandes problemas na area de abastecimento da materia-prima, no qual a tecnologia
empregada na eaptura e bastante primaria.38 Mesmo com todas essas dificuldades,

36 0 superdimensionamento desse parque industrial tern suas causas Iigadas it sua pr6pria formacao
hist6rica. No passado, 0 gada carninhava para os abatedouros, onde chegava com grandes perdas
de peso. Para minimizar esse problema, as novas plantas da epoca localizavam-se pr6ximas as
fontes de materia-prima. 0 suprimento de bovinos em condicoes de abate era sazonal (safra),
pr6prio do regime extensivo de criacao, Tal fato determinou que as instalacoes fossem dimensio-
nadas para realizartodos os abates em, aproximadamente, quatro meses. Disso resultou urn parque
industrial cujas plantas, em alguns casos, atingem uma capacidade instalada acima de 1.000
cabecas/die, quando a escala ideal, segundo Silva et al. (1992), deve se situar entre 200 e 400
cabecas/die atualmente.

37 A industria pesqueira do Rio Grande do SuI produzia, em 1977,apenas 11,7% do total dos enlatados
no Brasil. 0 Rio de Janeiro concentrava 74,4% dessa Iinha de producao no mesmo ano.

38 Embora 70% da pesca seja industrial, as embarcacoes carecem de equipamentos adequados para
a localizacao de cardumes, 0 que significa operacao com baixos nfveis de produtividade nessa
etapa da producao. A frota apresenta carencias inclusive em equipamentos utilizados na pr6pria
navegacao.
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existiam em Rio Grande, no infcio dos anos 80, 16 estabelecimentos, dos quais
somente dois podiam ser considerados de grande porte (482 e 770 empregados);
quatro eram de medic porte (entre 1S2 e 238 empregados); e os 10 restantes, de
pequeno tamanho (entre 20 e 100 empregados). Pela escala predominante do
segmento pesqueiro e possfvel constatar que 0 padrao tecnol6gico desse segmento
nao e elevado, 0 que significa pouca capacidade competitiva em mercados fora do
Estado e, consequenternente, uma seria restricao ao crescimento do setor, bern
como uma menor contribuicao ao crescimento da economia da Regiao SuI.

o terceiro segmento da industria de produtos alimentares e 0 produtor de
conservas de frutas e legumes, predominantemente localizado na Sub-Regiao S-2
(Pelotas, Morro Redondo e Capac do Leao) e ainda em Cangucu. E inegavel que
esse segmento industrial experimentou urn certo grau de modernizacao nas ultimas
decadas. Tal modernizacao ocorreu de forma articulada a urn avanco tecnol6gico
acontecido na agricultura fomecedora de frutas e legumes (ja aqui comentado). Esta
e, inclusive, a opiniao de infIuentes empresarios do setor (POETSCH, 1989, p.26).
Entretanto essa afirmacao deve ser relativizada, em funcao de estudos mais aprofun-
dados sobre 0 assunto. Segundo Grando (1990, p.124-127), dado que nao ocorreram
modificacoes radicais na agricultura produtora de frutas e legumes, igualmente nao
houve grande avanco na industria conserveira. Para Grando, no mesmo estudo,

"Do lado das indtistrias as mudancas se fazem notar pelo
aparecimento de grandes capitais no segrnento (...) e numa
variacao das linhas de producao, Uma certa concentracao de
capitais configurou a tendencia a formacao de urn mercado
oligopolizado, onde se estabelece nftida distancia entre empre-
sas de grande, medic e pequeno portes economicos.f"

Sobre 0 mesmo assunto, a absorcao de progresso tecnico da industria conserveira,
urn estudo realizado pela Fundacao de Ciencia e Tecnologia em 1973, citado por
Grando (1990, p.12S), concluiu que

"(...) em media, essas indiistrias operam com uma tecnologia
considerada, basicamente, rudimentar, que '( ...) exige,nas fases
iniciais do processamento, urn elevado volume de pessoas ocupa-
das nas atividades de: lavagem e selecao; preparacao (descaroca-
mento, descasque,etc.);classificacao;retoque,etc.'. Nas pequenas
'( ...)amanutencaoe falhae naoexistepraticamentenenhumtecnico

.paraoperar a fabrica,A quase-totalidadeutiliza,ainda,tanquescom

39 Em 1980, existiam tres empresas consideradas grandes (entre 900 e 1.982 empregados); duas
medias (510 e 711 empregados); e 10 de pequeno porte, sendo duas com 163 e 180 empregados,
quatro entre 60 e 89 empregados e quatro com menos de 36 empregados.
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solucao de soda para pelar 0 pessego inteiro, recravadeiras
manuais ou mecanicas (...)'".40

Conclui-se, portanto, que, apesar de ter experimentado urn certo avanco, esse
segmento da industria regional nao conseguiu atualizar-se tecnologicamente, nem
impor ao setor fornecedor das materias-primas basicas 0 padrao tecnologico
necessario e suficiente para assegurar a esse parque manufatureiro capacidade
competitiva, inclusive a nfvel internacional.

Outro segmento importante da industria regional, particularmente na
Sub-Regiao S-3, eo ramo produtor de adubos e fertilizantes, que encontrou condi-
~oes propfcias a sua localizacao devido a infra-estrutura portuaria da Cidade de Rio
Grande. No infcio dos anos 80 (1983), existiam tres estabelecimentos nessa sub-re-
giao, sendo dois deles considerados de grande porte (918 e 1.756 empregados) e urn
de pequeno tamanho, com apenas 60 empregados.t' Esse segmento da industria
regional teve, nos anos 70, como principal mercado as lavouras de trigo e soja
(PRANGE, coord. 1984, p. 331), tendo, ao longo do perfodo, demandas importantes
a partir das culturas de arroz e milho, dentre outras. Apesar de estar vinculada a uma
agricultura que nao dispensa 0 uso de insumos modemos, essa industria sofre com
a sazonalidade, que sobrecarrega intensamente a operacao em algumas epocas e
impoe certo grau de ociosidade em outras. As maiores unidades fabris tendem a
operar com tecnologia avancada, enquanto as de pequeno e medic portes, que
realizam predominantemente as operacoes de mistura, armazenagem e reparticao
dos adubos, tendem a operar com urn padrao tecnologico menos sofisticado.42

Finalizando esta parte, cabe fazer uma sfntese do que foi discutido na
mesma. A constatacao mais geral refere-se ao fato de que a economia da Regiao
SuI cresceu a taxas menores do que a media da economia do Estado. A queda na
participacao relativa ocorreu ao longo de todo 0 perfodo, passando de 29,43% em
1959 para 23,09% em 1980, em termos de Renda Intema, e de 26,16% em 1980
para 17,72% em 1990, em termos de Valor Adicionado Fiscal. Entretanto tal
tendencia nao se verificou em todos os setores da economia durante todo 0 tempo,
na medida em que a agropecuaria apresentou uma expansao acima da media estadual

40 Ate mesmo as empresas que dispoem de equipamentos capazes de realizar as tarefas da pelagem
e descarocamento sao impelidas ao uso do trabalho manual devido a baixa qualidade da
materia-prima. No caso do pessego, M uma quebra de aproximadamente 45% do que entra no
processo industrial, em virtude do pequeno tamanho da fruta e dos defeitos causados pelas pragas
e molestias na lavoura.

41 Em 1983, existiam no Estado 16 estabelecimentos no setor de fertilizantes, sendo sete delas de
grande porte (mais de 500 empregados).

42 Ha uma divisao do trabalho no setor de fertilizantes. Numa primeira fase, sao produzidas as
materias-primas que dao origem aos produtos primaries e intermediaries. Ha concentracao de
empresas (apenas 22 em todo 0 Pais, em 1981) que operam com elevado nivel tecnol6gico,
segundo Prange (1984, p.335). Vma segunda fase engloba a elaboracao de fertilizantes simples,
e, finalmente, uma terceira fase envolve a preparacao de fertilizantes complexos (misturados).
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entre 1959 e 1980, quando elevou a sua parcela relativa no Produto agropecuario
gaucho de 33,79% para 39,08%. Ja nos anos 80, caracterizados pela crise, a agropecuaria
regional voltou a apresentar urn desempenho menor do que a media estadual, reduzindo
sua participacao relativa de 42,81 % em 1980 para 38,8% em 1990.

E importante assinalar que toda essa trajet6ria da agropecuaria da Regiao
SuI do Estado esteve assentada num perfil de produtos extremamente reduzido, 0

que consolida uma tendencia hist6rica. Na verdade, essa regiao sempre foi espe-
cializada em alguns poucos produtos. Foi assim com a came e a la, desde os
primeiros tempos, e, mais recentemente (tiltimos 40 anos), com a cultura do arroz.
E provavel que a expansao arrozeira, em bases capitalistas, por toda a Regiao tenha
impedido uma queda maior no Produto regional, na medida em que os demais (came
e la) padecem de problemas estruturais em seus sistemas de producao e comercia-
lizacao. Fica, portanto, a clara impressao de que a situacao de quase-monocultura,
associada aos problemas estruturais ja discutidos anteriormente, como a excessiva
concentracao da propriedade no infcio da ocupacao regional, tern se constituido, ao
longo da historia, em uma das principais restricoes ao desenvolvimento economico
e social da Regiao.

Os setores urbanos (industria e services), diferentemente da Agropecua-
ria, apresentaram urn desempenho em queda relativa ao longo de todo 0 perfodo.
o parque manufatureiro da Regiao, que representava 25,63% do Produto industrial
do Estado em 1959, diminuiu para 15,31 % em 1980. Nos anos80, a queda foi de
16,7% para 11,1%, medida em termos de Valor Adicionado Fiscal. A exemplo da
agropecuaria, esse parque industrial sempre foi especializado no genero produtos
alimentares. Em 1980, esse segmento produzia 40,26% do Valor da Transformacao
Industrial da Regiao. Expressiva parcela desse genero dedica-se ao beneficiamento
de produtos cuja origem e 0 Setor Primario da Regiao SuI. Os principais produtos
sao: a carne bovina, 0 arroz, a la, 0 pescado e as frutas e legumes.

Nas ultimas decadas, 0 genero qufmica ganhou expressao maior, passan-
do a representar 40,69% do Valor da Transformacao Industrial (1980) da Regiao,
Grande parte da industria qufrnica e diretamente vinculada a base agropecuaria
regional, na medida em que e predominantemente fomecedora de insumos do tipo
adubos, fertilizantes e corretivos do solo.

Conclui-se, portanto, que 0 parque industrial da Regiao SuI, estando histo-
ricamente vinculado a agropecuaria regional, parece ter incorporado todas as restricoes
ao crescimento decorrentes de uma estrutura agraria atrasada tecnologicamente e
especializada em alguns poucos produtos. E necessario registrar, tambem, que em
nenhuma fase da hist6ria economica regional partiram desse setor industrial movimen-
tos significativos de inducao a modemizacao da agropecuaria, a exemplo do que
ocorreu em algumas regioes do Pills e mesmo do Estado gaucho. Da mesma forma,
nao se percebeu, ao longo do perfodo estudado, nenhum movimento de capitais
industriais no sentido de uma reestruturacao do parque regional, na direcao de uma
diversificacao manufatureira relativamente desvinculada da base agropecuaria, como
aconteceu em outras areas do Rio Grande do SuI e de Santa Catarina, por exemplo.
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Essa dinamica do setor produtivo regional obviamente produziu efeitos
semelhantes aos do desempenho do Setor Terciario da Regiao SuI, na medida em
que 0 mesmo tambem vern perdendo expressao no contexto do Estado, tendo
passado de uma participacao de 28,53% no Produto setorial em 1959 para 22,14%
em 1980. Embora nao se disponha de dados do Produto para os anos seguintes, e
possfvel ter-se uma ideia de tendencia usando-se uma serie do Valor Adicionado
Fiscal do Comercio de Mercadorias para os anos 80. Essa serie mostra uma
persistente tendencia a queda relativa desse segmento no total do Estado. Em 1980,
a Regiao SuI representava 21,29% do VAF estadual, passando a 17,89% em 1990.
Tal fato, alem de confirmar, de certa forma, a continuidade da queda das atividades
terciarias como urn todo, mostra uma clara reducao do mercado consumidor
regional, vis-a-vis ao do Rio Grande do SuI, como resultado da falta de dinamismo
do setor produtivo regional.
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Tabela

Participa~ao relativa da Regiao SuI e das sub-regioes no total da Renda
Interna e no do Valor Adicionado Fiscal do Estado 1959-1990

REGI(lES E
SUB-REGI(lES

(%)

RENDA INTERNA VALOR ADICIONADO FISCAL

1959 1970 1975 1980 1980 1985 1990

40,14 47,86 49,82 51,20 49,32 53,08 59,62
30,40 28,17 27,60 25,70 24,52 25,96 22,65
29,43 23,95 22,56 23,09 26,16 20,96 17,72

2,02 1,77 1,66 1,71 1,00 1,02 1,10
4,75 3,51 3,04 3,09 3,54 3,15 2,62
3,68 2,09 2,30 2,86 5,37 2,73 2,05
0,45 0,22 0,34 0,27 0,25 0,25 0,20
0,35 0,60 0,58 0,49 0,64 0,52 0,56
4,71 3,80 3,76 3,52 3,13 3,17 2,83
3,09 2,42 2,39 2,34 1,93 1,'60 1,32
7,38 6,27 5,64 5,96 7,02 5,78 4,41
3,01 3,28 2,87 2,85 3,28 2,74 2,64

100,00 100,00 100,00 100,00 100,0,0 100,00 100,00

Nordeste
Norte
SuI

S-1
S-2
S-3
S-4
S-5
S-6
S-7
S-8
S-9

TOTAL

FONTE: FEE.
Secretaria da Fazenda-RS.

Tabela 2

Participa~ao relativa da Regiao SuI e das sub-regioes no total da Renda
Interna da Agropecuaria (RIA) e no do Valor Adicionado Fiscal da

agropecuaria (VAFA) do Estado -- 1959-1990

(%)

REGI(lES E R I A V A F A
SUB-REGI(lES

1959 1970 1975 1980 1980 1985 1990

Nordeste 13,50 11,77 10,10 10,95 11,16 10,20 14,22
Norte 52,69 54,03 54,82 49,95 46,03 51,30 46,98
SuI 33,79 33,18 35,06 39,08 42,81 38,50 38,80

S-1 1,10 0,81 1,06 1, 17 0,77 0,54 0,58
S-2 2,18 1,70 1,31 1,19 1,23 1,29 1,28
S-3 1,23 0,54 0,65 0,66 1,14 1,36 1,88
S-4 1,16 0,49 1,22 0,89 0,94 1,10 1,08
S-5 0,69 1,34 2,24 1,75 1,99 1,89 3,21
S-6 7,47 6,57 7,09 7,06 6,24 6,24 6,42
S-7 6,01 5,12 5,61 6,61 5,85 4,59 4,32
S-8 8,21 8,56 8,81 12,14 15,05 13,17 11,30
S-9 5,74 8,06 7,09 7,61 9,60 8,32 8,74

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE.
Secretaria da Fazenda-RS.
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Tabela 3

Participa~ao relativa da Regiao 8ul e das sub-regioes no total da Renda
Interna Industrial (RII) e do Valor Adicionado Fiscal da industria

(VAFI) do Estado -- 1959-1990

(%)

REGIOE8 E R I I V A F I
8UB-REGIOE8

1959 1970 1975 1980 1980 1983 1986 1990

Nordeste 55,06 70,20 69,38 68,21 67,78 66,44 73,99 72,13
Norte 19,29 16,28 16,89 16,46 15,51 17,18 15,39 16,77
Su I 25,63 13,50 13,71 15,31 16,71 16,38 10,62 11,10

8-1 0,86 0,78 0,59 0,53 0,37 0,39 0,34 0,38
8-2 5,69 3,68 3,30 3,59 3,91 4,79 2,73 2,46
8-3 8,44 3,09 3,29 5,63 6,13 3,65 2,23 1,53
8-4 0,07 0,02 0,02 0,01 0,02 0,03 0,01 0,02
8-5 0,01 0,04 0,01 0,05 0,12 0,12 0,02 0,07
8-6 3,12 2,09 2,38 1,97 2,38 2,30 1,94 1,95
8-7 1,27 0,79 0,94 0,66 0,59 0,80 0,60 0,72
8-8 5,22 2,39 2,61 2,29 2,33 3,34 2,18 2,42
8-9 0,98 0,62 0,59 0,59 0,85 0,97 0,55 1,56

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE.
Secretaria da Fazenda-R8.

Tabela 4

Participa~ao relativa da Regiao 8ul e das sub-regioes no Total da Renda
Interna do 8etor Terciario (RIT) e no do Valor Adicionado Fiscal

do comercio (VAFC) no Estado -- 1959-1990

(%)

REGIOE8 E R I T V A F C
8UB-REGIOE8

1959 1970 1975 1980 1980 1983 1986 1990

Nordeste 48,79 52,80 54,06 54,77 53,70 52,64 55,86 59,94
Norte 22,66 22,79 23,47 23,07 25,02 26,93 24,38 22,17
8ul 28,53 24,39 22,46 22,14 21,29 20,43 19,77 17,89

8-1 2,95 2,47 2,35 2,42 2,42 2,87 2,68 2,82
8-2 5,78 4,10 3,49 3,40 3,73 3,50 3,73 3,39
8-3 3,20 2,28 2,39 2,20 1,55 1,92 2,05 2,65
8-4 0,20 0,19 0,19 0,21 0,07 0,07 0,09 0,08
8-5 0,30 0,54 0,29 0,33 0,47 0,62 0,47 0,07
8-6 3,84 3,41 3,28 3,24 2,25' 2,53 2,24 2,22
8-7 2,21 2,04 1,98 1,91 1,09 1,21 1,12 0,84
8-8 7,75 6,85 5,97 5,90 7,24 5,43 5,52 4,35
8-9 2,31 2,53 2,52 2,54 2,47 2,28 1,85 1,49
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE: FEE.
Secretaria da Fazenda-R8.
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Tabela 5

Grau de Urbaniza~ao da Regiao Sui e do Rio Grande do Sul-- 1960-1991

(%)

ANOS REGlAo SUL RIO GRANDE DO SUL

1960 49,46 44,88
1970 56,29 49,93
1980 67,34 67,55
1991 66,92 76,56

FONTE: CENSO DEMOGRAFICO 1960-70-80: Rio Grande do Sui Rio de
Janeiro: IBGE.

CENSO DEMOGRAFICO 1991: Rio Grande do Sui (1991). Rio de Ja-
neiro: IBGE. (Dados prelim.).

Quadro 1

Sistema rodoviario principal (BRs) da Regiao Sul -- 198b

NOME DA SENTlDO
RODOVIA GEOGRAFlCO

BR-116 Norte-sul
BR-471 Norte-sul
BR-153 Norte-sul
BR-158 Norte-sul

BR-472 Norte-sul

BR-290 Leste-oeste

BR-293 Leste-oeste

BR-392 Sudeste-
-noroeste

BR-453 Leste-oeste

MUNICIPIOS LIGADOS
PELA RODOVIA

CLASSE DA RODOVIA

Porto Alegre--Pelotas--Jaguarao
Rio Grande--Santa Vit6ria do Palmar
Ca~apava do Sul--Bage--Acegua
Santa Maria--Rosario do Sul--Santana

do Livramento--J6lio de Castilhos

Pavimentada
Pavimentada
Pavimentada

Pavimentada,
exceto,SM-RS

Sao Borja--Itaqui--Uruguaiana--Barra
do Quarai

Porto Alegre--Sao Gabriel--Rosario do
Sul--Alegrete--Uruguaiana

Pelotas--Bage--Dom Pedrito--Santana do
Livramento--Quarai

Pavimentada

Pavimentada

Pavimentada

Pelotas--Cangu~u--Ca~apava do Sul--Santa
Maria

Santa Maria--Santiago
Pavimentada
Pavimentada

FONTE: GUIA QUATRO RODAS: mapa do sul (1988). Sio Paulo' Abril.
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Tabela 6

Participa<;ao das regioes e das sub-regioes no Produto interno
total do Rio Grande do SuI - 1959-1980

(%)

REGIC'lES
E 1959 1970 1975 1980

SUB-REGIC'lES

Nordeste 40,14 47,86 49,82 51,20

NE - 1 22,36 24,80 24,13 22,08
NE - 2 0,95 0,97 1,25 1,38
NE- 3 0,42 0,66 0,87 1,19
NE - 4 0,43 0,88 1,09 1,93
NE- 5 8,35 12,14 13,73 14,75
NE - 6 1,78 1,50 1,35 1,49
NE- 7 2,36 2,31 2,39 3,32
NE - 8 1,03 1,03 0,81 0,92
NE- 9 2,47 3,59 4,19 4,15

Norte 30,40 28,17 27,60 25,70

N - 1 10,55 9,10 8,40 8,20
N - 2 14,25 14,28 14,10 12,27
N - 3 2,67 2,54 2,63 2,75
N - 4 2,93 2,27 2,47 2,46

SuI 29,43 23,95 22,56 23,09

S - 1 2,02 1,77 1,66 1,71
S - 2 4,75 3,51 3,04 3,09
S - 3 3,68 2,09 2,30 2,86
S - 4 0,45 0,22 0,34 0,27
S - 5 0,35 0,60 0,58 0,49
S - 6 4,71 3,80 3,76 3,52
S - 7 3,09 2,42 2,39 2,34
S - 8 7,38 6,27 5,64 5,96
S - 9 3,01 3,28 2,87 2,85

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.
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Tabeia 7

Participa~ao das regioes e das sub-regioes no Produto do setor
agropecuario do Rio Grande do SuI -- 1959-1980

(%)

REGle;ES
E 1959 1970 1975 1980

SUB-REGle;ES

Nordeste 13,50 11,77 10,10 10,95

NE - 1 0,13 0,18 0,23 0,18
NE - 2 1,34 1,11 0,98 1, 17
NE- 3 0,56 0,54 0,73 0,54
NE - 4 0,37 0,55 0,30 0,30
NE- 5 3,45 2,30 2,18 2, 17
NE - 6 2,68 2,15 1,87 1,96
NE- 7 2,93 2,77 2,06 2,36
NE - 8 1,04 1,38 1,26 1,79
NE- 9 1,01 0,81 0,48 0,48

Norte 52,69 54,03 54,82 49,95

N - 1 16,15 16,06 15,94 15,87
N - 2 27,60 30,85 31,24 28,00
N - 3 4,12 3,89 4,22 3,43
N - 4 4,83 3,23 3,42 2,66

SuI 33,79 33,18 35,Ofj 39,08

S - 1 1,10 0,81 1,06 1, 17
S - 2 2,18 1,70 1,31 1,19
S - 3 1,23 0,54 0,65 0,66
S - 4 1,16 0,49 1,22 0,89
S - 5 0,69 1,34 2,24 1,75
S - 6 7,47 6,57 7,09 7,06
S - 7 6,01 5,12 5,61 6,61
S - 8 8,21 8,56 8,81 12,14
S - 9 5,74 8,06 7,09 7,61

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.
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Tabela 8

Participa~ao das regioes e das sub-regioes no Produto do setor
industrial do Rio Grande do SuI -- 1959-1980

(%)

REGIOES
E 1959 1970 1975 1980

SUB-REGIOES

Nordeste 55,06 70,20 69,38 68,21
NE - 1 26,30 25,88 20,87 17,92
NE - 2 1,11 1,61 2,49 2,60
NE- 3 0,09 0,18 0,26 0,38
NE - 4 0,17 1,27 1,59 3,31
NE- 5 17,90 29,44 30,41 28,55
NE - 6 0,78 0,46 0,49 0,52
NE- 7 3,17 3,79 4,17 7,05
NE - 8 0,86 0,91 0,49 0,57
NE- 9 4,70 6,67 8,61 7,32

Norte 19,29 16,28 16,89 16,46

N - 1 9,16 5,79 4,37 5,14
N - 2 5,37 5,89 6,77 3,85
N - 3 2,26 2,41 2,58 3,64
N - 4 2,50 2,20 3, 17 3,84

SuI 25,63 13,50 13,71 15,31

S - 1 0,86 0,78 0;59 0,53
S - 2 5,69 3,68 3,30 3,59
S - 3 8,44 3,09 3,29 5,63
S - 4 0,07 0,02 0,02 0,01
S - 5 0,01 0,04 0,01 0,05
S - 6 3,12 2,09 2,38 1,97
S - 7 1,27 0,79 0,94 0,66
S - 8 5,22 2,39 2,61 2,29
S - 9 0,98 0,62 0,59 0,59

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.
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Tabela 9

Participa~ao das reg~oes e das sub-regi5es no Produto do Setor
Terciario do Rio Grande do Sui -- 1959-1980

(%)

REGIOES
E 1959 1970 1975 1980

SUB-REGIOES

Nordeste 48,79 52,80 54,06 54,77

NE - 1 32,74 33,27 33,55 30,29
NE - 2 0,69 0,69 0,78 0,86
NE- 3 0,47 0,89 1,19 1,75
NE - 4 0,56 0,87 1,13 1,75
NE - 5 7,40 9,43 9,94 11,90
NE - 6 1,68 1,63 1,57 1,80
NE - 7 1,75 1,60 1,69 1,86
NE - 8 1,09 0,95 0,81 0,84
NE- 9 2,41 3,48 3,40 3,72

Norte 22,66 22,79 23,47 23,07

N - 1 8,09 7,78 7,74 7,44
N - 2 10,44 10,97 11,77 11,71
N - 3 2,06 2,10 2,12 2,15
N - 4 2,08 1,94 1,84 1,77

Sui 28,53 24,39 22,46 22,14

S - 1 2,95 2,47 2,35 2,42
S - 2 5,78 4,10 3,49 3,40
S - 3 3,20 2,28 2,39 2,20
S - 4 0,20 0,19 0,19 0,21
S - 5 0,30 0,54 0,29 0,33
S - 6 3,84 3,41 3,28 3,24
S - 7 2,21 2,04 1,98 1,91
S - 8 7,75 6,85 5,97 5,90
S - 9 2,31 2,53 2,52 2,54

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: FEE.
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Tabela 10
Pe r t i.c i.p ac ao das reg i.ce s e das sub-r re g ide s no total do Valor Adicionado Fiscal

do Rio Grande do SuI - 1980-90
(%)

REGIOE5
E 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

SUB-REGl(jES

Nordeste 49,33 48,91 51,98 50,35 50,47 53,08 56,73 59,42 58,50 61,52 59,62
NE - 1 18,00 17,31 17,59 15,89 14,12 14,39 15,54 15,43 14,88 17,27 15,83
NE - 2 1,67 1,66 1,56 1,69 2,17 1,87 1,95 2,11 2,50 1,77 1,72
NE - 3 0,37 0,40 0,39 0,32 0,31 0,35 0,40 0,35 0,33 0,39 0,53
NE - 4 2,63 2,80 2,79 2,50 2,68 3,17 3,02 3,58 3,51 3,04 2,80
NE - 5 15,90 16,19 18,38 18,05 18,82 19,15 20,43 21,31 21,22 22,49 22,19
NE - 6 0,77 0,75 0,86 0,77 0,77 0,83 0,91 0,73 0,65 1,07 1,04
NE - 7 4,06 3,99 4,39 3,81 3,82 4,44 4,73 4,82 4,68 5,09 5,33
NE - 8 0,77 0,83 1,00 3,19 3,52 3,56 3,36 4,36 4,47 3,38 3,94
NE - 9 5,16 4,96 5,02 4,11 4,28 5,30 6,38 6,72 6,25 7,02 6,24

Norte 24,52 27,21 24,43 27,30 27, )9 25,96 23,81 23,23 23,37 21,13 22,65
N - 1 7,55 8,04 7,18 7,56 7,57 7,54 7,47 6,76 6,71 6,58 7,41
N - 2 11,51 12,97 10,62 12,88 13,03 11,49 9,89 9,77 9,51 8,05 7,92
N - 3 3,10 3,25 3,22 3,33 3,25 3,17 3,17 3,30 3,46 3,37 3,69
N - 4 2,36 2,95 3,42 3,54 3,94 3,76 3,27 3,41 3,68 3,13 3,63

sci 26,16 23,88 23,58 22,35 21,74 20,96 19,46 17,34 18,14 17 ,34 17,72
5 - 1 1,00 I,ll 1,13 1,13 0,98 1,02 0,98 1,01 1,02 1,22 1,10
5 - 2 3,54 3,57 3,77 3,89 3,19 3,15 3,11 3,07 3,01 3,16 2,62
5 - 3 5,37 3,64 3,81 2,86 3,38 2,73 3,27 3,00 2,55 2,36 2,05
5 - 4 0,25 0,18 0,25 0,21 0,20 0,25 0,29 0,14 0,17 0,14 0,20
5 - 5 0,64 0,68 0,71 0,63 0,54 0,52 0,52 0,44 0,53 0,41 0,56
5 - 6 3,13 3,00 3,52 3,06 3,22 3,17 2,55 2,31 2,52 2,59 2,83
5 - 7 1,93 1,77 1,71 1,65 1,51 1,60 1,39 1,20 1,22 1,24 1,32
5 - 8 7,02 6,41 5,78 5,71 5,75 5,78 5,24 4,29 4,89 4,40 4,41
5 - 9 3,28 3,51 2,90 3,21 2,96 2,74 2,10 1,88 2,24 1,82 2,64

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria d a Fazenda-RS.

Tabela 11
Pa r t ic ipac ao das reg ioe s e d a s sub-veg i oe e no Valor Adicionado Fiscal

da ag rope c ua r i a do Rio Grande do SuI - 1980-90
(%)

REGIOE5
DE 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

SUB-REGIOES

Nordeste 11,16 10,62 11,75 9,28 9, II 10,20 12,80 12,13 10,64 11,24
NE - 1 0,37 0,58 0,31 0,31 0,31 0,34 0,45 0,42 0,79 1,n1 I
NE - 2 1,24 0,91 1,18 0,96 1,10 1,19 1,26 1,17 1,23 I,i; 1.:'.3
NE - 3 0,56 0,47 0,47 0,29 0,31 0,39 0,43 0,38 0,34 0,40 0,79
NE - 4 0,27 0,28 0,28 0,20 0,23 0,21 0,27 0,22 0,17 0,13 0,24
NE - 5 2,05 1,92 1,84 1,68 1,43 ) ,48 1,92 1,98 1,50 1.88 2,43
NE - 6 1,37 1,14 1,58 1,25 1,28 1,39 1,78 1,23 1,07 I,l? 1,62
NE - 7 3,05 3,01 3,46 2,50 2,42 2,95 3,92 3,95 3,19 2,7 1,81
NE - 8 1,38 1,33 1,48 1,21 1,30 1,37 1,48 1,54 1,39 1,F.i 1,82
NE - 9 0,86 0,96 1,17 0,88 0,73 0,87 1,28 1,24 0,96 I, LO ],29

Norte 46,03 50,74 47,67 53,37 53,74 51,30 50,66 55,16 52,92 53,: 46,98
N - 1 14,90 15,42 15,00 15,98 16,07 16,22 17,00 17,0 1 16,54 17,16 16,23
N - 2 25,80 29,65 26,81 32,46 32,87 30,36 28,15 33,08 31,87 3i,32 24,39
N - 3 3,76 3,92 3,61 3,40 3,19 3,01 3,69 3,67 3,23 62 4,61
N - 4 1,57 1,74 2,25 1,53 1.61 1,71 1,82 1,39 1,27 1,75

5ul 42,81 38,65 40,58 37,35 37,15 38,50 36,54 32,72 36,44 35,3') 38,80
S - 1 0,77 0,72 0,71 0,63 0,61 0,54 0,45 0,42 0,45 0,55 0,58
S - 2 1,23 1,07 1,45 1,12 1,05 1,29 1,61 1,45 1,34 1,64 ,28
5 - 3 1,14 0,91 1,12 1,26 1,22 1,36 1,83 1,68 1,89 1,65 r , PH
5 - 4 0,96 0,67 1,05 0,84 0,81 1,10 1,43 0,79 1,02 1,06 1,08
S - 5 1,99 2,02 2,35 1,91 1,88 1,89 2,10 1,91 2,24 2,02 3,2\
S - 6 6,24 5,86 7,26 6,0 1 5,96 6,24 5,28 4,92 5,58 5,34 6,42
5 - 7 5,85 4,67 4,68 4,45 4,28 4,59 4, 07 3,81 4,39 4,47 4,12
S - 8 15,05 12,88 12,90 11,07 \2,20 13,17 12,59 10,53 11,66 ! 1,21 11,30
S - 9 9,60 9,85 9,07 10,07 9,14 8,32 7,17 7,20 7,86 7,42 8,74

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100, 00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DAnOS BRUTOS: Sec re t ar i a da Pa aend a-Rs .
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Tabela 12

Participa~ao das regi5es e das sub-regi5es no Valor Adicionado Fiscal
da industria do Rio Grande do SuI -- 1980-1990

(%)

REG IClES
E 1980 1983 1986 1988 1990

SUB-REGI(jES

Nordeste 67,78 66,44 73,99 72,20 72,13

NE - 1 16,13 12,28 11,77 10,42 10,60
NE - 2 2,56 2,81 3,28 3,23 2,37
NE - 3 0,27 0,24 0,34 0,26 0,33
NE - 4 4,94 4,43 5,10 5,62 4,24
NE - 5 27,62 28,47 31,04 30,27 31,90
NE - 6 0,39 0,45 0,34 0,36 0,91
NE- 7 6,42 5,83 6,87 6,39 7,29
NE - 8 0,65 5,73 5,61 6,77 6,14
NE - 9 8,80 6,18 9,64 8,89 8,35

Norte 15,51 17, 18 15,39 15,46 16,77

N - 1 4,37 3,96 4,31 3,89 5,03
N - 2 4,18 4,26 3,37 3,06 2,21
N - 3 3,67 4,03 3,69 4,15 4,31
N - 4 3,28 4,93 4,01 4,36 5,22

SuI 16,71 16,38 10,62 12,34 11,10

S - 1 0,37 0,39 0,34 0,33 0,38
S - 2 3,91 4,79 2,73 3,31 2,46
S - 3 6,13 3,65 2,23 2,04 1,53
S - 4 0,02 0,03 0,01 0,01 0,02
S - 5 0,12 0,12 0,02 0,13 0,07
S - 6 2,38 2,30 1,94 2,07 1,95
S - 7 0,59 0,80 0,60 0,49 0,72
S - 8 2,33 3,34 2,18 2,95 2,42
S - 9 0,85 0,97 0,55 1,01 1,56

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.
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Tabela 13

Participa~ao das reg~oes e das sub-regioes no Valor Adicionado Fiscal
da industria de transforma~ao do Rio Grande do SuI - 1980-1990

(%)

REGIOES
E 1980 1983 1986 1988 1990

SUB-REGIOES

Nordeste 72,76 74,93 80,52 81,40 80,36

NE- 1 16,59 13,80 12,74 11,66 11,64
NE - 2 2,66 3,05 3,49 3,68 2,48
NE- 3 0,28 0,24 0,37 0,27 0,32
NE - 4 5,40 5,14 5,80 6,53 4,87
NE - 5 30,30 31,87 33,08 33,64 35,38
NE - 6 0,22 0,23 0,23 0,13 0,91
NE- 7 7,13 6,75 7,76 7,48 8,37
NE - 8 0,56 6,66 6,26 7,78 7,08
NE - 9 9,62 7,18 10,79 10,22 9,30

Norte 13,65 13,35 11,84 11,57 12,77

N - 1 4,02 3,38 3,38 3,32 4,67
N - 2 4,57 4,69 3,61 3,25 2, 17
N - 3 3,44 3,62 2,90 3,08 3,39
N - 4 1,63 1,65 1,96 1,92 2,54

SuI 13,58 11,72 7,64 7,03 6,87

S - 1 0,26 0,30 0,28 0,22 0,30
S - 2 2,85 3,55 2,03 2,05 1,33
S - 3 6,65 4,14 2,37 2,08 1,59
S - 4 0,01. 0,04 0,00 0,00 0,01
S - 5 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03
S - 6 1,94 1,64 1,53 1,39 1,14
S - 7 0,41 0,55 0,45 0,32 0,40
S - 8 1,20 1,45 0,90 0,89 1, 17
S - 9 0,25 0,06 0,08 0,07 0,92

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.
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Tabela 14

Participa~ao das reg~oes e das sub-regi5es no Valor Adicionado Fiscal
da industria de beneficiamento do Rio Grande do SuI -- 1980-1990

(%)

REGIOES
E 1980 1983 1986 1988 1990

SUB-REGIOES

Nordeste 30,72 25,92 32,34 23,62 25,83

NE- 1 8,79 3,05 3,78 2,19 2,46
NE - 2 1,99 1,78 2,15 1,04 1,95
NE- 3 0,19 0,24 0,18 0,17 0,35
NE - 4 1,47 0,86 0,16 0,46 0,55
NE- 5 10,25 13,49 18,53 12,94 14,19
NE - 6 1,59 1,52 1,09 1,56 0,95
NE- 7 1,66 1,67 1,56 0,98 1,27
NE - 8 1,35 1,62 1,92 1,88 0,87
NE - 9 3,43 1,69 2,97 2,40 3,24

Norte 29,49 35,67 37,84 35,70 41,64

N - 1 7,06 6,79 10,22 6,75 6,80
N - 2 1,68 2,38 1,66 1,62 2,33
N - 3 5,39 5,94 8,89 9,94 10,34
N - 4 15,36 20,56 17,07 17,39 22,17

SuI 39,79 38,41 29,82 40,68 32,53

S - 1 1,06 0,70 0,71 0,85 0,75
S - 2 11,82 10,84 7,28 10,08 9,57
S - 3 2,83 1,34 1,51 1,92 1,32
S - 4 0,06 0,02 0,06 0,05 0,10
S - 5 0,96 0,67 0,15 0,81 0,33
S - 6 5,66 5,49 4,66 5,72 4,82
S - 7 1,97 2,01 1,60 1,41 1,21
S - 8 10,20 12,02 10,28 13,85 8,81
S - 9 5,23 5,32 3,57 5,99 5,61

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.
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Tabela 15

Par t i.c Lpacao das r-egiSee e das sub-e-egi.ae s no Valor Adicionado Fiscal
do comer c i.o do Rio Grande do SuI - 1980-90

(%)

REGIOE5
E 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

SUB-REGIOES

Nordeste 53,70 52,75 55,15 52,64 50,97 52,07 55,86 56,71 56,10 58,01 59,94

NE- 1 35,16 33,52 34,65 33,44 31,42 30,43 31,07 32,32 30,07 32,46 31,85
NE - 2 0,36 0,50 0,53 0,47 0,46 0,45 0,49 0,62 1,54 0,61 0,62
NE - 3 0,47 0,50 0,58 0,53 0,51 0,51 0,60 0,51 0,53 0,59 0,72
NE - 4 0,64 0,78 0,92 0,88 0,96 0,98 1,20 1,16 1,17 1,13 1,40
NE - 5 9,89 10,05 10,95 10,73 10,74 11,64 12,60 12,19 12,80 13,12 16,11
NE - 6 1,07 I,ll 1,23 1,07 1,10 1,24 1,52 1,20 1,09 1,29 0,97
NE - 7 1,89 1,96 1,88 1,67 1,75 2,18 2,39 2,68 2,65 2,46 2,37
NE - 8 0,54 0,60 0,71 0,58 0,54 0,61 1,20 1,25 1,81 1,27 0,68
NE - 9 3,68 3,72 3,70 3,27 3,48 4,01 4,78 4,78 4,42 5,07 5,22

Norte 25,02 26,38 23,94 26,93 28,61 26,77 24,38 24,45 24,60 22,22 22,17

N - I 7,58 7,89 7,45 8,10 8,50 8,21 8,03 7,79 7,97 7,89 7,63
N - 2 13,54 14,33 11,90 14,54 15,01 13,68 11,29 11,95 11,78 10,48 10,24
N - 3 2,16 2,12 1,96 2,00 1,91 1,93 1,84 1,98 2,09 2,15 2,30
N - 4 1,75 2,03 2,63 2,29 3,20 2,96 3,21 2,74 2,76 1,71 1,99

5ul 21,29 20,88 20,91 20,43 20,41 21,16 19,77 18,84 19,31 19,77 17,89

5 - I 2,42 2,59 2,73 2,87 2,63 2,71 2,68 2,83 2,78 2,89 2,82
5 - 2 3,73 3,76 4,04 3,50 3,30 3,77 3,73 3,54 3,35 3,29 3,39
5 - 3 1,55 2,21 1,77 1,92 2,10 2,80 2,05 2,12 2,07 2,89 2,65
5 - 4 0,07 0,05 0,08 0,07 0,06 0,06 0,09 0,07 0,07 0,06 0,08
5 - 5 0,47 0,48 0,49 0,62 0,39 0,37 0,47 0,40 0,52 0,53 0,07
5 - 6 2,25 2,34 2,65 2,53 2,40 2,41 2,24 2,04 2,07 2,14 2,22
5 - 7 1,09 I,ll 1,17 1,21 1,18 1,29 1.12 1,08 1,15 1,11 0,84
5 - 8 7,24 5,86 5,75 5,43 5,78 5,60 5,52 5,00 5,34 5,09 4,35
5 - 9 2,47 2,48 2,25 2,28 2,57 2,14 1,85 1,77 1,97 1,77 1,49

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

FONTE DOS DAnOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.
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PARTE III

~ -AGROPECUARIA NA REGIAO SUL
DO RIO GRANDE DO SUL - 1970-90

Maria Domingues Benetti



"No tempo da colonizaciio do Rio Grande do Sui vieram
muitas familias allemds. Entre ellas meu avo, com sua mu-
lher efilhos(. ..) Meu pai era 0pen ultimo dos filhos e contava
7annos de idade. Foram para as colonias de Bom Jardim(. ..)
Meu pai, Christiano Schmith, depois que ficou moco veio
para a campanha negociando calcados, arreios e tudo con-
cernente a este negocio de couro. As irmds mais velhas (...)
ndo queriam que 0 irmiio viajasse para a campanha(. ..) As
irmds acostumadas naquelle meio de boa gente muito pacata
e ordeira que nem as casas ndo precisavam fechar porque
ndo havia roubos. Todos colonos, trabalhadores, niio se
registrava um crime, ndo havia necessidade de policia, nem
de autoridades( ...) Assim quando 0 irmdo viajava para a
campanha, ellas botavam as mdos na cabeca com receio de
que elle niio voltasse. Ele queria persuadi-las que ellas
estavam enganadas, que ndo era assim, mas ndo podia
convence-las porque contavam-lhes tantas cousas horriveis
das fronteiras. "

ORIGEM da familia Schmith.
Didrio de uma descendente de imigrantes

alemiies-manuscrito.

"Uma fazenda, entre nos, e a porta de cemiterio. Ali costu-
mam estrangular homens, animais e plantaciies. 0 que me-
dra e raquitico, miserdvel.
"Falta-nos 0 alvoroco criador da gente excitada pela econo-
mia agricola".

Assis Chateaubriand, dezembro de 1962.
Prologo aA Terra e 0 HomemAntonio Saint-Pastous.

Editora Globo, P. Alegre, 1963.



INTRODU<;AO

opresente estudo situa-se no ambito da questao dos desequilfbrios regio-
nais que caracterizam 0 padriio de desenvolvimento do Estado do Rio Grande do SuI.

Esse desenvolvimento teria levado a constituicao de dois Rio-Grandes,
ou, dizendo melhor e nas palavras conhecidas de urn autor, de duas civilizacoes:
uma abrangendo a parte norte do Estado, e a outra, a suI. A primeira, urbano-indus-
trial; a segunda, escassamente urbana e, com certeza, nao industrial.

o contexto em que se propos e se executou a pesquisa foi de politizacao
da questao regional entre as liderancas polfticas da Regiao SuI do Estado e de
intensa discussao do tema na imprensa estadual. Tal polemica foi momentaneamen-
te abafada pela sobreposicao de uma outra questao regional, qual seja, a da perda
de posicao do Estado do Rio Grande do SuI no plano nacional - a nfvel de
representacao polftica e de importancia de sua economia.

Nos estudos precedentes, ficou evidenciada a existencia de desequilf-
brios regionais no ambito intra-estadual atraves da analise dos grandes agregados
que medem 0 nfvel e a evolucao da economia, a saber, rendas global e setorial no
perfodo recente. Foi analisada tambem a origem hist6rica do declfnio da Regiao
SuI. Neste, a analise aborda especificamente 0 setor agropecuario,

odestaque a agricultura decorre de sua importancia direta na cornposicao
da renda regional, bern como indireta, devido ao peso do setor processador de
alimentos no parque industrial da Regiao. De outro lado, porque se parte do suposto
de que a origem das diferencas entre as duas civilizacoes se situa na forma de
apropriacao da terra nas regioes norte e suI do Estado e nos sistemas diferenciados
de producao agropecuaria ali estruturados.

Este estudo divide-se em tres capftulos.
No primeiro, caracteriza-se 0 perfil atual da economia agropecuaria da Regiao

SuI do Estado quanto as linhas de producao e a disponibilidade, a combinacao e a eficiencia
no uso dos recursos produtivos. Busca-se, ainda, cotejar os resultados encontrados com
estimativas realizadas para as Regioes Norte e Nordeste.! Sao duas as perguntas a que se
preten.de responder. Primeira: qual a base ffsica da economia agropecuaria sulista?
Segunda: estao hoje caracterizados dois Rio-Grandes, ou melhor, duas economias
agropecuarias no Estado do ponto de vista de sua estrutura e desempenho?

Trata-se de uma analise que, embora se circunscreva a urn ponto do
tempo, por ser de natureza descritiva e envolver grande massa de informacoes

1 Maiores consideracoes sobre a metodologia e os dados utilizados neste primeiro capitulo do estudo
podem ser encontradas no Anexo 1.
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quantitativas, e de leitura arida. 0 texto foi colocado propositalmente no infcio do
trabalho com base na conviccao de que 0 retrato economico da Regiao e condicao
para compreender melhor seu desempenho hist6rico e avaliar suas potencialidades
de crescimento.2

No segundo capitulo, analisa-se a evolucao global da economia agrope-
cuaria sulista no perfodo 1972-90, comparativamente a das demais regioes, utili-
zando-se para tanto indicadores expressos em termos de valor e unidades ffsicas.
Procura-se responder as seguintes perguntas: qual foi 0 desempenho da agropecua-
ria sulista nas duas iiltimas decadas? Existem dois Rio-Grandes nao mais do ponto
de vista do perfil produtivo atual, mas do dinamismo da atividade economic a a
longo prazo?

No terceiro capitulo, enfim, onde se descrevem analiticamente as trans-
formacoes qualitativas da economia da Regiao SuI nas duas iiltimas decadas,
mostra-se 0 senti do e 0 alcance dessas mudancas, Ao que se pretende responder e,
simplesmente, se ocorreram alteracoes na economia agropecuaria da Regiao SuI,
em que consistiram e, finalmente, se foram de natureza a mudar 0 padrao hist6rico
de desenvolvimento regional. E, tendo mudado, teria sido no sentido da homoge-
neizacao dos perfis produtivos e/ou de reducao dos desequilfbrios nos nfveis de
renda, de tal forma que nao se poderia falar mais hoje de regioes norte e sui?

•••
Por ultimo, deseja-se agradecer de forma muito especial a Ricardo Brinco

pela sua leitura atenta e pel as sugestoes preciosas a versao final deste texto.

2 0 melhor exemplo desse argumento e a avaliacao dos recursos naturais, pois sao eles que
determinarn quanto e 0 que pode produzir uma determinada economia agricola. Alem disso, 0
balance entre producao potencial e producao efetiva indica uma maior ou menor adequacao no
usa da terra (por super ou subutilizacao) e, em decorrencia, suas possibilidades de crescimento.



1-REGIAO SUL: CARACTERIZAc;AO
DO PERFIL PRODUTIVO ATUAL

1.1 - Analise dos recursos produtivos

1.1.1 - Terra

Capacidade de uso dos solos

A Regiao SuI possui cerca de 56% da area disponfvel para a atividade
agropecuaria no Rio Grande do SuI. Detern, par outro lado, 48% dos solos capazes
de produzir boas colheitas de culturas anuais e sem limitacoes serias a mecanizacao
(Categoria A, Classe III). Sendo assim, e considerando-se apenas esse criterio, a
Regiao SuI nao esta em pior situacao do que a do conjunto das duas regi6es situadas
na metade norte do Estad03 (conferir Boxe 1 e Tabela 1). Em termos absolutos, a
Regiao SuI disp6e de cerca de 4.400 mil hectares de terra nessas condicoes,
enquanto as demais, 4.800 mil. So para se ter uma ideia do que isso representa,
veja-se que a diferenca de 400 mil hectares equivale, aproximadamente, a metade
da area plantada com trigo em todo 0 Estado, ao final dos anos 90.

Ja os solos de Classe IV, que admitem, mas com serias restricoes, 0 uso
de culturas anuais, estao na proporcao de 66% na Regiao SuI. Essa classe de solos
inclui a Subclasse lVi, constitufda por terras recornendaveis para a lavoura de arroz
(em rotacao com pastagens para alimentacao de gada de corte). A Regiao SuI
concentra 85% das terras com essa caracterfstica no Estado, 0 que explica, alias, a
localizacao da lavoura irrigada do arroz na regiao (Boxe 2).

A Regiao SuI possui tambem as maiores reservas de solos pertencentes a
Subclasse IV e (87%). Esta caracteriza solos com limitacoes importantes ao uso, embora
permitam, com praticas adequadas de manejo, 0 culti vo de uma serie extensa de culturas

Neste estudo, muitas vezes foi impossivel trabalhar com todas as informacoes a nfvel de cada
uma das tres regioes - Sui, Norte e Nordeste -, tal como se fez nos dois que 0 antecedem.
Nesses casos, 0 procedimento adotado foi registrar os dados a nfvel do Estado, sistematiza-los
para a Regiao Sui e, por diferenca, obter as inforrnacoes para as Regi6es Norte e Nordeste. Isso
explica por que, na analise, algumas vezes se fale em Regiao Sui e demais regi6es. Assim, toda
vez que se mencionar "demais regioes", deve-se entender como se tratando do conjunto das
Regi6es Norte e Nordeste. Para designar 0 agregado das Regi6es Norte e Nordeste, usa-se,
alternativamente, Regi6es N+NE. Apenas no Capitulo 2 deste estudo, quando se analisa a
evolucao do setor agropecuario no perfodo 1979-90 atraves do Valor Adicionado Fiscal (VAF),
volta-se a utilizar a particao original do Estado nas tres regi6es.



permanentes, onde se incluem frutas diversas, assim como fumo e videira, e ate
temporarias, como soja, trigo, milho, mandioca e batatinha, entre outras.

as solos pertencentes as demais classes - V, VI, VII e vm - caracteri-
zam-se por apresentar cobertura extremamente pobre, sendo impr6prios para a explo-
ra~ao com lavoura temporaria, Esses solos localizam-se na proporcao de 56% na
Regiao SuI.

Considerando-se a disponibilidade de solos nas Classes III e IV como
as reservas de terras com boa capacidade de uso, a situacao da Regiao SuI
comparativamente a das Regioes N+NE nao e ruim, uma vez que dispoe de mais
da metade (55,4%) dos mesmos.

Boxe 1 - Conceituaeao das categorias e unidades de capacidade de uso

Categoria A: Classes I, II e III

Compreende terras cultivaveis de forma segura, continua e intensiva e capazes
de produzir boas colheitas de culturas anuais, sem Iirnitacoes serias a mecanizacao,

Exige 0 emprego de praticas de manejo, de simples a complex as e intensivas,
visando ao controle da erosao, a manutencao ou ao melhoramento da fertilidade e a
conservacao e ao controle da agua,

Categoria B: Classe IV

Abrange terras que nao se prestam ao cultivo continuado, seguro e intensivo
com culturas anuais, mas que podem admitir a realizacao desses cultivos por curtos
perfodos, ou, eventualmente, a exploracao com culturas especialmente adaptadas, desde
que se adotem extremos cui dad os para neutralizar as limitacoes que apresentam, princi-
palmente quando relacionadas com 0 controle da erosao, ao manejo da agua ou a
topografia. Suas altemativas de uso sao variaveis de acordo com a natureza do fator
restritivo. Sao terras especialmente indicadas para a exploracao permanente, atraves de
pastagem e de certas culturas frutfferas perenes.

Categoria C: Classes V, VI e VII

Engloba terras que nao sao cultivaveis com culturas anuais, devido a inten-
sidade dos fatores restritivos ou do risco de destruicao do solo. Permitem, entretanto, 0

cultivo com culturas permanentes adequadas, com pastagens, ou mesmo com especies
florestais (ver nota explicativa da Tabela 1 do Anexo 2).

101
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Boxe 2 - Recomendacoes para 0 uso dos solos no Rio Grande do Sui

CATEGORIAS E CLASSES

CULTURAS A B C

I-II-III IVpt IVe IVi V VI-VII

Abacaxi ........ x x X
Alho ........... x x X
Arroz (1) ...... X
Aspargo ........ X
Banana ......... X X X
Batatinha ...... X X X
Cebola ......... X X X
Citros ......... X X X
Essencias flo-

restais ...... X
Feijao ......... X X
Furno ........... X X
Mandioca ....... X X X
Milho .......... X X X
Pastagens ...... X X X X X
Pessego ........ X X X
Soja ........... X X X
Sorgo .......... X X X
Tomate ......... X X X
Trigo .......... X X X
Vide ira ........ X X X

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR AGROPE-
CUARIO (1975). Zoneamento agricola. Porto Alegre:Pallo-
t i , (Es t udo s bas ico s , v.2). p.277.

NOTA: 0 x indica as culturas indicadas para cada classe.

(1) Em rota~ao, na propor~ao de 1:3 com pastagens.

No entanto esses solos distribuem-se de forma extremamente desigual dentro
da Regiao SuI, privilegiando as Sub-Regioes S-9 (Sao Borja, etc.), S-8 (Dom Pedrito,
Santana do Livramento, etc.) e S-6 (Rio Pardo, etc.), que detem, em conjunto, 40,3% dos
solos de Classe III do Estado e 57% dos de Classe IVi (Tabela 1 do Anexo 2). Sao essas
sub-regioes, portanto, que possuem a maior parte das terras proprias para exploracao com
lavoura temporaria, constituindo a fronteira agricola regional.
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Os solos que possuem cobertura de boa a media qualidade (Classes III e IV)
correspondem a 30% e 28% da area total disponivel para exploracao agropecuaria na
Regiao SuI. Assim, quase 58% da area produtiva da Regiao sao constitnfdos de terras
mais ou menos aptas a agricultura; os 42% restantes correspondem a terms com
baixfssima capacidade potencial de uso, no maximo aptas a exploracao extensiva da
pecuaria e a abrigar matas e florestas (Graficos 1 e 2).

Comparativamente as Regioes Norte e Nordeste, a Regiao SuI possui
menos solos de elevado valor - a saber, do tipo III (30% contra 41 %). No entanto,
considerando-se as Classes III e IV em conjunto, a situacao epraticamente a mesma,
pois os solos com essas potencialidades atingem 58% da area disponfvel em cada
uma dessas regioes. Isso significa, por outro lado, que, em ambas, quase a metade
da area e constitufda por terras com cobertura pobre.

Uso dos solos

Na Regiao SuI, em media, de cada 100 hectares incorporados a atividade
agricola, 17 destinam-se a lavoura e 73 a pecuaria (Grafico 3).

Essa situacao destoa da verificada no Estado, onde 30ha sao ocupados pela
lavoura e 57ha pela criacao de animais. Afasta-se ainda mais da estrutura de uso da
terra nas demais regioes (Norte + Nordeste), pois nestas a area ocupada coma lavoura
e maior do que a ocupada com a pecuaria: 45ha contra 37ha (Grafico 4).

Entre as sub-regioes que compoem a Regiao SuI, as que mais se aproximam
do perfil de uso da terra do Estado sao a S-2 (Pelotas, etc.) e a S-6 (Cachoeira do SuI,
etc.), enquanto as demais exibem 0perfil tfpico da Regiao SuI, isto e, grandes extensoes
de terra exploradas majoritariamente com pecuaria extensiva (Grafico 5).

Ao se confrontar a capacidade potencial dos solos com 0 seu uso atual
pelos subsetores lavoura e pecuaria na Regiao SuI, e possfvel supor que existe uma
inadequacao de uso por subutilizacao.

Tal inadequacao refere-se principalmente a existencia de terras aptas para a
exploracao mais intensiva com culturas anuais e permanentes, mas que estao sendo utilizadas
como pastagens nativas para a pecuaria de corte. Chama mais ate~i.io a di~nibilidade de
solos IVi, pr6prios para a orizicultura, todavia ocupados pela bovinocultura.

4 0 Programa de Investimentos Integrados para 0 Setor Agropecuario do Estado do Rio Grande do
SuI (PURS) ja havia chamado atencao para essa situacao, considerando os dados relativos a 1975:
"Quanto a subutilizacao, as maiores percentagens de terras assim caracterizadas aparecem nas
regioes (...) de predomfnio da media e grande propriedade fas quais] tern uma potencialidade
significativa para 0 crescimento da area da lavoura, tendo em vista a quantidade de solos III e IVi
de que dispoem. Essa inadequacao reflete a utilizacao desses solos com a pecuaria extensiva"
(Progr. Invest. Integrado Setor Agropec., 1978, V.2, p.51).
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Estima-se que os indices de inadequacao sejam maiores nas Sub-Regioes
S-6, S-8 e S-9, que, como se viu, dispoem de grandes reservas de solos das Classes ill
e IV. No ano de 1985, por exemplo, a area total de lavoura, no conjunto das tres regioes,
atingia quase 57% das existencias de solos inclufdos apenas na Classe ill. As duas
ultimas incluem-se no rol das regioes com as maiores escalas medias dos estabeleci-
mentos e com os mais altos indices de utilizacao dos solos com pastagens.

Considerando-se os dados do Zoneamento Agrodlmanco - que, por-
tanto, alern da capacidade de uso dos solos, levam em conta as condicoes de clima-,
conclui-se que sao significativas as possibilidades de crescimento da Regiao SuI
(Quadro 1 do Anexo 2).

Note-se que, s6 com graos, podem ser cultivados cinco rnilhoes de
hectares, assim distribufdos, segundo a linha de producao:

- trigo - 2.650 mil hectares;
- soja - 1.963 mil hectares;
- arroz - 786 mil hectares.
Como a lavoura como urn todo ja ocupa 2.200 mil hectares, restariam

cerca de 3.000 mil hectares de terras aptas para serem cultivadas com graos, ou
outra linha de producao do subsetor, con forme recomendacoes do Zoneamento
Agroclimatico (Quadro 1 do Anexo 2).

A disponibilidade de terras para pastagens cultivadas (de invemo e de
verao), apenas em solos do tipo lVi, recomendaveis tambem para 0 plantio do arroz,
atinge 1.570 mil hectares (urn terce do total dos solos do tipo lVi, que chegam a
2.356 mil hectares). Em 1985, a area total utilizada com pastagens cultivadas
alcancava a metade desse valor, isto e, 700 mil hectares.

Os dados do Quadro 1 do Anexo 2 e os Mapas 1 a 4, indicam tambem
que a Regiao SuI possui capacidade de diversificacao da sua linha de producao,
atraves de uma gama muito variada de produtos, tanto pertencentes ao pr6prio grupo
dos graos como aos dos tuberculos, frutas, olerfcolas e, final mente, 0 fumo.

1.1.2 - Mao-de-obra

Em relacao ao mimero de pessoas ocupadas no Estado, verifica-se que
a Regiao SuI abriga 26,6% desse total, 0 que permite concluir que as gran des
reservas de forca de trabalho se localizam nas Regi6es Norte e Nordeste (Tabela
3 doAnexo 2).

Dentro da Regiao SuI, os maiores contingentes de mao-de-obra encon-
tram-se nas Sub-Regioes S-6 (Cachoeira do SuI, etc.), S-7 (Piratini, Cangucu, etc.)
e S-9 (Sao Borja, etc.), e os menores, nas Sub-Regioes S-1 (Santa Maria, etc.), S-3
(Rio Grande), S-4 (Mostardas, etc.) e S-5 (Santa Vit6ria do Palmar).

Em termos relativos, isto e, quanto a disponibilidade de pessoal ocupado por
hectare explorado, a media da Regiao SuI (0,03) e baixfssima, quando confrontada com
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o fndice representativo das demais regioes, isto e, das Regioes Norte e Nordeste
consideradas conjuntamente (0,13).

Considerando-se 0 quadro intra-regional, os maiores fndices de pessoas
ocupadas por hectare, em tomo da media estadual (0,07), ocorrem nas Sub-Regioes
S-l (Santa Maria, etc.), S-2 (Pelotas, etc.), S-4 (Mostardas, etc.) e S-6 (Cachoeira
do SuI, etc.). Sao regioes que registram escalas dos estabelecimentos de tamanho
medic a pequeno voltados a lavouras exigentes em mao-de-obra, como furno,
cebola e pessego, e/ou a pecuaria intensiva (producao de leite, aves e sufnos).

1.1.3 . Capital

A Regiao SuI possui 47% do valor total dos bens utilizados pela agrope-
cuaria. Esses recursos estao extremamente concentrados a nfvel regional, pois
apenas duas sub-regioes - S-8 (Santana do Livramento, etc.), e S-9 (Sao Borja,
etc.) - dispoern de 57% do total regional (Tabela 3 do Anexo 2).

o fndice que relaciona 0 valor dos bens com 0 mimero de pessoas
ocupadas apresenta valores muito maiores para a Regiao SuI do que para 0 Estado
e para as demais regi6es (N+NE).

As maiores dotacoes de capital registram-se nas Sub-Regioes S-5 (Santa
Vitoria do Palmar), S-8 (Santana do Livramento, etc.) e S-9 (Sao Borja, etc.). Vale
lembrar que essas regioes concentram grande parte da terra e do rebanho bovino
da Regiao SuI e que esses dois itens constituem a parte mais importante do capital
agropecuario na regiao,

1.2 - Organlzacao da producao

1.2.1 . Escala dos estabelecimentos agropecuarios

o tamanho medic do estabelecimento agropecuario na Regiao SuI e de
110 hectares, cerca de duas vezes superior ao correspondente no Estado e de quatro
vezes ao do conjunto das Regi6es Norte e Nordeste (Grafico 6).

A nfvel intra-regional, 0 quadro tambem e bastante discrepante, apresen-
tando sub-regioes cuja escala media do estabelecimento e duas vezes maior que a
media regional (S-8 - Santana do Livramento, etc.; S-5 - Santa Vitoria do Palmar)
e outras onde 0 tamanho e a metade desse fndice (S-2 - Pelotas, etc.; S-4 - Mostardas,
etc.). Estas ultimas caracterizam-se pela estrutura produtiva diversificada, incluin-
do desde arroz ate milho, batata-inglesa, pessego, cebola, leite e sufnos.
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1.2.2 - Comblnacao dos recursos produtivos

Quanto a combinacao dos recursos, existem tambem diferencas a
nfvel da Regiao SuI e do conjunto das Regioes Norte e Nordeste. A SuI,
apresentando escalas mais elevadas de producao, caracteriza-se por utilizar
tecnicas de producao mais intensivas em capital do que as demais, haja vista
que 0 coeficiente de densidade de capital em relacao ao valor da producao -
valor dos bens/valor da producao (VBNP) - e de 15,3 na primeira e de 9,4 na
segunda (Grafico 7).

A nfvel da propria Regiao SuI, registram-se diferencas acentuadas nos
valores estimados para 0 coeficiente e que estao muitas vezes associ ados positiva-
mente ao tamanho. Assim, as Sub-Regioes S-2 e S-4, que registram os menores
coeficientes de densidade de capital, apresentam tambern as menores escalas de
producao, enquanto a S-8 e a S-9 se caracterizam por indices de utilizacao de capital
e tamanho medic dos estabelecimentos dos mais elevados.

A mesma constatacao repete-se no caso do coeficiente capital/mao-
-de-obra - no caso, valor dos bens/pessoal ocupado (VB/PO) -, que se situa
em Cr$ 276 na Regiao SuI e em Cr$ 110 nas demais regioes - N+NE (Tabela
3 do Anexo 2).

A Regiao SuI utiliza mais 0 fatar abundante capital (terra e estoque de
gado), combinando-o com pouca mao-de-obra. Assim, dispoe de apenas urn quarto
do pessoal ocupado na agropecuaria do Estado, ou seja, nao se trata de uma
economia empregadora de mao-de-obra,

Nas Regioes Norte e Nordeste, em conjunto, onde 0 capital (principal-
mente aplicado em terra) e urn recurso escasso, a tecnologia baseia-se no uso
intensivo de mao-de-obra.

1.3 - Analise da produtividade da economia sulista

1.3.1 - Analise global

Valor Bruto da Producao (VBP) - 1988

A Regiao SuI contribui com 37% do VBP agropecuario sul-rio-granden-
se. Sendo assim, e menor a sua importancia na geracao de renda setarial compara-
tivamente ao conjunto das Regioes Norte e Nordeste. Essa menor participacao
verifica-se a nfvel dos dois subsetores, isto e, lavoura (34%) e pecuaria (43%)
(Coluna 4 da Tabela 4 do Anexo 2).

Confrontando-se a composicao do uso da terra com a estrutura do Valor
Bruto da Producao, conclui-se que, embora seja relativamente inexpressivo 0 usa
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da terra com lavoura na Regiao Sui (19%),5 e a atividade lavoureira que gera 58%
do Valor Bruto da Producao regional, enquanto a pecuaria ocupa 81 % das terras e
participa com 42% do VBP. Essa situacao e bern diferente nas demais regi6es
(N+NE), onde 55% das terras utilizadas com lavoura geram 67% do VBP, e os 45%
ocupados com pecuaria, 33% do VBP regional.

A produtividade economica da terra ocupada com lavoura na Regiao SuI e
semelhante a estimada para as demais regi6es. No entanto a baixa geracao de valor da
pecuariadecorteporunidadedeareaeaimportanciadaareaocupadapelosubsetorreduzem
muito a produti vidade economica global da terra na regiao, colocando-a em nfveis inferiores
aos calculados para 0 conjunto das Regi6es Norte e Nordeste (Tabela 3).

Os dados perrnitem tambem tirar outraconclusao, qual seja, a de que - sendo
muito mais concentrada a geracao de renda da Regiao SuI na lavoura e, ademais, sendo
essa atividade muito mais sujeita a flutuacoes de curto prazo do que a pecuaria - a
economia da Regiao Sui se mostra hoje mais vulnenivel- no sentido de enfrentarmaiores
riscos - do que a das Regi6es Norte e Nordeste consideradas conjuntamente.

Ao final da decada de 80, 0 valor da producao da lavoura ja superava 0

da pecuaria na Regiao sul, embora sua participacao no agregado da producao
agropecuaria estivesse abaixo da media estadual: 58,1 % contra 64,0% respectiva-
mente (Tabela 5 do Anexo 2).

No entanto, em cinco de suas nove sub-regioes, 0 Indice e ate superior
ao da media estadual, sendo que, nas S-4 (Mostardas, etc.) e S-5 (Santa Vit6ria do
Palmar), a participacao da lavoura se situa ao redor de 80%. Os valores menos
expressivos sao registrados nas S-8 (Santana do Livramento, etc.) e S-7 (Jaguarao,
etc.), ficando entre 40% e 50% (Tabela 4).

Comparando-se a situacao da Regiao SuI com a das nove sub-regi6es que
a compoem, verifica-se que sete del as registram indices de participacao da lavoura
no agregado do VBP superiores ao da media regional.

Entre as linhas de producao mais importantes para a formacao do VBP
estadual (mais de 40%) e que sao representativas tambem no agregado do valor
regional (mais de 70%), constam 0 arroz, 0 trigo, a soja e a pecuaria de corte e de
leite. Entre estas, a Regiao SuI tern destaque no arroz (83%) e na pecuaria de corte
(80%) (Tabela 4 do Anexo 2).

No caso das linhas de producao que nao sao decisivas para a formacao
do VBP estadual, mas que estao concentradas na Regiao SuI, figuram 0 abate de
ovinos (95,2% do total estadual) e a producao de la (96,4%), ervilha (89,6%), noz
(81, 1%) e cebola (72,3%). Com peso significativo (entre 30% e 43%), destacam-se
o feijao, a batata-inglesa, a batata-doce, a aveia e 0 pessego.

5 0 total refere-se apenas as areas ocupadas com a lavoura e a pecuaria, Por essa razao, existe
divergencia entre esse valor e 0 apresentado no Grafico 3, cujo agregado compreende tambem as
areas ocupadas com florestas, etc.



108

Em resumo, a Regiao SuI concentra a producao do arroz (83% do Valor
Bruto da Producao), os abates, e, portanto, a producao de carnes - ovinas (95%)
e bovinas (79%) -, a producao de la (96%), cebola (73%), ervilha (90%) e noz
(81 %). Detem ainda expressiva participacao do VBP relativo as linhas de producao
da batata-inglesa, batata-doce, mandioca, aveia, pessego e leite - com participa-
~oes situadas entre 27% e 43% (Grafico 8). E importante lembrar que, a nfvel
estadual, 0 arroz e os abates de bovinos contribuemjuntos com 26% para a formacao
do VBP da agropecuaria estadual, constituindo-se, portanto, em atividades funda-
mentais para a geracao da renda setoriaI.

o arroz e 0 principal produto responsavel pela supremacia da lavoura,
uma vez que sozinho detem 37% do VBP da Regiao (Grafico 9). A producao de
gado de corte, somada a de la, compoe, por seu tumo, 28% desse agregado. Assim
sendo, tres linhas de producao - arroz, bovinos de corte e la - geram 65% do
VBP regional, caracterizando uma estrutura produtiva muito especializada (Gra-
fico 9). Outros produtos importantes na pauta de producao regional sao 0 leite
(6,6%) e a soja (5%) (Grafico 10). De qualquer forma, os dados permitem concluir
que a fortfssima dependencia da Regiao SuI em relacao a urn par de produtos para
a geracaoda renda regional e, alem disso, 0 fato de ser urn deles da lavoura
tornarn-na muito vulneravel.

Cornpare-se esse perfil com 0 re1ativo ao conjunto das Regioes Norte e
Nordeste, onde, para se obterem os mesmos 67% de VBP, e preciso considerar-se
urn mimero muito maior de produtos, isto e, seis (Grafico 11).

Veja-se agora 0 quadro de concentracao a nfvel das nove sub-regioes
que compoern a Regiao SuI. Em tres delas, uma unica linha de producao
representa mais de metade do VBP, definindo urn elevadfssimo grau de
especializacao produtiva. Considerando-se duas linhas, 0 mimero de sub-re-
gioes com Indice de concentracao igual ou superior a 50% sobe para cinco
(Quadro 1 e Graficos 11 e 12).

Uma segunda observacao diz respeito aos aspectos qualitativos dessas
estruturas produtivas especializadas: em sete das nove sub-regioes, 0 arroz e 0

principal produto; em seis dessas sete, a pecuaria desponta como a segunda linha
mais importante no perfil produtivo. 0 arroz e a pecuaria de corte sao os dois
primeiros produtos na pauta produtiva de sete sub-regioes; e, nas outras duas, a
pecuaria de corte e 0 arroz, junto a mandioca e a cebola. 0 leite, a la, 0 furno, a soja
e a suinocultura ocupam a terceira posicao nos perfis de producao sub-regionais
(Graficos 12 e 13).

Quanto a distribuicao espacial das principais linhas de producao, note-se
que 0 arroz se localiza nas Sub-Regioes S-6 (Cachoeira do SuI, etc.), S-8 (Santana
do Livramento, etc.) e S-9 (Itaqui, etc.); a bovinocultura de corte, nas Sub-Regioes
S-8, S-9 e S-7 (Jaguarao, etc.); e a la, nas S-8, S-7 e S-9, nesta ordem decrescente
de importancia. Ja a cebola se concentra total mente na S-4 (Mostarda, etc.); a
ervilha, na S-7; e a noz, nas S-7 e S-6.
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Produtividade das despesas totais

A Regiao SuI tambem esta em desvantagem em relacao ao conjunto das
Regioes Norte e Nordeste no tocante a produtividade das despesas, medida pelo
valor das despesas/valor da producao (VDNP): 57,1 % e 45,3% respectivamente.
o percentual de custos contido em cada unidade produzida e, por conseguinte, 27%
maior na Regiao SuI.

Percebem-se grandes diferencas intra-regionais nos valores do fndice, com
uma variacao de mais de 75% entre 0 nivel mfnimo e 0 maximo encontrados nas
sub-regioes (Grafico 14). Observa-se, par outro lado, que, com excecao da Sub-Regiao
S-3 (Rio Grande), as tres sub-regioes que apresentam 0 menor percentual de gasto por
unidade de producao (S-I, S-2 e S-4) sao aquelas que registram as menores escalas de
producao. De outra parte, os coeficientes de valor mais alto, portanto relati vamente mais
ineficientes no aspecto analisado, aparecem em duas das tres sub-regioes onde as escalas
de producao sao maiores (Graficos 6 e 13). Esses dados estariam a indicar que a
produtividade das regi6es relativa a utilizacao dos recursos produtivos nao estaria
geralmente associada positi vamente as escalas de producao, isto e, quanto maior 0

estabelecimento, maior a produtividade dos gastos com a producao,"
A produtividade social dos gastos pode ser avaliada altemativamente,

utilizando-se 0 inverso do fndice VDIVP, ou seja, 0 conceito de giro das despesas -
VPIVD. Por exemplo, na Regiao SuI, 0 VP equivale a 1,8 vezes 0 valor das despesas,
enquanto, na Regiao Norte, a relacao e de 2,2 vezes (Tabela 4 do Anexo 2).

1.3.2· Analise parcial

Rentabilidade do capital

Eno que respeita a rentabilidade do capital - seja em termos globais, pela
sua contribuicao ao Produto, seja em termos especfficos de geracao de lucro - que
aparecem as maiores diferencas entre os municfpios que compoem a metade suI e a norte
do Estado.

Com efeito, a relacao da eficiencia global dos investimentos em termos
de volume de neg6cios - fndice de giro do capital (VPNB) - chega a 10% no
conjunto das Regioes Norte e Nordeste, atingindo apenas 6,5% na SuI, ou seja, 0

6 Isso ficoudefinido estatisticamente atraves do valor do coeficiente de correlacao entre as vanaveis
tamanho medic do estabelecimento e coeficiente de densidade das despesas, que apresentou urn
valor muito baixo.



lID

capital roda 54% mais ao ana naquelas regioes. Contudo, em nenhuma das duas
regi6es,o capital chega a girar uma vez ao ano. No referente a Regiao SuI, isso.pode
ser explicado pelo peso muito grande das terras e do estoque de gada na composicao
do capital total. Devido aos padr6es tecnicos prevalecentes na exploracao da pecuaria
de corte na Regiao, 0 ciclo de producao do gado para abate e muito longo (quatro
anos, em media), de modo que a rotacao do capital em terra e animais e muito baixo,
comprometendo a taxa de rentabilidade global do capital, Alem disso, a producao
integrada da pecuaria de corte (cria-recria-engorda) aumenta a densidade de capital
por valor das vendas, reduzindo, por ai, tam bern a produtividade total do capital. Ao
norte, predominando as lavouras ternporarias, muitas vezes em sucessao e associacao
ao longo do ano, bern como a pecuaria intensiva, verifica-se urn aumento da rotacao
e, por af, da rentabilidade social do capital.

Por outro lado, 0 valor do coeficiente de rentabilidade do capital em
termos de lucro (VP- VDNB) e a metade do estimado para 0 conjunto das Regioes
Norte e Nordeste: 3% contra 6% (Grafico 15). Nesse aspecto, e clara a existencia
de correlacao, e de sentido negativo, entre tamanho e eficiencia econornica, como
pode ser visto no Grafico 16, em que se associam as escalas medias de producao
nas sub-regioes a taxa de rentabilidade do capital.

Seja como for, 0 fato e que a produtividade do capital, tanto global como
parcial, e maior onde ele e 0 fator escasso.

Produtividade da mao-de-obra

Na Regiao SuI, a produtividade global dopessoal ocupado (VPIPO) e 50%
maior do que a estimada para as Regi6es Norte e Nordeste. Recorde-se aqui que,
contrariamente as Regioes N+NE, a SuI se caracteriza par utilizar uma funcao de producao
intensiva em capital, ou seja, poupadora de mao-de-obra, Assim, mesmo gerando urn nfvel
de producao global muito inferior ao da Regiao Norte, pelo fato de nao utilizar mao-de-obra,
alcanca indices de valor par pessoa ocupada muito mais satisfat6rios (Grafico 17).

Se se entende a capacidade media das pessoas ocupadas na atividade agrope-
cuaria gerando lucro como a relacao entre margem bruta (VP-VD)/PO, verifica-se que
esta e maior na Regiao SuI do que nas demais regi6es (N+NE) (Grafico 18).

1.4 - Conclusao

o exame dos indicadores aqui considerados confirma a existencia de dois
Rio-Grandes tanto com relacao a estrutura do uso da terra e do valor da producao
quanto pela combinacao dos recursos produtivos e pela eficiencia econ6mica
resultante da mesma.
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Ao se considerarem os dois subsetores que compoem a agropecuaria na
Regiao SuI, observando-se em especial 0 nfvel de eficiencia relativa dos dois
macrossegmentos que a integram - arroz e pecuaria de corte -, e possfvel ir mais
longe e concluir pela existencia de duas Regioes SuI: uma modema, ada economia
do arroz, outra atrasada, ada pecuaria de corte e ovinos.

As diferencas no perfil produtivo regional tern sua origem em fatores
historico-estruturais ligados a forma de apropriacao privada dos solos no Estado:
ao sul, atraves da grande propriedade agropecuaria; ao norte, atraves da pequena
propriedade. Isso deu origem a dois sistemas de producao: a agropecuaria colonial
ao norte e a pecuaria extensiva de gado de corte de bovinos ao suI. Essa matriz
produtiva consolidou-se e sofreu mudancas no decurso do desenvolvimento da
agricultura estadual, de acordo com as condicoes de concorrencia dos seus varies
ramos produtivos nos respectivos mercados.

A ocupacao dos solos atraves da grande propriedade na Regiao SuI
propiciou 0 surgimento e consolidou atividades exigentes em terra: primeiro, a
pecuaria extensiva e, depois, 0 arroz - que, com tecnologias intensivas em capital,
exige escalas medias de producao maiores. Trata-se de uma estrutura produtiva
altamente concentrada em apenas duas linhas de producao, com as vulnerabilidades
decorrentes da especializacao na producao primaria, As Regi6es N+NE exibem urn
perfil produtivo mais diversificado, incluindo varies graos - trigo, soja, milho,
feijao -, alern do leite, das aves e da mandioca.

Na Regiao SuI, sao poucas as terms utilizadas com lavoura, comparativamente
a pecuaria. Nas N+NE, a distribuicao da terra entre os subsetores e mais eqiiitativa,

Nao obstante isso, os dados relativos a capacidade do uso dos solos e ao
zoneamento agroclirnatico indicam que existe disponibilidade de terras para 0 cresci-
mento da lavoura, que, pelo menos, poderia dobrar em mimero de hectares. Sendo
assim, nao sao fatores de ordem natural que explicariam a pouca expressao da lavoura
na composicao da producao regional. a fato e que a Regiao produz hoje muito abaixo
de suas potencialidades. Em suma, existe urn gap entre renda efetiva e renda potencial
agropecuaria. A possibilidade de se trabalhar com escalas medias de producao maiores
e a disponibilidade de recursos naturais permitem apontar a Regiao SuI como a fronteira
agricola estadual- mais especificamente para a producao de graos.

Quanto a combinacao dos recursos, existem tam bern diferencas a nfvel
das duas macrorregioes, A SuI caracteriza-se por utilizar tecnicas de producao mais
intensivas em capital do que as Regioes N+NE. E menos produtiva que as Regioes
N+NE segundo todos os indicadores utilizados, salvo urn: 0 relacionado a mao-de-
-obra. Neste caso, simplesmente porque nao utiliza 0 fator.

Em resumo, a Regiao SuI produz menos, emprega menos mao-de-obra,
gasta menos eficientemente e apresenta uma rentabilidade do capital menor do que
a das Regioes N+NE, quando as circunstancias em termos da base de recursos
naturais lhe permitiriam alcancar nfveis de crescimento e de renda maiores. Assim,
do ponto de vista da racionalidade macroeconomica e segundo criterios sociais de
avaliacao, 0 padrao de crescimento da Regiao SuI nao e satisfat6rio.
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No entanto, do estrito ponto de vista da renda media por pessoa ocupada,
o desempenho apresentado e muito satisfat6rio, quando comparado com 0 da
Regiao Norte. E lfcito concluir que isso e que sanciona a "irracionalidade" macroe-
con6mica da economia agropecuaria da Regiao SuI, permitindo que seu padrao de
ineficiencia tenha se reproduzido secularmente. E que se esta a supor que essa
questao que se coloca a nfvel da econornia regional como urn todo s6 tera resposta
quando se transformar em urnproblema para os seus agentes econ6micos; em outras
palavras, quando os produtores agropecuarios julgarem que a renda obtida se tomou
incompatfvel com as expectativas de consumo, pr6prias e de sua familia.

Essas conclusoes gerais coincidem com as contidas em diagnosticos
anteriores sobre a situacao da economia agropecuaria estadual, cujo melhor exern-
plo e 0 PIIRS (Progr. Invest. Integrado Setor Agropec., 1978). Elas poderiam ser
inferidas tambern atraves de estudos anteriores a este, especificamente 0 Projeto
ACIIRS (lNCRA, 1973). Portanto, os desequilfbrios regionais e a ineficiencia
relativa da agropecuaria da regiao sulista nao sao produto recente, nem tampouco
foram dados a conhecer recentemente. Ao contrario, sao estruturais e ja ha muito
diagnosticados. 0 que pode ter ocorrido no transcurso do perfodo entre os primeiros
estudos mencionados e 0 presente e uma reducao dasdiferencas regionais, devido
ao crescimento da lavoura na Regiao SuI e ao esgotamento do surto de expansao
do setor na metade norte do Estado. Essas questoes serao tratadas nos capftulos
seguintes desta parte.



- ,2 • A EVOLUf;AO DA AGROPECUARIA
ESTADUAL E A SITUAf;AO DA REGIAO
SUL - 1972·90

2.1 - Evolucao da renda agropecuaria regional

E analisado neste item 0 desempenho da economia agropecuaria da
Regiao SuI nas duas ultimas decadas, tracando-se urn paralelo entre este e 0 das
Regioes Norte e Nordeste (Boxe 3). Em urn segundo momento, os dados de valor
relativos as atividades economicas sao cotejados com indicadores ffsicos de desem-
penho, como crescimento de area, de producao e de produtividade.

oValor Adicionado Fiscal da agropecuaria (V AFA) no perfodo 1972-90
cresceu, em media, 2,99% a.a., evidenciando uma expansao modesta da economia
agricola sul-rio-grandense. Tal ritmo nao permitiu dobrar 0 Produto setorial em
19 anos e, ademais, mostrou-se bern inferior ao registrado pela economia sul-rio-
-grandense em seu conjunto, que ficou em 4,95% a.a. 0 Produto rural por habitante
(VAFA/popula~ao rural) aumentou, em termos reais, 2,31 vezes.

Urn tal desempenho da economia agropecuaria sul-rio-grandense reve-
lou-se muito pior do que 0 ocorrido no perfodo anterior - 1965-73 -, quando 0

Produto agricola - gracas ao surto expansionista provocado pela soja - havia
crescido, em media, 8,1 % a.a. (BENETTI, coord., 1978).

Considerando-se a evolucao do VAF A a nfvel das tres regioes - SuI, Norte
e Nordeste -, observa-se que a primeira apresentou 0 menor dinamismo, porque teve
urn incremento de 2,27% a.a., enquanto as Regioes Norte e Nordeste mostraram uma
producao agricola evoluindo a 3,16% e 4,84% a.a., respectivamente (Grafico 19). Isso

.explica a reducao de sua participacao de 44,1 % para 38,8% na renda entre os dois anos
extremos da serie em favor das outras duas regioes, Em termos de Produto per capita,
embora 0 da Regiao SuI se mostrasse superior ao das demais em 1990 (Grafico 20),
verifica-se ter sido nela que 0 indicador registrou 0 menor crescimento no perfodo
analisado (2,15 vezes), ficando abaixo da media geral do setor. A Regiao Norte, por
sua vez, acompanhou a subida media do coeficiente (2,30 vezes), enquanto a Regiao
Nordeste apresentou a melhor marca de expansao em termos do Produto per capita,
superior ao do setor como urn todo (3,26 vezes).

Desprezando-se, no entanto, a Regiao Nordeste para efeitos de avaliacao
de desempenho - uma vez que e reduzida sua contribuicao ao VAFA - e
fazendo-se 0 mesmo com os dados relati vos a 1990 (ver Boxe 1), ana em que sofre
brusca contracao a atividade economic a na Regiao Norte, conclui-se que a perfor-
mance desta ultima se toma ainda mais expressiva comparativamente a verificada
na Regiao SuI: para uma taxa de 4,19% na Regiao Norte, verifica-se uma de 2,02%
a.a. no conjunto dos munictpios compreendidos pela SuI. Tal crescimento da
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Regiao Norte lhe vale uma diferenca de quase oito pontos percentuais na compo-
si~ao do Valor Adicionado Fiscal entre 1972 e 1989. Essa melhora explica-se
sobretudo pelo insuficiente crescimento da Regiao SuI, uma vez que a Nordeste
mantem praticamente sua posicao relativa no agregado. De fato, em 1972, as
Regioes Norte e SuI detinham mais ou menos a mesma participacao no Produto
estadual - em tomo de 45% -, alcancando 53% e 35%, respectivamente, em
1989. Mesmo assim, como se ve, continua sendo grande a importancia da Regiao
SuI na geracao da renda agropecuaria estadual.

Boxe3

Para 0 estudo do desempenho da economia agropecuaria, foram utilizados
dados sobre 0 Valor Adicionado Fiscal da agropecuaria, pois e 0 unico indicador da
renda, a nfvel de municipio, relativamente atualizado e disponfvel para uma serie
grande e continua de anos, no caso, abarcando 0 periodo 1972-90. Note-se que 0

VAF e aqui ernpregado como uma proxy da ,renda ou do Produto. Ao trabalhar-se
com essa variavel, foi adotada uma particao do Estado em tres regioes - SuI, Norte
e Nordeste -, sendo as duas ultimas individualizadas, ao contrario do que acontecia
no capitulo anterior.

Eimportante chamar atencao, nesse contexto, para 0 fato de 0 indicador VAF
muito provavelmente subestimar a renda setoria!. Uma das principais causas explicativas
para esse fato reside na sonegacao fiscal, obviamente nao refletida nos dados apurados
pela Secretaria da Fazenda estadua!. Sabe-se, mais especificamente, que uma relevante
fonte de sonegacao esta associada ao setor da pecuaria de corte, estimando-se que cerca
da metade do abate de bovinos no Rio Grande do SuI e clandestino, nao sendo, portanto,
objeto de tributacao. Assim, a renda gerada por essa importante parte da economia da
Regiao SuI nao estaria totalmente contabilizada no VAF. A essa parcela identificada de
evasoes e, consequenternente, de subestimacao da renda, seria precise acrescentar
provavelmente uma outra, ligada a economia do arroz, que foi a atividade mais importante
da Regiao SuI em termos de geracao de renda.

Por outro lado, ate 1989 inclusive, 0 VAF e calculado como sendo 0 resultado
de: entradas menos safdas mais variacao de estoques. Como, para a estimativa desta
ultima, nao e atualizado 0 valor do estoque inicial, 0 do estoque lfquido acaba sendo
superestimado e, em decorrencia, tambem 0 VAF resultante. Para concluir , e precise
referir que, a partir de 1989, 0 VAF exclui a conta de variacao dos estoques, redundando
em queda de seu valor. Existe, assim, uma clara descontinuidade na serie do VAF,
determinada por alteracoes na metodologia de apuracao de seu valor.

Mesmo tendo consciencia de tais Iirnitacoes, nao foi possfvel, para efeitos
deste trabalho, estimar os efeitos lfquidos sobre 0 VAF resultantes da pratica da sonegacao
e das modificacoes metodol6gicas em sua apuracao,



E tambem na Regiao SuI que se concentra parte importante do valor de
transforrnacao da producao primaria, haja vista que 41 % do Valor Adicionado
Fiscal da industria de beneficiamento sul-rio-grandense se originava nessa area. Tal
participacao, ao contrario do ocorrido com a do setor agropecuario, chegou ate a
aumentar no perfodo analisado, passando de 39% em 1973 para 41 % em 1989
(Tabela6).

A perda de dinamismo da economia agricola na Regiao SuI nao vern
ocorrendo desde 0 infcio dos anos 70. Os relativos de crescimento das medias
m6veis quadrienais centradas da serie de dados relativos ao perfodo 1972-90
permitem detectar de forma clara esse fenomeno, Os dados mostram tres perfodos
diferenciados quanta ao comportamento dessa economia regional. 0 primeiro e de
crescimento cumulativo entre os quadrienios 1972-75 e 1979-82, com 0 relativo
passando de 100 para 132. Ja na fase seguinte, que se estende ate 1985-88, os
relativos permanecem abaixo desse valor, situacao s6 alterada no quadrienio
1986-89, quando 0 Indice atinge 133 (Tabela 7 e Grafico 21).

Note-se que 0 perfodo crftico corresponde ao mau desempenho das
lavouras de trigo e de soja (Tabelas 4 a 9 do Anexo 3 e Grafico 4) e das pecuarias
bovina, corte e leite, e ovina, la (Tabelas 17, 18, 19,21 e 22 do Anexo 3) 0 arroz
foi a cultura que sustentou 0 crescimento da renda setorial no perfodo (Grafico 22).

Assim, situacao de crise efetiva na Regiao SuI, entendida como 0

decrescimo e/ou a estagnacao do valor real da producao agropecuaria, s6 foi
verificada mesmo na decada de 80.

A industria de beneficiamento sulista acompanhou a evolucao do
Setor Primario: crescimento continuo ate 1981 e reducao do ritmo na segunda
metade da decada de 80, caindo a producao durante os anos 1986 e 1987
(Grafico 23). Com isso, a participacao da Regiao SuI no Estado tambem
diminuiu nesse perfodo, voltando aos indices historicos apenas na virada da
decada de 80.

Na Regiao Norte, 0 quadro verificado foi totalmente diferente. 0 perfodo
cntico da atividade economic a ocorreu durante a segunda metade dos anos 70: os
relativos das medias moveis quadrienais mostram valores declinantes entre os
perfodos 1975-78 e 1977-80, crescem a partir dai, mas s6 apresentam valores
superiores aos de 1975-78 em 1979-82. E, pois, em meados dos anos 70 que
comecou a crise de crescimento da Regiao Norte, contrapondo-se ao perfodo de
prosperidade relativa da Regiao SuI. Quando aeconomia agropecuaria da Norte
retomou 0 crescimento, a partir do ultimo quadrienio, isto e, 1979-82, iniciou-se 0

processo de estagnacao da Regiao SuI. Note-se que, entre os perfodos 1979-82 e
1987-90, a renda agropecuaria da Regiao Norte cresceu, em media, 4,12% a.a.,
enquanto a da SuI 0 fazia a 1,06% a.a.

Por ultimo, cabe uma referencia It Regiao Nordeste. Embora sem peso
significativo na composicao do VAF A, essa regiao apresentou indices de cresci-
mento da producao superiores aos das demais desde 1976-79 ate 0 ultimo perfodo
da serie, quando se expandiu, em media, 4,86% a.a.
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2.2 - Indicadores t'isicos de desempenho

Entre 1970 e 1980, perfodo em que se verificou a maior expansao do
Produto na Regiao SuI, foram agregados mais de 800 mil hectares a area de lavoura,
representando urn crescimento de 64% (Tabela 3 e Grafico 24). Considerando-se
o perfodo 1960-80, 0 acrescimo de area do sub-setor foi de 1.115 mil hectares.
Dessa forma, nos anos 70, a lavoura ganhou tres vezes mais area do que 0 havia
conseguido na decada de 60. Esse aumento de area cultivada entre 1970 e 1980
ocorreu basicamente atraves da cessao de terra ocupada com pastagens, que
decresceu 580 mil hectares. Essa reversao beneficiou principalmente a exploracao
da soja na area centro-oeste do Estado, nas areas compreendidas pelos Municfpios
de Sao Borja, Itaqui, Julio de Castilhos e Tupancireta, entre outros. au seja,
verificou-se justamente na Sub-Regiao S-9, onde se concentram os solos de Classe
III, como se viu antes, aptos a lavoura temporaria mecanizada (77% dos solos da
S-9 tern essa capacidade de uso).

A referida reducao observada na area de pastagens contrapos-se 0 cres-
cimento do efetivo de bovinos, resultando em urn aumento de lotacao de animais
por hectare. E, como cresceram igualmente os abates e a producao de leite, pode-se
deduzir que esse aumento de lotacao nao ocorreu a custa dos ganhos de produtivi-
dade do rebanho, significando, ao contrario, reais avances em termos da eficiencia
do setor.

Nos primeiros cinco anos da dec ada de 80, reduziu-se 0 ritmo expansio-
nista anterior. a crescimento lfquido da area da lavoura foi de apenas 43 mil
hectares, contra 458 mil no mesmo perfodo da decada de 70. A causa maior desse
fraco desempenho da area da lavoura esteve ligada a estagnacao, e mesmo a
reducao, da area plantada do trigo e da soja: menos 130 mil e menos 90 mil hectares
respectivamente. S6 0 arroz, entre os graos, apresentou uma tendencia firme de
expansao da area cultivada, principalmente em terras da Sub-Regiao S-8 (Sao
Gabriel e Uruguaiana, etc.).

Tudo indica que esse movimento de crescimento lento da area culti vada
se manteve no ultimo quinquenio dos anos 80. Tomando-se como indicador a
evolucao da area cultivada das principais linhas de producao da regiao, constata-se
efetivamente que diminuiu a area explorada com soja (em mais de 80 mil hectares)
e trigo, enquanto a do arroz aumentou em 63 mil hectares.

Em resumo, a soja, depois de urn crescimento vigoroso nas decadas de
60 e 70, apresentou uma reducao constante de area plantada ao longo dos anos 80.
a mesmo movimento descensional, e com muito mais vigor, registrou-se no plantio
do trigo, antes mesmo de iniciar-se 0 de queda da soja. Assim, a area cultivada com
o cereal passou de 400 mil hectares para 88 mil entre 1975 e 1989. Como as
produtividades ffsica (t/ha) e economica (VBP/ha) nao cresceram no perfodo, esse
processo contribuiu certamente para a queda do agregado do valor da producao
agropecuaria.



Na primeira metade dos anos 80, tal como ocorrera nos 70, reduziu-se
a area de pastagens, com a diferenca de ter entao tambem diminufdo 0 rebanho
bovino. Como a area de pastagens sofreu urn decrescimo maior do que 0 do
efetivo, aumentou levemente a lotacao dos campos (de 0,96 para 0,99 cabecas
por hectare). Sendo assim, ocorreu urn aumento de produtividade da terra
ocupada com a pecuaria de corte. Em se aceitando que a producao de leite e os
abates, em media, cresceram menos na decada de 80 do que na de 70, entao esse
aumento da lotacao teria sido conseguido com perda de produtividade do
rebanho leiteiro e de corte. No entanto, se, ao contrario, se supuser que os dados
de abate estao subestimados e que, portanto, a taxa de desfrute efetiva cresceu
nos anos 80 (Boxe 4), entao 0 aumento de lotacao nao tera implicado reducao
da produtividade ffsica do rebanho. Em resumo, no perfodo, tanto a produtivi-
dade da terra quanto a do rebanho teriam aumentado em alguma medida. Mas,
mesmo em se admitindo os abates em queda, como 0 preco do boi pago ao
produtor subiu muito em termos reais a partir do infcio da decada de 80, a renda
do subsetor ter-se-ia mantido (Grafico 25). Sendo assim, se nao foi urn setor
dinamico - no sentido de apresentar taxas de crescimento superiores a do setor
agropecuario -, tambem nao tera contribuido para a reducao da renda setorial
na Regiao SuI, tal como 0 fizeram certamente as lavouras de trigo e soja.

No que diz respeito as Regioes N+NE, 0 que mais chama atencao na
dinamica de desenvolvimento da area e 0 decrescimo de area da lavoura ap6s 1975.
Durante a decada de 60, 0 subsetor incorporou 1.000 hectares de terra e outros
1.250 mais nos primeiros cinco anos da decada de 70. Neste ultimo perfodo, entao,
ganhou uma media de 200 hectares a cada ano. Ia entre 1975 e 1985, a lavoura
perdeu cerca de 500 hectares (Grafico 26). Esse movimento correspondeu ao
chamado "ciclo" da soja: crescimento acentuado a partir de 1965 ate 1973,
estabilizacao ate aproximadamente 1978 e, a partir daf ate a virada da decada de
80, queda de crescimento .

Paralelamente a queda da area de lavoura, verificou-se nas Regioes N+ NE,
entre 1975 e 1985,urn aumento da area de pastagens. Talvez nem se tratasse de ganho
de area por substituicao de atividades, mas apenas por abandono de terras da lavoura,
as quais ficaram entao a disposicao da pecuaria. Nesse perfodo, 0 efetivo de bovinos
cresceu, assim como 0 fez a producao de leite, enquanto se reduziram sensivelmente
os abates. E lfcito concluir, atraves do exame conjunto desses indicadores, que a
pecuaria ganhou maior expressao nas Regioes N+NE, tratando-se basicamente da
pecuaria intensiva voltada a producao leiteira. Na falta de altemativas, pelo lado da
lavoura, e da possibilidade de reversao de suas areas em pastagens para criacao de gado
de corte - devido a escala do estabelecimento agropecuario dorninante nas Regioes
N+NE -, 0 produtor estaria optando pela pecuaria leiteira,
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Boxe4

Cabe uma referencia aos dados sobre evolucao dos abates, urn dos mais
importantes componentes da renda regional. As cifras sobre a variavel estao certa-
mente subestimadas, devido aos abates nao declarados. Esse e urn fato ha muito tempo
reconhecido pelos analistas setoriais, ainda que s6 se pudesse especular sobre seu
valor. Falava-se em 30%. No entanto declaracoes recentes do Presidente do Sindicato
da Industria de Carnes e Derivados do Rio Grande do Sui, de certa forma e indireta-
mente, oficializaram tanto a existencia do abate nao declarado quanta sua magnitude:
o abate de bovinos no Estado "( ... ) oscila entre 1,8 e 2, I rnilhoes" de cabecas; em
1992, "( ... ) situa-se ao redor de dois rnilhoes de cabecas - cerca de 360,4 milhoes
de toneladas'' (Entrevista de Agostinho Elbio da Silveira publicada no jornal Zero
Hora, de 25.05.92).

Como os abates, segundo as estatfsticas disponiveis, andavam por volta
de urn rnilhao de cabecas na decada de 80, conclui-se que os dados oficiais se
encontram subestimados em 50%. Isso, por outro lado, significa uma subestimacao
do nfvel de renda do setor e da Regiao, assim como do Indice de produtividade do
rebanho, pois, entao, a taxa de desfrute do rebanho deveria andar por volta de 14 a
15%, e nao de 10% como as estatisticas oficiais levam a estimar. Essa e uma discus sao
importante, pois implica aceitar com reservas as inforrnacoes sobre 0 nfvel e a
evolucao da renda na Regiao Sui, assim como sobre as estimativas dos coeficientes
de produtividade da pecuaria, Todavia 0 que nao se con segue saber e 0 comportamen-
to hist6rico dos abates nao declarados: estes crescem ou mantern-se no periodo? Pois,
se crescem, mesmo com os abates declarados estagnados, haveria urn aumento do
abate total e, portanto, uma taxa de desfrute crescente. Se for assim, na decada de 80,
estaria havendo urn crescimento de produtividade do setor de carnes bovinas e urn
aumento de renda maior do que os dados sobre 0 VAF estariam demonstrando. Em
resumo, a crise da decada de 80 nao seria da intensidade revelada pelos dados de renda
disponfveis, assim como a estagnacao do setor pecuaria de corte de ovinos.

2.3 - Conclusao

as dados relativos a evolucao do produto (VAF) permitem concluir que
a economia agricola das diversas regioes evolui a ritmos diferentes no Iongo prazo
e que os movimentos de curto e medic prazos verificados em cada uma delas nao
estao associados entre si. Dessa forma, nao apenas com relacao ao perfil produtivo,
mas tambem ao desempenho economico de longo, medic e curto prazos, pode-se
concluir que existem, se nao dois, pelo menos tres Rio-Grandes: 0 do suI, 0 do norte
eo do nordeste.
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Os indicadores ffsicos de desempenho, por outro lado, delineiam duas
tendencias diferentes a nfvel das Regi6es N+NE e SuI. Na primeira, constata-se urn
esgotamento da expansao da producao agropecuaria atraves do subsetor lavoura e urn
direcionamento da atividade para a pecuaria leiteira. Na SuI, predomina a reversao de
terras da pecuaria de corte para a lavoura, ao mesmo tempo em que ocorre uma relativa
intensificacao nos padroes de exploracao da pecuaria de corte. Sendo assim, tambern
e possfvel supor que, no que diz respeito a Regiao SuI, teria havido urn aumento de
produtividade da economia agropecuaria regional e, conseqiientemente, de renda
global, fato que nao se encontra expresso no indicador Valor Adicionado Fiscal.



- ,3 • A MODERNIZA<;AO DA AGROPECUARIA
NA REGIAO SUL

3.1 - Antecedentes: a economia agricola da Reglao SuI e 0 surto
de desenvolvimento da soja (1965-73)

No infcio dos anos 70, a agricultura sul-rio-grandense atravessava urn
periodo de prosperi dade sem precedentes, gracas a introducao acelerada de urn
cultivo de verao, a soja, em sucessao ao trigo. Entre os anos 1956e 1973,0 Produto
intemo agricola do Estado cresceu ao ritmo notavel de 8,1% a.a. Esse dinamismo
da producao setorial contrasta, cabe lembrar, com 0 do periodo 1972-90, 0 qual,
medido pelo crescimento do V AFA, ficou em 2,8% a.a.

Entre 1965 e 1973,0 VBPreal dasojacresceu a uma taxa media de 35,4%;
a area cultivada, a 24,4%; e a producao ffsica, a 25,6% a.a, Nessas condicoes, em 1973,
esse cultivo contribufa isoladamente com 44% da formacao do agregado do valor do
subsetor lavoura. 0VBP do trigo, por sua vez, evoluiu a umarazao bern menor, mesmo
assim muito expressiva, situando-se em 11,1% a.a. Gracas ao dinamismo do binomio
trigo-soja, a participacao da lavoura no agregado do Produto agricola passou de 59%
para 72% entre 1965 e 1973 (Cf. BENEITI, coord. 1978).

Muito foi produzido em termos de conhecimento economico sobre essa
fase de prosperi dade. Vale, no entanto, relembrar sua caracteristica fundamental,
qual seja, a de que 0 expressivo crescimento da producao foi acompanhado pela
alteracao do paradigma tecnol6gico ate entao dominante, baseado no uso intensivo
de mao-de-obrae de inexpressivos indices de insumos industriais. 0 cultivo da soja
trazia consigo a adocao de urn pacote tecnol6gico capital-intensivo,

Compare-se, por exemplo, no Quadro 2, os coeficientes tecnicos corres-
pondentes aos perfis de producao de duas culturas importantes na estrutura prod uti va
sul-rio-grandense e concorrentes em termos de utilizacao de recursos: 0 milho e a
soja. As estimativas disponfveis para 0 ana de 1975 demonstram que 0 custo dos
insumos industriais e de maquinas e equipamentos por unidade de area aumenta mais
de 10 vezes quando se abandon a 0 sistema tradicional de cultivo, npico da exploracao
do rniIho, e se adotam a producao da soja e 0 pacote tecnol6gico af embutido. Em
contrapartida, diminuiu 13 vezes 0 peso das despesas com mao-de-obra.

o que interessa destacar, neste contexto, eo fato de 0 surto de crescimen-
to promovido pela soja na decada de 60 ter sido de tal forma impressionante que
se chegou a vislumbrar, atraves dele, 0 desenvolvimento da Regiao SuI: a expansao
do cultivo da oleaginosa deveria alastrar-se do norte para 0 suI do Estado, transfor-
mando, por fim, pastos nativos em terras de lavoura.

liEque estamos convencidos, ap6s 0 ocorrido neste periodo [0

periodo de expansao da soja], que ja nada mais sera como



dantes no Setor Primario estadual. 0 isolamento e a indiferenca
recfproca em que ate agora se vinham mantendo os macrosseg-
mentos que 0 integram (lavoura empresarial, agropecuaria colo-
nial e pecuaria extensiva) estao deixando de existir, a lavoura
empresarial tendo passado a invadir as areas ate agora exclusivas
ou da pecuaria extensiva ou da agropecuaria colonial. As conse-
qiiencias deste novo 'padrao de inter-relacionamento' entre os
tres gran des tipos de producao primaria sao de importancia
fundamental para 0 futuro do desenvolvimento economico do
Estado, embora sua manifestacao e desdobramento arenas come-
cern a se revelar. "(BENEm, coord., 1978, p.155).

A pressao da demanda de terras para a lavoura sobre a pecuaria de corte
induziria 11 modernizacao esta ultima.

"Quando a difusao e a ampliacao das areas de lavoura reduzem a
base ffsica da criacao extensiva, destroem a estancia enquanto
unidade produtiva tfpica da pecuaria extensiva e rarefazem, em
razao disto, a oferta de carnes, elevando-lhe os precos - nestas
circunstancias, estao dadas e definidas as condicoes para 0 tran-
sito a formas intensi vas de producao." (BENEm, coord., p.171).

Contudo, na pratica, foi limitada a expansao da soja na Regiao SuI. Hoje,
transcorridas quase duas decadas do penodo em analise, e possfvel concluir que a
mesma nao se constituiu em agente difusor de modernizacao agraria na Regiao SuI
do Estado, nem tampouco motor de expansao da producao agropecuaria em geral. Ao
contrario, trata-se de urn cultivo em estagnacao, ou melhor, em franca regressao na area.

A verdade e que a economia do arroz foi muito mais importante na hist6ria
do desenvolvimento e da modernizacao da agricultura da Regiao SuI do que a da soja.

3.2 - 0 arroz e as transformacoes na agropecuarla regional

3.2.1- 0 surto de expansao do arroz nos anos pos 70

Viu-se que os anos 70 se caracterizaram por urn crescimento razoavel da
atividade agropecuaria da Regiao SuI, seja quando comparado ao das Regioes
N+NE do Estado no mesmo perfodo, seja, ainda, ao ser confrontado com seu
pr6prio desempenho nos anos 80.

7 Para a conceituacao dos tipos hist6ricos de unidades de producao agropecuaria sul-rio-grandense,
consul tar INCRA (1973. p.247).
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Nesse momento, enquanto se assistia, ao norte, ao esgotamento do surto
de desenvo1vimento da soja e a frustracoes de suas safras, devido a fatores
climaticos, na Regiao Su1, 0 arroz transformava pastagens nativas em areas de
lavoura, E 0 fazia a urn ritmo e a urn padrao tecnol6gico tais que se revelaram
capazes de constituir urn importante elemento desestruturador das form as arcaicas
e perenes que caracterizam 0 padrao de crescimento da pecuaria tradicional.
Quando a economia agropecuaria entrou em crise, em meados dos anos 80,0 arroz
sustentou a renda regional.

Para se ter uma ideia melhor desse fenomeno, observem-se, na Tabela 9,
as taxas de crescimento da producao e da produtividade da lavoura arrozeira nos
ultimos 30 anos.

Urn desempenho dessa ordem faz lembrar 0 da soja na metade norte do
Estado, durante 0 perfodo 1965-73 e, sen do assim, permite caracteriza-lo, tal como
se fazia com relacao a este ultimo, como urn verdadeiro surto de crescimento.

E interessante referir aqui que essa expansao da orizicultura na Regiao
SuI foi responsavel pelo aumento da participacao do Estado na producao nacional
de 24% para 34% entre 1980 e 1987, as custas, principalmente, do Maranhao, de
Minas Gerais, do Mato Grosso e de Goias, Considerando-se a Regiao Centro-Oeste
como urn todo, verifica-se que

"( ...) a cultura do arroz apresenta uma producao declinante ao
longo de toda a decada, A taxa de crescimento do arroz e
negativa, tendencia contraria a do resto do Brasil. A participa-
C;ao da regiao no total reduz-se tambem, como seria de se
esperar. Entretanto 0 dec1fnio e surpreendentemente acentua-
do: a producao do arroz da regiao passa de cerca de 30% do
total nacional a, aproximadamente, 13% nos primeiros anos de
1990" (CASTRO, FONSECA, 1991, p.2).

A nfvel estadual, observa-se uma mudanca na participacao da Regiao SuI
no total da producao de arroz, assim como de cada uma de suas sub-regioes no 1
agregado da Regiao SuI. As diferencas mais significativas, no entanto, ocorreram .
a nfvel intra-regional, privilegiando ora uma ora outra regiao, segundo 0 perfodo
considerado.

Tomando-se 0 perfodo 1960-90, a orizicultura expandiu-se nas Sub-Re-
gi6es S-5 (Santa Vit6ria do Palmar), S-8 (Sao Gabriel, etc.) e S-9 (Itaqui, etc.), em
detrimento das areas tradicionais de producao, como as Sub-Regioes S-6 (Cachoei-
ra do SuI, etc.) e S-7 (Cangucu, etc.). Esse crescimento foi mais importante nas
Sub-Regi6es S-5 e S-8 ate 1980. Na decada seguinte, a Sub-Regiao S-5 continuou
ganhando participacao relativa, mas foi c1aramente a S-9 que registrou 0 ganho
mais expressivo (Tabela 10). Esta ultima sub-regiao possui, efetivamente, uma
quantidade muito grande de solos aptos ao cultivo do arroz e ainda inaproveitados
para tal fim, constituindo-se, portanto, em fronteira interna importante de incre-
mento da producao e da renda agropecuaria sulista (Quadro 1 do Anexo 2).
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E preciso fazer uma mencao particular a questao da produtividade da
lavoura do arroz no Estado. 0 Indice medido em toneladas de producao ffsica por
hectare passou de 2,66 em 1960 para 3,50 em 1970, 3,81 em 1980 e para 5,11 em
1989, ficando sempre muito acima da media nacional (1,98 t/ha).

Sao tambem dignos de nota os nfveis relativamente altos de produtivida-
de atingidos em certos estados do Brasil, como Pernambuco, Santa Catarina e
Espfrito Santo (entre 3,8 e 3,0 toneladas por hectare), que, no entanto, tern pequena
participacao na oferta nacional de arroz.

Os indices de produtividade alcancados no Rio Grande do SuI sao ate
superiores a media mundial (3,3 t/ha em 1988). Mostrarn-se comparaveis, por
outro lado, aos registrados por alguns dos principais pafses exportadores a nfvel
mundial, embora se situ em em patamares inferiores aos alcancados pelos Estados
Unidos, pela China e pela Italia, respectivamente, 22, 42 e 52 colocados nesse
ranking (Tabela 11).

Deve-se chamar atencao para 0 fato de as vantagens comparativas, em
termos de producao por hectare, serem fundamentais para explicar a dinamica de
expansao e a concentracao da producao nacional de arroz na Regiao SuI do Estado,
tal como ja foi comentado anteriormente.

De fato, sao essas vantagens de produtividade que permitiram aumentar
os ganhos do produtor ou, entao, mante-lo em situacao de perda na relacao de trocas
intersetoriais. Pelo menos no perfodo 1975-82, deve ter ocorrido a primeira hipo-
tese, uma vez que os precos subiram mais que os custos de producao, como se pode
deduzir atraves da Tabela 12.

Sao essas mesmas vantagens de produtividade que, por ultimo, tornam
a orizicultura, ao mesmo tempo, uma atividade poupadora de terra e geradora de
valores de producao por hectare mais elevados. Esses dois fatores explicam a
preferencia do produtor pelo seu cultivo e, inclusive, a substituicao do plantio de
outros graos em seu favor (Tabela 13).

Mas a exploracao do arroz na Regiao SuI e muito antiga e sempre foi
importante para a formacao da renda regional. De fato, 0 produto ali apareceu com
expressao comercial por volta de 1920. Trata-se, como se viu, de uma regiao
caracterfstica da exploracao extensiva da pecuaria de corte associada a de ovinosf
com predornfnio da grande propriedade - compatfvel, portanto, com as exigencies
de escalas elevadas associadas a orizicultura - e disponibilidades de terras baixas

8 Por pecuaria extensiva, ou tradicional, entenda-se, daqui para frente, aquele sistema de criacao que
faz uso excIusivo do campo nativo, com baixos coeficientes de lotacao e indices de produtividade
em geral baixos: taxa de natalidade ao redorde 50%; cicIo produtivo longo (machos vendidos para
abate com 4,5 anos e 460kg, femeas, com 9,5 anos e 365kg); taxas de mortalidade elevadas, sendo
8% para terneiros e 25% para bois adultos; e producao de 47kg de peso vivo por ha/ano.
Caracteriza-se, por outro lado, pela integracao entre as etapas produtivas, a saber, cria, recria e
engorda.
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e de recursos hfdricos pr6prios para 0 cultivo irrigado. No infcio, a cultura do arroz
localizou-se perto de rios e lagos, que favoreciam a irrigacao e 0 transporte fluvial
ate Porto Alegre para beneficiamento e exportacao. Tal como aconteceu com 0
trigo, sua expansao comercia1 correspondeu a urn processo de substituicao de
importacoes promovido pelo Governo.

"0 cultivo do arroz, no Rio Grande do SuI, nada tern aver,
portanto, com oprocesso de imigracao e com a hist6ria colo-
nial. Desenvo1ve-se sob protecao tarifaria, constituindo-se
num caso tfpico de substituicao de importacoes em sentido
estrito. Alern disso, por basear-se em fortes estfrnulos de
precos, ja nasce como uma atividade tipicamente empresarial,
sendo, portanto, na epoca que examinamos, uma notavel e
completa excecao no panorama agricola do Estado." (Cf.
BENETTI, coord., 1978, pAl).

Em 1920, ana para 0 qual se disp6e de informacces sobre a estrutura do
Valor Bruto da Producao da lavoura (VBPlav), 0 arroz figurava com 0 peso de 11,0%,
s6 suplantado pelo do milho, 46,4%. No ana de 1939,0 produto ainda mantinha a
segunda posicao na formacao do VBPlav, mas ja apresentava uma participacao maior
nesse agregado, atingindo 18,7% (BENETTI, coord., 1978, p. 13). Nos anos subse-
qiientes, a importancia relativa do arroz s6 iria aumentar: 22,7% em 1968e 25,9% em
1988. Com essa performance, terminou por colocar-se em primeiro lugar no ranking
dos principais produtos, tanto da lavoura como da agropecuaria em seu conjunto. Em
1988, figurava com 0 peso de 16,5% na estrutura do VAF do setor agropecuario sul-
-rio-grandense (INCRA, 1973,p.l61 e Tabela 5 do Anexo 2).

3.2.2 . 0 arroz como veiculo da dinamlzacao e da modernizacao
da economia agricola da Regiao SuI.

Apesar da contribuicao importante do arroz para 0 VBP regional, a
difusao dessa cultura no sul, em terras da pecuaria de corte e ovinos, as vesperas
dos anos 70 (Tabela 14), nao havia produzido os mesmos efeitos do trigo e da soja
no norte do Estado: homogeneizacao de padroes tecnico-empresariais a nfvel das
unidades de producao, envolvendo grandes extensoes de area cultivada.

Note-se que, alem das circunstancias de mercado, uma forte razao para
o que se poderia chamar de modernizacao restringida promovida pelo arroz no
limiar dos anos 70 reside no monop6lio da terra pela pecuaria de corte e na sua
resistencia secular as mudancas, assuntos que serao tratados mais adiante.

Chama-se atencao, neste ponto, para 0 fato de as mudancas no perfil
tecnico e de gestae da unidade tfpica da producao regional ate 1970 - ou seja, a
modernizacao da estancia - terem sido limitadas simplesmente porque nao foram
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os pecuaristas que assumiram 0 cultivo do arroz. Em outras palavras, a origem
social do arrozeiro nao coincide com a do estancieiro. Na verdade, passaram a
coexistir, durante muitos anos, autarquicamente - isto e, lado a lado -, dois
agentes economicos sociais distintos, duas culturas, duas mentalidades, duas for-
mas diferentes de exploracao agropecuaria e de racionalizacao do calculo econo-
mico. E devido a tais diferencas que se pode falar da existencia de duas Regioes
SuI: ados arrozeiros e ados estancieiros; a modem a e a atrasada.

Ados estancieiros e ados proprietaries de terras, exploradores da pecuaria
de corte em moldes tradicionais, obtendo baixos Indicesde produtividade (Tabela 15).

Para entender a racionalidade economic a do pecuarista, sao aqui retorna-
dos os argumentos do projeto PERSAGRI a respeito. Parte-se do pressuposto de
que, como a maior parte do capital aplicado na exploracao de gado de corte nao se
desvaloriza (capital em terra e em rebanho), 0 produtor nao ve a necessidade de
constituir reservas para depreciacao e reposicao. Alem disso, tendo sido historica-
mente fraco 0 desenvolvimento dos Setores Terciario e Secundario da economia
sul-rio-grandense, assim como, tambem, 0 da propria agricultura, e razoavel supor
que nao houvesse aplicacoes altemativas, isto e, satisfatorias para 0 capital fundia-
rio (terra) e para 0 de exploracao (gado). Nesse caso, seria incorreto imputar uma
taxa normal de juros referente ao custo de oportunidade dessa parte do capital ao
preco final da producao. Dessa forma, 0 perfil dos custos de producao da bovino-
cultura de corte excluiria os custos de reposicao e de oportunidade - que consti-
tuem a parte mais pesada do capital fixo e do capital total utilizado na pecuaria.

Nos termos colocados pelo estudo PERSAGRI (BENETTI, coord., 1978),

"(...) praticamente nao existem custos fixos, e a atencao racio-
nalizadora do pecuarista concentra-se precisamente sobre os
custos variaveis - via de regra monetarizados e, nesta medida,
os tinicos a serem encarados como custos. Isto representa uma
forte inibicao a alteracao do perfil tecnologico do empreendi-
mento. A producao pecuaria encontra no equilfbrio entre re-
ceitas e custos monetarios seu teto mfnimo enos limites ffsicos
da propriedade, incluindo a capacidade de alimentacao do
campo, 0 seu teto maximo. A renda pecuaria cresce pela
compressao dos custos variaveis e pelo aumento do tamanho
da propriedade. De tal forma que se preservem os volumes
absolutos de renda. 0 estancieiro nao persegue 0 lucro, mas
urn excedente monetario".

Ao contrario da pecuaria, 0 arroz tern urn perfil de producao altamente
complexo, envolvendo compra de sementes, de maquinas e de insumos industriais,

- bern como aluguel de terra e agua (Tabela 16).Tambern diferentemente da pecuaria,
a producao de arroz e financiada atraves de recursos de terceiros. Os custos de
producao sao, portanto, altos e totalmente monetarizados. E 0 arrozeiro, ao inves
de buscar comprimi-Ios, como 0 pecuarista, empenha-se em outro sentido, isto e,
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em aumentar a eficiencia dos investimentos e das despesas, com 0 objetivo de
melhorar sua taxa de lucro. Em poucas palavras, ernpenha-se no aumento da
produtividade. Vejam-se, na Tabela 17, as diferencas nos custos variaveis e nas
margens brutas entre os perfis da pecuaria de corte e de produtos selecionados da
lavoura, assim como entre as mesmas variaveis no caso de uma pecuaria de padrao
tradicional e outra de padrao modemo de producao. A producao de arroz envolve
naturalmente calculos economicos sofisticados, planejamento e gestae contfnuos
do processo de trabalho. Sendo assim, pode-se concluir que 0 arrozeiro e urn
verdadeiro ernpresario capitalista na acepcao shumpeteriana e weberiana do termo,
e a exploracao do arroz, 0 paradigma da exploracao capitalista na agricultura.

E born nao esquecer, no entanto, que 0 grau de abertura do processo
produtivo do arroz ao mercado, incluindo 0 de credito, faz da orizicultura uma
atividade de risco constante, ao contrario da pecuaria.

Feitas essas consideracoes, e constatada a antinomia da racionalidade de
crescimento das duas principais linhas de producao da agropecuaria regional,
pode-se dar urn passo adiante e discutir sobre 0 porque do atraso hist6rico da
pecuaria e, de urn modo geral, da modernizacao da Regiao SuI.

A principal razao desse atraso, tudo indica, reside na capacidade de
sobrevivencia da pecuaria tradicional e de resistencia a mudancas em seu perfil
tecnol6gico. _

Urn forte argumento explicativo pode estar associado ao fato de a
exploracao pecuaria em moldes tradicionais ter sido racional do ponto de vista
microeconornico. Em primeiro lugar, porque foi capaz de gerar uma renda mone-
taria capaz de satisfazer as expectativas de consumo do pecuarista e de sua familia,
e isso com urn mfnimo de risco. Em segundo lugar, porque nao eram tao evidentes
as vantagens economic as (aumento da margem bruta) derivadas das mudancas do
perfil tecnol6gico tradicional em favor de outro mais modemo. Para confirmar isso,
observe-se 0 Quadro 2. Verifica-se, atraves dos dados af contidos, que, ao se
substituirem os padr6es tecnicos de producao, os custos variaveis aumentam 4,3
vezes, enquanto a margem bruta cresce apenas 2,4 vezes.

Pode-se raciocinar ainda no sentido de que 0 incremento da margem
bruta, as custas de uma grande elevacao dos custos monetarios - e, portanto, da
abertura do processo produtivo ao mercado -, nao compensaria 0 aumento do risco
do produtor decorrente da mudanca de padrao tecnico.

Essa argurnentacao encontra respaldo em Scolari (1988), na analise
dedicada por esse autor as distintas altemativas tecnol6gicas para a producao de
came bovina na regiao dos Cerrados, no Brasil:

"(...) 0 sistema de producao de came em pastagens nativas, com
elevado grau de independencia com relacao aos chamados
insumos modemos, tern permanecido estavel com pouca varia-
bilidade ao longo dos anos. Apesar de sua baixa produtividade,
em termos de producao de carnes, essa altemativa apresentou
resultados econornicos satisfat6rios com TIRs (taxas internas
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de retorno) extremamente elevadas, apesar de a receita media
por ha/ano ser relativamente baixa. Po de ser considerado urn
sistema de producao racional e deve permanecer ope ran do por
longos anos, uma vez que 0 aumento da producao de came por
unidade de area (terra) e uma alternativa econornica que exige
gran des investimentos por parte do produtor e apresenta limi-
tacoes de abrangencia'lj Sf'Ol.Akl, 1988).

Enfim, enquanto foi possfvel manter elevadas as escalas medias da
necuaria de corte, a exploracao tradicional mostrou-se racional, mesmo com baixos
indices de rentabilidade. S6 a divisao dos estabelecimentos rurais por sucessao
'iereditaria e/ou a reducao da area disponfvel para a pecuaria devido a cessao de
terras para a lavoura mudariam essa situacao.jnduzindo a intensificacao da explo-
racao da bovinocultura de corte. Para se ter uma ideia dos limites microeconomicos
da atividade ao perfil tecn61ogico tradicional, veja-se que, em meados da decada
de 70, a escala media em que se equilibram receitas e custos andava em torno de
1.000 hectares.

De outra parte, a pecuaria tradicional resistiu porque se mostrou viavel,
isto e, competitiva a nfvel do mercado nacional. Indicadores comumente utilizados
para medir a eficiencia da exploracao pecuaria, tais como 0 peso da carcaca
(tonelada/animal abatido) e a lotacao das pastagens (cabecas/hectare), revelam
valores na regiao da Campanha sul-rio-grandense acima da media nacional e dos
encontrados em grande parte das regioes produtoras - e isso ainda em meados da
decada de 80 (Graficos 27 e 28). 0 que se esta querendo dizer com isso e que 0

padrao hist6rico de ineficiencia da pecuaria se manteve porque foi sancionado pelo
mercado.

Mas, mesmo admitindo que a pecuaria de corte sul-rio-grandense nao
fosse claramente competitiva a nfvel nacional, essa situacao de inferioridade nao
teria sido capaz de jogar urn papel importante na desestruturacao do setor, dada a
constituicao do mercado nacional de came bovina com base em mercados regionais.
A came gaucha abastece residualmente 0 mercado nacional. A producao de animais
para abate do Estado representa 10% da producao nacional, e nao mais do que 25%
dos excedentes da producao sul-rio-grandense se destinam ao mercado nacional.
Cerca de 50% da producao estadual e absorvida dentro do proprio Estado. Os
restantes 25% buscam 0 mercado internacional.

Alern do mais, nao se assistiu a desestruturacao do setor porque 0

estancieiro defendeu sua renda nao apenas mediante a compressao dos custos de
producao, como foi visto antes, mas tambern porque agiu fortemente na defesa do
preco da venda.

Urn poderoso mecanismo nesse sentido foi a disponibilidade de frigori-
ficos. Tais frigorfficos, espalhados pela Regiao SuI, apresentam historicamente
elevadfssimos graus de ociosidade - 70%, em media, na rede de industrias sob
inspecao federal, no ultimo quinquenio da dec ada de 80 - e estiveram em crise
permanente. Nao obstante, nao se assistiu ao fechamento definitivo de empresas e
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a reestruturacao do setor. Em suma, a ineficiencia e a crise a nfvel das empresas
nao se transformaram em problema economico, Muitos desses frigorfficos sao
empresas cooperativadas e, a julgar pelo seu desempenho, nao parece terem sido
criadas para constitufrem verdadeiras empresas (isto e, para apresentarem resulta-
dos economicos), mas apenas como instrumento institucional dos produtores para
controle dos precos, Em outras palavras, sua existencia justifica-se como forma de
impedir que a renda do pecuarista seja transferida para 0 setor industrial por forca
de uma eventual oligopolizacao desse mercado.

De outra parte, os bovinocultores gauchos em geral integram 0 processo
de producao dos animais para abate fazendo cria-recria---engorda. Assim proce-
dendo, ganham autonomia em relacao a uma outra situacao em que, por forca da
especializacao do processo produtivo, participariam de uma cadeia de producao
segmentada. Essa situacao, alias, parece dominar 0 mercado nacional, conforme se
depreende de urn recente estudo do IPEA:

"Na verdade, 0 processo de producao pecuaria e muito dife-
rente do vicioso entendimento com que se trata urn processo
de engorda de bois.

"A compreensao deste fato aparentemente banal e 6bvio tern
implicacoes economicas relevantes, principalmente quando
se constata, dentro do ciclo de producao da carne bovina, a
existencia de atores especializados que vivem condiciona-
mentos economicos diferenciados quanto ao grau de orga-
nizacao, de rentabilidade, de risco e, principalmente, do
horizonte temporal de realizacao das receitas" (OLIVEIRA,
1991).

Ao discutir as razoes da reducao do ritmo de crescimento do efetivo
bovino na decada de 80, 0 trabalho atribui as "distorcoes estruturais de apropriacao
de renda ao nfvel dos segmentos de producao e comercializacao de carne bovina"
a causa desse processo. Essa situacao teria ocorrido devido

"( ... ) a acentuada instabilidade do nfvel de renda do segmento
detentor da base de crescimento do rebanho bovino, em razao
da ampliacao das margens de lucro dos segmentos institucio-
nalmente mais organizados do complexo produtivo" (OLI-
VEIRA,1991).

Visto desse angulo, 0 produtor gaucho gozou das vantagens do atraso,
ou da nao-especializacao, ou, ainda, da nao-divisao do trabalho, integrando
cria- recria---engorda e, tambem, a industrializacao da carne. Ficou em aberto,
em todo 0 caso, a questao da comercializacao, 0 ultimo elo separando-o do
consumidor, que hoje esta sendo ocupado pela grande distribuicao, mais espe-
cificamente, pelos supermercados.
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Mais uma vez aparece a questao do tamanho como condicionante da
renda do pecuarista, pois a escala e condicao para a integracao na esfera primaria
da producao pecuaria.

• ••
Quando os pecuaristas se tomam produtores de arroz, alem de mudarem

o perfil produtivo da estancia, alteram seu sistema de producao -estabelecendo-se,
finalmente, a integracao da lavoura com a pecuaria de corte (Boxe 5) -, seu padrao
de gestae, bern como a 16gica de crescimento. Nesse caso, a racionalidade tipica de
reproducao da estancia e minada, por assim dizer, por dentro. No caso em que os
produtores e/ou arrendatarios de arroz pass am a dedicar-se tambem a pecuaria, da
mesma maneira ocorrem a integracao das atividades e, assim, a modernizacao da
exploracao animal. Em qualquer situacao, 0 resultado final e uma nova mentalidade,
aberta a mudancas nos padr6es de exploracao da pecuaria tradicional.

Sao essas transformacoes processadas a nfvel de unidade de producao
que terminam provocando efeitos positivos a nfvel global, traduzindo-se em maior
crescimento da economia e da capacidade de absorcao de rnao-de-obra, bern como
em utilizacao mais racional das potencialidades dos recursos produtivos da regiao.
Ate entao, a "irracionalidade" da economia regional nao configurava concretamente
urn problema economico, simplesmente pelo fato de a exploracao da estancia ser
racional do ponto de vista microeconomico.
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Boxe 5 - 0 sistema de Integracao Iavoura-pecuaria

"Planta-se 0 arroz. Colhe-se 0 arroz. Depois, quando e varzea - terrenos
alagadicos - se drena, se desmancham as taipas que se utilizaram para a irrigacao do
arroz; como a palha do arroz e mais densa (que a da soja, por exemplo) nao basta atirar a
semente em cima desta palha, pois se perde a semente. Entao, ou se recolhe a palha com
fenacao - com rnaquina de fenar - para alimentacao fora da lavoura (que e 0 melhor),
ou se colocam animais a pastar em alta lotacao. Os animais comem a palha junto com 0

rebrote do arroz na resteva, no outono. Nessa epoca, 0 arroz volta com muita forca, rebrota,
podendo chegar a colocar cacho e, assim, ter-se uma segunda safra apenas com urn plantio.
Isso s6 nao ocorre porque em abril corneca 0 frio, pequenas geadas que liquidam com ela,
isto e, a passagem abrupta para 0 inverno impede que se complete 0 segundo cicio de
producao do arroz. Isso e possivel porque hoje predorninam as plantas de variedades
(americanas, agulhinha), nanicas, com cerca de 60 centimetros de altura. A planta e
cortada cerca de 30 a 40 centfmetros de altura, na altura do cacho (que tern uns 20
centfrnetros). Fica 0 pe inteiro - com raiz e tudo -, que rebrota. S6 se tirou 0 cacho.
Fica uma pastagem verde. 0 arroz e a dnica planta que depois de colhida rebrota e fica
verde. 0 animal posto af come 0 rebrote e 0 resto da palha, que e uma palha macia e limpa.
E necessario que se coloque uma lotacao alta para que se limpe completamente a terra,
isto e , 0 animal deve comer a palha e 0 rebrote rapidamente. Caso nao tenha animais
suficientes, a palha e recolhida com enfardadeira. Caso contrario, deve-se esperar urn ana
que 0 gada coma tudo e s6 no outro ana fazer a implantacao de pastagem.

"Mas a implantacao das pastagens deve ser feita com muito cuidado. Normal-
mente se planta 0 trevo branco na varzea, pois e uma planta ex6tica, resistente a umidade,
tambem 0 azevem, pouco mais resistente, e nao 0 cornichao, que termina morrendo com
a umidade.

"Na fronteira, 0 solo e relativamente raso - em torno de 30cm (as varzeas
tern mais profundidade, os altos tern menos); nao se pode revolver os solos com muita
intensidade, pois baixa a fertilidade, s6 vern erva daninha. Entao se faz rotacao, variando
de tres a dois anos. Planta-se urn ano, deixa-se em descanso tres anos. Isso tanto para 0

arroz como para a soja.
"E nestes tres anos que se implantam as pastagens e se utilizam essas terras

para pastoreio do gado. A implanracao de pastagens permite controlar os incos, pais, quando
se collie a soja, etc. , como a terra esta adubada e nao existe a cobertura natural- a pastagem
nativa demora cerca de dois anos para rena seer --, entao s6 incos tomam conta. Com a
implantacao do trevo branco e 0 cornichao, a pastagem fecha-se mais rapidamente, evitando
que 0 inco tome conta. Mesmo que ele venha no meio da pastagem, 0 animal ja pode
comecar a pastar e come tudo junto.

"Isso permite, de urn lado, a protecao dos solos, ao colocar uma pastagem em
cima de uma resteva que ia demorar dois anos para recuperar a pastagem nativa. Tambern se
controla 0 inco de uma forma natural. Tudo isso, deixando a terra em descanso par tres anos.
E se esta dando uma utilizacao econ6mica a terra, atraves de urn pastoreio. Essa rotacao da
pecuaria com a lavouraresguarda a fertilidadeda terra e sua produtividade econ6mica. Quando
volta a fazer lavoura, a terraesta perfeitamenteconstituida." (reproducao de trecho de entrevista
com urn produtor agropecuario, realizada em abril de 1992).
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Na pratica, para 0 processo adquirir uma escala determinante de mudan-
cas significativas no funcionamento da economia regional, foi preciso aguardar a
chegada dos anos 70, quando se assistiu ao surto de desenvolvimento da lavoura
do arroz.

Nessa epoca, ocorreu uma importante revolucao no Brasil: em duas
decadas, a maior parte de sua populacao tornou-se urbana. Siio muitos milh6es de
pessoas, representando urn mercado consumidor extremamente pobre e, por isso
mesmo, oferecendo urn potencial enorme de consumo para urn produto tfpico de
alimentacao das faixas de baixa renda, 0 arroz.

Para 0 Rio Grande do SuI, esse e urn mercado muito importante. Basta
dizer que, nesses primeiros anos da dec ada de 90, 0 Estado vern respondendo por
cerca de 43% da producao nacional de arroz (dados do IRGA). Ora, apenas cerca
de 600 mil das cinco milh6es de toneladas produzidas ficam no mercado estadual.
o resto e exportado, sendo 83% para 0 mercado nacional (principalmente Siio Paulo
e Rio de Janeiro).

3.3 - Conclusao e perspectivas

A evolucao da atividade agropecuaria passou a depender da lavoura
e, mais especificamente, de uma unica linha de producao - a orizicultura-,
que e altamente tecnificada eexigente em capital. 0 Grafico 29 mostra a
evolucao real do V AF da agropecuaria e do VBP do arroz, podendo-se

I observar que os movimentos de Ion go prazo da economia agropecuaria, assim
.corno os de curto prazo, estao associados inequivocamente ao comportamento
do arroz.

Urn desdobramento importante de urn padrao de crescimento baseado
na lavoura e a maior oscilacao da atividade economica no curto prazo, ao
contrario do padrao anteriormente vigente, baseado na pecuaria tradicional,
visto ser esta uma atividade de maior risco, em funcao da incidencia de fatores
climaticos adversos.

Outra razao importante de aumento do risco da atividade economic a na
Regiao SuI decorre do elevado grau de abertura do processo de producao do arroz
ao mercado, no tocante a incorporacao de insumos industriais e a utilizacao de
credito, 0 que nao acontecia justamente com a pecuaria de corte. Finalmente, por
tratar-se de uma economia com elevado grau de especializacao - mais especifica-
mente, dependente do dinamismo de urn produto -, apresenta-se altamente insta-
vel e vulneravel.

No entanto e importante colocar que 0 crescimento do arroz ao ritmo em
que veio ocorrendo ate agora dificilmente havera de se repetir na decada de 90. Isto
porque, como se viu, a orizicultura se expandiu fundamental mente por meio da
substituicao de area de linhas de producao tanto da lavoura como, e principalmente,
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da pecuaria de corte. Outro fato limitante residiria na fronteira interna - repre-
sentada pelo aumento de lota~ao das pastagens nativas e pela utiliza~ao das
reser.vas naturais de recursos hidricos -, que ja estaria mostrando sinais de
esgotamento. Urn born indicador da pressao exercida sobre as terras pela lavoura e
o crescimento do preco do arrendamento e da venda de terras na Regiao SuI,
notadamente a partir de 80. Ate a metade da decada, com efeito, 0 preco do
arrendamento da terra para 0 arroz cresceu vertiginosamente, notando-se ate mesmo
desdobramentos dessa pressao da procura nas areas tradicionais de pecuaria (Gra-
ficos 30 a 37).

o aumento do preco da terra encarece 0 custo de producao da
agropecuaria como urn todo, 0 que, se nao for compensado por urn aumento de
produtividade, coloca limitacoes ao crescimento da oferta de produtos prima-
rios. A existencia de fronteira interna para expansao na Regiao SuI dependeria
de novas tecnologias poupadoras de terra para a exploracao da pecuaria e
tambern de investimentos em irrigacao. Como as mudancas da pecuaria de corte
sao reconhecidamente lentas e como os investimentos em irrigacao sao caros e
em ascensao (Graficos 38 e 39), nao e razoavel supor que se venha a assistir a
crescimentos importantes do setor agropecuario na Regiao SuI, na presente
decada,

Em qualquer caso, 0preco da terra devera constituir urn poderoso indutor
do aumento das escalas medias da producao de arroz na Regiao SuI. Segundo urn
produtor entrevistado, 0 aumento do custo da exploracao do arroz teria tornado
inviaveis lavouras de 175 hectares na sua regiao (ltaqui), passando a ser de 300
hectares 0 tamanho rentavel. Dessa forma, na atualidade, sao gran des as barreiras
a entrada: "Quem nao entrou, nao entra mais".

Uma safda para os produtores face a esse quadro desfavoravel reside no
aluguel ou mesmo na compra de terras situadas no Uruguai e na Argentina. Isso ja
vern ocorrendo de forma significativa, ainda que nao se possa avaliar bern a real
significancia da producao nessa nova fronteira agricola internacional (Boxe 6).
Estima-se que hoje entre 40% e 30% do arroz produzido no Uruguai e na Argentina
corresponde a producao de brasileiros, seja em terras proprias, seja em arrendadas.
o preco da terra no primeiro pais gira em torno de US$ 400,00 0 hectare; no
segundo, em torno de US$ 700,00; enquanto, na fronteira sudoeste sul-rio-gran-
dense, e estimado entre US$ 1.700,00 e US$ 2.000,00.

A migracao da producao para os pafses vizinhos pode significar tambem
uma estrategia do produtor para aproximar-se dos mercados argentinos e uru-
guaios, sem que, originalmente, isso tenha tido algo a ver com a formacao do
MERCOSUL.



Boxe6

Na Argentina, as terras sao muito mais baratas e mais produtivas. Ali 0 nfvel
tecnol6gico de exploracao do arroz e muito mais baixo e menos capital-intensivo do que
no Brasil.

Duas das maiores empresas de beneficiamento de arroz a nfvel nacional,
sediadas em Itaqui - Camil e Suprarroz -,jll. produzem na Argentina 300 mil toneladas
de arroz, 0 equivalente a 50% do consumo gaucho e a 10% do deficit brasileiro. Os
arrozeiros de Itaqui pretendem construir uma ponte que ligara os Municfpios de La Cruz
e Alvear a Itaqui. A ligacao servira para facilitar a producao de arroz pelas duas empresas
que jll. adquiriram 10 mil hectares nos municfpios vizinhos a Itaqui, no lado argentino.
A medic prazo, pretendem colher 850 miltoneladas de arroz, correspondendo a uma
producao superior as necessidades do mercado gaucho. 0 interesse argentino e fazer

. chegar 0 arroz no lado brasileiro para beneficiamento, jll. que Alvear e La Cruz nao
possuem engenhos. (Entrevista com produtor e jornal Zero Hora, 23.06.1993, p.41).

Atraves desse mecanismo, reduz-se ~ pres sao da procura e, por conse-
guinte, mantern-se os precos da terra na Regiao SuI. E, dessa forma, as estancias
pequenas e menos produtivas poderao ganhar uma sobrevida. Com isso, seria
possfvel coexistirem, lado a lado, no setor de bovinocultura de corte, exploracoes
diferenciadas quanto a escalas e nfveis de eficiencia economica, E nesse sentido
que se fala de homogeneizacao dos padroes modernos de producao no campo: uma

/

base produtiva tecnologicamente diferenciada que, em media, se caracteriza por
patamares de eficiencia e potencialidade de crescimento muito maiores que os
vigentes no padrao de desenvolvimento anterior.

Nessa hipotese, ocorreria uma segmentacao da oferta de carnes bovinas
no Rio Grande do SuI: uma parte, correspondente a producao obtida atraves da
utilizacao de tecnologias modernas; outra, atraves dos padroes de exploracao
tradicionais. A primeira seria destinada a urn mereado interno e/ou internacional
mais exigente quanto a qualidade da carne - em termos de tipo de corte,
conservacao, maciez e controle sanitario - e produzida nos frigorfficos sob
inspecao federal. A segunda, de qualidade inferior, seria voltada a urn mercado de
renda mais baixa, cujo processamento industrial e primario, Na realidade, esse ja
e, e continuaria a ser, 0 grande mereado dos abates que se convencionou chamar
de clandestinos.

Finalmente, ficou por esclarecer quais as condicoes que propiciariam a
modernizacao de urn segmento da pecuaria de corte.

Se 0 argumento central utilizado para explicar a reproducao a longo prazo
da pecuaria extensiva consistiu em demonstrar sua racionalidade do ponto de vista
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microeconornico, para justificar a mudanca nos padroes tecnicos deve-se, conse-
quentemente, evidenciar sua irracionalidade a partir de certas circunstancias eco-
nomicas e extra-economicas.

Recorde-se que a viabilidade da pecuaria extensiva se alicercava, como
sugeria 0 PERSAGRI (BENETTI, coord., 1978), no tamanho e na possibilidade de
aumentar a escala de producao da estancia, de urn lado, e na compressao dos custos
de producao, de outro.

Ora, a primeira das condicoes esta deixando de existir. Pela sucessao
hereditaria, reduziu-se muito 0 tamanho medic do estabelecimento agropecuario
na Regiao SuI do Estado, tornando-o incornpatfvel tecnica e economicamente
com a exploracao da pecuaria de corte de forma extensiva, isto e, na base de
menos de uma cabeca por hectare. Com 0 encarecimento do preco da terra,
ademais, fica diffcil para a maior parte dos produtores manter os padroes
extensivos de exploracao atraves da reaglutinacao das areas dos estabelecimen-
tos. Em poucas palavras, 0 mecanismo de concentracao da propriedade como
forma de manter escalas adequadas para a pecuaria tradicional torna-se muito
diffcil de ser (re)estabelecido.

Tendo em vista 0 fato de que a reducao na escala media do estabeIeci-
mento nao foi compensada por urn aumento importante da produtividade, pode-se
supor que estariam a se deteriorar os padroes hist6ricos de consumo da estancia, e
que estaria bloqueado 0 acesso do produtor e de seus familiares a novos padroes de
consumo estabelecidos peIo mercado. Uma tal situacao constitui urn poderoso
estfrnulo para a exploracao mais intensiva da terra.

De outra parte, as vantagens e a possibilidade, bem-entendido, da adocao
de urn outro perfil de producao baseado no uso relativamente intensivo de bens de
capital tornam-se mais evidentes quando se adota 0 sistema de producao que integra
a pecuaria a lavoura, tal como foi analisado anteriormente. Esse sistema aumenta
a eficiencia de todos os recursos utilizados na producao e, por conseguinte, amplia
a margem de lucro do produtor. A rotacao do capital entre lavoura e pecuaria, por
outro lado, reduz 0 risco dos investimentos.

Finalmente, a irracionalidade da exploracao da pecuaria de forma tradi-
cional comeca a colocar-se abertamente ao produtor atraves da elevacao continua
do preco da terra de pastoreio. 0 desenvolvimento acelerado da lavoura na Regiao
SuI evidencia que essa terra tern uso alternati vo importante e, sendo assim, que deve
ser imputado urn custo de oportunidade a essa parte do capital fixo - 0 qual deve
inscrever-se no perfil dos custos de producao. Por decorrencia, aos recursos
aplicados em gado deve ser imputado tambem urn custo de oportunidade. Tendo
em vista que a terra (capital fundiario) e 0 estoque de gado (capital de exploracao)
constituem os itens mais pesados na composicao do valor do capital utilizado na
exploracao da pecuaria extensiva, e de se esperar que s6 a inclusao desses custos
pressionaria de forma significativa os custos totais, reduzindo a margem de lucro
do produtor. Essa situacao 0 pressionaria a utilizar mais racionalmente a terra,
recurso cada vez mais valioso, na medida de sua escassez.
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Tabela 1

Distribui~ao da capacidade de uso dos solos entre
a Regiao SuI e as Regioes N+NE

CLASSES
DE SOLOS

NUMEROS
ABSOLUTOS

(krn2
)

REGlAo SUL
%

NUMEROS
ABSOLUTOS

(krn2)

REGIOES N+NE
%

III
IV
Outros (1)

TOTAL .

44 053,2
41 240,2
62 813,6

148 107,0

48,0
66,4
56, 1
55,7

47 765,4
20 845,2
49 219,4

117 830,0

52,0
34,6
43,9
44,3

FONTE: Tabela 1 do Anexo 2.

NOTA: Urn qui16rnetro quadrado e igual a 100ha.

(1) Outros engloba Classes V, VI, VII, VIII e lagoas.

Tabela 2

Adequa~ao entre capacidade e usa dos solos na Regiao SuI -- 1985

DISCRIMINAQAO LAVOURA
(1 OOOha)

%

Capacidade (1) .
Uso .
Excedente potencial (2)

5 232
2 212
3 020

100
42
58

FONTE: Tabelas 1 e 2 do Anexo 2.

(1) Urn ter~o da IVi + III 1/3 (2.481.100) + 4.405.322
5.232.355ha. (2) Devido a subutiliza~ao.
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Tabela 3

Participa~ao da lavoura e da pecuar~a no Valor Bruto da Produ~ao,
na area e no valor da produ~ao por hectare, nas Regi6es SuI

e N+NE - 1988

REGIC5ES INDICADORES LAVOURA PECUARIA TOTAL

SUL VBP (%) 58 42 100
Area (%) 19 81 100
VBP/ha (Cr$/ha) 94 16 31

N+NE VBP (%) 67 33 100
Area (%) 55 45 100
VBP/ha (Cr$/ha) 93 55 76

FONTE: Tabelas 2 e 5 do Anexo 2.

Tabela 4

Participa~ao dos subsetores lavoura e pecuaria no agregado do Valor Bruto da Produ~ao
da agropecuaria do Rio Grande do Sui e da Regiao SuI -- 1988

(%)

REG lAO SUL

SUBSETORES ESTADO
Media >Media
Regional S-9 S-6 S-5 S-4 S-3 S-2 5-1

< He d ia
5-7 5-8

Lavoura 64 58 63 74 78 82 74 60 71 40 47

Pecuaria 36 42 37 26 22 18 26 40 29 60 53

FONTE: Tabela 5 do Anexo 2<
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Tahela 5

Participa~ao das principais linhas de produ~ao nos respectivos agregados
do VBP, no Rio Grande do SuI e na Regiao SuI -- 1988

(%)

LlNHAS DE PRODU~AO ESTADO REGlAO ~JL REG lAO SUL/ESTADO

Arroz .......... 16,5 37,0 82,9
Trigo .......... 13,0 4,2 12,1
Soja ........... 15,6 6,2 14,8
Bovinos de corte 8,9 19,1 79,5
Bovinos de leite 9,2 6,6 26,7

Subtotal 63,2 73, 1
Outros ......... 36,8 26,9

TOTAL ....... 100,0 100,0

FONTE: Tabela 5 do Anexo 2.

Quadro 1

Principais linhas de produ~ao. par sub-regioes, segundo a posi~ao, na Regiao SuI __ 1988

P051~AO

5UB-REGIOE5 1 Q Lugar 29 Lugar 39 Lugar 49 Lugar

Pradutos % Pradutos % Pradutos % Pradutos %

51 Mandioca 33 Pecuaria 12 Arroz 10 Leite 8
52 Arroz 31 Pecuaria 13 Leite 13
53 Arroz 64 Pecuaria 15
54 Arroz 54 Cebola 26 Pecuaria 10
55 Arroz 77 Pecuaria 10 La 7
56 Arroz 45 Pecuaria 13 Furno 8 Soja 7
57 Pecuaria 26 Arroz 20 Lei te 10 Suinos 10
58 Arroz 39 Pecuaria 23 La 18 Leite 7
59 Arroz 28 Pecuaria 20 50ja 16 Leite 7

FONTE: Tabela 4 do Anexo 2.
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Tabeia 6

Participa~ao do VAF do setor agropecuario e do da industria de
beneficiamento da Regiao SuI nos respectivos agregados

a nivel do Rio Grande do SuI -- 1973-1989
(%)

ANOS VAF DA AGROPECUARIA VAF DA INDUSTRIA DE
BENEFICIAMENTO

1973
1975
1977
1979
1981
1983
1985
1987
1989

38,9
40,1
38,2
47,9
38,6
37,3
38,5
32,7
35,3

39,1
39,4
38,7
40,0
42,6
38,4
36,4
35,6
40,6

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.

Tabeia 7

Taxas de crescimento geometrico das medias moveis quadrienais do VAFA
na Regiao SuI, em periodos selecionados -- 1973-1989

(%)

PERfoDOS (1) TAXAS

1973/74-1980/81
1980/81-1984/85
1984/85-1988/89
1980/81-1988/89
1973/74-1988/89

3,50
-2,39

4,40
J ,06
2,34

FONTE: Tabeia 3 do Anexo 3.

(1) Os periodos foram determinados utilizando-se 0 ponto medio dos qua-
drienios.
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Tabela 8

lndicadores de evolu~ao dos subsetores lavoura e pecuaria, par regiao,
no Rio Grande do SuI -- 1960-1985

AREA DE PASTAGENS AREA DE LAVOURA
(ha ) (ha)

ANOS

Regiao Sul Demais Regioes Total Regiao Sul Demais Regioes Total
( I) (1)

1960 9 251 585 4 288 289 13 539 874 1 055 154 2 654 627 3 709 781
1970 10 436 169 4 198 817 14 634 986 1 326 845 3 651 328 4 978 173
1975 10 176 352 3 596 536 13 772 888 1 784 718 4 897 895 6 682 613
1980 9 852 577 3 449 738 13 302 315 2 169 747 4 512 866 6 682 613
1985 9 360 086 3 603 374 12 963 460 2 212 074 4 380 011 6 592 085

EFETIVO DE BOVINOS ABATES
(cabe<;as) (cabe<;as)

ANOS

Regiao Sul Demais Regioes Total Regiao SuI Demais Regi5es Total
(I) (1)

1960 6 280 800 3 101 600 9 382 400 498 371 387 772 886 143
1970 8 136 384 4 168 735 12 305 119 607 600 553 970 161 570
1975 8 519 636 4 172 491 12 692 127 912 911 327 030 239 941
1980 9 465 135 4 520 776 13 985 911 835 664 271 296 106 960
1985 9 244 702 4 318 388 13 563 090 145 354 304 651 450 005

PRODUQAO DE LEITE
(1 OOOQ,)

ANOS

Regiao Sul Demais Regi5es
( 1)

Total

1960
1970
1975
1980
1985

76 591
165 683
194 035
299 711
245 715

304 630
612 795
749 426
026 234
883 425

381 22 I
778 478
943 461
325 945
129 140

FONTE: CENSO AGROPECUARIO 1970-75-80-85: Rio Grande do Sul( 1975, 1979, 1983, 1991)
Rio de Janeiro: IBGE.

CENSO AGRICOLA 1960: Rio Grande do SuI (1967). Rio de Janeiro: IBGE.

(I) Por demais regioes entenda-se as Regi5es Norte e Nordeste em conjunto.
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Quadro 2

Produtividade, custos, e demand a de mao-de-obra, par hectare, do milho, da soja
e do arroz no Rio Grande do SuI -- 1975

DISCRIMINA~AO MILHO SOJA ARROZ

Tecnologia ...... - ....... Atual Melhorada Melhorada
T'r a c ao ......... . . . . . . . . . Animal Mecanica Mecanica
Produtividade (t/ha) ., o. J ,55 2,20 5.50
Custos (Cr$ de 1975/ha) 737 344 896

lnsufios .... - .......... 51 880 290
Mao-de-obra ........... 598 44 404
Maquinas e equipamentos 88 420 202

Custo/tonelada .......... 475 611 527
Margem bruta . . . . . . . . . . . . 272 159 2 905
Demanda de mao-de-obra

(horas/hectare) ....... 242 14,75 109

FONTE: SCHIO, Adoralvo (1975).
t uacao atual - 1975.

A mecaniza~ao da lavoura no Rio Grande do SuI: si-
Porto Alegre. (mimeo).

NOTA: Os clados correspondem a produtividade media das lavouras do rnilho e da soja,
localizadas nas sub-regioes de programa<;ao definidas peios PIIRS como 3A e 3B, e a do
arroz, correspondente as lavouras localizadas nas Sub~Regi5es 9A e 9B. Tais regi6es
englobarn urn nurnero rnuito grande de rnunicipios. Para citar alguns dos rnais expressivos
dentre eles, tern-se: na Regiao 3, Passo Fundo, Carazinho, Cruz Alta e ljui; e, na 9,
Santo Angelo, Sao Borja, ltaqui, Uruguaiana, Santana do Livramento e Bage.

Tabeia 9

Taxas geometricas de crescimento anuai da produ~ao e da produtividade
fisica do arroz no Rio Grande do Sui -- 1960-89

(%)

PERIODOS PRODU<;:AO PRODUTlVIDADE

1960-70 5,5 2,8
1970-80 5,9 0,9
1980-89 6,2 3,3
1960-89 6,0 2,3
1970-89 6,0 2,0

FONTE: Tabeias 10 e 14 do Anexo 3.
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Tabela 10

Dlstribui~ao regional do Valor Bruto cia Produ~ao do arroz, em periodos selecionados,
no Rio Grande do SuI -- 1960-1990

REGIClES 1960 1970 1980 1990
E SUB-REGIClES

Regiao SuI . . . . . . . . 69,6 79,3 86,7 84,1
S-5 .......... - .. 1,0 6,2 10,6 12,7
S-6 .... - ........ 26,4 22,7 15,2 15,4
S-7 ............. 11,2 10,8 9,0 4,8
S-8 ........... o. 13,7 19,9 29,9 22 ,6
S-9 .... - .. -.- - .. 8,0 12,2 13,5 19,4
Outras ....... - .. 9,3 7,5 8,5 9,2

Regioes N+NE ...... 30,4 20,7 13,3 25,9
Estado ............ 100,0 100,0 100,0 100,0

FONTE: Tabela 12 do Anexo 3.

Tabela 11

Indices de produtividade fisica do arroz em regi5es produtoras
selecionadas 1987-88

(kg/ha)

DISCRIMINA~AO POSI~AO NO "RANKING"
MUNDIAL EXPORTADOR

COEFICIENTE

Brasil .
Rio Grande do SuI .. ,
Maranhio .
Minas Gerais .
Mato Grosso .
Co i a s .

Ta i l and i a .
Estados Unidos .
Paquistio .
China " .
Lt a l i a .
India .
Australia .
Uruguai .
Argentina .

( 1 )

1
2
3
4
5
6
7
8

( 1 )

1 980
4 435

641
1 456
1 360
1 270
1 998
6 178
2 360
5 304
5 509
2 487
6 981
4 704
4 181

FONTE: FAO PRODUCTION YEARBOOK 1988 (1989). Roma. v.4.42.
FAO TRADE YEARBOOK 1989 (1990). Roma. v.43.

(1) Nio e exportador importante.
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Tabela 12

Comparativo da evolu~ao dos pre~os do arroz pagos ao produtor
e do custo de produ~ao total no Rio Grande

do SuI -- safras 1971/72-1985/86

SAFRAS RELATIVOS DOS PRE~OS
PAGOS AO PRODUTOR

RELATIVOS DOS CUSTOS
DE PRODU~AO

1971/72
1972/73
1973/74
1974/75
1975/76
1976/77
1977/78
1978/79
1979/80
1980/81
1981/82
1982/83
1983/84
1984/85
1985/86

100
113
170
156

93
121
170
175
195
158
260
231
288
358
230

100
125
131
179
143
114
151
144
194
183
162
180
416
359
321

FONTE DOS DADOS BRUTOS: ANUARIO ESTATISTICO DO ARROZ (1988). Por-
to Alegre: IRGA, v.43, p.28.

NOTA: 0 indice tern como base 1971/72 = 100.

Tabela 13

Indices de produtividade da terra do a~roz e da soja na Regiao SuI -- 1989

LINHAS DE
PRODU<;:AO

AREA COLHIDA
(b a )

PRODU<;:AOFISICA
Ct )

VBP
(Cr$)

(1)

t/ha
(Cr$)

VBP/ha

Arroz ..... 653 365 3 339 727 36 204 5,11 0,0554

Soja . 690 188 787 492 10 394 1,14 0,0151

FONTE: Tabelas 7 a 12 do Anexo 3.

(1) Valor real.
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Tabela 14

Evolu<;ao da area plantada da soja e do arroz, por regioes
de programa<;ao do PIIRS, no Rio Grande

do SuI -- 1950-54 e 1970-75

(1000ha)

PRODUTOS E REGIOES
PRODUTORAS SELECIONADAS

1950-54 1970-75

Arroz

Regioes de Programa<;ao 2, 5 e 9

Numero absoluto (1 OOOha) 190,5 333,6

Relativo . 100 175

Total do Estado

Numero absoluto (1 OOOha) ... 245,5 420,1

Relativo 100 171

Soja

Regioes de Programa<;ao 1, 3 e 4

Numero absoluto (1 OOOha) 49,8 707,4

Relativo . 100 3 428

Total do Estado

Numero absoluto (1 OOOha) ... 50,7 822,5

Relativo . 100 3 595

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR AGROPECUA-
RIO (1978a). A economia estadual e a evolu~ao do setor
agropecuar1o. Porto Alegre: Palloti. p.91-100, tab. 31.
(A prob lema tica do se tor ag rope cua rio , v. 1).

NOTA: 0 indice tern como base 1950-54 = 100.
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Tabela 15

Coeficientes tecnicos dos perfis tecnol6gicos da pecuaria
de corte no Rio Grande do SuI -- 1973

(%)

COEFICIENTES SITUA<;AO ATUAL
( 1 )

SITUA<;AO MELHORADA
(2)

Taxa de natalidade .
Taxa de desfrute .
Taxa de mortalidade (3)
Produ~ao de carne

(kg/ha/ano) .

50,00
12,70
8,70

75,00
23,20

3,00

25,00 100,00

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA
CUARIO (1975). Perfis de agropecuar1a.
Palloti. p.86-133. (Estudos basicos, v.5,

o SETOR AGROPE-
Porto Alegre:

pt. ]).

NOTA: Os coeficientes tecnicos dos perfis tecnol6gicos consideram
1.000 cabe cas ,

(1) Corresponde a indicadores compativeis com 0 perfil tecnico do-
minante na explora~ao da pecuaria de corte em meados da dec ada de 70,'
que ainda deve predominar nos anos 1980-90. (2) Corresponde a indi-
cadores relativos ao perfil de explora~ao da pecuaria de corte em pa-
droes tecnicos relativamente avan~ados. (3) Mortalidade de ternei-
ros.

Tabela 16

Participa~ao do numero, da area plantada e da produ~ao fisica da lavoura arrendada do
arroz nos respectivQs agregados do Rio Grande do Sul, em safras

selecionadas -- 1945-1973

(%)

SAFRAS NUMERO AREA PLANTADA PRODU~Ao

1945/46 61,4 67, 1 67,7
1962/63 72,3 75,7 75,7
1972/73 56,6 59,6 60, I

FONTE: BENETTl, Maria D., coord. (1978). Evolu~ao recente do setor agropecuario do
Rio Grande do Sul 1920-1973. v.4 tab. 11.26, Porto Alegre. (Projeto Evolu-
~ao Recente do Setor Agricola: Regilo Sul - PERSAGR1).
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Tabela 17

Coef icient es de produtividade econorm ca de linhas de producao
selecionadas no Rio Grande do Sui - 1973

PRODUTOS E PERFIS
TECNOLOGICOS

VBP
(Cr$!ha)

CUSTOS
VARIAVEIS

(Cr$!ha)

MARGEM
BRUTA (1)
(Cr$!ha)

Arroz
Tra~ao animal ..... 1 362 880 482
Tra~ao mecanica (2) 3 363 773 591

Milho
Tra~ao animal ..... 485 479 7
Tra~ao mecanica (2) 623 055 568

Soja
Tra~ao animal ..... 627 425 201
Tra~ao mecanica (2) 358 842 516

Bovinos de corte
Situa~ao atual .... 77 27 50
Situa~ao melhorada 235 117 118

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR AGROPE-
CUARIO (1978). Ano-base perfil do setor em 1975. Porto
Alegre: Palloti. (A problemjtica do setor agropecujrio,
v.2).

(1) Margem bruta e 0 Valor Bruto da Produ~ao menos custos varij-
veis. Na lavoura, custos var~aveis sao insumos mais mao-de-obra mais
mjquinas (animais e mjquinas e implementos). Na pecujria, na situa~ao
atual, custos varijveis sao produtos veterinjrios mais mao-de-obra
mais transportes mais suplementos minerais mais reposi~ao de touros;
na situa~ao melhorada, custos varijveis sao custo varijvel parcial
(igual a situa~ao atual) mais custo das pastagens mais fena~ao. (2)
Situa~ao melhorada no perfil de tra~ao mecanica.



GRAFICOI

CAPACIDADE DE USO DOS SOLOS DA REGIAO SUL

Outras (42.4%)

Classe III (29.7%)

f;f~_--Classe IV (27.9%)

FONTE: Tabe1a I do Anexo 2.
NOTA: 1. Classe Ill: terras boas para cultivo anual.

2. Classe IV: terras com restricoes para cultivo anual.
3. Outras (Classes V, VI, VII e VIll): terras impr6prias para cultivo

anual,

GRAFIC02

CAPACIDADE DE USO DOS SOLOS DAS REGIOES N+NE

Outras (41.8%) Classe III (40.5%)

FONTE: Tabela I do Anexo 2.
NOTA: 1. Classe III: terras boas para cultivo anual.

2. Classe IV: terras com restricoes para cultivo anual.
3. Outras (Classes V, VI, VII e VIII): terras impr6prias para cultivo anual.



GRAFIC03

PERFIL DE usn DA TERRA, POR SUBSETOR,
NA REGIAO SUL -1985

FONTE: Tabela 2 do Anexo 2.

GRAFIC04

PERFIL DE usn DA TERRA, POR SUBSETOR,
NAS REGIOES N+NE -1985

Florestas e areas incultas (18.0%

Lavoura (45.0%)

FONTE: Tabela 2 do Anexo 2.



GRA.FIC05

PERFIL DE USO DA TERRA NA REGIAO SUL, EM SUAS
SUB-REGIOES E NAS REGIOES N+NE -1985

Regi3es e sub-regioes

N+NE
Sui
S-9
S-8
S-7
S-6
S-5
S-4
S-3
S-2
S-l

FONTE: Tabela 2 do Anexo 2.

~ Lavoura _ Pecuaria

o o o
(%)

9080

GRAFIC06

AREA MEDIA DOS ESTABELECIMENTOS AGROPECl rARIOS
DO RIO GRANDE DO SUL, DA REGIAO SUL, DE SUAS

SUB-REGIOES E DAS REGIOES N+NE - 1985

(,h.,....a,-) ----,300 ...•.

250'...J..+-----------:

2oo'...J.+---------

1">-J.-I----------

loo'J-!------

50'-->-r--

0'-1<'===

FONTE: Tabela 3 do Anexo 2.



COEFICIENTE DE DENSIDADE DE CAPITAL DO RIO GRANDE DO
SUL, DA REGIAO SUL, DE SUAS SUB-REGIOES

E DAS REGIOES N+NE -1985

GRA.FIC07

20'....-r----------------------------,
18...l+---------------

16:-H---
14·-+-r----
12'-H---
10'...J.-I---
8--H---
6--H---
4..J..+---
2...H---

0+====

FONTE: Tabela 3 do Anexo 2.
NOTA: 0 coeficiente de densidade de capital e obtido pela divisao do valor dos

bens pelo valor da producao,

GRA.FIC08

PARTICIPAc;AO DO VBP DE LINHAS DE PRODUc;AO
SELECIONADAS NOS RESPECTIVOS AGREGADOS

ESTADUAIS, NA REGIAO SUL - 1988

Furno
Mandioca

Batata-inglesa
Batata-doce

Aveia
Pessego
Cebola

Bovinos-abate
Noz

Arroz
Ervilha

Ovinos-abate
La

I

10 20 30 40 0 60 0 80 90 1 o

FONTE: Tabela 4 do Anexo 2.
NOTA: Percentual da Regiao SuI no total estadual.



GRA.FIC09

PARTICIPA<;AO DE LINHAS DE PRODU<;AO SELECIONADAS
NO VALOR BRUTO DA PRODU<;AO DA AGROPECUARIA

REGIONAL, NA REGIAO SUL -1988

Outros (35.0% Arroz (37.0%)

FONTE: Tabela 4 do Anexo 2.

GRA.FICOI0

PARTICIPA<;AO DAS PRINCIPAlS LINHAS DE PRODU<;AO
NO VALOR BRUTO DA PRODU<;AO DA AGROPECUARIA

REGIONAL, NA REGIAO SUL -1988

Soja (6.0%)

AITOZ (37.0%)

FONTE: Tabela 4 do Anexo 2.



GRAFICOll

PARTICIPAC;AO DAS PRINCIPAlS LINHAS DE PRODUC;AO
NO VALOR BRUTO DA PRODUC;AO DA AGROPECUARIA

REGIONAL, NAS REGIOES N+NE -1988

Milho (7.0%

Suinos (7.0%)
Abate de aves (8.0%)

Trigo (18.0%)

FONTE: Tabela 5 do Anexo 2.

GRAFIC012

ESTRUTURA DO VALOR BRUTO DA PRODUC;AO DA
AGROPECUARIA NAS SUB-REGIOES S-l A S-5

DA REGIAO SUL -1988
(0/0)

80 ..---r-----------:~:=~_____;~~~___::::;;;;;;;;;;;;;;_-___,

70
60
50 --l----V

40 ---J-~~~
30---T-loEIn~rr-
20
10
O-JL---

~Arroz

rnSoja-l-trigo

--• Bovines para abate ~ Leite

~ Mandioca EL;I Cebola

FONTE: Tabela 4 do Anexo 2.



GRA.FIC013

ESTRUTURA DO VALOR BRUTO DA PRODUc;AO DA
AGROPECUARIA NA REGIAO SUL E NAS

SUB-REGIOES S-6 A S-9 - 1988
(%)

90
80I.....+-------------:::;;o~~
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60
50
40
30
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10

O..j..c:::===

.......•.. -••..•••.•...}~~

S-6 S-7

~Arroz
[[] Soja-l-trigo

• Bovinos para abate ~ Leite

rzJU
FONTE: Tabela 4 do Anexo 2.

GRA.FIC014

INDICADOR DE EFICIENCIA DAS DESPESAS COM A PRODUc;AO
NO RIO GRANDE DO SUL, NA REGIAO SUL, EM SUAS

SUB-REGIOES E NAS REGIOES N+NE -1985

70,..,...,.-----------------

60-J.+----------

SO-J.+------

40-1-+---,:

30J.+---

20J.+---

10-H---

O...J..!===

FONTE: Tabela 3 do Anexo 2.
NOTA: 0 indicador de eficiencia das despesas com a producao e obtido peIa

divisao do valor das despesas peIo valor da producao.



GRAFICO 15

INDICADOR DE RENTABILIDADE DO CAPITAL COM RELAC;AO
AO LUCRO BRUTO NO RIO GRANDE DO SUL,

NA REGIAO SUL, EM SUAS SUB-REGIOES
E NAS REGIOES N+NE -1985

11.......-------------------------,

5.J.+-------------------

:\.J.+---

4..J.+----

o-¥=== s-r s-a S-:\ S-4. s-e s-e S-7 s-a H Regiio Regiiies as
SuI. NtNE

z...H---

FONTE: Tabela 3 do Anexo 2.
NOTA: 0 indicador de rentabilidade do capital com relacao ao lucro bruto e

obtido pela divisao do valor da producao-despesas pelo valor dos bens.

GRA.FIC016

RELAC;AO ENTRE TAMANHO MEDIO DOS ESTABELECIMENTOS
E RENTABILIDADE DO CAPITAL COM RELAC;AO

AO LUCRO BRUTO NA REGIAO SUL -1985

Tamanho medio do estabelecimento (ha)300.,.--------'--c------------------,
250•••••••••••....

200+----\+--------------1

150+---------l

L
I---------------------t

100+------== •••~------------------l

50I----------==~----~=:::::::::::===_1
2.5 4.5 5 5.5 6

Taxa de rentebdidade (%)
3 3.5 4

FONTE: Tabela 3 do Anexo 2.



GRAFIC017

INDICADOR DE RENTABILIDADE GLOBAL DO PESSOAL
OCUPADO NO RIO GRANDE DO SUL, NA REGIAO SUL,
EM SUAS SUB·REGIOES E NAS REGIOES N+NE -1985

1100...,...,---------------

500...u---------------

400...u----------

300...u----------

ZOO...J..+------

100-1+---

FONTE: Tabela 3 do Anexo 2.
NOTA: 0 indicador de rentabilidade global do pessoal ocupado e obtido pela

divisao do valor da producao pelo pessoal ocupado.

GRAFIC018

INDICADOR DE RENTABILIDADE DO PESSOAL OCUPADO COM
RELA<;AO AO LUCRO BRUTO NO RIO GRANDE DO SUL,

NA REGIAO SUL, EM SUAS SUB.REG-IOES
E NAS REGIOES N+NE -1985

1'...,..,..---------------------------,

8...H------

lZ...J...+----------

10...u-----------

II-l-+---

,-l-+---

Z-l-+---

O--l-b:==

FONTE: Tabela 3 do Anexo 2.
NOTA: 0 indicador de rentabilidade do pessoal ocupado com relacao ao lucro

bruto e obtido pela divisao do valor da producao-despesas pelo pessoal ocupado.



GRA.FICOI9

EVOLUC;AO DO VALOR ADICIONADO FISCAL DA
AGROPECUARIA NAS REGIOES SUL, NORTE E

NORDESTE - 1972-90
16 (CIt I DDD)
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FONTE: Tabelas 1 e 2 do Anexo 3.

GRAFIC020
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2. Em dolares de 1990.
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EVOLUc;AO REAL DO VAF DA INDUSTRIA DE BENEFICIAMENTO
NAS REGIOES SUL, NORTE E NORDESTE -1973-90
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FONTE: Tabela 15 do Anexo 3.
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FONTE: Tabela 9.
NOTA: 0 fndice tern como base 1970 = 100.
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FONTE: Tabela 20 do Anexo 3.
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INDICADOR DE PRODUTIVIDADE DO REBANHO BOVINO "PESO
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FONTE: YOSHIHIKO, S., KENITH, J. de Arruda (1980). Reglonallzaeao da
pecuaria bovina no Brasil. Brasflia: Embrapa. (nao editado).

NOTA: Convencao das regioes e sub-regioes de producao:
01-05 - sub-regioes da Regiao Norte - Amazonas;
06-10 - sub-regioes da Regiao Norte - Para;
11-20 - sub-regioes da Regiao Centro-Oeste;
21-30 - sub-regioes da Regiao Nordeste;
31-39 - sub-regioes da Regiao Sudeste;
40-44 - sub-regioes da Regiao SuI;
44 - Sub-Regiao Campanha Gaucha.
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INDICADOR DE PRODUTIVIDADE DO REBANHO BOVINO
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FONTE: YOSHIHIKO, S., KENITH, J. de Arruda (1980). Regionalizacaoda
pecuaria bovina no Brasil. Brasilia: Embrapa. (olio editado).

NOTA: Convencao das regioes e sub-regioes de producao:
01 -05 - sub-regioes da Regiao Norte - Amazonas;
06-10 - sub-regioes da Regiao Norte - Para;
11-20 - sub-regioes da Regiao Centro-Oeste;
21-30 - sub-regioes da Regiao Nordeste;
31-39 - sub-regioes da Regiao Sudeste;
40-44 - sub-regioes da Regiao SuI;
44 - Sub-Regiao Campanha Gaiicha.
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FONTE: Tabelas 1,2 e 10 do Anexo 3.
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EVOLU<;AO DOS PRE<;OS MEDIOS REAIS DE ARRENDAMENTO
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NOTA: 1. Os municfpios selecionados foram Jaguari, Julio de Castilhos, Santa
Maria, Santiago, Santo Angelo, Sao Borja, Sao Lufs Gonzaga e
Tupancireta,

2. Os dados tern como base 1975 = 100.
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NOTA: 1. as municfpios selecionados foram Jaguari, Julio de Castilhos, Santa
Maria, Santiago, Santo Angelo, Sao Borja, Sao LUIS Gonzaga e
Tupancireta,

2. as dados tern como base 1975 = 100.



EVOLUC;XO DOS PREC;OS MEDIOS REAIS DE ARRENDAMENTO
DA TERRA EM MUNICIPIOS SELECIONADOS

DO RIO GRANDE DO SUL -1973-85
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NOTA: 1. Os municfpios selecionados foram Cachoeira do SuI, Camaqua,
Jaguarao, Pelotas, Rio Pardo, Santa Vit6ria do Palmar e Sao Louren-
co do SuI.

2 Os dados tern como base 1975 == 100,
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NOTA: 1. as municfpios selecionados foram Cachoeira do SuI, Camaqua,
Jaguarao, Pelotas, Rio Pardo, Santa Vitoria do Palmar e Sao Lourenco
do SuI.

2. as dados tern como base 1975 = 100.
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NOTA: 1. as municfpios selecionados foram Bage, Dom Pedrito, Rosario do
Sui, Sao Gabriel e Uruguaiana.

2. as dados tern como base 1975 = 100.
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NOTA: 1. Os municfpios selecionados foram Bage, Dom Pedrito, Rosario do SuI,
Sao Gabriel e Uruguaiana.

2. Os dados tern como base 1975 = 100.
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NOTA: as dados tern como base 1975 = 100.
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FONTE DOS DADOS BRUTOS: BOLETIM INTERNO (1988/1989). Porto
Alegre: IRGA.
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Anexo 1 • Notas Metodol6gicas do Capitulo 1

Consideracoes gerais sobre a metodologia e os dados utilizados

o perfil produtivo atual da agropecuaria sulista eapresentado inicialmen-
te atraves da descricao dos recursos produtivos terra, capital e mao-de-obra.

No que diz respeito a terra, examinam-se a quanti dade e a capacidade de
uso dos solos atraves das informacoes do PTIRS (1978) a esse respeito e 0 uso atual
por subsetor -lavoura, pecuaria e extrativa vegetal- segundo dados censitarios.
Atraves do confronto entre capacidade potencial e uso efetivo da terra, obtem-se
indicacoes sobre as potencialidades de crescimento da renda agricola atraves da
intensificacao da exploracao da lavoura. 0 exercfcio e feito levando-se em conta a
area ocupada pela lavoura (segundo os dados censitarios de 1985) e a quanti dade
de solos de boa qualidade para culturas anuais (solos da Classe III e urn terce da
Subclasse IVi, conforme definidos pelo PTIRS).

De outro lado, confronta-se a producao atual a potencial de uma forma
mais qualificada, isto e, considerando-se nao apenas a capacidade de uso dos solos,
mas tambem as condicoes climaticas. Essas informacoes que consubstanciam 0

zoneamento agricola do Estado foram buscadas igualmente no PIIRS. Eimportante
chamar atencao para 0 fato de esse estudo ter sido publicado por volta de 1978.
Embora as condicoes de clima e a capacidade dos solos que embasaram 0 zonea-
mento proposto por aquele programa possam ser considerados como elementos
estaveis, a pesquisa agricola certamente evoluiu bastante nesses mais de 15 anos,
dispondo-se, provavelmente, de alternativas para a exploracao agropecuaria da
regiao sulista nao previstas no mesmo. De maneira que, utilizando-se essa fonte,
se pode estar subestimando as opcoes e, portanto, as potencialidades de crescimento
da Regiao.

No que diz respeito ao capital, a variavel utilizada e 0 valor dos bens,
conforme referido pelo Censo Agropecuarlo de 1985 (1991). Nesse agregado,
segundo 0 IBOE, estao inclufdos os hens im6veis - terras, predios residenciais e
outros, as instalacoes e outras benfeitorias - e a categoria outros bens, constitufda
por culturas permanentes, matas plantadas, vefculos e outros meios de transporte,
animais de reproducao e criacao e, finalmente, maquinas e instrumentos agrarios,
Essas informacoes por item do valor dos hens nao estao disponfveis por municfpio,
de forma a serem agregadas por sub-regiao e, depois, a nfvel da Regiao SuI. Sendo
assim, conta-se unicamente com 0 valor agregado dos bens para 0 exame do capital,
o que traz limitacoes a analise, principalmente porque nao se pode isolar 0 valor da
terra e dos rebanhos dos demais itens.

Quanto a mao-de-obra utilizada, os dados tambem sao censitarios, rela-
tivos a 1985, e referem-se ao mimero de pessoas ocupadas.
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o segundo objetivo do estudo do perfil do setor e determinar a combina-
~ao dos recursos produtivos adotada pelas economias regionais, de modo a carac-
terizar 0 padrao tecnologico dominante. Elegeu-se como variavel principal para
expressa-lo a intensidade de capital por valor de producao, representando a
relacao entre 0 valor dos bens e 0 valor da producao total no ano (VBIVP).
Quanto mais alto for 0 valor do coeficiente, maior e a necessidade de capital para
gerar uma unidade de producao, Ele representa 0 inverso do fndice de giro do
capital (VPIVB), conceito que reaparece e e explicado ao final destas notas, quando
se trata dos indicadores da produtividade social do capital.

Essa analise e precedida pela apresentacao da escala media dos estabe-
lecimentos agropecuarios, pois, alem da dotacao relativa dos recursos produtivos,
o tamanho (estrutura fundiaria, propriamente falando) e outra variavel determinante
do modo como os mesmos se combinam. Alern disso, a escala delimita significa-
tivamente a linha de producao da regiao,

A disponibilidade de fatores produtivos e sua combinacao segundo
escalas e padroes tecnicos determinados explicam 0 volume global da producao. E
por essa razao que a analise do valor da producao nesse trabalho precede aos estudos
da disponibilidade, das escalas e do padrao tecnico da producao.

o terceiro objetivo dessa primeira parte do estudo e analisar a eficiencia da
economia da Regiao SuIem termosdautilizacaoglobale parcialdos recursosprodutivos.

o valor da producao e justamente 0 primeiro e mais obvio indicador
global de produtividade, medindo a totalidade de bens que uma economia coloca
efetivamente a disposicao da sociedade. Por ser assim, e1eespelha a eficiencia da
economia tambern do ponto de vista social. 0 conhecimento da estrutura desse valor
permite determinar, por outro lado, 0 grau de especializacao da economia regional.

Para estimar a eficiencia global da regiao, adotou-se, como segundo indica-
dor, 0 Indice de proporcionalidade das despesas com relacao it producao - valor
das despesas sobre 0 valor da producao (VDNP) -, que exprime 0 percentual de
despesas contido em cada unidade de mercadoria produzida. 0 quociente indica 0 grau
de eficiencia de uma regiao no uso dos fatores deproducao, ou, dizendo de outra forma,
da eficiencia dos gastos feitos com recursos produtivos: uma economia sera tanto mais
eficiente quanto menos custar uma unidade de produto.

A afericao da produtividade dos gastos pode ser feita atraves do inverso
desse Indice, por meio do coeficiente de rotacao das despesas, que indica a
producao global possivel de ser obtida com urn determinado nfvel de gasto total.
E, como seu reciproco, urn criterio de avaliacao do desempenho da economia de
uma regiao do ponto de vista social e macroeconomico. A situacao ideal e aquela
em que se obtem 0 maximo de producao com 0 minima de recursos.

Como indicadores de produtividade dos fatores, nao mais a nfvel global,
mas parcial, utilizam-se, de urn lado, os que dizem respeito a eficiencia do capital:
o de produtividade do capital em termos de VP e 0 de lucro. 0 primeiro e criterio
para avaliacao do desempenho do capital do ponto de vista de sua capacidade total
de gerar valor, eo segundo, de sua capacidade de gerar lucro. 0 primeiro interessa
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a toda a sociedade, constituindo-se em um indicador de produtividade dos investi-
mentos do ponto de vista social; 0 segundo esta mais diretamente vinculado aos
interesses dos proprietaries do capital, sendo um criterio para afericao da produti-
vidade do ponto de vista privado. Ele e uti I tambem como indicativo da capacidade
de investimento de uma economia.

Como medidor parcial da produtividade da Regiao no uso dos recursos,
adotou-se tambem 0 que mede a contribuicao da mao-de-obra para a geracao do
valor da producao regional. Ele mede a capacidade percentual de a mao-de-obra
alocada na atividade agropecuaria da Regiao produzir lucra.

Por outro lado, como esse coeficiente exprime 0 nfvel medic de Renda
disponfvel por pessoa ocupada, torna-se um criterio importante para a avaliacao do
desempenho da Regiao do ponto de vista social.

a coeficiente de rentabilidade do capital com respeito ao valor da producao
(VPNB) - Iodice de rota~o ou de giro do capital (capital turnover) - constitui 0

inverso do coeficiente de intensidade do capital (VBNP) que se adotou para
representar a intensidade no uso do capital.

a coeficiente de reotabilidade do capital com respeito ao lucro mede
a capacidade percentual dos capitais investidos em produzir luero. a Indice e
definido como a relacao entre 0 valor da producao menos 0 valor das despesas
(margem bruta de lucro) e 0 valor dos bens (VP-VD)NB.

Alern de verificar as diferencas entre as regioes SuI e N+NE, esta parte
do estudo preocupou-se em avaliar eventuais discrepancias, em cada um dos aspectos
abordados, a nfvel das nove sub-regioes que constituem a propria Regiao SuI.

A escolha dos indicadores utilizados nesta parte e das relacoes eventuais
entre os mesmos segue as sugestoes de estudos tao diferentes como os de Steindel
(1990, p.7l), de um lado, e os de Reis, A. e Bueno Franco (1977, p.104) e das
Nacoes Unidas (aNU, 1958, p.255), de outro.

Alem das informacoes sistematizadas atraves de fontes secundarias, foi muito
importante para atingir os objetivos definidos nesta parte, principalmente em seu Capitulo
3, a pesquisa de campo realizada junto ao segmento do que se convencionou chamar de
produtores-lfderes do setor agropecuario. Isto porque, de um lado, como se sabe, uma
parte importante dos dados, principalmente os censitarios, demoram muito tempo para se
tomar disponfveis. Quando isso ocorre, ja representam a consolidacao de processos que
estao em gestacao ha muito tempo, sendo interessante apreende-los na sua origem - pelo
menos para formar uma perspectiva do desenvolvimento regional.

Finalmente, uma palavra sobre 0 uso dos padroes e dos valores moneta-
rios. No primeiro capitulo desta parte, nao se alteraram os padroes monetarios. A
saber, os valores monetarios relativos ao ana de 1985 estao expressos no padrao
monetario da epoca: cruzeiros de 1985; os referentes a 1988, em cruzados novos.
De outra parte, como nao foram corrigidos para manter 0 valor da epoca (inflacio-
nados), eles pouco expressam considerados em si mesmos. Mas eles sao adequados
para os objetivos para os quais foram concebidos, no caso, para realizar compara-
t;oes inter-regioes,
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Tabela 1

Composi9ao do valor dos bens existentes nos estabelecimentos
agropecuarios do Rio Grande do SuI -- 1985

DISCRIMINAQAO %VALORES NOMINAIS
(Cr$ I 000)

269 935
207 621
168 835

19 858
18 927
62 315

2 681
7 446
5 241

25 011
21 934

Tota I .
Bens im6veis .

Terras .
Predios (residenciais e outros) .
Instala90es e outras benfeitorias .

Outros bens .
Culturas permanentes .
Matas plantadas .
Veiculos e outros meios de transporte
Animais de reprodu9ao e cria9ao .
Maquinas e instrumentos agrarios .

100,0
77 ,0
62,6

7,3
7,0

23,0
1,0
2,8
1,9
9,3
8, I

FONTE: CENSO AGROPECUARIO 1985: Rio Grande do SuI (1991). Rio de
Janeiro: IBGE. p.50, tab.31.



Anexo 2 - Dados estatisticos do Capitulo 1

Tabe la 1

D'i s t r ibu i c ao da capacidade de usa dos solos par sub-er eg i ao da Reg i ao SuI

SUB-REGI()ES,
REGIAD E

ESTADO

AREA TOTAL

Valor
Absoluto

(km ")

% no Total
do

Estado

% no Total
da

Reg i ao SuI

TIPOS DE SOLO

III

Valor % no Total
Absoluto do Es t ado

(krn")

% no Total
da Reg iao
8ul

IVi

Valor % no Total
Absoluto do Estado

(km2 )

% no Total
da Reg iao
8ul

8-1 2,0

Sub-c r eg i Se s

8-2

8-3

8-4

5-5

8-6

8-7

8-8

8-9

Reg iao SuI 148 107

Total do RS 265 937

22 928

27 611

49 040

30 047

3 230

2 981

2 680

4 010

5 580

100,0

1,2

1,1

1,0

1,5

2, I

8,6

10,4

18,4

11,3

55,7 100,0

2,2 2 041,4

0,0

18,7

12,6

48,0

100,0

2,2 4,6 487,7

596,2

680,7

3 052,3

4 554,6

2 636,4

8 774,3

3 247,6

24 811,0

29047,0

781,2 2,7

10,5

1,7

2,1 2,42,0 617, I 0,7 1,4

15,7

9, I

30,2

11,2

85,4

100,0

2,3 2,7

3, I

1,8

2,7 0,0

133,9

0,0 0,0

12,3

18,4

10,6

35,4

13, I

100,0

3,8

15,5 8 299,5

0,0 0,0

SUB-REGlLiES.
REGIAO E

ESTADO

Sub-n-e g i oe s

8-1

8-2

5-3

8-4

5-5

s-6

8-7

5-8

3-9

18,6 4 162, I

TIPOS DE SOLO

0, I 0,3

IVe

Valor % no Total
Absoluto do Estado

{km'' )

aeg i ao SuI 1+ 184, I

Total do RS L1 811, I

% no Total
da Re g iao
.su I

I 885,3

I 516,9

3,2

0,0

0,0

472,7

0,0

0,0

306,0

39,2

31,5

87,0

100,0

0, I

0,0

0,0

9,8

0,0

0,0

6,4

45,1

36,3

100 ,0

33, I 17 199,6

Valor % no Total
Ab s o lut o do Estado

(km'")

9,0 18,8

Valor
Absoluto

(km ")

% no Total
da Re g i ao
8ul

0,3

8,6

0,0

0,0

0,0

6,7

2 774,4

3 418,9

% no Total
do Es t ado

0,0

271,3

742,4

239,8

502,2

139,9

423,0

230,1

225,8

0, I 0,038,8

0,0

0,0

0,0

795,0

100.0

4,5 9,4

20,3 II 599,6

39,0

26,3

100,0

IVp/t

0,0

7,9 9,8

44053,2

91 818,6

0,0 I 055,3

% no Total
da Reg iao
SuI

0, I

3,7

0,0

0,0

0,0

11,8 27,1

21,7 26,80,0

11,3

0,0

0,0 3 321,4

18,8 43,3

7,0 8,6

7,3 5 306,5

6, I 14,1

14,7 18,1

J 728,1

12 245,1

L8 227.5

2,8

43,4 100 ,0

4, I 5,0

12,4 15,2

6,7 8,3

6,6 8, I

81, I 100, °
100,0

(cont inui.l)
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Tabela I

D'is t r ibu icao da capacidade de uso dos solos por sub-o-eg i eo da Reg i ao SuI

TIPOS DE SOLO

SUB-REGIOES,
REGIAO E VIa VIm Vlpf

ESTADO

Valor % no Total % no Total Valor % no Total % no Total Valor % no Total % no Total
Absoluto do da Reg i ao Absa luto do Es t ado da Re g iao Absoluto do Estado da Reg i ao

(km ") Estado Sui (km ") Sui (km ") Sui

Sub-ir eg i Se s

S-I 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-3 251,9 9,8 9,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-4 415, I 16,2 16,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-5 0,0 0,0 0,0 30 1,3 1,2 1,2 0,0 0,0 0,0

S-6 3,9 0,2 0,2 4 627,7 18,1 18,6 13,9 0, I 0, I

S-7 0,0 0,0 0,0 II 773,6 46, a 47.2 a ,0 0,0 0,0

S-8 15,6 0,6 0,6 7 237,4 28,3 29,0 II 097,8 65,8 74,4

S-9 I 852,5 72,4 73,0 I 005,5 3,9 4, a 3 812,8 22,6 25,5

Reg i ac SuI 2 539, I 99,2 100,0 24945,5 97,5 100,0 14 924,5 88,5 100,0

Total do RS 2 559,5 100,0 25 583, I 100,0 16 862,3 100,0

TIPOS DE SOLO

SUB-REGIOES,
REGIAO E VIaf VIt V11

ESTADO

Valor % no Total % no Total Valor % no Total % no Total Valor % no Total % no Total
Absoluto do Estado da Reg i ao Absoluto do Es t ado da Reg i ao Absoluto do Es tado d a Reg i ao

(km ") sui (km2) Sui (km ") Sut

Sub c r eg i oe s

S-I 423,1 2,8 13,9 25,8 0,2 1,2 210,0 0,8 2,3

S-2 0,0 a ,0 a ,0 319,0 2,0 15,0 47,7 0,2 0, ')

S-3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 812,0 3,0 9, a

8-4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 725,7 2,6 8, ()

S-5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 491,0 1,8 5,4

S-6 0,0 0,0 0,0 61,6 0,4 2,9 I 849,3 6,7 20,5

S-7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2 915, I 10,6 32,3

Sr-B 0,0 0,0 0,0 17,4 0, I 0,8 528,3 1,9 \,9

S-9 2 623,9 17,2 86,1 I 697,5 10,8 80,0 I 451,0 5,3 16,1

Re g i ao so 1 3 047,1 20, a 100, a 2 121,3 13,5 100,0 9 030, I 32,9 100,0

Total do RS 15 217,8 100,0 15 706,9 100,0 27 426,3 100,0

(continua)
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Tabela I

Di 5 t r i.bu iE;aO da capac idade de usa do s solos po r sub-xeg iao da Reg i ao SuI

TIPOS DE SOLO

SUB-REGIOES,
REGIAO E VIII LAGOAS

ESTADO

Valor % no Total % no Total Valor % no Total % no Total
Absoluto do Es t ado d a Reg igo Ab s o Iu t c do Es t ado da Reg iao

(km ") Sui <km:'!) Sui

Sub-e r eg iSe s

S-1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-2 20,9 0,5 0,6 53,7 7,0 25,8

S-3 193,0 4,3 6,0 0,0 0,0 0,0

S-4 I 288,4 28,7 40,0 87, I 11,3 41,8

S-5 1 099,3 24,5 34, I 0,0 0,0 0,0

S-6 37, I 0,8 1,2 19,1 2,5 9,2

S-7 63,5 1,4 2,0 24,9 3,2 12,0

S-8 302,7 6,7 9,4 23,3 3,0 11,2

5-9 219,0 4,9 6,2 0,0 0,0 0,0

Reg iao SuI 3 223,8 71,8 100,0 208,0 27, 1 100,0

Total da r eg i so 4 489,5 100,0 768,6 100,0

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SErDR AGROPECUARlO (1975). Zoneamento agricola. Porto Alegre:
Pa l l or i . (Es t udoa b a s i coe , v.2),

NOTA: 1. Urn km2 igua 1 a 1DOha.

2. As c a t e g o r ia s e unidades de capacidade de usa sao co nce i t uad a s da forma a seguir. A Categoria A - Classes
I, II, III - engloba t e r r a s cc l t iv ave i s , s egu r a , continua e int e ns iv ame n t e e capazes de p r odu z i r- boas
co l be i t as das culturas a nua i s , s e m l im i t acoe s se r i as a me c an i a ac ao . Exigem 0 ernp r ego de p r a t i c a s de rnane j o ,
de simples a complexas e i n t e ns iva s , v is ando ao controle da e r o s ao , it menur enc eo cu ao melhoramento da fer-
tilidade e a con se r vac ao e ao c on t r o l e de agua . A Classe I c e r ec te r i aa t e r r a s cu Lt ivdve i s , s e gu r a e conti-
nu ame n t.e , com cu l t.ur a s anu a i s ada pt ad a s , produzindo co l he i t as medias a e l e vad a s , sem necessidade de p r a t i>-
cas e spec i a i e de manejo. Solos profundos, f ace i s de t r ab a Lha r , sem problemas relacionados com umidade, fer-
tilidade e sem l i.mi r ec Se s como Pr e sen c a de ped r as ou a f l o r amen t o de r oc has , Ienc o l f r e a t i c o excessivamente
superficial e ou t r a s que dificultem a livre me c an iaac ao . Adaptadas especialmente para a cultivo in tens ivo
de c u l t u r a s anuais e x ig e n t e s em t r e t os c u l t u r a i s , os quais podem s e r executados s em risco a pr e c iave I de
e r-o s do . Sao r e r r a s de ma i o r valor para uso agricola. Classe II de t e rmi.na t e r r a s cu l t ivave i s , segura e con-
t i nu ame n t e , com culturas anuais adap t ad a s , p r oduz i nd o co l he i t a s medias a elevadas, desde que 0 emprego de
uma au mais p r a t i.c as ou medidas e s pe c i a i s de mane j o se j a de f ac i I e xe cuc ao . No e n t an t c apresentam uma
au rna i s Li.rni cacze s , r e f e r en t e s a declividade, a dreoagem, a capacidade de r e t enc ao de egua , a Ee r t i l i.d ade ,
a pr e s enc a de ped r as ou a r i s c o s de e r-o s ao . Essas r e s t r i c Se s levam a d i s t ingu i r va r i acoe a no ambito da
classe e/ou restringem,moderadamente, 0 uso, cu cb r ig am 0 ernp r e g o continuado de p r a t i c a s simples e de fa-
c i I exe cuc ao . Sao t e r r as boas para uso agricola. A Classe III reline t e r r as cu l t ivave i s , segurae conti-
nu ame n t e , com culturas anue i s adaptadas. Produzem colheitas de medias a e Ie vad a s , com ob r iga t o r i.ed ad e do
emprego de pr e r i c as in t e ns iva s ou complexas de rnane jo , como cond i c ce s para e s s a ur i l ie ac ao . Ap r e een t am va-
r i a c Se s segundo os La t o r e s r e s t r i t ivo s de usa, que podem relacionar-se com a de c l iv idade - que de t e rm i n a
a ex igs nc i e da ap Li c ac ao de me d i d as i n t e n s iva s de con t r o l e a e r o s ao -r , com a d r e nag em - que determina es-
pecial c u i.d ado no controle d a ague -, com a fe r t i l id ade - que implica a c t i l i z e c eo de pr a t ic a s i.n t en s iv as
no mane j o , t a i s como emprego de co r r e t ivos , de fertilizantes e de r o t ecoe s de culturas. Sao t e r r a s mode r a-
dameote boas para c u I t ivo . A Ce t ego r i a B compreende a Classe IV com s u a s r e s pec t iv a s subclasses, c on f o r-me
as l i.mi t ac oe s ao usa agricola dessas t e r r a s . As Lim i t acoe s consideradas foram a s u s c e p t i.b i Li.d ade a 'i nund a-e
c;6es au drenagem de f i c i e n t e (IVi), a pedregosidade (IVp), a declividade ac e n t uad a e irregular (IVt) e a
su s ce p t i b i l idede e xce s s Iva a e r o s ao hidrica ou ed l i c a r tv-». Essa c a t ego r i a ab r e ng e t e r r a s que nao s e pres-
tam ao cu l t ivo c on t i nuad o , se gu r o e intensivo com culturas anu a i s , mas que pod em admitir a r e a l i aac ao de
cultivos anuais par curtos pe r Iodo s , au, eve nt ua l me n t e , a e xp l or ac ao com cu l t ur a s e s pe c i a Lrnen t e adaptadas,
desde que se ado tern e x t r emo s c u id ado s para ne u t r a l i z ar as lirni r acce s que apresentam, p r i nc i pa l me n t e , quando
relacionadas corn 0 controle da e r o s ao , quanto ao mane j o da ague au a t opog r af i a . As suas alternativas
de u s o sao v a r i ave i s com a natureza do fator restritivo. Sao t e r r a s e s pe c i a l me n t e indicadas para a explora-
0:,::30 pe r mane n r e , a t r ave s de pastagem e de c.e r t a s culturas frutiferas pe r e ne s . A Ca t ego r i a C - Classes V, VI
e VII - cornpr ee nde t e r r a s que n ao sao c u Lt iv ave i s com c o l t ur a s anuais, dev i do it in t e n s i da de do s f a t o r e s
restritivos ou ao risco de de s r ru i c eo do solo. Elas pe rm i t e m , en t r e r an t o , 0 cultivo com c ul t u r a s pe t-rnane n-'
tes adequadas, com pe s t age n s , ou me s mo com e s pec i e s f l o r e s t a i s . A Classe VI e s ubd iv i d i d a em subclasses se-
gundo 0 t i po de Ea t o r r e s t r i t i.vo : pequena p r o f und i.d ade (VIp£); pr e senc a i n t e ns a de afloramenta de r oc ha
(VIa£); t opog r a f i a acidentada (Vlt); alta s u s c e p r ib i.Li.d e d e a e r o s ao e o Li c a , devido a t ex tu r a ex t r-ername n t e
a r e no s a dos solos (VIa); e ocorrencia de r od a s essas 1 imi t acoe s alternadamente em cu r t os espao:,:os au me s rno
combinadas (VIm)
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Tabela 2

Ut i Li zac eo da terra, por subsetores, na Reg iao SuI, em s ua s sub-o-eg iSe s , nas demais
r e g i.de s do Estado e no Rio Grande do SuI - 1985

LAVOURA PASTAGENS

8UB-REGIOE8,
REGIOE8 E
E8TADO Tempo r a r ia s

(%)
Naturais

(%)
Ar t i f i c i a i s

(%)
Total

(%)
Total

(%)
Pe rmanent e s

(%)

Sub-er eg i.Be s
8-1
8-2
8-3
5-4
8-5
8-6
8-7
8-8
8-9

67,34
42,93
77 ,35
59,65
71,65
49,06
67,58
77 ,67
62,19

4,42
4,23
2,73
1,80
4,07
6,36
4,4 I
5,99
5,77

71,76
47,16
80,08
6' ,46
75,72
55,42
71,99
83,66
67,96

0,30 17,12
2,86 30,62
0,08 11,04
0,07 13,45
0,01 18, 13
0,42 25,70
0,27 14,98
0,10 10,11
1,54 22,33

0,55 16,62
1,16 43,60
0,8 I 28,26

17,42
33,48
11,12
13,52
18,13
26,12
15,25
10,21
23,87

Re g i ao SuI
Re g i.oe s N+NE

Total do RS

17,16
44,76
29,07

67,18
33,53
52,66

5,44
3,29
4,51

72,62
36,82
57,17

MATAS E FLORESTAS

8UB-REGIOE5,
REGIDES E
ESTADO

TERRAS
INCULTAS

(%)Na t u r a i.s
(%)

Plantadas
(%)

Total
(%)

Sub-e r e g i de s
8-1
5-2
5-3
8-4
5-5
5-6
5-7
5-8
5-9

8,05
10,73
7,14

18,31
4,18

13 ,43
9,29
3,93
5,66

2,76
8,63
1,66
6,72
1,96
5,03
3,47
2,20
2,52

7,04
7,35
1,62
2,53
0,24
8,4 I
8,06
3,16
5,15

1,02
3,39
5,52

15,78
3,94
5,02
1,23
0,76
0,50

1,87
3,34
2,50

7,13
13 ,42
9,85

3,09
5,00
3,91

5,27
10 ,07
7,34

Reg iao SuI
Reg ioe e N+NE

Total do RS

TOTAL

SUB-REGIOES,
REGIOE5 E A (I)
ESTADO B (2)

{h a )

292 365
261 807
225 836
277 731
371 895
033 418
537 119
748 257

2 898 297

13 646 725
10 174 970
23 821 695

Relativo (%) Absoluto (ha )

283 002
239 229
199 626
253 072
350 664
704 815
432 155
586 100
84 I 144

12 889 807
9 785 843

22 675 650

Sub-o-eg ioe s
5-1
5-2
5-3
5-4
5-5
5-6
5-7
8-8
8-9

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100

Re g iao SuI
Re g ice s N+NE

Total do RS

FONTE: CENSO AGROPECUA.RIO 1985: Rio Grande do SuI (1991). Rio de Janeiro: lEGE.

(1) Somer o r io das r.cr r as de l avou r a s , de pe s t age ns , de met as e f l or e s t as <' t e rr a s incu l t as . (2) Com-
p r e e nde t ambem t e rr a s imp r od u t. ivas.
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Quadro I

Zone ame n t o agricola d a s sub-er eg iSe s da Reg i ao SuI
a} Sub-Reg iSe s 5-2, 8-3, 8-6 e 5-7

A A A A B C C F F H H P S S T T V A V E P D P D
B L R S A E I E D A I ~ D D D R I H I U A E A E
A H R P T B T I H N L S J R H I DE DR S S

ZONAS CLASSES AREA C 0 0 A A 0 R J 0 D H S A G A G E R EO T I T V
AGRl- DE mIL A Z R T L U A I 0 E 0 T 0 I I I P AN A E
COLAS SOLOS (I OOOha) X G I A S 0 0 G E R C R E G V G R

I 0 N C 0 A A A I E E E A
H A N A H R H 0
A A N

0

-~~---~----~_._---~-~--
56 III 90 X x x x x

IVpt 193 x x x x X
IVe 2 X X X X x
tv: 9
VI 527
VII 249

Subtotal ! 070

57 III 22
IVpt 21
iv. 14
VI 25
VII 24

Subtotal 106

40 III 21 X X
IVpt 15 X X
iv: 5
VI 27
VII 4

Subtotal 72

41 III 2 X X X
IVpt 99 X X X X
VI 70 X
VII 6 X

Subtota 1 177

44 III 3
IVi 26 X
V 17 X
VI 2 X
VII I X

Sub t o t a 1 49

48 III 123 X X X X
IVpt 61 X X X X X
IVi 165 X

V 17 X
VI 51 X
VIl 12 X

Sub t o t a 1 429

49 III 16
IVpt 61 X X
IVi 3 X X
VI 12 X X

Subtotal 92

58 III 2 X X
IVpt 3 X X
rv: I
VI 55
VII 7

Subtota 1 68

59 III 22 X X X
IVpt 6 X X X X
rv- 22 X X X X
iv; II X
VI 98 X

Subtotal 159

(continua)
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Quadro I

Zo ne ame n t o agricola da s s ub-e r e g i de s da Reg iao Sui
a) Sub-Reg i oe s 8-2, 5-3, 8-6 e 5-7

A A A A B C C F F H H P S S T T V A V E P D P D
B L R S A E I E U A I E 0 0 0 R I H I U A E AE
A H R P T B T I H N L S J R H I DE DR S S

ZONAS CLASSES AREA C 0 0 A A 0 R J 0 D H S A C A G E R E 0 T I TV
AGRt- DE UTlL A Z R T L U A I 0 E 0 T 0 I I I P AN A E
COLAS SOLOS (1 OQOha) X G I A S 0 0 G E R C R E G V G R

I 0 N C 0 A A A I E E E A
H A N A H R H 0
A A N

0

-~----~-----._-~--
36 III 29

IVpt II
IVi 121
V 32
VI I

Subtotal 194

37 III 90 X X X X

IVpt 31 X X X X X

IVi 21 X

V 2 X

VI 81 X

VII 2 X

Subtotal 227

42 III 20 X
IVpt 71 X X

rvt 8 x
VI 22 X

Subtotal 121

41 III 44
IVpt 37 X

IVi 14 X

V 2 X

VI 12 X

VII I X

Subtotal I1U
47 III 645 X

IVpt 141 X X

IVi 19 X X

iv. 356 X

V 20 X

VI 184 X

VII 65 X

Subtotal 1 430

39 III 2
IVpt 20
VI 44
VII 19

Subtotal 85

45 III 87 X

IVpt 17 X X

tv: 8 X

VI 33 X

VII I X

Subtotal :46

46 III 64
iv: 53

Subtotal 117

(continua)
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Quadro 1

Zoneamento agricola d a s s ub-r r e g i de s da Reg i ao Sui
b) Sub-Reg ice s 5-1 e 8-9

A A A A B C C F F K K P S S T T V A V E P D P D
B L • S A E 1 E D A 1 E 0 0 0 • 1 K 1 U A E A E
A H • P T B T 1 K N L S J • K 1 o E D • S S

ZONAS CLASSES AREA C 0 0 A A 0 • J 0 D H S A G A G E • E 0 T 1 TV
AGRi- DE UTIL A Z R T L U A I 0 E 0 T 0 I I I P AN A E
COLAS SOLOS (1 OOOha) X G I A S 0 0 G E R C R E G V G R

I 0 N C 0 AA A I E E E A
H A N A KR K 0
A A N

0

32 III 753 X X X

IVpt 19 X X X X

IVe 131 X X X X

tv: 266 X

V 34 X

VI 738 X

VII 54 X

Subtotal 1 995

33 III 385 X X

IVpt 45 X X X

iv. 74 X

VI 137 X

VII 41 X

Subtotal 682

34 III 465 X X X X

IVpt 43 X X X X X X

VI 164 X X

VII 6 X X

Subtotal 678

35 III 113 X

IVpt 9 X

VI 123
VII 28

Subtotal 273

c ) Sub -Reg ioe s 3-4 e 5-5

A A A A B C C F F K M P S S T T V A V E P D P D
B L R S A E I E U A I E 0 0 0 R I K I U A E A E
A H R P T B T I M N L S J R K 1 D E DR S S

ZONAS CLASSES AREA C 0 0 A A 0 R J 0 D H S A G A G E R EO T I TV
ACRi- DE UTIL A Z R T L U A I 0 E 0 T 0 I I I P AN A E
COLAS SOLOS (I QQOha) X G I A S 0 0 G E R C R Ii G V G R

I 0 N C 0 A A A I E E E A
H A N A K R K 0
A A N

0

50 III 4 X
IVe 54 X X

IVi 148 X

V 76 X

VI 60 X

VII 155 X

Subtotal 497

38 III 12
IVi 195 X

V 46 X

VI 28 X

VlI 45
Subtotal 326

(continua)
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Quadro 1

Zoneamento das sub-er eg ide s da Reg i eo SuI
d) Sub-Reg iec 8-8

A A A A B C C F F 8 8 P 8 8 T T V A V E P D P D
B L R 8 A E I E D A I E 0 0 0 R I 8 I U A E A E
A H R P T B T I 8 N L 8 J R 8 I DE DR 8 8

ZONAS CLASSES AREA C 0 0 A A 0 R J 0 D H 8 A G A G E R EO T I TV
ACRi- DE mIL A Z R T L U Ii I 0 E 0 T 0 I I I P AN AE
COLAS 80L08 (I OOOba) X G I A 8 0 0 G E R C R E GV G R

I 0 N C 0 AA A I E E Eli
H A N A 8R 80
A A N

0

60 III I X X X x
IVpt 2 x x x x X

VI 68 X x
VII 4 X

Subtotal 75

61 III 385 X X

lVpt 57 X X X X

IVe 56 X X X X

rvt 215 X X

V 21 X X

VI 833 X X

VII I X X

Subtotal 1 568

62 III 239 X X X X

lVpt 32 X X X X X

IVi 83 X

VI 518 X

VII 15 X

Subtotal 887

63 III 427
lVpt 39 X

IVe 27 X

IVi 184 X

VI 186 X

VII 22 X

Subtotal 885

64 III 600 X X X X

IVpt 59 X X X X X

IVe 18 X X X X X

IVi 357 X

VI 311 X

VII 23 X

Subtotal I 368

65 III 22 X X X X

IVe 78 X X X X

tv; 19
VI 5

Subtotal 124



MAPA 1

ZONEAMENTO AGRiCOLA DA8 8UB-REGIOE8 8-2, 8-3, 8-6 E 8-7

____ Divisao municipal
____ Sub-Regioes
______ Zoneamento agricola

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR AGROPECUmO
(1975). Zoneamento agricola. Porto Alegre: Palloti. p.285-302. (Estudos basicos, v.2).

NOTA: 1. As zonas agrfcolas que aparecem no mapa podem ser conhecidas no Quadro 1.
2. A zona Agricola 62 aparece tambem na Sub-Regiao S-8. Na impossibilidade de fazer a apropriacao

correta da sua area entre a Sub-Regiao S-8 e a S-7, preferiu-se deixa-la total mente na S-8. 0mesmo
ocorre com a Zona Agricola 60.



MAPA 2

ZONEAMENTO AGRiCOLA DAS SUB-REGIOES S-1 E S-9

___ Divisiio municipal
_ Sub-Regioes
______ Zoneamentoagrfcola

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR AQROPECUmO (1975). Zoneamento
agricola. Porto Alegre: Palloti. p.285-302. (Estudos basicos, v.2).

NOTA: 1. As zonas agrfcolas que aparecem no mapa podem ser conhecidas no Quadro 1.
2. A Zona Agricola 33 fica em parte fora da Regiao SuI. Optou-se por considera-la como fazendo parte da mesma, na

impossibilidade de reparti-la adequadarnente. 0 mesmo tratarnento foi dado a Zona Agricola 34. Ja a 63 aloca-se
em parte na Sub-Regiao S-8, no entanto foi inclufda totalmente na mesma.



MAPA 3

ZONEAMENTO AGRiCOLA DAS SUB-REGIOES S-4 E S-5

Divisao municipal
____ Sub-Regioes

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR AGROPECUmO
(1975). Zoneamento agricola. Porto Alegre: PalIoti. p.285-302. (Estudos basicos, v.2).

NOT A: As zonas agricolas que aparecem no mapa podem ser conhecidas no Quadro I.



MAPA 4

ZONEAMENTO AGRICOLA DA 8UB-REGIAO 8-8

Uruguaiana

L>O<X>OOJ<X>OO<X>OO 61-v"V"-/'v"-./'V'..Alegrete :xx>oaj-

____ Divisao municipal
____ Sub-Regioes
______ Zoneamento agricola

Quaraf >OO<X>OOJ<XXP.

FONTE: PROGRAMA DE INVESTIMENTOS INTEGRADOS PARA 0 SETOR AGROPECUARrO (1975). Zoneamento
agricola. Porto Alegre: Palloti. p.285-302. (Estudos basicos, v.2).

NOT A: As zonas agrfcolas que aparecem no mapa podem ser conhecidas no Quadro 1.
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Coe f i c ien t es de produt'ividade dos recurs os p r odu t ivo s na Reg iao SuI, em suas sub-n-eg i Se s , na s Reg iSes
Norte e Nordeste e no Rio Grande do SuI ~ 1985

SUB-REGrt)ES,
REGIOES

E ESTADO

AREA
TOTAL
(ha)
(A)

NUMERO DE
ESTABELE-
CIMENTOS

(B)

VALOR
DOS BENS

(Cr$)
(VB)

VALOR DA
PRODU<;AO

(Cr$)
(VP)

VALOR DAS
DESPESAS

(cr s )
(VD)

PESSOAL
OCUPADO

(PO)

AREA
MEDIA VD/VP
(h a ) (%)

(A/B)

VB/VP

$-1 39 16,53

10,30

Sub-ir e g iSe s

$-2

$-3

$-4

$-5

$-6

$-7

5-8

5-9

Reg iao SuI

Reg iBe s N+NE

Total do RS

292 365

261 807

225 836

277 731

371 895

2 033 418

2 537 119

4 748 257

2 898 297

13 646 725

10 174 970

23 821 895

5036 158761 191047 74941 17 487 58,06

6 776 2 779 173 269 716 134977 23 661 38,64

2 122 2 237 588 168 483 100 690 8 223 106,43

5 102 2 361 127 223 357 138 144 16 628 54,44

1511 4204657 376318 261870 8715 246,13

29932 21246065 J 531521 861454 116241 67,93

31 786 18 'J10 831 I 271 447 545 142 107450 79,82

16 798 /~4 745 152 2 472 975 I 524 466 74 789 282,67

25065286138021873411 1139649 91743115,63

124 J28 128 257 156 8 378 275 4 781 333 464 937 109,84

373044 141 678285 15009966 6804702 I 282995 27,28

497 172 269935441 23388241 Jl 586035 ) 747 932 47,91

50

60 13,28

62 10,57

11,17

13,87

14,87

70

56

43

62 18,09

61 15,27

57 15,31

45 9,44

50 11,54

SUB-REGrLlES,
REG ILlES

E ESTADO

VB/ A VB/PO
(Cr sZha ) (Cr$/PO)

PO/A
(PO/ha)

VP/A VP/PO
(Cr$/ha) (Cr$/PO)

VP!VB
(VP-VD)/A
(Cr$/ha)

(VP-VO)/PO (VP-VD)/VB
(Cr$/PO) (%)

$-1 3,7

Sub-e r e g i oes

5-2

$-3

S-4

$-5

5-6

8-7

S-R

~';-9

Re g i ao SuI

Iceg i oe s N+NE

'l'o t a l do R.S

10,80 180,63

10,62 117,46

9,9) 272,11

8,50 142,00

11,31 482,46

10,45 182,78

7,45 J 76 ,00

9,42 598,29

9,87 31 1,89

9,40 275,86

U,92 110,LI3

i i 154,{13

0,06 0,65 10,93

11,40

0,06 0,40

13,13

12,68

6,64

5,69

8,24

5,12

5,76

6,76

8,00

7,74

6,40

6.75

4,8

3,0

3,6

2,7

3,2

3,8

2,1

2,6

2,8

5,8

4,4

0,09 1,03 0,10 0,51

0,04 0,75 20,49 0,08 0,30

0,06 0,80 13,43 0,09 0,31

0,02 ) ,01 43,18

13,18

0,09 0,31

0,330,06 0,75 0,07

0,04 0,50 11,83 0,07 0,29

0,02 0,52 33,07 0,06 0,20

0,03 0,65 20,42 0,07 0,25

0,03 0,61 18,02 0,07 0,26

13 i ,48 11,70 0,11 0,8 )

0,98 13,38 0,09 0,50

'-'0:~TE: CENSO AGROPECUIi.RIO 1985: Rio Grande do SuI (1991), Rio de Janeiro; THGE.
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Tabela 4

Valor Bruto da Pr-oduc ao da ag ro pecud r i a das s ub-r r e g iSe s e da Regiao SuI - 1988
(%)

LINHAS SU8-REGlAO SUB-REGlAo SUB-REGlAO SUB-REGlAO SUB-REG lAo
DE S-I S-2 S-3 5-4 5-5

PRODU~AO

A B A B A B A B A B

Lavoura
Arroz ........... 1,1 10 ,3 1,9 30,8 2,8 63,9 3,6 54,4 10,5 77,2
Milho 8,3 3,5 6,7 4,7 0,4 0,4 0,6 0,4 0,5 0,1
Trigo ........... 0,3 0,3 0,2 0,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Soja ............ 5,6 9, I 1,8 4,9 0,3 1,1 0,0 0,0 0,6 0,8
Fe i j ao ........ 7,0 0,8 4,0 0,8 0,5 0,1 1,3 0,2 0,0 0,0
Batata-inglesa .. 36,3 5,2 16,7 3,9 0,6 0,2 0, I 0,0 0,4 0,0
Mandioca ........ 47,4 33,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0
Cebola .......... 3,0 0,7 3,3 1,2 11,7 6,0 76,9 25,8 0,1 0,0
Ba t a t a-rdoc e ..... 20,6 2,3 19,5 3,5 1,7 0,4 0,7 0, I 0,0 0,0
Furno ............ 0,8 0,4 3,3 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Aveia ........... 1,3 0,1 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ervi Lh a ......... 0,3 0,0 1,9 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Pe s s e go ......... 0,3 0,0 45,1 4,5 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 0,0
Noz ............. 0,0 0,0 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Subtotal das
culturas sele-
c i onad a s 4,5 66,2 2,4 57,2 2,1 72,1 3,5 81,0 6,9 78,2

Ou t r a s culturas 11,1 4,6 4,5 3,0 2,1 2,0 1,0 0,6 1,6 0,5
Total da Lavou r a 4,6 70 ,8 2,4 60,2 2, I 74,2 3,5 81,6 6,8 78,7

LlNHA5 5UB-REGlAO 5UB-REGlAO 5UB-REGlAO 5UB-REGlAO REGlAo
DE 5-6 5-7 5-8 5-9 5UL

PRODU~Ao

A B A B A A B A C a

Lavoura
Arroz 21,6 45,2 7, a 20,3 35,7 39,4 15,8 28, I 100 37,0 82,9
Milho 21,9 2,0 26,7 3,4 12,7 0,6 22,3 1,7 100 1,6 11,9
Trigo 15,5 3,7 10,9 3,6 26,0 3,3 47,2 9,7 100 4,2 12,1
Soja 20,5 7,2 8,2 4,0 8,9 1,7 54,0 16,2 100 6,2 14,8
Fe i j ao .......... 18,5 0,5 30,8 1,1 0,3 0,0 37,6 0,8 100 0,5 19,7
Batata-inglesa 10,2 0,3 27,6 1,2 1,8 0,0 6,4 0,2 100 0,5 33,5
Mandioca ... 23,9 3,6 2, I 0,4 2,4 0,2 24,2 3, I 100 2,7 30,5
Ce bo La 1,0 0, a 2,3 0, I 0,6 0,0 1, I 0, a 100 0,8 72,3
Ba t e t a-td oc e 22,4 0,5 3,6 0, I 10,3 0, I 21,2 0,4 100 0,4 34,2
Furno 8', I 8,0 9,0 1,2 0,0 0,0 5,8 0,5 100 1,7 29, a
Aveia 8,2 0,2 25,6 0,7 17,5 0,2 47,3 0,8 100 0,4 38,7
Ervilha 0,0 0,0 97,8 0,9 0,0 0,0 0, a 0, a 100 0, I 89,6
Pe s s e go 7,2 0, I 34,2 0,6 11,3 0, I 1,5 0,0 100 0,2 43, I
Noz 31,7 0,2 67,7 0,7 0,0 0,0 0,0 0, a 100 0, I 81, I

Subtotal da s
culturas sele-
cionadas 22,3 71,6 8,7 38,2 27 ,0 45,6 22,6 61,6 100 56,5 35,7

Outras cultura 21,7 1,9 17,2 2, I 24,3 1,1 16,5 1,2 100 1,6 II, :
Total da lavoura 22,3 73,5 8,9 40,3 27,0 46,7 22,4 62,8 100 58,1 33,7

(continua)
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Tabe1a 4

Valor Bruto da Pr oduc ao da ag r o pe c ua r i.a das s ub-r r e g i Se s e da Re g i ao SuI - 1988
(%)

LlNHAS SUB-REGIAO SUB-REOIAO SUB-REGIAo SUB-REG lAO SUB-REGIAo
DE S-I S-2 S-3 S-4 S-5

PRODU~AO

A B A B A B A B A B

Pe cua r i a
Bovinos

Abates ..... 2,5 12,5 1,6 12,8 1,2 14,7 1,2 9,6 2,5 9,6
Leite .... 4,6 8,0 4,6 13, a 1,3 5,2 1,5 3,9 0,8 1,1

Ovinos
Abates 0,6 0,4 0,9 1,0 0,6 0,9 1,0 1,0 5,2 2,5
La ..... 0,5 1,2 0,3 1,0 0,4 2,4 0,2 0,8 3,9 7,1

Suinos
Abates 3,4 2,5 4,9 5,8 0,8 1,3 1,5 1,7 0,9 0,5

Aves
Abates 5,6 1,6 8,9 4,3 1,9 1,3 1,9 0,9 1,2 0,3

~ Ovos 15,0 3, I 5,6 1,9 0,0 0,0 1,8 0,6 1,5 0,2
Total da pecuci-

ria ......... 2,7 29,2 2,2 39,8 1,0 25,8 1,1 18,4 2,5 21,3
Lavoura mais pe-

cua r i a ........ 3,8 100 2,3 100 1,6 100 2,5 100 5,0 100

LINHAS SUB-REG lAo SUB-REGIAO SUB-REGIAO SUB-REGlAo REGIAO
DE S-6 S-7 S-8 S-9 SUL

PRODU~AO

A B A B A B A B A C D

Pecu a r i a
Bovinos

Abates 12,0 13,0 17,5 26, I 39,7 22,7 21,8 20,1 100 19,2 79,5
Leite 10,6 4,0 20,4 10,5 33,5 6,6 22,7 7,3 100 6,6 26,7

Ovinos
Abates 4,8 0,7 22,5 4,2 53,2 3,8 11,0 1,3 100 2,4 95,2
La .. 3, a 1,5 15,0 10,5 69,1 18,7 7,6 3,3 100 9,0 96,4

Su Ino s
Abates 32,4 5,1 23,3 5,0 10,0 0,8 22,8 3, a 100 2,8 18,6

Aves
Abates 24,3 1,5 25,7 2,2 10,5 0,3 19,9 1,1 100 1,1 8,0
Ovos .. 15,6 0,7 18,3 1,1 12,5 0,3 29,8 1,1 100 0,8 10,5

Total do. pecua r ia I I ,2 26,5 18,3 59,7 42,6 53,3 18,4 37,2 100 41,9 43, I
Lavoura mais pe-

c u a r i a 17,6 100 12,9 100 33,5 100 20,7 100 100 100 37, I

FONTE: Base ISE-FEE.

NOTA: A - p a r t i c i p ac ao da linha de p r odu c ao na sub-regiao no VBP total da 1 inha de pr oduc ao
ne Reg i ao SuI;

- pa r t i.c i pac ao da linha de p r od uc ao n a s ub-e r e g i.ao no VBP da ag r ope cu a r ia total da
s ub-e r e g i ao ;

- part i c i pac ao da linha de pr od uc ao n a Re g i ao SuI no VBP da ag r o pe c ua r i a da Re g iao
Sui;

D - pa r t i c ipac ao da linha de pr cduc ao na Re g i ao Sui no VBP da linha de p r oduceo no RS.
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Tabela

Valor Bruto da Produ~ao da agropecuaria, par linhas de produ~ao,
na Regiao SuI, nas Regioes Norte e Nordeste e no

Rio Grande do SuI -- 1988
(Cr$ 1 000)

LlNHAS
DE

PRODUc;:lio

REGllio SUL REGIOES N+NE RS

Valor Valor Valor Valor Valor Valor
Absoluto Re lativo Absoluto Relativo Absoluto Relativo

Lavoura
Arroz ............. 131 741 36,96 27 080 4,48 158 821 16,53
Milho ............. 5 763 1,62 42 830 7,09 48 593 5,06
Trigo . . . . . . . . . . . . . 15 141 4,25 110 065 18,22 125 206 13,03
Soja .............. 22 119 6,21 127 747 21,14 149 866 15,60
Fe i j ao •••••••••• o. I 605 0,45 6 529 1,08 8 134 0,85
Batata-inglesa •• o. I 932 0,54 3 836 0,63 5 768 0,60
Mandioca .......... 9 592 2,69 21 886 3,62 31 478 3,28
Cebola ............ 2 946 0,83 I 128 0,19 4 074 0,42
Batata-doce ....... I 507 0,42 2 902 0,48 4 409 0,46
Furno .............. 6 191 1,74 15 168 2,51 21 359 2,22
Aveia ............. I 254 0,35 1 990 0,33 3 244 0,34
Ervilha . - ......... 418 0,12 46 0,01 464 0,05
Pessego ........... 835 0,23 103 0,18 938 0,20
Noz ............... 445 0,12 104 0,02 549 0,06
Subtotal das cul-
turas selecionadas 201 489 56,53 362 414 59,98 563 903 58,70

Outras ••..••••.. 0' 5 598 1,57 44 960 7,44 50 558 5,26
Total da lavoura 207 087 58,10 407 374 67,42 614 461 63,96

Pecuaria
Abate de bovinos .. 68 254 19,15 17 627 2,92 85 881 8,94
Leite ............. 23 613 6,63 64 948 10,75 88 561 9,22
Abate de ovinos ... 8 580 2,41 432 0,07 9 012 0,94
La ................ 32 244 9,05 1 195 0,20 33 439 3,48
Abate de suinos ... 9 838 2,76 42 954 7, I I 52 792 5,50
Abate de aves ..... 3 964 I, II 45 556 7,54 49 520 5,15
Ovos - ............. 2 823 0,79 24 161 4,00 26 984 2,81

Total da recuarla 149 316 41,90 196 873 32,58 346 189 36,04
LavQura rnais pecuaria 356 403 100,00 604 247 100,00 960 650 100,00

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Base ISE-FEE.



Anexo 3 . Dados estatisticos do Capitulo 2

Tabela I

Valor Adicionado Fiscal da ag r opec ua r i a Re g i ao SuI, em suas s ub-e r-eg iSe s , nas Reg iSe s Norte
e Nordeste e no Rio Grande do SuI - 1972-81

(Cr$)

REGIOES,
SUB-REGIOES E ESTADO

1972 19761973 1974 1975

Reg i.ao Nordeste 658,34

Re g i.ao Norte 332,65

Regiao SuI 085,01

S-I 130,29

S-2 194,20

S-3 239,54

S-4 228,03

S-5 281,76

S-6 052,14

S-7 002,23

S-8 657,21

S-9 299,60

Total do RS 16 076,00

189,92

877,28

783,97

108,90

202,92

20 1,93

177,71

210,67

841,49

782,91

940,48

316,96

14 851,17

827,70

343,40

276,72

135,71

316,28

189,23

193,39

324,13

115,72

953,00

277 ,50

771,76

18447,82

717,21

8 830,10

057,99

118,06

241,78

212,87

163,72

415,26

164,46

939,24

187,45

615,15

17 605,30

723,08

10 635,57

893,70

117,39

269,63

224,71

206,90

358,80

078,76

031,58

561,06

044,86

20 252,35

REGIOES,
SUB-REGIOES E ESTADO

1977 19811978 1979 1980

Reg i ao Nordeste 781,77

Re g i.do Norte 972,89

Re g i ao SuI 255,91

S-1 107,54

S-2 218,13

S-3 196,35

S-4 179,29

S-5 321,67

S-6 071,84

S-7 950,86

S-8 427,84

S-9 782,40

Total do RS 19 010,57 23036,82

987,66

688,10

216,40

166,32

257,85

229,46

220,87

311,86

228,98

064,58

670,78

065,72

FONTE DOS DAnOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.

19892,16

973,40

075,06

8 305,46

161,48

245,92

223,92

220,62

324,60

158,90

117,46

021,29

831,27

17 353,92

382,33

829,60

142,19

164,55

263,45

243,23

201,16

425,22

332,02

249,55

213,44

049,56

21 354,12

445,67

11 687,81

903,34

166,45

246,64

209,35

154,09

465,72

349,28

076,38

966,46

268,96

NOTA: 0 pad r ao mone t a r i.o e s t a em cruzeiros de 1990; as valores reais foram ob t i do s utilizan-
do-se os deflatores implicitos do Praduto Interno Bruto da Agricultura, a custo de fatores
(PIBageO, segundo dados da FEE/UNAGE.
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Tabe la 2

Valor Adicionado Fiscal da ag ro pecua r i a na Re g i ao SuI, em suas sub-regi6es, nas Re g i.oe s Norte e
Nordeste e no Rio Grande do SuI -- 1982-90

(ce s)

REGIOE5,
5UB-REGIOE5 E E5TADO

1982 19861983 1984 1985

Re g i ao Nordeste 742,15

Re g i ao Norte 11 121,48

Regiao SuI 468,71

5-1 166,54

337,435-2

5-3 260,37

5-4 244,28

5-5 549,33

5-6 694,87

5-7 091,73

5-8 3 009,07

5-9 115,08

Total do R5 23 332,33

746,41

10 039,65

025,75

118,01

209,90

236,27

157,58

359,18

130,08

838,06

082,85

893,82

18 811,82

926,50

11366,07

857,12

128,97

221,17

258,61

172,01

396,77

260,46

904,33

580,94

933,87

21 149,69

475,88

12456,95

9 349,18

131,72

312,36

330,69

267,30

459,39

515,94

\14,69

196,96

020,12

24 282,01

627,31

10 401,51

502,82

92,47

330,76

374,82

293,79

43\,98

084,65

836, \5

585,72

472,49

2053\,63

REGIOE5,
5UB-REGIOE5 E E5TADO

1987 19901988 1989

Regiao Nordeste 028,26

Re gi ao Norte 13 775,39

Reg i.ao SuI 8 \71,31

5-1 105,70

5-2 363, \0

5-3 419,90

5-4 196,68

5-5 476,85

5-6 229,22

5-7 95\ ,66

5-8 630,03

5-9 798,16

Total do RS 24 974,97 27 329,88

15 151,66

\0 433,86

FONTE DOS DAnOS BRUTOS: Secretar i a da Fazenda-RS.

28 633,21

047,69

129,37

382,82

542,60

293,30

641,08

599,0\

256,24

339,99

249,46

230,86

15 350,85

10 159,38

157,87

472,53

473,51

304,52

579,86

533,95

283,58

221,91

13 J ,65

28 741,09

886,23

12 839,68

10 603,96

158,95

348,70

512,48

295,90

877,76

754,31

179,38

088,85

387,59

NOTA: 0 pad r ao mone t a r io e s t a em cruzeiros de 1990; as valores reais foram ob t i do s utilizan-
do-se as deflatores implicitos do Praduto Interno Bruto da agricultura a custa de fatores, se-
gundo d ado s da FEE/UNAGE.
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Tabela 3

Evo l uc ao do VAF da ag ro pecud r i a , par quadr ien i o de 'i.de n t i f i c ac ao , na s Re g i.Be s Nordeste, Norte
e Sui e no Rio Grande do Sui - 1972-90

MEDIAS M6VEIS QUADRIENAIS CENTRADAS
DO VAF AGROPECUARIO

QUADRIENIOS
DE

IDENTIFICA9AO
Valores Re a i s

(Cr$)
Re Le t i vo s de Cr-e s c imen t o

(1972-75=100)

Reg i ao
Nordeste

Regi ao
Norte

Re g iao
Sui

RS Reg i ao
Nordeste

Regiao Regiao RS
Norte Sui

I 1972-75 1 598 8 346 6 801 16 745 100 100 100 100
2 1973-76 I 614 9 172 7 003 17 789 101 110 103 106
3 1974-77 1 762 9 695 7 371 18 829 110 116 108 112
4 1975-78 I 802 9 782 7 606 19 190 113 117 112 115
5 1976-79 I 866 9 343 7 918 19 127 117 112 116 114
6 1977-80 2 031 9 141 8 230 19 403 127 110 121 116
7 1978-81 2 197 9 570 8 642 20 409 137 I 15 127 122
8 1979-82 2 386 9 928 8 955 2 I 269 149 119 132 127
9 1980-83 2 329 10 670 8 635 21 634 146 128 127 129

10 1981-84 2 215 II 054 8 314 2 I 583 139 132 122 129
II 1982-85 2 223 11 246 8 425 21 894 139 135 124 131
12 1983-86 2 194 II 066 7 934 2 I 194 137 133 117 127
13 1984-87 2 514 12 000 8 220 22 735 157 144 121 136
14 1985-88 2 795 12 946 8 864 24 605 175 155 130 147
15 1986-89 2 984 13 670 9 067 25 720 187 164 133 154
16 1987-90 3 298 14 279 9 842 27 420 206 171 145 164

FONTE: I'abe l a s 1 e 2 do Anexo 3.

NOTA: 0 pad r ao monetario sao cruzeiros de 1990.
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Tabela 4

Pr oduc So fisica do t r igo na Re g i.ao Su l , em suas sub-r r e g i.Be s , na s Re g i.oe s Norte e Nordeste
e no Rio Grande do SuI - 1970-1990

(r )

5UB-REGICIE5,
REGlGE5 E E5TADO

19841970 1975 1980 1981 1982 1983

Sub-r r e g i.de s

5-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7

5-8

5-9

Regiao SuI

Reg ioe s N+NE

Total do RS

43 532

30 358

41 235

225 618

343 479

255 588

599 067

200

440

74

10

12

34 140

28 550

38 497

204 276

307 698

812 446

120 144

633

602

o

o

o

207 340

276917

657 709

934 626

520

22

o

29 596

13 445

24 987

178 570

252 875

820 039

072 914

761

40

o

o

30 051 14 148

600 264 o

15 779

27 673 17 576

o o

76 967

117 160

399 630

516 790

o

o o o

o o 0

18 198 14 709

868 624 4 265

15 565 17 463

127 055 115 833

166 707 152 270

630 715 459 362

797 422 611 632

19905UB-REGlGE5.
REGlGE5 E E5TADO

1985 1986 1987 1988 1989

Sub-regi5es
5-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7

5-8

5-9

Reg i ao Sul

Reg i.de s N+NE

Total do RS

15 80 I

8 271

26 322

96 428

147 107

854 851

001 958

240

45

o

o

32 332

41 164

127 992

218 386

592 783

811 169

16 503

317

78

o

o

o

81

198

o

o

o

18 725

13 949

23 794

92 000

148 747

634 702

783 449

378

234

20 415

12 637

29 339

86 302

149 305

455 738

605 043

144 107

309 336

o o

o o

o o

20 151 19 940

10 480 J J 434

29 778 36 653

108 714 88 453

169 576 156 923

292 150 011 705

461 726 168 628

FONTE: lBGE.
Base ISE-FEE.
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Area colhida do trigo na Re g i ao SuI, em suas aub-r r e g ide s , nas Regi5es Norte e Nordeste
e no Rio Grande do SuI - 1970-1990

(ha )

8UB-REGI(jE8,
REGI(jE8 E E8TADO

19841970 1975 1980 1981 1983

Sub-regi5es

8-1

8-2

8-3

8-4

8-5

8-6

8-7

8-8

8-9

Re g i.ao SuI

Regi5es N+NE

Total do RS

56 085

44 415

51 294

210 131

365 417

306 934

672 351

672

734

53

16

17

45 093

37 947

42 016

260 570

388 911

203 815

592 726

513 541

1982

692 000 200 o

772 20 34 o o

o

o o

o

o

o o 0

o o

o

13 968

4 141

14 735

103 392

136 236

497 951

634 187

1989 1990

23 404 27 934

15 089 13 596

27 611 23 122

261 967 173 327

329 635 238 706

953 782 665 264

283 417 903 970

o 0

34 651 17 940

14 501 522

34 668 16 772

220 898 99 278

306 719 141 713

001 333 548 853

308 052 690 566

8UB-REGI(jE8.
REGI(jE8 E E8TADO

1985 1986 1987 1988

Sub-r r e gi de s

8-1

8-2

8-3

5-4

8-5

8-6

8-7

8-8

5-9

Reg iao SuI

Re g i.oe s N+NE

Total do RS

19 566

29 060

134 521

192 042

778 762

970 804

200

30

o

o

o

23 582

665 16 724

226 60 180

220

o o

80 95

29 778

100 898

171 257

997 977

169 234

49 210

o o

290 380

o

o

12 961

870

16 481

55 790

95 372

902 952

998 324

o o

o o

12 318

8 790

16 175

o o

o

506 14 920

14418 27 935

695 810

58 645 57 688 72 319

96 328 87 677 124459

954 860 720 972 863 699

808 649 988 1581 051 188

FONTE: I BGE .
Base ISE-FEE.
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Tabela 6

Valor real da p r oducjio do trigo na Reg iao SuI, em suas sub-o-e g ioes J nas Regi6es Norte
e Nordeste e no Rio Grande do SuI - 1970-1990

(cr s)

SUB-REGI(jES, 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984
REGI(jES E ESTADO

Sub-r r eg i.Se s

S-1 34,9 21,5 14,8 9,5 8,0 1,7 0,0

S-2 6,6 7,5 0,1 0,6 0,0 0,0 0,0

S-3 1,1 0,0 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0

S-4 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-5 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-6 728,6 457,2 343,2 494,0 234,6 231,9 210,3

S-7 474,3 373,6 138,1 237,4 135,1 46,2 30,0

S-8 708,3 520,2 269,3 441,2 328,3 192,1 263,4

S-9 835,2 695,2 230,6 605,8 549,9 48·4,2 864,9

Regi ao Sui 789,2 4 075,1 996,2 788,6 256,0 956,0 368,6

Re g iSee N+NE 20 706,9 10 653,5 913,7 12 440,0 556,5 674,5 8 114,5

Total do RS 26 496,1 14 728,6 9 909,9 16228,7 812,4 10 630,5 10 483,2

5UB-REGlOES, 1985 1986 1987 1988 1989 1990
REGI(jE5 E E5TADO

Sub-regi6es

S-1 2,1 4,9 1,8 12,5 8,7 2,6

S-2 0,4 1,2 4,7 8,9 12,2 5,5

5-3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S-6 125,4 498,5 413,8 686,8 866,6 370,3

S-7 79, I 254,6 319,7 482,4 294,2 144, I

S-8 220,6 634,7 551,0 154,6 658,5 463,8

S-9 752,1 973 ,5 049,4 099,4 965,8 023,7

Reg iao Sui 179,6 367,4 340,4 4 444,6 806,0 010,1

Re g i.Se s N+NE 464,6 24 559, I 36 289,5 32 308,9 50 753,3 12 290, I

Total do RS 644,2 27 926,5 39 629,9 36 753,5 56 559,3 14 300,2

FONTEDOS DAD05 BRUTOS: IBGE.
Base ISE-FEE.

NOTA: o pad r ao mone t a r i o e s t a em cruzeiros de 1990 ; as valores reais foram ob t i.do s uti 1 izan-
do-se os deflatores implicitos do Praduto Interno Bruto da agricultura a custa de fe t o r e s I se-
gundo dados da FEE/UNAGE.
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Pr-oduc ao fisica da soja na Re g i ao Sui, em s ua s sub-c-e g i.ze s , nas Re giSe s Norte e Nordeste
e no Rio Grande do SuI - 1970-1990

(t )

SUB-REGI5Es,
REGIClESE ESTADO

1970 19841975 1980 1981 1982 1983

Sub-regioes

S-I

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6 16 712

S-7

S-8

S-9 52 654

Regiao Sui 75 813

Reg i ce s N+NE 219 336

295 149 4 419 465Total do RS

079 19 271 30 350

26 391

223 249

33 000 26 400 39 733

23 057

276

308

169 182

143 647

124 190

469 229

969 916

268 869

29 700

27 540

276 83

853 19 913

162 o

30 000 24 000

o o28

25 862 362

212 478 226 385

345

308

173 246

128 476

123 105

502 983

978 795

602 170

180 055

134 545

124 005

405 188

902 286

241 784 4 298 953 4 513 208

415 494

1988

26 460

9 855

560

600

102 190

45 408

54 252

30 I 882

545 207

089 172

634 379

1989

15 164

16 268

o

4 500

140 055

84 423

49 454

477 148

787 492

508 839

296 331

SUB-REGIClES,
REGIClESE ESTADO

1985 1990

167 871

423 62 858

033 77 432

118 897 162 568

103 538 6 088 344 4 220 579

373 706

722 298

143 375 170 556

469 197 615 655

Sub-u-e g ioe s

S-I 34 020

S-2 22 480

S-3

S-4

S-5 400

S-6 192 430

S-7 167 255

S-8 157 020

S-9 481 890

Regiao Sui 057 094

Regiiles N+NE 4 654 835

Total do RS 711 929

697 167 4 101 239 4 849 522

002 299 238 822

14 259

13 890

599

48 576

98 223

51 138

186 494

416 270

852 754

269 024

1986 1987

16 776

15 664

480 660

29 160

14 520

390 390

o oo o

280

163 313

84 935

117 160

588 830

992 618

320 858

313 476

FONTE: I BGE.
Base ISE-FEE.

300 400

100 674

105 458

55 876

447 550

756 028

4 239 190

4995218
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Tabe La 8

Area colhida da soja na Regiao SuI, em suas sub-regioes, nas Regioes Norte e Nordeste
e no Rio Grande do SuL - 1970-1990

(ha)

8UB-REGIOE8,
REGIOE8 E E8TADO

19841970 1975 1980 1981 1982 1983

8-1

Sub-regioes

8-2

8-3

8-4

8-5

8-6

8-7

8-8

8-9

Reg i ao SuI

Re g i.Be s N+NE

Total do RS

179

990

13 286

14 944

10

111 677

21

14 167 110 922

628 49 356

426 55 563

57 179 313 601

78 711 558 543

521 420 637 434

600 131 3 195 977

22 464 22 000 22 000

20 000 20 000

23 400

16 660

230

220

125 838

95 150

89 970

361 633

713 351

689 484

402 835

22 000

18 000

230 55

18 945

136 220 230

220

132 597

96 820 93 510

o o58

069

151 904 144 390

97 500

416 792

782 850

756 735

539 585

470 300

95 692

125 004 124 060

131 810

98 450

102 270

365 900

739 785

902 028

641 813

1990

451 108 452 740

8UB-REGIOE8,
REGIOE8 E E8TADO

1985

866 406 860 462

1988 1989

Sub-r r eg ice s

8-1

8-2

8-3

8-4

8-5

8-6

8-7

8-8

8-9

Reg iao SuI

Re g i.oe s N+NE

Total do RS

21 000

19 000

663

400

139 100

120 500

111 500

362 000

775 163

862 010

637 173

14 700

12 100

a

69 935

93 430

62 800

272 300

527 915

715 103

243 018

896 667 955 998

21 000

13 500

200

10 400

15 500

000 000

111705 125 110

74 000 96 100

55 000 76 878

315 900 362 000

595 305 690 188

157 413

2 843 054 2 979 269

438 359 669 457

940

15 220

200 550

763 073 816 460

a

4 000

103 710

73410

72 800

339 000

618 630

897 418

FONTE: I BGE .
Base ISE-FEE.

516 048

1986 1987

18 000

12 100

650 650

o

000 000

70 315

83 515

47 200

274 500

508 280

649 133
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Tabela 9

Valor real da pr oduc ao da soja oa Regiao SuI, em suas sub-regi5es I nas Re g i.oe s Norte
e Nordeste e no Rio Grande do SuI - 1970-1990

(Cr$)

5UB-REGIOE5, 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984
REGIOE5 E E5TADO

Sub-rr e giSe s

5-1 12,8 220,5 294,9 336,8 292 ,0 503,0 391,2

5-2 10,7 226,1 241, I 306,2 291,7 217,2 293, I

5-3 0, I 2,5 2,1 3,9 2,8 2,3 1,1

5-4 0,5 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5-5 0,4 10,8 17,3 3,5 3,5 5,5 16,4

5-6 234,7 004,2 029,3 237,2 954,4 184,0 382,0

5-7 32,7 747,3 133, I 574,5 426,3 699, I 837,5

5-8 32,7 919,2 357,7 706,8 377,3 536,9 582,7

5-9 624,9 4 281,6 4 297,5 400, I 616,2 819,2 403,7

Re g iao 5uI 949,4 415,0 373 ,0 12 569,0 10 964,2 11 967,1 II 907,7

Re g i.oe s N+NE 13 980,0 40 970,8 38 518,9 48 620,0 36 119,7 56 525,6 61 065,5

Total do RS 14 929,4 49 385,9 47 891,9 61 189,0 47 083,9 68 492,7 72 973,2

5UB-REGIOE5, 1985 1986 1987 1988 1989 1990
REGIOE5 E E5TADO

Sub-e r e g i Se s

5-1 411,2 132, 1 396,3 364,4 126,2 129,3

5-2 208,4 141,1 130,7 118,5 114,6 132,2

5-3 6,4 3,8 3,9 18,0 5,5 5,5

5-4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

5-5 14,9 29,5 24,1 41,4 49,0 44, I

5-6 114,5 471,8 117,7 330,5 895,5 453, I

5-7 600,0 973,9 054,7 532,0 577,2 779,7

5-8 763,6 481,5 620,5 580,9 384, I 192,8

5-9 468,4 786,4 4 827,9 507,6 242,9 4 881,5

Reg i ao 5ul 11 587,5 4 020, I 175,8 493,2 10 394,9 618,2

Re gi Se s N+NE 58 935,8 27 392 ,6 47 697,5 37 499,2 39 274,7 47 134,9

Total do R5 70 523,3 31 412,7 55 873,3 43 992,4 49 669,6 55 753,0

FONTE: IBGE.
Base 15E-FEE.

'I_~OTA: o p ad r ao mone t s r i o e s t a em cruzeiros de 1990; as v al o r e s r e s i.s foram obtidos utilizan-
do-se de flatores i.rnp l f c i t o s do Produto lnterno Bruta da agricultura a custo de fatores, segundo
dado s da FEE!UNAGE.
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Tabela 10

Pr-oduc ao fisica do arroz na Re g i ao Sul, em suas s ub-r r e g i.Bes , nas Regi6es Norte e Nordeste
e no Rio Grande do SuI -- 1960-1990

(t)

SUB-REGI(jES,
REGI(jES E ESTADO

1960 19831970 1975 1980 1981 1982

Sub-r r eg i de s

S-1 713

S-2 20 080

S-3 20 640

S-4 35 313

S-5 509

S-6 243 975

S-7 96 440

S-8 112793

S-9 66 277

Reg iao SuI 610 740

Re g i.Bes N+NE 273 243

Total do RS 883 983

19 545

38 354

28 552

20 967

91 886

325 989

151 158

259 247

161 993

1 097 691

285 825

383 516

27 431

43 469

39 808

52 425

199 612

342 300

210 126

455 675

210 940

581 786

294 429

876 215

25 886

41 047

53 331

73 470

234 540

357 546

209 887

651 786

289 699

937 192

312 233

249 425

27 678

44 100

53 445

74 890

237 825

422 886

238 389

<'84 456

321 623

105 292

350 068

455 360

22 100

44 100

55 302

66 855

291 783

428 308

271 903

719 666

317 645

217 662

372 223

589 885

23 896

56 986

54 735

62 051

220 590

346 148

210 191

615 655

302 921

893 173

327 324

220 497

1990SUB-REGI(jES, 1984
REGI(jES E ESTADO

1985 1986 1987 1988 1989

Sub-regioes

S-I 33 000

S-2 73681

S-3 68 400

S-4 93 680

S-5 263 909

S-6 486 256

S-7 237 115

S-8 979 755

S-9 415 221

Regiao SuI 2 651 017

Re g i.de s N+NE 467 996

Total do KS 119013

34 246 16 200

65631 72 131

75 200 81 600

99 960 103 657

300 000 315 000

484 992 363 092

254410 254 105

977 240 927 078

409 983 367 793

701 662 500 656

505 384 486 961

207 046 2 987 617

32 676 32 640 37 393

90 800 87 500 83 406

81 600 102 600 132 080

111 480 119 113 102 838

322 000 357 000 429 000

533 245 560 152 621 683

234 146 290803 412 022

084 194 170 850 964 908

478 081 575 504 556 397

968 222 3 296 162 3 339 727

593 606 585 128 629 150

561 828 881 290 968 877

31 870

56 127

109 200

126 913

384 000

454 125

227 209

664 446

565 085

618 975

575 415

FONTE: I BGE.
Base ISE-FEE.

194 390
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Area c o Lh ide do arroz na Re g iao SuI, em suas sub-c-e g i.oe s , nas Reg i.Be s Norte e Nordeste
e no Rio Grande do SuI - 1960-1990

(ha)

SUB-REGIIlES,
REGIIlES E ESTADO

19"831960 1970 1975 1980 1981 1982

Sub-regioes
S-I

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

Regi ao SuI

Re g i de s N+NE

Total do RS

13 647

90 441

34 228

44 241

27 153

229 995

106 698

336 693

812 6 287

II 969

10 749

074 13 762

102

10 802

14 210

18 493

53 246

98 527

55 750

168 481

81 681

508 950

113 212

622 162

760 590 500 305

16 285

14 180

14 850

57 000

96 237

59 099

178 090

80 813

522 859

113 680

636 539

1990

381 10 609

42 147

102 165

51 529

116 081

52 757

410 261

133 219

543 480

800 800

14 180 14 180

18 550 14 650

55 000 55 737

98 776 102 866

55 750 59 579

161 630 168696

81 515 76 548

501 791 508 556

11 I 12 I 115 698

612 912 624 254

SUB-REG IllES ,
REGIIlES E ESTADO

1984

132 8 620

1986 1987 1988 1989

Sub-regi5es

S-I

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

Regi ao SuI

Regioes N+NE
Total do RS

15 633

15 200

20 600

64 368

108 060

58 791

215 236

93 199

597 687

126 927

724 614

960 21 861

600 3 600

17 600

16 000

24 600

70 000

116 446

58 815

236 800

109 107

656 198

146 910

803 108

830 800 510 510

13 415

21 000

31 190

80 000

98 476

46 195

139 790

114 210

550 786

147 313

698 099

FONTE: I BGE .
Base ISE-FEE.

104 210

40 549

70 102

44 567

313879

137 382

451 261

1985

600

13 333

16 000

21 400

60 000

108 370

57 260

213 465

93 825

590 253

130 716

720 969

14 633

16 000

23 560

60 000

98 374

57 355

220 012

104 180

597 714

129 125

726 839

17 000 17 015

19 000 20 800

26 250 23 640

70 000 78 000

116054 115318

62 579 68619

234534 211818

111085 111645

663 302 653 365

147 694 150 703

810 996 804 068
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Tabela 12

Valor real da produ~ao do arroz na Regiao SuI, em suas sub-regi6es, nas Regioes Norte e
Nordeste e no Rio Grande do SuI -- 1970-1990

(Cr$)

SUB-REG ILlES ,
REGI()ES E ESTADO

19841970 1975 1980 19831981 1982

Sub-regioes
S-I

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

Re g i ao SuI

Regi oe s N+NE

Total do RS

214,7

418,6

317,8

241,5

962,9

547,0

684,8

109,3

901,4

12 398,0

231,8

15 629,7

390, I 279,4 282,5 343,6 269,3 341,9

629,4 453,8 475,2 640,2 652,2 637,5

520,3 609,6 621,3 896,2 688,0 840,8

752,1 804, I 634,9 853,1 850,0 893,3

972,5 664,6 988,7 4 728,3 588,2 244,2

4952,3 843,0 4808,3 6003,8 958,6 291,8

082,1 279,3 623,9 4 323,5 2 426,6 463,5

683,5 562,2 724,3 11254,5 6721,7 10553,9

015,4 414,4 703,3 102,6 3450,5 4 592,5

22 997,8 21 910,6 23 862,4 34 145,9 21 604,9 28 859,4

4004,3 313,0 4 153,6 336,5 979,4 4741,5

27 002,1 25 223,5 28 016,0 39482,4 25 584,3 33 600,9

1990SUB-REGI()ES,
REGI()ES E ESTADO

Sub-regioes
S-I

S-2

S-3

S-4

S-5

S-6

S-7

S-8

S-9

Re g i ao SuI

Re g ioe s N+NE

Total do RS

1985

453,3

824,9

121,0

135,7

4 472, I

057,9

978,7

12 635,3

514,2

35 193,0

464,4

41 657,4

1986 1987 1988 1989

188,8 347, () 412,0 407,2 383,1

865,8 797, I 751,0 423,0 606,0

979,4 034,2 087,3 302,9 559,8

200,6 810,6 786,5174,9 404,0

441,6 4 171,5 4 045, I 4 688,3 981,7

4 139,0 470,6 337,6 583,7 278,4

859,9 917,9 586,82 722,7 245,7

10 600,0 II 295,4 13 818,9 12495,9 10 740,7

4 365,9 145,3 093,5 4 905,7 131,3

28 641, 1 38 671,932 353,9 36 204,2 39 713,3

672,3 055,7 7 949,3 472,3 486,0

34 313,4 38 409,6 46 621,2 42 676,5 47 199,2

FONTE DOS DADOS BRUTOS: I BGE .
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Tabela 13

Indicador da produtividade econ6mica do arroz na Regiao SuI, em suas sub-regi5es, nas
Regi5es Norte e Nordeste e no Rio Grande do 8uI - 1970-1989

(Cr$/t)

8UB-REGIClE8, 1970 1975 1980 1981 1982 1983
REGIClE8E E8TADO

Sub-regioes
8-1 0,0110 0,0142 0,D108 0,0102 0,0155 0,0113

8-2 0,0109 0,0145 0,0111 0,0108 0,0145 0,0 114

8-3 0,0111 0,0 131 0,0114 0,0116 0,0162 0,0126

8-4 0,0115 0,0143 0,0109 0,0085 a ,0 128 0,0137

8-5 0,0105 0,0149 0,0114 0,0126 0,0162 0,0 117

8-6 0,0109 0,0145 0,0107 0,0114 0,0140 0,0 114

8-7 0,0111 0,0147 0,0109 0,0110 0,0159 0,0 115

8-8 0,0120 0,0147 a ,0 116 a ,0 113 0,0156 0,0109

8-9 0,0 117 0,0143 0,0118 0,0 115 0,0161 0,0114

Regiao 8uI 0,0 113 0,0145 0,0 113 0,0 113 0,0154 0,0 114

Reg ice s N+NE 0,0113 0,0 136 0,0 106 0,0119 0,0143 0,0122

Total do RS 0,0 113 0,0144 0,0 112 0,0114 0,0 152 0,0 115

8UB-REGIClE8, 1984 1985 1986 1987 1988 1989
REGIOE8 E E8TADO

Sub-r r eg ioe s

8-1 0,0104 0,0132 0,0117 0,0106 a ,0 126 0,0109

8-2 0,0087 0,0126 0,0120 0,0088 0,0086 0,0051

8-3 0,0123 0,0149 0,0120 0,0127 0,0106 0,0099

8-4 0,0095 a ,0 114 a ,0 116 0,0 105 0,0 118 0,0079

8-5 0,0123 0,0149 0,0109 0,0130 0,0 113 0,0109

8-6 0,0109 0,0125 0,0114 0,0103 0,0149 0,0138

8-7 0,0104 0,0 117 0,0 113 0,0125 0,0094 0,0063

8-8 0,0108 0,0 129 0,0114 0,0104 0,0118 0,0 130

8-9 0, a III 0,0 134 0,0 119 0,0108 0,0106 0,0088

Regi ao 8ul 0,0109 0,0130 a ,0 115 0,0109 0, a I 17 0,0108

Re g i.ce s N+NE 0,0101 0,0 128 0,0 116 0,0102 0,0 136 0,0103

Total do RS 0,0108 0,0130 0,0 115 0,0108 0,0120 0,0108

FONTE: Tabe las 10 e 12 do Anexo 3.
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Tabe l a 14

Lnd i.c ado r da produtividade fisica do arroz na Re gi ao SuI, em suas sub-regioes, nas Re g i.ce s
Norte e Nordeste e no Rio Grande do SuI - 1960-1989

(t/ha)

8UB-REGIClE8, 1960 1970 1975 1980 1981 1982 1983
REGIClE8E E8TADO

Sub-er-e g i.Be s

8-1 2,39 3, II 3,01 3,34 4,20 3,40 3,79

8-2 2,72 3,62 3,63 3,80 4,50 4,50 3,50

8-3 2,89 3,31 3,70 3,75 3,77 3,90 3,86

8-4 2,59 2,96 3,81 3,97 4,04 4,56 4,18

8-5 2,87 4,20 4,74 4,40 4,32 5,23 3,87

8-6 2,70 3,13 3,35 3,63 4,28 4,16 3,60

8-7 2,82 3,73 4,08 3,76 4,28 4,56 3,56

8-8 2,55 3,70 3,93 3,87 4,23 4,27 3,46

8-9 2,44 3,63 4,00 3,55 3,95 4,15 3,75

Re g i.ao 8ul 2,66 3,50 3,86 3,81 4,20 4,36 3,62

Re g ioe s N+NE 2,56 2,08 2,21 2,76 3, 15 3,22 2,88

Total do RS 2,63 3,07 3,45 3,62 4,01 4,15 3,49

8UB-REGIClE8, 1984 1985 1986 1987 1988 1989
REGIClE8E E8TADO

Sub-regi5es

8-1 5,00 5,19 4,50 4,78 4,80 5,74

8-2 4,71 4,92 4,93 5,16 5,15 4,90

8-3 4,50 4,70 5,10 5,10 5,40 6,35

8-4 4,55 4,67 4,40 4,53 4,54 4,35

8-5 4,10 5,00 5,25 4,60 5,10 5,50

8-6 4,50 4,48 3,69 4,58 4,83 5,39

8-7 4,03 4,44 4,43 3,98 4,65 6,00

8-8 4,55 4,58 4,21 4,58 4,99 4,56

8-9 4,46 4,37 3,53 4,38 5, 18 4,98

Re gi ao 8ul 4,44 4,58 4,18 4,52 4,97 5, II

Re g i.oe s N+NE 3,69 3,87 3,77 4,04 3,96 4,17

Total do RS 4,30 4,45 4, II 4,44 4,79 4,94

FONTE: Tabelas 10 e II do Anexo 3.
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Tabe la 15

Valor Adicionado Fiscal da industria de beneficiamento na Reg i ao SuI, em suas sub-regi5es, nas Regi5es Norte
e Nordeste e no Rio Grande do SuI - 1973-81

(ce s)

SUB-REGIOES, 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981
REGI(5ES E ESTADO

Reg i ao Nordeste 677,13 834,69 805,28 997,35 I 059,18 I 291,17 I 394,98 I 755,60 I 534,93

Reg iao Norte 763,66 I 017,14 I 162,10 I 237,00 I 197,41 I 284,57 I 488,24 I 685,56 I 666,95

Re g i ao SuI 923,50 I 114,29 I 280,17 I 156,61 1 423,62 I 527,57 I 924,54 2 274,23 2 373, "

8-1 28,06 40,78 43,00 40,20 41,91 57,43 56,74 60,66 60,85

8-2 336,26 363,93 444,97 366,68 466,09 489,33 553,27 675,32 621,55

8-3 44,51 47,81 47,40 50,98 79,34 90,91 162,55 162,00 "1,60

8-4 5,68 3,66 1,78 2,05 J ,83 0,95 12,46 3,36 4,56

8-5 0,39 0,52 6,13 11,21 23,32 26,82 24,28 54,62 59,52

8-6 169,13 231,75 275,60 234,99 206,92 219,78 229,67 323,34 316,43

8-7 50,39 75,70 82,85 60,52 81,64 90,46 93,79 112,82 105,88

8-8 149,94 214,79 183,43 188,19 312,07 330,52 506,14 583,08 716,79

8-9 139,14 135,34 195,01 20 1,81 210,49 221,36 285,62 299,04 375,95

Total do RS 2 364,28 2 966,12 3 247,54 3 390,96 3680,21 4 103,31 4 807,75 5 715,39 5 574,99

FONTE DOS DADOS BRUTOS: Secretaria da Fazenda-RS.

NOTA: 0 pad r ao mone t a r io e s t a em cruzeiros de 1990; as valores re a i s foram ob t idos utilizando-se as de f l at or-e s im-
plicitos do Produto Interno Bruto da industria a cu s t o de fatores, segundo dado s d a FEE/UNAGE.
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Tabela 16

Valor Ad ic i onado Fiscal d a industria de be ne f i c i ame n t o na Reg iao SuI, em SUBS sub c r-eg i oe s , nas Re g i ce s Norte
e Nordeste e no Rio Grande do SuI 1982-90

cc-s:
SUB-REGIOES, 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990

REGIClES E ESTADO

._~----_._-----------
Reg i ao Nordeste I 836,74 2 018,02 2 144,61 2 369,19 2 675,97 2 360,34 2 667,70 2 861,26 I 794,29

Reg iao Norte 2 078,02 2 776,71 2 921,82 671,93 3 131,85 3 229,60 /-+ 032,05 3 949,82 2 892,99

Reg i ao SuI 2 865,26 2 989,69 3 073,92 3460,93 2 467,94 3 086,46 4 593,94 4 648,28 2 260,14

5-1 57,50 54,65 49,13 84,40 58,90 65,38 96,32 89,04 52,02

5-2 683,42 843,54 865,38 842,14 602,49 898,40 I 138,08 I 482,63 664,98

5-3 105,63 104,33 86,29 100,00 125, J6 106,54 216,45 182,80 91,64

5-4 J,96 1,63 1,89 3,50 4,85 2,62 5,66 9,13 7,25

5-5 80,20 51,90 43,87 43,75 12,55 48,90 91,67 53,39 23,01

5-6 554,48 427,62 497,73 572,76 385,69 468,37 6/.5,75 730,81 334,90

5-7 169,82 156,68 123,91 162,89 132,65 !40 ,03 159,33 180,70 84,40

5-8 893,45 935,51 I 099,31 I 135,60 850,54 I 021,29 I 563,70 I 286,62 611,92

S-9 318,80 413,82 306,42 515,89 295,10 334,93 676,99 633,16 390,02

Total do RS 6 780,02 7 784,42 8 140,35 9 502,05 8 275,76 8 676,39 II 293,69 II 459,35 6 947,41

FONTE DOS DADOSBRUTOS: 'Se c r e t a r i.a da Faz enda-Rg .

NOTA: 0 pad r a o mone t a r i.o e s t a em cruzeiros de 1990; o s va Lor e s r-e a is f or am ob c ido s utilizando-se as de f l a t o r e s
implicitos do Pr odu t.o Ln t e r no Bruto d a industria a custo de fatores, segundo dados da FEE/UNAGE.
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Tabela J7

Ef e t ivo de bov i no s ne Re g i ao SuI, em suas s ub-r r-eg iSe s , nas Re g i.Be s Norte e Nordeste
e no Rio Grande do 8ul -- 1970-1990

(cabesas).

8UB-REGltlE8,
REGltlE8 E E8TADO

1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984

Sub-regi5es

8-1 197 821 211 161 230082 230677 228 504 219677 210550

8-2 126 857 124 171 134 205 137 705 142 154 144439 156 284

8-3 117 848 120241 140271 143420 139 115 133367 122 357

8-4 106 509 137 957 155053 149491 150890 146 188 140438

8-5 144 271 173 214 228845 233 632 240640 223055 209 120

8-6 055 019 080996 221 629 229 798 227 112 192 336 189 737

8-7 373 543 462 674 688 797 702 842 715 373 676 526 686 932

8-8 253879 426320 784676 835696 834357 3611034 3526941

8-9 760 637 782 902 881 577 920 073 Q60 592 922 876 933 832

Reg i.ao SuI 136 384 519 636 465 135 583 334 638 737 269498 176 191

Reg i oe s N+NE 4 168 735 4 172 491 4 520 776 4 566 367 4573 305 4463 512 4 371 393

Total do R8 12 305 119 12 692 127 13 985 911 14 149 701 14212 042 13 733010 13 547 584

8UB-REGltlE8,
REGltlE8 E E8TADO

1985 1986 1987 1988 1989 1990

Sub-regi5es

8-1 213 751 227 099 226 168 231 925 233 015 241 080

8-2 159 680 153 040 144 132 144 963 142 642 137 906

8-3 120851 124 446 119 468 116 481 98 418 115 072

8-4 140 864 129 444 127 619 115 106 113 828 117 567

8-5 207 600 214455 231 203 234 284 232 000 230 840

8-6 178 932 146 851 125 969 118 243 129 946 151 937

8-7 702 623 628 127 612 634 634 077 623 484 595 350

8-8 559 198 591 426 642 466 702 124 670 552 547 877

8-9 961 203 994 038 996 961 031 779 056 721 032 024

Reg iao Su I 244 702 208 926 226 620 328 982 300 606 169 653

Reg iSe s N+NE 4 318 388 4 519 146 4 502 636 4 500 658 4 532 160 4 528 109

Total do R8 13 563 090 13 728 072 13 729 256 13 829 640 13 832 766 13 697 762

FONTE: lBGE.
Base l8E-FEE.
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Tabela 18

Abate de bovinos na Reg i ao SuI, em suas s ub-r r e g i Se s , nas Re g i ce s Norte e Nordeste
e -no Rio Grande do SuI - 1970-1990

(cabesas)

5UB-REGIOE5,
REGIOE5 E E5TADO

19841970 1975 1980 1981 1982 1983

Sub-regioes
20 8155-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7

5-8

5-9

Re giao Sui

Re g ide s N+NE

Total do RS

23 780

76 910

29 470

54 690

27 550

276 760

114 640

607 600

553 970

161 570

22 152

12 765

18 060

690 3 606

18 067

13 706

13 007

993

28 940

94 106 107 175

19 242 23 859 19 985

12 309

14 567

169

38 936

120 731

174 168

497 812

242 947

125 047

300 865

425 912

592

9 634

11 518

941

36 814

105 817

149 738

442 506

249 769

029 552

312 323

341 875

1990

110 22 445

123 729 131 378

12 624 15 363

5UB-REGIOE5,
REGIOE5 E E5TADO

1985

93 687

141 073

411 718

187 405

912 91 I

327 030

239 941

361 0 11 424 998

179 105 186 878

835 664 930 751

271 296 268 972

106 960 199 723

1986 1987

Sub-r r eg i ce s

5-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7

5-8

5-9

Reg i ao SuI

Re g ice s N+NE

Total do RS

26 517

15 597

16 337

34 804

109 905

168 859

515 404

256 112

145 354

304 651

450 005

19 173

12 205

12 678

819

32 476

89 030

I 18 997

420 314

220 691

928 506

264 021

192 527

16 235

359

12 778

942 235

14 709 14 364

1989

20 193

15 063

39 063

83 122

123 526

375 230

226 335

893 583

223 084

I 16 667

124

927

20 193

124

15 063

927

39 063

83 122

123 526

405 230

226 331

923 579

223 126

FONTE: IBGE.
Base ISE-FEE.

146 705

29 680

70 831

107 586

393 761

184 720

827 185

201 369

028 554

4 106

29 641 45 085

112 472

171 201

473 810

249 225

108 548

319 481

428 029

1988

20 465

10 729

15 042

471

15 531

10 I 313

148 930

478 819

222 177

015 477

262 307

277 784
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lndicador da produtividade fisica dos bovinos (taxa de desfrute), na Regiao SuI, em suas
s ub-r r e g i.be s , nas Re g i.oe s Norte e Nordeste e no Rio Grande do SuI - 1970-1989

(%)

8UB-REGI()E8,
REGI()E8 E E8TADO

19831970 1975 1980 1981 1982

Sub-regi5es
8-1

8-2

8-3

8-4

8-5

8-6

8-7

8-8

8-9

Re g i ao SuI

Reg i oe s N+NE

Total do RS

12,021

60,627

25,007

1,587

1,463

5,184

2,006

8,506

6,511

7,468

13,289

9,440

10,491

10,280

15,020

2,614

12,958

8,667

9,645

12,016

10,511

10,715

7,838

9,769

7,852

10,213

9,273

2,575

12,646

7,703

7,326

9,539

9,519

8,829

6,001

7,915

8,342

9,167

10,256

2,747

12,687

8,715

7,715

11,080

9,733

9,712

5,890

8,479

10,441

10,807

10,325

2,100

18,735

9,166

9,980

12,357

12,712

11,501

6,986

10,048

9,097

8,522

10,922

2,457

17,456

10,126

10,389

13,786

12,635

12, 137

6,741

10,383

19898UB-REGI()E8,
REGI()E8 E E8TADO

1984 1985 1986 1987 1988

Sub-r r eg i.ce s

8-1

8-2

8-3

8-4

8-5

8-6

8-7

8-8

8-9

Re g i ao SuI

Re g i ce s N+NE

Total do RS

9,886

6,164

9,413

2,094

17,604

8,894

8,876

12,546

12,916

" ,220

7, 145

9,905

12,406

9,768

13,518

1,291

16,765

9,322

9,918

14,481

13,059

12,389

7,055

FONTE: Tabelas 16 e 17 do Anexo 3.

10,691

8,443

7,975

10,188

2,273

15,144

7,763

7,309

11,703

11,068

10,083

5,842

8,687

7,178

6,493

10,696

1,751

12,837

6,291

6,671

10,810

9,250

8,965

4,472

7,492

8,824

7,401

12,914

2,147

6,629

9,060

9,114

12,934

10,935

10,885

5,828

9,239

8,666

6,396

15,305

1,693

16,838

7,356

7,609

10,223

11,005

9,608

4,922

8,073
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Tabela 20

Varia~ao do pre~o do quilograma do boi vivo no Brasil -- 1975-92
(Cr$)

ANOS MEDIA MOVEL
TRIENAL

MEDIA
ANUAL

AJUSTE DO PADRAO
MONETA-RIO
(Cr$ de 1990)

VALOR
DEFLACIONADO

(l)

1975 3,70
1976

1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

3,70 3,70

4,68 3,59 3,444,68
6,20 6,20 3,02 3,45

10,34 10,34 3,75 3,78

22,94 4,58 4,4222,94

42,14 42,14 4,93 4,49

59,56 59,56 3,95 4,23

96,15 96, 15 3,80 3,75

285,12 285,12 3,51 3,84

023,80 023,80 4,21 3,92
2 900,67 2 900,67 4,06 4,17

7,86 7 863,33 4,25 4,71

24,76 24 758,33 5,83 5,14

155,43 155 429,17 5,34 5,71

2,10 2 100 833,33 5,905,95

56,28 56 275 833,33 6,40 5,90

268,39 268 394 166,67 5,35 6,07

3 047,63 3 047 625 000,00 6,47

FONTE: BOLETIM MENSAL (1975/1992). EMATER.

(1) Valores nom1na1S deflacionados pelos deflatores implicitos
do PIBcf da agricultura do Rio Grande do Sui, da FEE/UNAGE.
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Tabela 21

Pr-oduc ao fis i c a da Ui n a Regi ao SuI, em suas sub-regioes, nas Regioes Norte e Nordeste
e no Rio Grande do Sui - 1970-1990

(t )

SUB-REGlijES, 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984
REGlijES E ESTADO

-----~
Sub-r r e g ice s

S-1 99 102 146 100 108 108 106

S-2 139 104 73 124 123 228 228

S-3 396 464 349 544 489 435 390

S-4 151 148 142 180 175 172 165

S-5 993 891 348 617 967 889 772

S-6 306 205 361 054 071 270 218

S-7 471 941 786 158 544 384 298

S-8 19 094 17 837 16 482 17 239 15 732 16 804 16 367

S-9 788 643 974 245 294 723 658

Reg i ao SuI 32 437 30 335 28 661 31 261 28 503 29 013 28 202

Re g i de s N+NE 779 867 005 815 906 981 967

Total do RS 33 216 31 202 29 666 32 076 29 409 29 994 29 169

SUB-REGlijES, 1985 1986 1987 1988 1989 1990
REGlijES E ESTADO

Sub-regioes

S-I 94 9/, 97 126 101 100

S-2 226 352 328 248 255 232

S-3 380 286 164 171 145 242

5-4 164 169 162 166 158 138

S-5 766 414 301 535 864 968

8-6 228 137 122 129 176 182

S-7 313 472 598 179 368 6 370

S-8 15 987 17 490 18 066 16 708 13 294 14 954

S-9 380 448 2 421 885 751 689

Re g i ao SuI 27 538 28 862 29 259 29 148 25 112 26 876

Regi oe s N+NE 925 978 008 051 108 173

Tota 1 do RS 28 463 29 840 30 267 30 199 26 220 28 048

FONTE: [BGE.
Base lSE-FEE.
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Tabe 1a 22

Pr oduc ao fisica do Le i t e na Re g i ao Su l , em s ua s sub-r r e g i.Be s l nas Regi5es Norte
e Nordeste e no Rio Grande do Sui - 1970-1990

(1 OOO~)

5UB-REGIOE5,
REGIOE5 E E5TADO

19841970 1975 1980 1981 1982 1983

Sub-e r e g ioe s

5-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7

5-8

5-9

Re gi ao Sui

Re g i oe s N+NE

Total do RS

8 939

20 362

25 634

38 645

42 319

22 218

165 683

612 795

778 478

11 016

23 100

804 086

15 652

26 012

082

870

4 154

49 777

70 427

8 I 889

42 848

299 711 247 542

789

18 271 18 286

714 549 115

20 923 22 712

906 560061

641

693

908 388

46991 47 185

458 477

55971 58137

62 256 58 932

34 913 38 519

242 875 246 025

895 522 898 424

138 397 1 144449

1990

117 212

026 234 962 7 I1

214

553

642

41 448 42 673

5UB-REGIOE5,
REGIOE5 E E5TADO

1985

645 726

325 945 210 253

77 468 76 936

1989

Sub-regi6es
5-1

5-2

5-3

5-4

5-5

5-6

5-7

5-8

5-9

Re g i ao Su l

Re gi ce s N+NE

Total do RS

23 748

6 454

46 867

58 380

60 513

35 474

245 715

883 425

129 140

28 097

49 214

46 494

25 090

194 035

749 426

943 461

220

22 713

492

567

45 285

57 481

60 018

40 143

246 717

941 418

188 135

1986 1987

54 626 52 407

18 157

22 127

911

879

4 026

47 810

72 848

73 931

66 611

317 300

I 117 649

434 949

18 821

21 881

4 114

529

4 270

49 504

73 488

74 120

69 438

325 165

126 638

FONTE: 1BGE .
Base ISE-FEE.

451 803

675 102

17 666

655 235

128 917

619 745

43 62 I

56 641

62 202

41 815

244 944

945 843

190 787

35 531 36 482

246 893

002 555

249 448

1988

16 621,

21 351

650

330

4 406

42 890

69 527

76 875

60 096

305 749

036 299

342 048
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PARTE IV

CONSIDERAc;OES METODOLOGICAS
SOBRE A DIVISAo REGIONAL

Jose Antonio Fialho Alonso
e Pedro Bandeira



Esta parte tern como objetivo explicar os procedimentos adotados para
definir os contomos da divisao regional adotada neste trabalho. Para uma melhor
compreensao dos mesmos, sera tambem descrita, de forma breve, a evolucao da
abordagem da problematica relacionada com esse tema nos trabalhos empreendidos
na FEE, desde 0 infcio dos anos 80, a respeito da questao do crescimento regional
no Rio Grande do SuI.

A escolha de uma particao do espaco que proporcione uma base adequada
para a organizacao de informacoes estatfsticas e uma tarefa decisiva quando se
pretende estudar problemas regionais, sejam eles de natureza economic a, social ou
politica. Caso nenhuma das divisoes regionais ja existentes atenda as necessidades
do estudo que se quer desenvolver, impoe-se a elaboracao de urn novo esquema
mais conveniente.

Na verdade, nao apenas no Brasil, mas tambem em outros paises, a maior
parte dos trabalhos sobre economia regional acaba por utilizar divisoes regionais
ja disponfveis, principal mente as baseadas em criterios polftico-administrativos,
que, em geral, sao tomadas como base para a divulgacao das estatfsticas oficiais.
Em algumas situacoes, todavia, essa opcao mostra-se totalmente inadequada.

Seja qual for 0 tipo de enfoque adotado na analise regional, 0 problema
da delimitacao das unidades espaciais sempre estara presente quando se tratar de
quest6es empfricas. Sempre sera necessario referir as conclusoes da analise a
parcel as definidas do espaco, ou seja, em outras palavras, a regioes concretas. Outro
fator que contribui para aumentar a complexidade desse tema decorre da circuns-
tancia de que a regiao e uma entidade que pode assumir varias dimensoes, podendo
referir-se a diferentes ambitos geograficos, seja no nfvel inter ou intranacional.

A nocao de regiao tern sido tema de urn amplo debate te6rico, no qual
uma grande variedade de conceitos e discutida por autores filiados a diversas
escolas de pensamento. I Tendo-se em vista tanto a multiplicidade de posicoes sobre
o tema quanto os problemas metodol6gicos existentes para operacionalizar os
conceitos correspondentes, podem-se avaliar as dificuldades que os pesquisadores
enfrentam para elaborar uma divisao regional abrangente ou para delimitar uma
regiao especffica. Embora se devam destacar as diferencas conceituais enfatizadas
por diferentes autores, e possfvel afirmar-se que algumas posicoes sobre 0 tema sao
muito pr6ximas e guardam muitos pontos em comum. Urn born exemplo dessa
afirmacao refere-se ao atributo da "homogeneidade" - vale dizer, a predominancia

1 Uma sfntese desse debate pode ser encontrado em Palacios (1983) e Breitbach (1988).
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de caracteristicas de similaridade - que esta presente em todos os conceitos de regiao
considerados "avancados" por Palacios (1983), bern como na versao apresentada por
Oliveira (1981).

Diante desse quadro conceitua1 e metodo16gico diversificado - e de
certa forma pouco satisfat6rio -, 0 de1ineamento dos sistemas de regi6es acaba,
na pratica, por depender, em a1guma medida, dos objetivos da pesquisa que se quer
desenvo1ver e da disponibilidade de informacoes, numeric as ou nao, espacialmente
detalhadas. Assim sen do, ao definir uma divisao regional para fazer urn trabalho
empfrico concreto, 0 pesquisador freqiientemente se curva diante do modo como
estao organizados os dados, sendo forcado a fazer concess6es e a abrir mao do
rigorismo conceitual e metodol6gico que seria desejavel.

o tipo de divisao regional necessario para os estudos contidos nesta
coletanea reveste-se de algumas particularidades. Em grande parte dos casos, as
divis6es regionais sao definidas tendo em vista a elaboracao de trabalhos cujo
interesse e fazer abordagens de "corte transversal". Este nao e 0 caso desta pesquisa.
Aqui, 0 que se pretendeu foi estudar os padroes de crescimento economico regional
em urn prazo bastante longo, 0 que implica a possibilidade do surgimento de
distorcoes significativas nas series estatfsticas.

A maior fonte dessas distorcoes e, sem diivida, a criacao de novos municf-
pios, que dificulta bastante a comparacao de dados referentes a momentos muito
distantes no tempo. 0 uso de urn exemplo contribui para uma melhor compreensao da
forma como se produzem os vieses estatfsticos desse tipo. Suponhamos que se quisesse
estudar 0 crescimento da renda intema do Municipio de Sao Gabriel entre 1940 e 1950.
Como se sabe, entre esses dois anos foi criado urn novo municipio na regiao (Cacequi),
formado por partes dos territ6rios de Sao Gabriel, de Rosano do SuI e de General Vargas
(Sao Vicente do SuI). Dessa forma, em uma regiao onde havia tres unidades adrninis-
trativas em 1940, passaram a existir quatro em 1950. Se esse fato nao for levado em
conta no calculo, comparando-se diretamente os dados referentes a Sao Gabriel em
cada urn dos dois anos, sem correcoes adequadas, a taxa de crescimento da Renda
Intema local sera subestimada, tendo em vista que 0 territ6rio a que se referem as
informacoes em 1950 era menor do que em 1940.

Faz-se necessario, evidentemente, para 0 estudo do crescimento regional
no longo prazo, urn trabalho previo de compatibilizacao das unidades territoriais
que viabilize a comparacao de dados relativos a periodos diversos, minimizando as
distorcoes decorrentes desse tipo de problema. Em geral, 0 problema sera tanto
maior quanto mais intenso for 0 processo de parcelamento territorial, via criacao
de novos municfpios. Como se sabe, no Rio Grande do SuI 0 mimero de municfpios
quase quintuplicou entre 1940 e 1993, passando de 88 para 427.

Deve-se chamar atencao para 0 fato de que, em divis6es regionais
adotadas em trabalhos voltados para 0 longo prazo, podem ocorrer distorcoes
mesmo que nao existam problemas gerados pelos sucessivos parcelamentos dos
territ6rios municipais. Varies fatores podem mudar, ao Ion go do tempo, 0 cenario
economico e social de regi6es definidas com base em criterios de homogeneidade



217

ou similaridade, afetando suas fronteiras. Dentre eles caberia destacar mudancas
na divisao inter-regional do trabalho ou novos rumos da economia nacional,
centrados em padroes distintos de acumulacao de capital, alem de outros elementos
intemos determinantes da dinamica intema das pr6prias regioes, tais como a
descoberta ou 0 esgotamento de urn recurso natural, bern como alteracoes no
conjunto das extemalidades regionais.

Para se determinarem as fronteiras regionais exigidas pelo trabalho,
levando-se em conta essas dificuldades, adotou-se urn procedimento centrado em
tres etapas. A primeira foi a definicao do que se denominou Areas Estatisticamente
Comparaveis (ABC), com a finalidade de assegurar uma adequada comparabilida-
de, ao longo do tempo, das variaveis escolhidas. Nao se teve, neste primeiro
momento, nenhuma preocupacao com a observancia de criterios te6ricos de regio-
nalizacao, apenas com a comparabilidade dos dados. A segunda etapa consistiu na
elaboracao de uma divisao regional auxiliar, baseada em outros estudos ja existen-
tes para 0 Rio Grande do SuI e julgados relevantes como apoio para esse tipo de
trabalho, com 0 objeti vo de obter conjuntos regionais que apresentassem certo grau
de homogeneidade socio-economica, A ultima etapa, baseada na cornbinacao dos
resultados das duas anteriores, consistiu no delineamento de uma divisao regional
definitiva, que pudesse ser utilizada no trabalho de analise do crescimento regional.

Essa divisao regional, que se pretendia fosse definitiva, chegou a ser
utilizada em urn trabalho sobre 0 crescimento regional no Rio Grande do SuI
(ALONSO, BANDEIRA, 1980). Uma avaliacao posterior mostrou, todavia, que a
mesma apresentava algumas deficiencias graves, que determinaram sua substitui-
~ao por outra, mais compatfvel com a evolucao hist6rica da economia do Estado.
Todas essas etapas serao descritas com maior detalhe nas secoes a seguir.

•••
A primeira tarefa, a de construir as ABC, originalmente exigiu uma pesquisa

sobre a formacao do territ6rio dos municfpios criados entre 1940 e 1980. Informacoes
coletadas diretamente na legislacao foram comparadas as apresentadas em outros
trabalhos - Felizardo (s.d.), Fortes e Wagner (1963) e La Salvia e Marodin (1976)-,
resultando daf a obtencao de urn conjunto de 58 ABC, cujas fronteiras eram estaveis
ao longo do perfodo 1940-80. Uma explicacao mais detalhada sobre a determinacao
das ABC pode ser encontrada em Alonso e Outros (1986). Posteriormente, essa divisao
foi adaptada para incorporar os municfpios criados a partir de 1980. Algumas dessas
ABC sao representadas por uma tinica municipalidade, sendo as demais compostas por
agrupamentos de municfpios''. Dessa forma, eliminou-se grande parte do vies

2 Ver relacao constante em Alonso e Outros (1986).
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estatfstico causado pel as modificacoes das fronteiras administrativas ao Ion go do
perfod03 .

• ••
A tarefa seguinte consistiu em estabelecer uma divisao regional auxiliar,

apoiada em outras desenvolvidas anteriormente, tendo como base duas diretrizes.
A primeira era preservar ao maximo 0 significado socio-economico para as unida-
des de area delineadas, de modo que as mesmas guardassem coerencia interna
dentro do horizonte de tempo sob analise. A segunda era a obediencia, na medida
do possfvel, aos limites impostos pelas AEC.

A procura de criterios que garantissem 0 significado socio-economico para
as unidades regionais implicou, primeiramente, urn levantamento das regionalizacoes
existentes para 0 Rio Grande do SuI, desenvolvidas no perfodo que se pretendia analisar.
Constatou-se, inicialmente, que quase todas tinham urn carater pontual, isto e, tratava-se
de trabalhos do tipo cross-section, e privilegiavam 0 princfpio da homogeneidade. As
de maior folego revelavam uma visao estrutural que assegurava uma certa permanencia
dos criterios analisados, como, por exemplo, 0 da estrutura fundiaria, E interessante
assinalar ainda que a maioria delas, alem de se apoiar sobre a homogeneidade, se
assentava sobre analises do Setor Primario, 0 que se justificava pelo fato de ser 0 Rio
Grande do SuI urn estado de longa tradicao agropecuaria.

Essas constatacoes contribufram para fazer com que se preferisse a
homogeneidade a polarizacao como princfpio para a divisao regional a elaborar. A
polaridade, ao refletir a dinamica regional, tende a ser muito mais suscetfvel de
mudanca quando 0 horizonte de tempo e longo. Consideraram-se, alem disso, as
dificuldades bern maiores para identificar fronteiras regionais em espacos polari-
zados, sobretudo sob 0 forte fator restritivo dos limites impostos pelas AEC.

Duas premissas basicas foram levadas em conta para definir as regi6es.
Buscou-se privilegiar, tanto quanto possfvel, a permanencia das regi6es ao Ion go
do tempo. Preferiu-se, alem disso, ao inves de realizar novos levantamentos, tomar
os ja existentes e utilizados em outras divis6es regionais. Tentou-se, dessa forma,
salvaguardar os traces basicos estruturais da realidade e absorver, tanto quanto
possfvel, alguns dos elementos modificadores geo-socio-economicos mais eviden-
tes no horizonte de tempo em questao.

Foram selecionadas, como referencia, cinco divis6es regionais que se
apresentavam, aparentemente, mais estaveis no tempo, por se basearem em urn

3 Como as AEC foram original mente concebidas para 0 estudo das decadas de 40 a 70, foram,
posteriormente, adaptadas para a analise de outros periodos. Nao foi possfvel elimiriar completa-
mente as distorcoes no que diz respeito aos anos anteriores a 1940 e posteriores a 1980. Apesar
disso, tendo-se em vista os cuidados tornados nessa adaptacao, e razoavel supor que 0 grau de
erro seja bastante reduzido mesmo nesses perfodos.
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maior mimero de criterios estruturais. Como ponto de partida, para melhor apreender 0

problema do desmembramento dos municfpios, foi utilizado 0 trabalho de La Salvia e
Marodin (1976), que associava urn fator natural - a vegetacao - as atividades
economicas predorninantes e a uma periodizacao da criacao de municfpios, cIassificando
o desmembramento municipal em moderado, acentuado e acelerado. Desse conjunto de
criterios resultaram tres grandes regioes, que, par sua vez, podem ser desdobradas em
cinco, segundo os perfodos de criacao dos municfpios. Designou-se essa primeira divisao
regional simplesmente como a "divisao regional baseada na evolucao municipal".

Dado que se pretendeu privilegiar a homogeneidade como princfpio
basico para se chegar a regionalizacao desejada - e que uma das suas finalidades
seria proporcionar uma base para a agregacao das AEC -, procurou-se uma divisao
regional que apresentasse areas de maior extensao, porern em menor mirnero. A do
IBGE define seis mesorregi6es para 0 Rio Grande do Sui, a partir das 24 microrre-
gioes homogeneas organizadas sob criterios relacionados a producao.

Urn dos trabalhos de vulto realizado sobre 0 Setor Prirnario do Rio Grande
do Sui foi 0 Programa de Investimentos Integrados para 0 Setor Agropecuario
elaborado em 1975, onde foram definidas nove regioes de programacao e 27 sub-re-
gioes homogeneas. as principais criterios utilizados para chegar as mesmas foram,
entre outros, a Divisao Regional par Estrutura Fundiaria e a Regionalizacao por Uso
Atual dos Solos. Julgou-se oportuno coteja-los com 0 Mapa Socio-Economico para 0

Setor Primario, do Instituto Nacional de Colonizacao e Reforrna Agraria, na escala de
1:750.000. Este ultimo sofreu adaptacoes no sentido de simplifica-lo para 0 fim que se
tinha em mente, ou seja, 0 cotejo com as 58 AEC.

as criterios contemplados por essas divisoes regionais relacionavam-se
a capacidade de uso dos solos, a estrutura fundiaria e ao uso atual dos solos.
Julgando-se que estes dois iiltimos teriam maior influencia sobre 0 desmembra-
mento municipal, ja que 0 primeiro se baseia numa classificacao normativa sobre
adequacao de uso, decidiu-se transcrever da fonte os dois mapas sobre Estrutura
Fundiaria e Regionalizacao por Uso Atual dos Solos para cotejo com os anteriores.

Na suposicao de que 0 povoamento associado as atividades economicas
responsaveis pela ocupacao do espaco fomecesse alguma pista mais objetiva, tentou-se
tam bern reproduzir em tamanho maior 0 mapa da colonizacao alema no Rio Grande do
Sui, apresentado em Roche (1969), e, a partir da descricao existente no texto, delirnitar,
em mapa da mesma escala dos anteriores, as nove areas mencionadas pelo autor. Em que
pese ao esforco, a tarefa foi apenas parcialmente realizada. Teve que ser abandonada por
ser quase impossfvel delimitar as areas a partir de uma reproducao tao reduzida do mapa
como a contida no livro e par ser impossfvel a recuperacao do original, certamente
realizado em tamanho maior. Tentou-se entao definir os limites a partir da descricao do
texto, porem os mesmos referiam-se muitas vezes a acidentes geograficos ou a distancias
a partir dos mesmos, tomando inviavel a delimitacao precisa das areas apresentadas pelo
autor, uma vez que 0 territorio dessas antigas colonias sofreu van as alteracoes ao se
transformarem em municfpios ou, posteriormente, quando ocorreram des membra-
mentos para a constituicao de novas unidades administrativas.
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Ap6s a selecao dessas cinco divisoes regionais, foi organizado urn quadro
comparativo com a tipologia eo respectivo rnimero de areas de cada uma delas,
cujo resultado propiciou urn cotejo entre as mesmas e as AEC, representando estas
o fator limitante. Essa comparacao foi feita de duas formas. Primeiro, tentou-se
reunir aquelas areas contiguas que se apresentassem conformes a todas, ou, pelo
menos, ao maior mimero possfvel das divisoes regionais selecionadas. Segundo,
procurou-se sempre, e na medida do possfvel, considerar a evolucao administrativa,
ou seja, a criacao de distritos e a formacao de municfpios no interior das AEC e no
das divisoes regionais tomadas como referencia.

Chegou-se, assim, aos seguintes resultados, aglutinando espacos que
guardassem alguma sernelhanca entre si:

a) evolucao municipal-constatou-se que seria possfvel agregar em 17
as 41 areas conttguas;

b) estrutura fundi aria - 16 areas;
c) uso atual dos solos - considerando-se apenas as grandes areas, seria

possfvel chegar a 11;
d) microrregioeshomogeneas - naturalmente nao foram alteradas,

totalizando 24;
e) mesorregioes - nao foramagrupadas, ja que essas regioes, par si

mesmas, constituem uma agregacao das 24 microrregioes homogeneas.
Considerando-se que essa quinta divisao e a que apresenta 0mimero mais

reduzido de regioes, de maior extensao territorial, em virtu de da agregacao,
tentou-se verificar se as AEC, individualmente, se achavam ou nao contidas, sem
parcelamento, dentro de cada mesorregiao, Sendo a conclusao negativa, buscou-se
verificar quais as AEC que se achavam parceladas, isto e, com seus municfpios
constituintes ora em uma, ora em outra mesorregiao. A intencao basic a das duas
sisternaticas era aglutinar as areas que apresentassem identidade de aspectos e
distinguir e delimitar areas que apresentassem diferenciacao quando incrustradas
num espaco significativo quanto aos criterios estabelecidos.

Tentou-se, entao, reunir todas aquelas areas contiguas que se apresentas-
sem conformes a quatro divisoes regionais:

a) microrregioes homogeneas;
b) estrutura fundiaria;
c) evolucao municipal;
d) usa atual dos solos.
omesmo procedimento foi adotado de forma sucessiva, considerando-se

areas comuns a tres e a duas divisoes regionais. Nao foram inclufdas nesse processo
as mesorregi6es, por ja se ter feito urn ensaio apenas com elas, conforme explicado
acima. Atraves dessa sistematica, duas grandes extens6es de territ6rio apareceram
no mapa das AEC como passfveis de aglutinacao: 0 Sudoeste, correspondendo ao
que se convencionou chamar de "Campanha", e 0 Nordeste, correspondendo a
denominacao generica de "Campos de Cima da Serra" ou "Campos de Vacaria".

Superpondo-se os mapas das quatro divisoes regionais sobre 0 das AEC,
foi possfvel identificar outras areas que apresentassem criterios comuns a quatro,
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tres e duas divisoes regionais. Atraves dessa sistematica, buscando-se aglutinar por
associacoes e descartar-se quando seccionassem as AEC, chegou-se a 17 conjuntos
regionais com criterios comuns a quatro, tres e duas divisoes regionais, ou ainda,
urn conjunto de criterios diversificados e on de urn criterio de divisao regional foi
unanimemente dominante e tres secundariamente dominantes. Ainda que se tenha
tentado obedecer ao fator restntivo" , representado pelos limites das AEC na
definicao dos 17 conjuntos regionais, em alguns casos nao se conseguiu esse
intento, acabando-se por seccionar algumas dentre elas .

•••
Ap6s 0 cumprimento dessa etapa, passou-se a dispor de dois elementos que,

tornados em conjunto, poderiam permitir que se obtivesse uma divisao regional que
atendesse as necessidades de uma analise de longo prazo: de urn lado, 0 esquema
constitufdo pelas 58 AEC e, de outro, 0 sistema formado pelos 17 "conjuntos regionais".

Se as fronteiras das 58 Areas Estatisticamente Comparaveis fossem compa-
tfveis com os limites dos 17 Conjuntos Regionais, 0 trabalho para se obter a divisao
regional teria sido restrito a uma simples agregacao de algumas das AEC. No entanto
a superposicao dos respectivos mapas demonstrou que nao existia uma compatibilidade
total, requerendo-se urn terceiro esforco no sentido de atingir nova regionalizacao
constitufda de areas que, simultaneamente, guardassem alguma singularidade s6cio-
-economica e apresentassem fronteiras estaveis ao longo do tempo.

4 Os 17 conjuntos regionais obtidos foram os que seguem.
1 - Conjunto Metropolitano e Perimetropolitano Policultor
2 - Conjunto Metropolitano e Perimetropolitano de Pecuaria Bovina
3 - Conjunto Litoraneo
4 - Conjunto Nordeste
5 - Conjunto Colonial da Encosta do Planalto
6 - Conjunto Policultor Vinfcola
7 - Conjunto Colonial do Rio Taquari
8 - Conjunto de Trigo/Soja Associado 11 Pecuaria Bovina e Sufna
9 - Conjunto Policultor do Alto Uruguai

10 - Conjunto de Pecuaria Associada a Trigo e Soja
11 - Conjunto de Criacao de Bovinos com Estrutura Fundiaria Indefinida Dominante
12 - Conjunto Fumicultor
13 - Conjunto Sudoeste
14 - Conjunto de Pecuaria Associada a Arroz
15 - Conjunto de Transicao do Vale do Jacuf
16 - Conjunto Heterogeneo do Sudeste
17 - Conjunto de Pecuaria com Estrutura Fundiaria Indefinida
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Caso se utilizasse todo 0 detalhamento espacial pennitido pelos criterios
utilizados para a definicao das AEC, ter-se-iam 58 regioes. Todavia, ao observar-se
esse universo, percebeu-se que nao teria muito sentido estudar separadamente algumas
dessas areas, pois apresentavam caracterfsticas bastante semelhantes, como era 0 caso
de muitas das situadas na zona da Campanha. Na verdade, exemplos similares podiam
ser encontrados em varies pontos do territ6rio do Estado.

Por essa razao, decidiu-se verificar, dentre os 17 conjuntos regionais,
quais os que implicavam 0 seccionamento de areas estatisticamente comparaveis,
de modo a reaglutina-los seguindo as fronteiras das AEC, mesmo que assim se
sacrificassem alguns dos criterios socio-economicos antes estabelecidos. Optou-se
por preservar a comparabilidade dos dados ao longo do tempo, ainda que isso
implicasse perdas quanta a homogeneidade das regioes. Isso tambem permitiu obter
urn mimero mais reduzido de areas.

Uma das razoes que levaram a decisao de trabalhar com urn numero
menor de regioes foi a conveniencia de usar areas de tamanho nao excessivamente
diferenciado. Caso as regioes tivessem dimensoes muito desiguais, seria dificultado
o estudo das causas do crescimento economico, tendo em vista que a atuacao das
forcas determinantes da expansao das economias regionais sao, ao menos em certo
grau, sensfveis ao tamanho da regiao como expressao economica,

Deve-se reafinnar, todavia, que 0 principal criterio usado para delinear as
regioes foi, tanto quanto possfvel, 0 da predominancia dos caracteres de homogeneidade
embutidos nos criterios considerados na definicao dos "conjuntos regionais". Apesar
disso, em muitas das grandes regioes a que se chegou, houve necessidade de sacrificar
tais criterios em favor da preservacao da comparabilidade dos dados estatfsticos, Fica
claro, entao, que em algumas situacoes foi inevitavel a adocao de certa dose de arbitra-
riedade, sem que isso significasse urn sacriffcio total do princfpio da homogeneidade.

o resultado desse procedimento foi a obtencao de sete regi6es contlguas,
denominadas "unidades regionais", com fronteiras estaveis ao Ion go do perfodo
1940-80, que guardam caracteristicas predominantes de homogeneidade. Para 0

perfodo 1960-80, foi possfvel, usando-se a mesma premissa - homogeneidade -
e considerando-se as mesmas restricoes impostas pelas AECs, desdobrar essas
"unidades" em sub-regioes ou "subunidades regionais".

Outras restricoes surgiram na medida em que se tomava mais detalhada
a divisao regional, sendo a principal del as a opacidade ou falta de nitidez nas areas
de fronteira entre algumas das subunidades. A obtencao desse cenario geografica-
mente mais detalhado teve como finalidade atingir uma visao mais clara dos
padroes de crescimento no interior das "unidades regionais".

Buscou-se destacar, sempre que possfvel, no delineamento das "subuni-
dades regionais", os centros urbanos, que, pelo seu porte e/ou crescimento rapido,

5 Neste caso, as correspondentes ao periodo 1960-80, arroladas em Alonso e Outros (1986).
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mereeiam uma analise mais detalhada. Esse procedimento teve como finalidade
permitir a analise do processo de crescimento desigual dentro das unidades regionais.
Em alguns casos, esse esforco foi prejudicado devido ao fato de que certos centros
importantes nao puderam ser isolados, precisando ser incIufdos em subunidades, onde
tambem estavam incIufdos sem a presenca conjunta de outros municfpios de menor
importancia, como, por exemplo, 0 caso de Passo Fundo (que nao pode ser separado
de Sertao, Cirfaco, Marau e Victor Graeff), ou de Ijuf (impossfvel de distinguir, nas
fontes de dados, de Ajuricaba, Augusto Pestana e Catufpe), dentre outros.

o resultado desse empreendimento foi a subdivisao, para 0 perfodo
1960-80, das sete "unidades regionais" em 37 "subunidades". Essa divisao regional
foi utilizada em Alonso e B andeira (1990, p.I 19- I25), onde pode ser encontrada uma
listagem dos municfpios inclufdos em cada uma das "unidades" e "subunidades" .

•••
Urna avaliacao posterior do uso dessa divisao regional revelou alguns

problemas, particularmente nas Unidades 4 (Litoral) e 5 (Central), que mostraram ser
excessivamente heterogeneas. A primeira continha em seu interior duas formacoes
econ6micas bern distintas. No Litoral Norte, havia uma estrutura voltada para os
services (predominantemente 0 turismo intemo), com economia sujeita a forte sazo-
nalidade, baseada na ocupacao das cidades balnearias da orIa, com uma agropecuaria
pouco expressiva e com mimero significativo de pequenas e medias propriedades. Ja
no Litoral Sui, existia, em Rio Grande, urn importante centro urbano-industrial, ao qual
se somava uma agropecuaria expressiva. Alem disso, praticamente nao havia nenhuma
liga~ao economica direta entre 0 Litoral Norte e 0 Litoral Sui do Estado.

A Regiao Central igualmente apresentava estruturas economic as bastan-
te distintas. A sua porcao setentrional era mais vinculada ao Planalto, enquanto sua
parte meridional apresentava afinidades com outras areas situadas mais ao sui,
como a Campanha. Alern disso, uma outra zona (a Subunidade 5.4, abrangendo
Triunfo e General Camara) tinha uma dinarnica mais vinculada a industria da regiao
metropolitan a do Estado.

•••
Ante essas constatacoes, optou-se por desenvolver uma nova divisao

regional, agora baseada em urn criterio de "homogeneidade hist6rica", sem que
fosse abandon ada a preocupacao com a comparabilidade dos dados ao longo do
tempo. Na verdade, esse e 0 unico criterio capaz de servir de base para a definicao
de urn conjunto de regioes que possa ser utilizado para analises de prazo muito
longo, como ocorre em alguns artigos inclufdos nesta coletanea, on de sao resgata-
das series estatfsticas verdadeiramente seculares. E 6bvio que nao se desconhecem
as dificuldades implfcitas na conceituacao do que possam ser regioes "historica-
mente homogeneas", bern como na sua identificacao em situacoes concretas.
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Tendo como referencia esse criterio e buscando apoio na literatura
relativa a hist6ria economica do Estado,6 subdividiu-se 0 Rio Grande do SuI em
tres grandes regioes, que sao apresentadas no Mapa 1 anexo. Essas grandes regioes
foram divididas em sub-regioes, com a finalidade de se analisarem com maior
detalhe as decadas mais recentes. Devido ao problema da perda de comparabilidade
dos dados, por causa da subdivisao dos municfpios, as sub-regioes s6 podem ser
utilizadas para 0 perfodo posterior a 1960. A composicao dessas regioes e sub-re-
gioes e apresentada mais adiante.

A primeira das grandes regioes e a SuI, cujo trace historico-economico
fundamental e a estrutura fundiaria caracterizada pela concentracao da posse da
terra, formada a partir das sesmarias do ad as nos iiltimos tempos do perfodo colonial
e no alvorecer do Imperio brasileiro. Pode-se afirmar que dessa estrutura fundiaria
decorrem, em ultima analise, outros aspectos que caracterizam a sociedade local
ate 0 presente, como a concentracao da renda, os centros urbanos esparsos, a
reduzida densidade da populacao rural e 0 predomfnio da pecuaria.i

A segunda e a Nordeste, atualmente industrializada e com grandes
concentracoes urbanas, constitufda pelo eixo Porto Alegre-Caxias do SuI e por
algumas areas no seu entomo. Nessa regiao - cujos traces hist6ricos sofreram
forte influencia do processo de colonizacao, do qual herdou uma estrutura fundiaria
onde predominam as pequenas propriedades -, cornecou a constituir-se, a partir
do infcio deste seculo, urn parque industrial, que progressivamente suplantou a
agricultura e assumiu urn papel hegemonico na economia local. Essa area caracte-
riza-se, na atualidade, pelas grandes aglomeracoes urbanas.

A ultima e a Norte, predominantemente agraria, que compreende, grosso
modo, a area do Planalto. As caracterfsticas de sua estrutura economica foram
fortemente influenciadas pela migracao de elementos oriundos das areas coloniais
mais antigas, levando a ocupacao de areas florestais e ao desmembramento de
alguns latifundios preexistentes, fazendo com que predominassem a pequena e a
media propriedades. Trata-se de uma regiao muito heterogenea, on de uma producao
inicialmente muito diversificada tendeu a ceder, paulatinamente, em muitas areas,
espaco para as lavouras mecanizadas do trigo e da soja. Certas cidades dessa regiao
conseguiram, com 0 passar do tempo, sediar algum crescimento industrial direta-
mente vinculado a producao primaria, seja pelo processamento de produtos agrf-
colas locais, seja pela producao de insumos e implementos para a lavoura.

6 Uma divisao regional semelhante e adotada em Fonseca (1983) para a analise da economia gaucha
na Republica Velha.

1 Bern como a incapacidade para sustentar urn processo continuado de crescimento manufatureiro,
nos momentos decisivos do infcio da industrializacao do Estado, como se tentou demonstrar em
outro texto constante desta coletiinea.
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Relacao das regioes, das sub-regioes e dos municfpios que as compoem

REmAo NORDESTE
Nordeste I (NE-I)

Porto Alegre.
Nordeste 2 (NE-2)

Barra do Ribeiro, Cerro Grande do SuI,Eldorado do SuI,Guafba e
Tapes.

Nordeste 3 (NE-3)
Alvorada e Viamao,

Nordeste 4 (NE-4)
Cachoeirinha, Glorinha e Gravatai.

Nordeste 5 (NE-5)
Born Principio, Campo Born, Canela, Canoas, Capela de
Santana, Dois Irmaos, Estancia Velha, Esteio, Feliz, Gramado,
Igrejinha, Ivoti, Nova Hartz, Nova Petropolis, Novo Hambur-
go, Parobe, Portae, Riozinho, Rolante, Santa Maria do Her-
val, Sao Jose do Hortencio, Sao Leopoldo, Sao Sebastiao do
Cal, Sao Vendelino, Sapiranga, Sapucaia do SuI, Taquara, Tres
Coroas e Tupandi.

Nordeste 6 (NE-6)
Arroio do Sal, Capac da Canoa, Cidreira, Imbe, Osorio, Palma-
res do SuI, Santo Antonio da Patrulha, Terra de Areia, Torres,
Tramandai e Tres Cachoeiras.

Nordeste 7 (NE-7)
Antonio Prado, Bento Goncalves, Carlos Barbosa Cotipora,
Fagundes Varela, Farroupilha, Flores da Cunha, Garibaldi,
Nova Roma do SuI, Veranopolis e Vila Flores.

Nordeste 8 (NE-8)
Barao, Brochier do Marata, General Camara, Harmonia, Mon-
tenegro, Poco das Antas, Salvador do SuI e Triunfo.

Nordeste 9 (NE-9)
Caxias do SuI e Sao Marcos.

REmAo NORTE
Norte I (N-l)

Agua Santa, Agudo, Alto Alegre, Andre da Rocha, Aratiba,
Arroio do Tigre, Aurea, Barao do Cotegipe, Barracao, "Barros
Cassal, Born Jesus, Cacique Doble, Camargo, Cambara do SuI,
Campinas do SuI, Campos Borges, Casca, Caseiros, Cirfaco,
David Canabarro, Dois Lajeados, Dona Francisca, Entre Rios do
SuI, Erebango, Erechim, Emestina, Erval Grande, Esmeralda,
Espumoso, Estacao, Faxinal do Soturno, Faxinalzinho, Fontoura
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Xavier, Gaurama, Getiilio Vargas, Guabiju, Guapore, Ibira-
rna, Ibiaca, Ibiraiaras, Ibirapuita, Ipe, Ipiranga do SuI, Itatiba
do SuI, Jacutinga, Jaquirana, Lagoa Vermelha, Lagoao, Ma-
chadinho, Marau, Marcelino Ramos, Mariano Moro, Maximi-
liano de Almeida, Montauri, Mucum, Nao-Me-Toque, Nova
Araca, Nova Bassano, Nova Prata, Paim Filho, Paraf, Pas so
Fundo, Protasio Alves, SaIto do Jacuf, Sanaduva, Sao Domin-
gos do SuI, Sao Francisco de Paula, Sao Joao da Urtiga, Sao
Jorge, Sao Jose do Herval, Sao Jose do Ouro, Sao Valentim,
Segredo, Serafina Correa, Sertao, Severiano de Almeida, So-
bradinho, Soledade, Tapejara, Tres Arroios, Tunas, Vacaria,
Vanini, Viadutos, Victor Graeff, Vila Maria e Vista Alegre do
Prata.

Norte 2 (N-2)
Ajuricaba, Alecrim, Alegria, Alpestre, Augusto Pestana, Boa
Vista do Burica, Bossoroca, Braga, Caibate, Caicara, Campi-
nas das Miss6es, Campo Novo, Candido God6i, Carazinho,
Catufpe, Cerro Grande, Cerro Largo, Chapada, Chiapeta, Co-
lorado, Condor, Constantina, Coronel Bicaco, Crissiumal,
Cruz Alta, Dezesseis de Novembro, Dr. Mauricio Cardoso,
Entre Ijufs, Erval Seco, Eugenio de Castro, Fortaleza dos
Valos, Frederico Westphalen, Girua, Guarani das Miss6es,
Horizontina, Humaita, Ibiruba, Ijuf, Independencia, Iraf, Ja-
boticaba, Liberato Salzano, Miraguaf, Nonoai, Palmeira das
Miss6es, Palmitinho, Panambi, Pejucara, Pinhal, Pirap6, Pla-
naIto, Porto Lucena, Porto Xavier, Quinze de Novembro,
Redentora, Rodeio Bonito, Ronda Alta, Rondinha, Roque
Gonzales, Saldanha Marinho, Santa Barbara do Sui, Santa
Rosa, Santo Angelo, Santo Augusto, Santo Cristo, Sao Luiz
Gonzaga, Sao Martinho, Sao Miguel das Miss6es, Sao Nico-
lau, Sao Paulo das Miss6es, Sarandi, Seberi, Sede Nova,
Selbach, Tapera, Taquarucu do Sui, Tenente Portela, Tres de
Maio, Tres Palmeiras, Tres Passos, Trindade do Sui, Tucun-
duva, Tuparendi, Vicente Dutra, Vista Alegre e Vista Gaiicha.

Norte 3 (N-3)
Anta Gorda, Arroio do Meio, Arvorezinha, Born Retiro do Sui,
Boqueirao do Leao, Cruzeiro do SuI, Encantado, Estrela, Il6po-
lis, Imigrante, Lajeado, Nova Alvorada, Nova Brescia, Pavera-
rna, Pouso Novo, Progresso, Putinga, Relvado, Roca Sales,
Taquari e Teutonia,

Norte 4 (N-4)
Candelaria, Santa Cruz do Sui, Venancio Aires e Vera Cruz.
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REGIA.OSUL
SuI 1 (S-1)

Santa Maria e Silveira Martins.
SuI 2 (S-2)

Capac do Leao, Morro Redondo e Pelotas.
SuI 3 (S-3)

Rio Grande.
Sul4 (S-4)

Mostardas, Sao Jose do Norte e Tavares.
Sul5 (S-5)

Santa Vitoria do Palmar.
Sul6 (S-6)

Amaral Ferrador, Arroio dos Ratos, Butia, Cachoeira do SuI,
Camaqua, Cerro Branco, Charqueadas, Cristal, Dom Feliciano,
Encruzilhada do SuI, Formigueiro, Pantano Grande, Parafso do
SuI, Restinga Seca, Rio Pardo, Sao Jeronimo e Sao Sepe.

SuI 7 (S-7)
Arroio Grande, Cacapava do SuI, Cangucu, Erval, Jaguarao,
Lavras do SuI, Pedro Osorio, Pinheiro Machado, Piratini, San-
tana da Boa Vista e Sao Lourenco do SuI.

Sul8 (S-8)
Alegrete, Bage, Cacequi, Dom Pedrito, Quarai, Rosario do SuI,
Santana do Livramento, Sao Gabriel e Uruguaiana.

SuI 9 (S-9)
Itacurubi, Itaqui, Ivora, Jaguari, J6ia, Julio de Castilhos, Mata,
Nova Esperanca do SuI, Nova Palma, Santiago, Santo Antonio
das Missoes, Sao Borja, Sao Francisco de Assis, Sao Pedro do
SuI, Sao Vicente do SuI e Tupancireta,
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